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Zapotevsi filozofskim razmatranjem o ljudskim fenomenima, zajednici,
povijesti i govoru, E Petri¢ je (kako smo tumatili)! zavr$io novoplatonickim
sistemom filozofije o svim bifima - bez Covjeka. I taj put od »humanisticke
tematike« do sistema bez ¢ovjeka pokazao se upravo kao konsekvencija no-
voplatoni¢kog poriva za cjelinom znanosti (filozofije). U okviru renesansne
novoplatonitke misli nije to, medutim, i jedina moguca konsekvencija. U knjizi:
Encyclopaediae, seu orbis disciplinarum, tam sacrarum quam prophanarum, Epis-
temon Pavla Skali¢a? u kojoj takoder, bar prema izr¢itim rije¢ima, postoji snaz-
na volja za zaokruZenim ili cjelovitim znanjem, postoji posebno poglavlje u
kojem se raspravlja o ¢ovjeku, odnosno o (ljudskoj) dusi. Treba uvodno na-
pomenuti da se rasprava vodi o »odvojenoj dufi«, dakle ne o Covjeku kako se
pojavljuje u svijetu, nego o ovjeku kakav je on nezavisno o svojoj vremensko-
tjelesnoj pojavnosti u svijetu. No, to je ustvari rasprava o biti Covjeka koja ima

! Usp. M. Girardi Karulin, Od »antropolo§kog« problema do novoplatoni&kog sustava, Prilozi
za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, br. 33-34/1991, str. 139-158.

% Ozivotui djelu P. Skali¢aima dosta radova i u nas i u svijetu. Najop$irniju monografiju napisala
je Gerta Krabbel, Paul Skalich. Ein Lebensbild aus dem 16. Jahrhundert, Miinster, 1915. U Hrvatskoj
ve¢ 1875. g. objavio je lvan Kukuljevi¢ Sakcinski u Viencu opSiran rad o Skaliéu: lvan Kukuljevi¢ Sak-
cinski, Pavao Skali¢, pretisak iz »Vienca«, Zagreb, 1875. U novije vrijeme objavio je Alojz Jembrih
rad o Skali€u u &asopisu Gordogan: Alojz Jembrih, Tragom Pavla Skali€a, Gordogan 29-30, Zagreb
1991, str. 25-87. U tim je radovima iscrpno i dokumentirano obraden Skali¢ev Zivot, ali nije dan
obrazloZen i utemeljen prikazi ocjena njegova djela. S filozofskog aspekta razmatra se Skali¢evo djelo
u knjigama: E. Bani¢-Pajni¢, Smisao i znacenje Hermesove objave, Zagreb, 1989, str. 144-156, i Ljerka
Schiffler, Ideja enciklopedizma i filozofijsko misljenje, Zagreb, 1989, str. 82-90. i u &lanku: E. Bani¢-
-Pajni¢, Pavao Skali¢ i tradicija »aeterna sapientia«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine,
17-18, Zagreb, 1983, str. 111-122. U tim radovima istraZuje se SkaliCevo djelo s aspekta hermetitke
tradicije, ideje jedne »vje&ne mudrosti« i kao za&etak ideje enciklopedizma.
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i te kako odredene konsekvencije za pojavnu ili viemensku opstojnost ¢ovjeka,
odnosno za mogu¢nosti njegova spoznavanja u svijetu.

Spominjemo paralelno Petri¢a (1529-1597) i Skalica (1534-1575) iako ne
postoje (ili bar nisu poznate) nikakve indicije da su misao i djelo jednoga mogli
izvrsiti ikakav utjecaj na misao i djelo drugoga. Povezuje ih vrijeme Zivota - bili
su suvremenici. Skali¢, medutim, nekoliko godina mladi od Petri¢a umro je
dvadesetak godina prije njega. Povezuje ih prije svega ideja o tome $to jest
filozofija i koji su relevantni filozofski autori: Aristotel, Platon, novoplatonicki
filozofi, hermetic¢ki spisi, kao i ideja jedinstva kriCanske misli i tradirane
filozofije. Dok je Petri¢, medutim, izri¢ito antiaristotelovski> usmjeren, Skali¢
slijedi konkordisti¢ku harmoniziraju¢u* Picovu liniju. S obzirom na teologiju i
crkvene autoritete (koje priznaje), Petri¢ se njima ne sluZi u izgradnjii argumen-
tiranju svojeg sistema,> dok, naprotiv, Skali¢ svoje shvacanje i u¢enje upravo
gradii potvrduje tezama iz Sv. pisma i tezama teolo§kih crkvenih autora.® Jedan
i drugi doZivljavaju teoloSku i filozofsku tematiku kao jedinstvenu i prozZi-
majucu, no, dok Petri¢ razlikuje izmedu metode ex aequo i philosophice,” u
Skali¢evu miSljenju ta distinkcija u tom smislu nije prisutna. Jedan i drugi,
medutim, odstupaju od autenti¢nog katoli¢kog stava, Petri¢ novoplatoni¢kom
pretenzijom za sveobuhvatnim filozofskim sistemom, Skali¢ konfesionalnom
neodlu¢no$¢u izmedu protestantizma i katolicizma. U Petri¢evu misljenju
razum ima pretenzije nad prerogativima vjere, ali se navlastita problematika
¢ovjeka gubi u apstraktnim zahtjevima razuma i (novoplatoni¢ke) znanosti, dok
Skali¢, kojemu je religiozni autoritet prosiren na cjelokupnu filozofsku pro-
blematiku, uvodi u apstraktno odredenje (ljudske duse kao) razuma (gotovo
empirijski nametljivu) mnogoaspektnost ljudskog spoznavanja.

Temeljna razlika u misljenju o¢ita je i iz samih naslova njihovih najvaznijih
knjiga: Petri¢ - Nova de universis philosophia, Skali¢ - Encyclopaediae, seu orbis
disciplinarum, tam sacrarum, quam prophanarum, Epistemon. U jednom i u
drugomslu¢aju intendirana je sveobuhvatnost,no kod Petri¢a kao znanstve-
no ili filozofsko dohvacanje svih bi€a, svega §to jest (de universis entibus

3 Usp. F. Petri¢, Discussionum peripateticarum, T. 1V, Basileae, 1581. passim.

4 Usp. E. Bani¢-Pajni¢, Pavao Skali€ i tradicija »aeternae sapientiae«, Prilozi za istraZivanje
hrvatske filozofske bastine, 17-18, Zagreb, 1983, str. 116.

5 Usp. E Petri¢, Nova sveop¢a filozofija, Zagreb, 1979. Panarchia 10 vb.

¢ Usp. P. Skali¢, Encyclopaediae, seu Orbis disciplinarum... Epistemon, Basel, 1984. (reprint),
»Eulogus ...« passim.

? Usp. E Gregory, »LApologia« e le »Declarationes« di F. Patrizi, Medioevo e Rinascimento,
Firenze, 1955, str. 315.
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philosophia),® dok se kod Skali¢a to znanje u krugu (znanstvenih) disciplina
odreduje kao kruZna ili obuhvatna obrazovanost ili 0dgoj (waudeia). Kod Petri-
Ca je, kako konstruktor tako i receptor sistema filozof, tj. apstraktni razum, dok
se Skali¢ obraca djetetu (wats), tj. neukom da bi ga obrazovao. Bilo bi preura-
njeno sada tvrditi da Skali¢ pritom ima u vidu jedno principijelno otvoreno i
usavr§ivo znanje, ali s obzirom na raznolikost sadrZaja Enciklopedije vidi se da
jé to jedno znanje o razli¢itim temama i to ne iz jednog (znanstvenog) principa,
apstrahiramo li od sveopce utemeljenosti ili koordiniranosti u transcendent-
nom, u Bogu.

O problemu ¢ovjeka, odnosno ljudske due raspravlja Skali¢ u drugom po-
glavlju Enciklopedije (1559): »Eulogus, seu de anima separata, eiusque passi-
one. Isto je poglavlje, donekle preradeno i pod naslovom: »De anima separata
eiusque passione, de rerum sympathia, et antipathia, de barbarismo, et de
Ioannis Vuieri praestigiis« objavljeno u Miscellaneorum tomus secundus, sive ca-
tholici Epistemonis, contra quondam corruptam et depravatam Encyclopaediam
libri XV (1571). Oba ta izdanja treba spomenuti jer prvo: Enciklopedija pripada
protestantskom razdoblju Skali¢eva Zivota, a drugo: Miscellanea povratni¢kom
katoliCckom. U drugom izdanju tekst je donekle preraden i nadopunjen. Posebno
treba spomenuti da je nadodana polemika s Johannesom Weyerom (Weier,
Wier, Wierus, Piscinarius), §to se vidi i iz samog naslova u drugom izdanju. Ta
polemika s Weyerom danas Skali¢u nije na osobitu Cast, jer se Weyer smatra
jednim od prvih boraca protiv progona vjestica - i u tom smislu naprednim i
progresivnim. Skali¢, medutim, ne polemizira s Weyerom u tom smislu (iako
moZda ipak s Weyerovim pretpostavkama na temelju kojih je izgradio svoje
stavove o fenomenu vjestica).

Ovdje se, medutim, osvréem na prvo izdanje Enciklopedije iz 1559. jer su u
njemu izloZene osnovne Skaliceve teze (koje u osnovi nisu promijenjene ni
kasnije). Zanimljivo bi, medutim, bilo i usporediti postupno i temeljito oba
teksta da se utvrdi koliko je konfesionalna razlika utjecala na samu filozofsku
misao. No, to ¢e biti zadatak kasnijih istraZivanja.

Raspravu zapocinje Skali¢ konstatacijom o savrSenosti uredenja svijeta
(mundi fabrica) kojem se ne moZe nista ni dodati ni oduzeti, a da se ne bi narusio
sklad. Ipak taj savrSeno uravnoteZen svijet nije radi sebe sama, nego radi dru-
goga, i to od sebe nesavrienijega, radi Covjeka. Covijek je nesavrden i podloZan
nastajanju i propadanju, pa ipak je savrenstvo svijeta stvoreno radi njega.’ No
svijet nije stvoren radi nesavrienog i propadljivog ¢ovjeka, nego radi Adama

8 Usp. M. Girardi Karulin, Filozofska misao Frane Petri¢a, Zagreb, 1988, str. 204-205.

9 Usp. (Pavao Skali€) Pauli Scalichii de Lika, Encyclopaediae, seu orbis disciplinarum, tam
sacrarum quam prophanarum, Epistemon, Eulogus, seu de anima separata (...) str. 148.
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prije nego §to se ogrijesio o svoje duznosti i on je radi Covjeka nakon sagresenja,
ali ne radi onog dijela koji je sagreSenjem postao propadljiv - spoznaja dobra i
zla (scientia boni et mali), nego zbog onog dijela koji je i nakon sagreSenja ostao
nepropadljiv - spoznaja istinitog i laZnog (scientia veri et falsi).!® Tim ne-
propadljivim dijelom Covjeka (koji je jedini slika BoZja), a preko Krista, moze
do¢i do ispravljanja Covjekova pada, odnosno do ponovnog uspostavljanja
stanja ¢ovjeka prije pada.!! To znati da se nepropadljiv dio ¢ovjeka kao bitno
razli¢it od propadljivog moZe odvojiti od propadljivog dijela.!?

Time potinje glavni dio rasprave i temeljno pitanje: je li odvojivi, nepro-
padljivi dio duse, koji je jedini slika BoZja i koji predstavlja mogu¢nost uspostave
stanja prije sagredenja i pada podvrgnut nekoj trpnji, trpan?

Prva je teza da je odvojivi i vje¢ni dio duSe netrpan, jer nije tijelo. Toj se tezi
naprotiv suprotstavlja antiteza da je odvojeni dio duse trpan, jer se to moZe
dokazati prirodnim dokazima (eam naturaliter posse probari, passioni esse
obnoxiam).!* Odvojeni dio duse nije samo princip u odnosu na drugo nego je
takoder nesto u principu utemeljeno (principiatum). U tom smislu je odvojena
duga kao utemeljena u principu (principii principiatum) trpnja djelovanja (actio
passionis actio). Pritom se daje i jedan primjer iz iskustva: tijelo trpi dok je u
njemu dusa, kad dusa ode, tijelo je netrpno. Prema tome je dusa princip trpnje
tijela, dakle i sama trpna.'* Taj je iskustveni argument, medutim, neprihvatljiv
jer bi u tom slu¢aju duga kao princip kretanja, dakle akt, bila istovremeno i akt,
djelovanje i passio ili potentia, trpnja. Time bi bila poni§tena razlika ne samo
izmedu aktualnog i potencijalnog, djelatnog i trpnog, nego i paralelno razlika
izmedu principa materija i forma.!> Taj protuargument za tezu o trpnosti (po-
tencijalnosti) duse peripatetitke je provenijencije i on insistira na strogoj dife-
rencijaciji pojmova i termina. Skali¢, medutim, osporava mogucnost parale-
liziranja pojmovnih parova akt: potencija i forma: materija. Odvojena dusa kao
akt potencija je (mogucnost i trpnost) u odnosu na sebe samu i u odnosu na
drugo. Pojam aktualnog i moguceg, djelatnog i trpnog koincidira ili pada
zajedno kada se radi o Cistom aktu (actus purus) kakav je duSa. Materija je,
naprotiv, uvijek moguénost, i to ne u odnosu na sebe, nego u odnosu na drugo.
Mogucénost i akt u odnosu na materiju uvijek su nesto razlitito. 16

10 Usp. isto mjesto.

u Usp. isto mjesto.

1z Usp. isto djelo, str. 150.
B Lsto djelo, str. 155.

" Isto djelo, str. 156.

B Usp. isto mjesto.

16 Usp. isto mjesto.
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Na tom mjestu, tj. kada je filozofski-pojmovno utvrdena razlika izmedu
pojmova akt-potencija u odnosu na odvojenu dusu i u odnosu na materiju
zahtijeva se primjer iz Sv. pisma. Primjeri su parabola o Lazaru i bogatasu i
ucenje o uskrsnucu. U oba primjera pretpostavlja se trpnost, odnosno poten-
cijalnost odvojene due s obzirom na zagrobnu kaznu ili nagradu, s obzirom na
blaZenstvo ili prokletstvo. Tu trpnost ili potencijalnost odvojene duse treba,
medutim, diferencirati od trpnosti ili potencijalnosti koja se zamjec€uje u osjetil-
nim stvarima.!” Trpnja ili potencijalnost neosjetilnog bi¢a odreduje se u odnosu
na trpnost osjetilnih bi¢a kao izvrsnija (nobilior).!¥ Na tom mjestu trpnost ili
potencijalnost duSe odreduje se kao trpnost duha (spiritus). Trpnost duha izvodi
seizprincipijelne konacnosti (spiritus sunt finiti) duha, tj. iz njihove stvorenosti.
Duh nije jedan, nego su mnogi i nije beskonatan, iako se u odnosu prema nama
(quo ad nos) Cini beskonacan, nego konacan, jer je stvoren. U svemu pak
stvorenom postoji odnos od moguénosti, trpnosti prema aktu, djelovanju.!®

U daljnjem razlaganju problematike odreduje se preciznije razlika izmedu
mogucnosti, trpnosti osjetilnog i neosjetilnog bica, raspravlja se o tome pripada
li pojam trpnje kategoriji relacije ili kvalitete te odreduje li se odvojena dusa
prema Sv. pismu s pravom kao duh (spiritus).

Trpnja u osjetilnim bi¢ima odreduje se kao dodir (contactus). Trpnju ne-
osjetilnih bi¢a, medutim, treba odrediti drugacije. Primjer za takvu trpnju jest
stanje ili ustrojstvo duse koje se odreduje kao affectus (cum tamen affectus ipsi
longe intensiorem passionem efficiant, quae non fit per contactum).?* Ta trpnja
ili moguénost neka je usmjerenost ili napetost, neki aspekt ili respectus, neko
»biti s obzirom na ne§to«. Kao »biti s obzirom na, ili usmjeren, predisponiran
za nefto«, kao respectus - ta trpnja neosjetilnih bi¢a ne pripada kategoriji kva-
litete, nego kategoriji relacije.”!

U tom smislu o dusi nisu jo§ raspravljali ni filozofi ni teolozi. Filozofi
raspravljaju o Cistom aktu koji ne podlijeZze propadanju i radanju, koji se ne
mijenja i koji kao Cisti akt nije u mogucnosti, ali to nije ljudska, odvojena dusa;
teolozi raspravljaju o dusi u tijelu ili o dusi nakon posljednjeg suda, o dusi u
uskrslom tijelu.

Taj pristup problemu duse, za koji Skali¢ izrijekom kaZe da ga nitko ni od
filozofa, ni od teologa nije primjenjivao,? mogli bismo formulirati i na moder-
niji naCin. Skali¢ ne raspravlja o apstraktnom pojmu duse kao &istog razuma,

1 Usp. isto djelo, str. 157.

18 Usp. isto mjesto.

;z Usp. isto djelo, str. 157-8.

2 Usp. isto djelo, str. 159.
Usp. isto djelo, str. 158.

z Usp. isto djelo, str. 161.
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nego o ljudskoj dusi ukoliko je ljudska, tj. konacna (ili u teoloskoj formulaciji:
stvorena); no on ne raspravlja o konkretnom, empirijskom, pojavnom od-
redenju Covjeka, nego o njegovoj biti. U teolosko-platoni¢ko-peripateti¢koj
terminologiji tada je rije¢ o odvojenoj dusj, ali ne u tom smislu da bi bila rije¢ o
oslobodenoj dusi koja je bez tijela savrSenija, nego je jo$ uvijek rijeC (samo) o
ljudskoj dusi. Nezavisno od konkretnog i empirijskog Skalievo istraZivanje
duse formulirano u tradiranoj terminologiji kao istraZivanje odvojene duse pri-
bliZava se onome $to bismo mogli odrediti kao »bit Covjeka«.

Iako je cijela rasprava prepuna citata i primjera iz Sv. pisma, ne radi se
isklju¢ivo o teoloskoj tematici. To se vidi iz toga $to Skali¢ istiCe da se, kad je
rije¢ o trpnosti odvojene duse, ne radi o tome je li dusa (ljudska) besmrtna, moZe
li se odvojiti, je li trpna dok je povezana s tijelom.? Pitanje je je li dusa kao
odvojena trpna i na koji nacin treba shvatiti tu trpnost. U tom smislu rije¢ je o
(odvojenoj) ljudskoj dusi kao anima ukoliko oZivljava tijelo (corpus animat),
kao mens ukoliko odrZava (recolit), kao animus ukoliko hoce, kao ratio ukoliko
sudi, kao spiritus ukoliko diSe, odnosno ukoliko je spiritualne prirode, kao sen-
sus ukoliko osjeca, kao memoria ukoliko se sjeca i kao voluntas ukoliko je u
skladu sama sa sobom.?* Pritom je temeljno odredivanje spiritus u kojem se iz-
raava odvojenost od krvi (tj. od animalnog) i oZivljavanje (tijela).”

U tom je smislu takoder prihvatljivo da Skali¢evo odredenje odvojene duse
nije odredenje neke o pojavno-ljudskom indiferentne egzistencije, nego o mo-
guénosti da se bit ¢ovjeka sagleda nezavisno od empirijskog i kontingentnog, ali
pod pretpostavkom: 1. da duSa ima zasebnu i nezavisnu egzistenciju od tijela i
2. da se njezina bit ne mijenja bez obzira na vremensku povezanost, odnosno
odvojenost od tijela, tj. da je Covjek bitno odreden svojstvenoscéu duse. Ta
odredenja Skali¢ dokumentira navodima iz Sv. pisma. Tako shvacena dusa od-
reduje se i kao sli€nost svega (omnium similitudo), jer je sposobna da dohvati
istovrsnosti (similitudo - a to je ovdje drugi izraz za formu) svih stvari, kako
tjelesnih tako i netjelesnih, i po njoj se Covjek odreduje kao minor mundus ili
mali kosmos, svijet u malom. Tako odredena dusa konacha je dusa u razlici pre-
ma boZanskom duhu (spiritus divinus).?

U osnovi, kako odredenja konacnosti, tako i drugih odredenja duse stoji
kr3¢anska misao o stvaranju i stvorenju, a ona se izraZava i u novoplatonickoj
terminologiji kao red, odnosno poredak izmedu viSeg i nizeg (ordo superioris ad
inferius). Bitak niZega poima se kao deficijentnost bitka ili ne-bitak u odnosu

B Usp. isto djelo, str. 162.
= Usp. isto djelo, str. 163.
B Usp. isto djelo, str. 165.
» Usp. isto djelo, str. 171.
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na ono viSe bez kojega ne moze biti.?’ O istoj ideji stvaranja ili reda ovisi i
odredenje trpnosti (passio). Trpnost je trpnost djelatnosti, odnosno korelativni
pojam. Iz pojma stvorenosti i poretka proizlazi da su sve odvojene supstancije,
osim duha duhova (spiritus spirituum), dakle sve odvojene duse trpne. Pritom
to odredenje trpnosti predstavlja bit te odvojene supstancije, njezinu vlastitost,
ili kako to Skali¢ formulira: trpnost proizlazi (promanare) iz supstancije i
kvalitete, a nije u supstanciji ili kvaliteti.”?

Daljnje odredenije duge jest da je duga razum.*® Duga je razum utoliko §to
razabire (intelligit), a ako ne razabire, ne moZe se shvatiti kao razum. Dusa je
razum u aktualnom smislu, tj. tako da sadrZi odredenje onoga koji razabire
(intelligens) i istovremeno onoga $to razabire (intelligibile). Ono §to se razabire
jest neko bice (aliquid est) u smislu predmeta (obiectum). Kao akt razabiranja
razum je trpan, tj. upucen na svoj predmet. U tom smislu ne razlikuje se dusa u
tijelu i odvojena dusa, jer je razum, bila dusa odvojena ili u tijelu, uvijek upucen
na svoj predmet; ipak se upucenost odvojenog razuma na svoj predmet-bice
odreduje kao uzviSenija, otmjenija (nobilior).3!

Bi¢e kao predmet razuma, medutim, nije vjeCno i naprosto (simpliciter) bi-
¢e, nego stoji u relaciji prema (secundum quid) spoznavajucem. U tom smislu
bice kao predmet razuma nesavr3eno je bice, tj. podloZno je nastajanju i propa-
danju, odnosno nalazi se u stalnom razvoju (processus). Taj razvoj ne proizlazi
iz nesavr§enosti samoga razuma; razum kao intelligens i kao odvojeni razum
istovrstan je andeoskom razumu (= savrien) i spoznaje savrSeno (= andeoski)
sebe sama svojom vlastitom supstancijom; ali svoj predmet, ukoliko nije sam
sebi predmetom, spoznaje preko posrednickih pokuSaja (per connata media).
Ljudski razum, medutim, u razlici prema prvim inteligencijama, uvijek je
upucen na spoznajni predmet (intelligibile) koji je od njega razlicit i stoga je,
dakle, ljudski razum uvijek, bez obzira na mogucnost savriene spoznaje sebe
sama, trpan. Razum je trpan u odnosu na ono prvo spoznato ili pojam bica ili
pojam stvari (ens et res). Polazeci od prvog pojma bica ili stvari nastaje u razu-
mu proces ili napredak spoznavanja prema istinitom, dobrom itd. Taj proces ili
napredak u razumu predstavlja njegovu trpnju. Drugim rije¢ima, razum je u
odnosu na pojam bic€a ili stvari receptivan - iz Cega proizlazi i da je upucen na
postupno napredovanje u spoznajama (processus), tj. da je diskurzivan, a ne
intuitivan. Kao receptivan i diskurzivan i neodvojen i odvojen razum je trpan.3?

Usp. isto djelo, str. 172.
Usp. isto djelo, str. 174,
Usp. isto mjesto.

Usp. isto djelo, str. 176.
Usp. isto djelo, str. 176.
Usp. isto djelo, str. 177.
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Trpnost duse, razuma, tj. ovisnost razuma (intellectus) o razumskom pred-
metu (intelligibile) izlaZe Skali¢ i na slijede¢i nadin: Dusa, odnosno razum, je
jednostavna, tj. nije sastavljena iz dijelova koji potpadaju pod razli¢ite kate-
gorije. Du3a je sastavljena od bitka (esse) i biti (essentia) koji pripadaju istoj
kategoriji i medusobno se odnose kao akt i moguc¢nost ili trpnost (actus et po-
tentia). Stoga postoji izmedu razuma i razumskog predmeta stvarni odnos (rela-
tiorealis), tj. razum ovisi o razumskom predmetu, a ne obrnuto. Razum je nemo-
guc¢ bez razumskog predmeta, dok je, naprotiv, razumski predmet pretpostavljiv
i bez razuma koji ga dohvacéa. U tom smislu razum ili odvojena dusa trpna je.3

Utvrdeno je ve€ prethodno da trpnost due nije po dodiru (per contactum).
Nije, medutim, utvrden svojstven nafin trpnje duse i on se ne odreduje pojmov-
no filozofskom terminologijom, nego religiozno-teoloSkim odredenjem. Du3a
je vjecna i stvorena na sliku BoZju, sposobna kako za vrlinu, tako i za porok,
moZe primiti i kaznu i nagradu, ima slobodan izbor, trpna je i promjenjiva,
raspolaZze mocima, svojstvima i naklonostima, sposobna je za vjetnost, nosi u
sebi prirodnu teZnju za dobrim i sposobna je da sudjeluje u boZzanskom.>* Ta
odredenja u osnovi izraZavaju mogucnost usmjerenosti i sebeusmjeravanja pre-
ma jednom kao i prema tome suprotnom, neodredenost, nefiksiranost i izbor.
Neodredenost znadi mogucnost da se bude odreden ovako ili onako. Otvorena
mogucnost u odnosu na suprotna odredenja, ali i nuZnost da bude odredena na
ovaj ili onaj nalin predstavlja trpnju (moguénost - potentia) dule koja se
razlikuje od trpnje po dodiru (per contactum).

Prigovor koji se nadaje Skali¢u na tako eksplicirani nacin trpnje odvojene
duse je sljedeCi: Navedena su odredenja duSe povezane s tijelom, dakle od-
redenja Covjeka, a ne odredenja duSe kakva je odvojena od tijela (anima
separata).’

Pri tom prigovoru kao i s obzirom na odgovor prigovoru dolazi do izraZaja
Cinjenica da Skali¢ govore¢i o odvojenoj dusi nema u vidu apstraktna pe-
ripateti¢ka odredenja potencijalnog i aktualnog razuma, nego ¢ovjeka samog,
ne doduse u njegovoj konkretnoj i kontingentnoj empirijskoj pojavnosti, nego
kakav je u ideji - ali ipak tako da se u njoj reflektiraju i bitna odredenja te
pojavnosti. To se izlaZe i obrazlaZe na sljede¢i nalin: Dusa zadrZava habitus
(stanje, raspoloZenje, vlastitost svog lika, svojstvo) vlastitosti i tjelesnih dje-
lovanja svoga tijela. Dusa u sebi sadrZi habirus svih partikularnih djelovanja kao
svjedocanstvo, dokaz (testimonium) svojeg proslog Zivota. I taj habitus je upravo
pretpostavka moguénosti nagrade ili kazne.

3 Usp. isto djelo, str. 178.
M Usp. isto djelo, str. 179.
Usp. isto mjesto.
Usp. isto mjesto.
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Odvojena dusa jednoznatno je odredena kao bit Covjeka u kojoj se
apstrahira od vremenske i kontingentne opstojnosti, ali tako da odredenje
kontingentne opstojnosti ulazi kao bitno odredenje u svojstvenost, habitus ili
pojam odvojene duse. Pretpostavke za takvo odredenje svakako su religiozno-
teoloke prirode. Pretpostavlja se da je bit Covjeka nezavisna O njegovoj
vremensko-zemaljskoj egzistenciji, ali ne u tom smislu da bi vremenska egzis-
tencija bila irelevantna za bit Covjeka ili njegovu dusu. U odnosu i suprotnosti
prema platonickoj distinkciji slike i uzora i peripatetickoj distinkciji potencijal-
nog i aktualnog razuma, dusa se ne oslobada limitirajuce instancije tjelesnosti,
nego je shva¢ena u svojoj bitnoj kona¢nosti kao habitus i stoga ideja tjelesnosti.
Osnovni je motiv te koncepcije religiozno-dogmatskog karaktera i temelji se u
idejistvaranja istvorenja, pada i otkupljenja, nagrade i kazne, ali on u koncepciji
spoznaje i znanosti dovodi do nekih novih uvida i rjeSenja.

U samom tekstu rasprave: »Eulogus ili o odvojenoj duSi« te nove nijanse
nisu neposredno prisutne. Covjek se prema peripatetickoj tradiciji (vots je na
neki nacin sve stvari) odreduje kao onaj koji participira u svemu stvorenju,’’
ima bitak kao kamenje, Zivot kao bilje, osjecaj (sentire) kao Zivotinje, razum
(intelligere) kao andeli; s tim da je ono $to ima zajedniCko s niZim bi¢ima u
¢ovjeku prisutno na izvrsniji nacin.

Proces spoznavanja odreden je u peripatetickoj tradiciji tako da spoznaja
pocinje osjetilom (sensus) koje percipira, zamjecuje, imaginacija taj percipirani
predmet odraZava ili predocuje (repraesentat), spoznaja ga oblikuje (format),
ingenium istraZuje (investigat), razbor (ratio) sudi (iudicat), sjeanje (memoria)
ga uva, razum (intelligentia) ga poima ili shvaca (apprehendit) i privodi
promatranju (contemplatio), teorijskom uvidu ili spoznaji.*® U spoznaji prisut-
nogbica ilistvari (res pracsentes) dusa je upuéena na osjetila (sensus), u spoznaji
odsutnog (ali koje nacelno moZe biti prisutno) dusa se sluzi mastom (ima-
ginatio). Sto se tie spoznaje netjelesnih stvari - bi¢a, dusa ih spoznaje po
prisutnosti u njoj samoj, a sebe samu spoznaje uvrtanjem prema sebi (reflexio
sui supra se). Du$a spoznaje istinito spekulativnim razumom, dopire do dobrog
prakti¢kim razumom. Pravi razliku izmedu dobra i zla razborom (ratio), izabire
slobodnim izborom (liberum arbitrium), uskladuje (consentit) se voljom,
otkriva sredinu ili srednji pojam prirodnom nadareno$¢u (ingenium), potice se
na dobro prirodnom ispravno$¢u (synderesis).>

U nabrajanju i opisu duSevnih moci i funkcija Cini se da Skali¢ nikako ne
odstupa od ve¢ razvijene kri¢ansko-peripatetike misli, i to izlaganje posve je
kratko, shemati¢no, neproblemati¢no i kategori¢no. Daleko viSe prostora,

a Usp. isto djelo, str. 182.
8 Usp. isto djelo, str. 183.
Usp. isto mjesto.
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domisljatosti u postavljanju problema i elaboraciji teze posvecuje Skali¢ jednom
religiozno-teoloSkom problemu - zaslijepljenosti i otvrdnuc€u prokletih i onih
koji trebaju biti prokleti (excaecatio seu obduratio damnatorum et damnan-
dorum).*

Mogucnost odredenja zaslijepljenosti i otvrdnuca prokletih je i temeljni
razlog zbog kojeg je trebalo utvrditi trpnost odvojene duse. Stovie, odredenje
trpnosti dude sastoji se upravo u otvrdnucu (duse) koje je predodredeno (in
praedestinatione et obduratione consistit). Zaslijepljenost i otvrdnuce duse
sastoji se u sljedeCem: oni koji su uZivali dar neba i sudjelovali u Duhu Svetom,
a pali su, nakon pada ne mogu se viSe obnoviti za pokajanje (teza iz Pavlove
Poslanice Hebrejima 6).4! U tom smislu odreduje se trpnost duse kao sluZenje
ili robovanje grijehu (peccatum) i istovremeno sloboda prema pravdi i praved-
nosti (iustitia).** U osnovi se radi o istoj trpnosti duse koja se u odnosu na grijeh
odreduje kao ropstvo, a u odnosu na pravdu kao sloboda.

Skaliceva je teza sljedeca: Tko jednom (semel) padne, ne moZe viSe ustati
(uskrsnuti).** Ona se po strukturi izritaja suprotstavlja tezi (Velika Salomonova
zbirka izreka 24, 16): Sedam puta pada pravednik i ustaje.** To proturje¢je Skali¢
rjeSava na sljedeci nacin: U prvoj tezi pad se shvaca u apsolutnom smislu, dok
se u drugoj tezi shvaca respektivno. Sedam puta pada pravednik kao pravednik
da bi uslabosti usavrsio vrlinu; jedanput pada tko je ogrezao u zlu $to predstavlja
apsolutnu i ireverzibilnu zaslijepljenost.*’

Tom objasnjenju pridruZuje se i »matematicko« tumacenje. Svaki broj
odnosi se (ili predstavlja jedan vid - respectus) prema jedinstvu (numerum esse
unitatum respectum), dok se, naprotiv, princip broja - osobito u adverbijalnom
obliku (semel) - ne odnosi ni prema ¢emu, nego je apsolutne prirode. To znadi
da se pretpostavlja da je onaj koji je dva puta pao bar jednom ustao; dok, napro-
tiv, ako je netko jednom (semel) pao, znali da viSe nema povratka, to se uzima
u apsolutnom smislu i predstavlja temelj svih trpnji medu prokletima.*t

Razlog nemogucnosti ustanka (ili uskrsnuca) onoga Koji je jednom pao ne
leZi, medutim, u Bogu $to bi ograni¢avalo njegovu mo¢, nego u fovjeku. Ne-
mogucnost ustanka leZi u potpunoj destrukciji habitusa ili dokinucu otvorenosti
prema dobrom. Skali¢ usporeduje nemogucnost ustanka onog koji je jednom

Usp. isto djelo, str. 184.
Usp. isto djelo, str. 187.
Usp. isto djelo, str. 190.
Usp. isto djelo, str. 191-192.
Usp. isto djelo, str. 192.
Usp. isto djelo, str. 192.
i Usp. isto djelo, str. 193.
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pao s nemoguéno3¢u uspostavljanja vida kod onoga kome su unisteni vidni
Zivci.#” Nemoguénost ustanka, uskrsnuéa onoga koji je jednom pao temelji se u
¢injenici da mu je uslijed zaslijepljenosti nemoguce vidjeti $to treba izbjegavati
i za ¢ime treba teZiti. Naprotiv, vremenska ili viSekratna zaslijepljenost pre-
obraca se BoZjim milosrdem u dobro. To milosrde je, medutim, unaprijed znano
i odredeno.*

S obzirom na odnose pada, ustanka i milosrda postavlja se i pitanje je i Bog
uzrok otvrdnuéa i zaslijepljenosti. Bog, medutim, nije uzrok pada i zaslijeplje-
nosti, jer ne unistava duh ili dufu pobjedujuci je, nego odstupajuci od nje; dusa
je, dakle, uzrok svog vlastitog pada. Prepu$tenost duse sebi samoj dovoljan je
uzrok pada. Bog je spreman svima udijeliti milost, ali oni koji su zaslijepljeni i
otvrdnuli sami se lifavaju milosti jer sami u sebi predstavljaju zapreku (im-
pedimenum) milosti.*

Skalic¢eva rasprava o odvojenoj dusi bez sumnje je teolodka rasprava. Ona
ne zalazi samo u grani¢no filozofsko-teolosko podruéje, ne insistira na filo-
zofskom aspektu problema, nego upravo na teologkim pitanjima, krivice, kazne,
nagrade, milosti, posljednjeg suda i sl. Ona je potaknuta i medukonfesionalnim
spornim pitanjima, §to, medutim, izlazi iz okvira ovog razmatranja i $to bi
trebalo posebno ispitati.>’

No, ono §to u okviru jedne takve teolodke rasprave moZe imati znacajnije
filozofske implikacije jest pojam trpnosti odvojene duSe. Pojam trpnosti duse
ne svodi se na pojam tjelesnog ili osjetilnog, nego na pojam svojstvene ko-
na¢nosti dude kao takve bez obzira na njezino stanje povezanosti ili odvojenosti
od tijela. Ta svojstvena konacnost odredena je i kao 8vvais i kao libertas i kao
sposobnost za vjetnost. Ta svojstvena kona¢nost ili trpnost duse ima razli¢ite
aspekte u odnosu na razum, volju, sje¢anje. I ti aspekti izraZavaju se u teoloSkom
smislu kao ovisnost spoznaje Boga o specifi¢tnoj mogucnosti spoznavatelja, tj.
odvojene duse i BoZje milosti.

a Usp. isto djelo, str. 199.
® Usp. isto djelo, str. 196.
“ Usp. isto djelo, str. 100.

5% Gerta Krabel (usp. Paul Skalich. Ein Lebensbild aus dem 16. Jahrhundert, Miinster, 1915, str.
194) tvrdi da je Skali¢ nakon prelaska na katolicizam mijenjao svoja djela, ali na taj nacin da je svoje
nekadalnje teze stavljao drugima u usta, &esto mijenjajuéi samo rijeci (prvo je antikrist bio papa,
kasnije Luter). Sto se ti¢e dijaloga »Eulogus ili 0 odvojenoj dusi« i on je objavljen kako u protes-
tantskom (Encyclopaedia), tako i u katoli¢kom (Miscellanea I1) periodu Skali¢eva Zivota. No, jednom
prethodnom i ne jako podrobnom usporedbom obaju izdanja gornja se teza G. Krabbel ne moZe
potvrditi. Dijalog je u drugom izdanju (Miscellanea II) svakako prosiren nekim novim temama, ali mi
se &ini da su osnovne i prve teze u biti ostale neizmijenjene. Ovaj &lanak se svakako poziva samo na
izdanje Encyclopaedia, a usporedba i ocjena razlika prepusta se kasnijem istraZivanju.



38 Girardi-Karulin, M., Pavao Skali¢. Eulogus ... Prilozi 35-36 (1992), str. 27-39

No, u svojim daljnjim mogucim izvodenjima to shvacanje i ima svakako i
filozofske konsekvencije. I one su u Skali€evu djelu i prisutne implicitno i
eksplicirane.

Na ovom je mjestu moZda primjereno opet pokusati izloZiti jednu uspored-
bus Petri¢em. Skali¢®! kao i Petri¢>? zastupa ideju o vjetnoj mudrosti (sapientia
aeterna), tj. traZi i otkriva filozofsku spoznaju u nizu od Hermesa Trismegista
do svojeg vremena. Svojstvenost, ali i nerazumljivost, odn. nekonsistentnost
takvog miSljenja danas zovemo renesansnim sinkretizmom - izraZavajudi time
da tu srasta ono §to medusobno (a iz suvremenog aspekta) ne pripada.

Ipak tu izmedu Petrica i SkaliCa postoji jedna bitna razlika. Dok Petri¢
smatra da su filozofi (a filozofima smatra isti niz od Hermesa Trismegista, Moj-
sija, Platona itd. kao i Skali€) uvijek govorili jedno, ukoliko su govorili istinito,
ali u razli¢itim vige ili manje enigmatskim formama,** dotle Skali¢ drZi da su ti
filozofi govorili uvijek drugo (ali istinito) 0 Jednom.>*

Drugim rije¢ima, Skali¢ je otvoren i pristupacan ideji mnogolikosti ili
aspektualnosti istine. Pretpostavka ideje o mnogolikostiistine ili aspektualnosti
spoznaje Cini se da je SkaliCev uvid u svojstvenu trpnost ljudske duse (odvojene
duse), odnosno svojstvenu konacnost kojom je bitno, a ne privremeno, od-
redeno kako spoznavanje, tako i htijenje. Milost BoZja kao uvjet svake istinite
spoznaje i ispravnog htijenja nikada ne dokida svojstvenost te konacnosti, nego
je upravo omogucuje.

U tom kontekstu skiop moguc¢ih znanja ne ulanCava se¢ u zatvoreni no-
voplatonicki sustav, nego se zaokruZzava u krug prisutnih obrazovnih sadrZaja
koji se nalelno mogu usavrSavati. Problematika ¢ovjeka ne saZima se kao kod
Petri¢a na apstraktnog gledaoca jedne istine,> nego prelaziu teolosku tematiku
otkrivajuci bit €ovjeka u kona¢nosti ili trpnosti ljudske dude. Filozofski gledano,
tom poku3aju nedostaje Petricev filozofski napor da se poloZi racun o cjelini, ali
povijesno gledano tom nastojanju nece biti uskracen prelazak u drugi rod, tj.
transpozicija problema iz teoloske sfere u filozofsku.

5t Usp. E. Bani¢-Pajni¢, Pavao Skali¢ i tradicija »aeternae sapientiae«, Prilozi za istraZivanje
hrvatske filozofske bastine 17-18, Zagreb, 1983, str. 114,

52 Usp. E. Bani¢-Pajnié, Smisao i znacenje Hermesove objave, Zagreb, 1989, str. 133.

U tom smislu treba tumaciti Petriéevu tezu o Aristotelu kao plagijatoru predsokratovske i
Platonove filozofije. Usp. Maria Muccilo, »La Storia della Filozofia presocratica nelle ‘Discussiones
peripateticae’ di Francesco Patrizi de Cherso«, La Cultura 1-2, XIII (XCV), 1975. i M. Girardi
Kardulin, Filozofska misao Frane Perriéa, Zagreb, 1988.

54 Usp. Skali¢evo shvaéanje da u svakom filozofskom pravcu (familia) ima nesto (istinito) §to
nije zajednicko s drugim filozofskim $kolama. (Pavao Skali¢, Pauli Scalichii de Lika, Encyclopaediae,
seu orbis disciplinarum, [...] Epistemon, Encomium scientiarum [...], Basel, 1984. /reprint/, str. 750).

% Usp. M. Girardi Karulin, Frane Petrié. Od »antropologkog« problema do novoplatonickog
sustava, Prilozi za istra¥ivanje hrvatske filozofske bastine 33-34, Zagreb, 1991, str. 139-158.
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PAVAO SKALIC. EULOGUS ILI O ODVOJENOJ DUSI
SaZetak

U &anku se analizira i interpretira spis »Eulogus, seu de Anima separata, eiusque
passione« iz Skaliéeve knjige Encyclopaediae, seu orbis disciplinarum, tam sacrarum quam
prophanarum, Epistemon. Tema te Skaliceve rasprave je problem trpnosti (ljudske) od-
vojene duse, a to se u &lanku tumadi u tom smislu da je osnovni problem odredenje biti
tovieka. Ta tema pojavljuje se u sklopu renesansnog novoplatonizma kontaminirana
religioznim sadrzajima i u¢enjima, a kao kona&ni ishod utvrduje se kona¢nost [judskog bica
u svim vidovima spoznavanja, htijenja itd. Nasuprot renesansnom novoplatoni¢kom htije-
nju za diferenciranjem filozofske i religiozne tematike i nasuprot teZnji za sveobuhvatnim
novoplatoni¢kim sustavom (E Petri¢) Skali¢u se iz tog horizonta otvara uvid u aspektual-
nost istine i u jedno principijelno otvoreno i usavrivo znanje.

PAVAO SKALIC. EULOGUS OR ABOUT THE SEPARATE SOUL

Summary

The authoress analyses and interprets the writing »Eulogus, seu de Anima separata,
eiusque passione«, a part of the work Encyclopaediae, seu orbis disciplinarum, tam
sacrarum quam prophanarum, Epistemon by Pavao Skali¢. The issue discussed in Skali¢’s
treatise is the problem of the separate (human) soul’s passivity. The authoress suggests
that the main problem is actually a determination of the essence of man; within the
framework of Renaissance Neoplatonism, this topic is corrupted by refigious contents and
teachings. The finiteness of human being in all the aspects of cognition, volition, etc., is
established as the final result. Against the Neoplatonic Renaissance intention to differen-
tiate the philosophical and religious themes, and against the tendency toward an all-in-
clusive Neoplatonic system (Frane Petric), Skali¢ - from this viewpoint - realizes the aspec-
tuality of truth and a principally open and improvable knowledge.





