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Utjecaj Pica della Mirandola na Skalicevo djelo Conclusiones mille quin-
gentes quinguagintatres nesumnjiv je i na prvi pogled otit. Tako ga Skali¢ izrijekom
ne citira, asocijacija na Pica neminovna je, i 1o ne samo u sadrZajnom nego prije
svega u formalnom smislu. To Skalicevo djelo kao i Picove Conclusiones nongentae
nije pisano kao kontinuirani tekst, nego u obliku teza ili konkluzija.

Pred same Conclusiones postavio je Skali¢ kratki uvod Citatelju u kojem kao
cilj svojeg teksta utvrduje filozofsku raspravu i diskusiju. Tako je i Pico svoje
Conclusiones zamislio kao prijedlog teza za raspravu na internacionalnom kon-
gresu filozofa koji se trebao odrzati u Rimu. Pico je kao mladi¢ napisao svoje
Conclusiones, SkaliC takoder isti¢e da je svoje Konkluzije napisao kao mlad
Covjek (adolescens). Skalic istiCe da njegove teze ne treba smatrati gotovim i
deflinitivnim istinama (oracula), nego kao prijedlog za raspravu. Skali¢ takoder
tvrdi da su njegove teze izloZene in usramque partem, tj. po uzoru na (srednju)
Akademiju. In utramgque partem trebalo bi znaditi da su teze izloZene tako da je
istaknuto i pro i contra za pojedinu tezu. Na taj nadin, istite Skali¢, svaka
pojedina teza postaje jasnija i on usporeduje taj postupak s iskrom koja iskade
kada se medusobno trljaju dva kremena.' Takoder i Pico u uvodu u svoje Kon-
kluzije (De hominis dignitate oratio) drii da napad na istinitu tezu njoj ne 8kodi,
nego Cini da se ona joS jasnije pokaZe u svojoj istinitosti. Ipak treba reéi da ni
Pico ni Skali€ ne izlaZu svoje teze niti sa skepti¢kom namjerom niti u smislu pro
1 contra u nekoj skolastickoj maniri. Usporedba s trljanjem dva kremena (koju
rabi Skali¢} ili s vatrom koja se raspiruje kada se u nju pude? (koju navodi Pico)

! Usp. Pavao Skali¢, »Conclusiones (...}, Encyclopaediac seu orbis disciplinarum (..} Epis-
temony, Basileae, 1559, str. 549.

tu sp. Pico della Mirandola, De hominis dignitare, Opera, Torino, 1971, str. 325.
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¢ini se da ima funkciju nekog »alibija« za teze za koje su olekivali da bi mogle
biti sporne. Cini se da Skali¢ i Pico Zele re¢i sljedece: ako u njih ima spornih
(neistinitih) teza, onda one nikome ne $kode, nego u sukobljavanju s istinitim
tezama jasnije pokazuju njihovu istinitost i svoju neistinitost. U tom smislu to
je njemu svojstveno obrazloZenje neopasnosti slobode misljenja, odn. siobode
javnog izlaganja teza koje je tadaSnje sluzbeno ulenje drZalo neistinitima i
opasnima. To Skali¢ jo§ jasnije pokazuje nego Pico kad se odmah nakon uspo-
redbe s trljanjem kremena poziva na Krista koji je via, veritas i vifa i ograni¢ava
istinitost svojih teza njihovom sukladno§¢u sa Svetim pismom.’

Ovisnost Skali¢eva o Picu (i ne samo u spisu Conclusiones) nesumnjiva je i
0 mjoj e biti jo§ rijedi. Ipak postoje i neke vazne razlike. Picove su Conclusiones
koncipirane »povijesnofilozofski«. One su grupirane prema autorima, a ne dis-
ciplinarno ili problematski. U okviru uenja jednog autora Pico sukcesivno
izlaze i teolodke | metafizicke i fizicke i druge teze. Skalieve Su teze u njegovim
Conclusiones prupirane disciplinarno, odn. obuhvacaju prema tematskim cjeli-
nama sveukupnost tada$njeg znanja kako ga Skali¢ razumije.

Skali¢eve Conclusiones imaju sedamnaest tematskih cjelina ili poglavlja: 1.
»Conclusiones de mundo archetypo« (konkluzije o arhetipskom svijetu), tj.
skup teza o Bogu, 2. »Conclusiones de mundo inteliectuali« (konkluzije o in-
telektualnom svijetu), tj. skup teza o razumskim ili duhovnim bi¢ima. Dva prva
poglavlja najopseZnija su i pokazuju Skali¢evu preferenciju za teoloska pitanja.
3. »Conclusiones de mundo caelesti« (konkluzije o nebeskom svijetu), tj. skup
teza 0 nebu i planetima te njihovu utjecaju na zemaljske stvari. Tu su ukljucene
i astroloske teze. 4. »Conclusiones de mundo elementali« (konkluzije o elemen-
tarnom svijetu), tj. skup teza iz fizitke tematike. 5. »Conclusiones de mundo
minore in genere« (konkluzije o manjem svijetu), tj skup teza o Covieku. 6.
»Conclusiones de Christo« (konkluzije o Kristu), tj. skup kristolodkih teza. Tih
prvih Sest skupina teza ili poglavlja ¢inc odredenu cjelinu s desetom i s po-
sljednjom, tj. sedamnaestom skupinom ili poglavljem: 10. »Conclusiones de ani-
ma« (konkluzije o dudi), tj. s tezama o dusi i 17. »Conclusiones d¢ mundo in-
fernali« (konkluzije o infernalnom svijetu), tj. sa skupom teza o paklu. Tih osam
skupina konkluzija odnose se na bi¢a: Boga, razumska ili duhovna bi¢a — andele,
nebeska tijela, zemaljski ili svijet elemenata (vatra, voda, zrak i zemlja), Covjeka,
Krista (Bogo-Covjeka) i pakao.

Ostale su skupine, od sedme do Sesnaeste (izuzevsi desetu) teze 0 znanjima
i znanostima: 7. »Conclusiones de philosophia« (konkluzije o filozofiji), {j- skup
teza o poloZaju filozofije u drudtvu, o podjeli i odredenju filozofije, 8. »Con-
clusiones de metaphysica« (konkluzije o metafizici), 1j skup teza 0 metafiziei
koje sc u osnovi orijentiraju prema peripatetizmu, 9. »Conclusiones de physi-

3 Usp. Pavao Skali¢, loc. cit.
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ca« (konkluzije o fizici), tj. skup sinkretistickih teza o prirodnoj filozofiji, 11.
»Conclusiones de somnio« (konkluzije o snu), tj. skup teza koje odreduju san u
njegovoj spoznajnoj funkciji, 12. »Conclusiones de oraculis« (konkluzije o pro-
rostvima), tj. skup teza o spoznajnoj funkciji prorotva, 13. »Conclusiones de
virtute« (konkluzije o vrlini), tj. skup teza o prakti¢koj filozofiji, 14. »Con-
clusiones de philosophia doctrinali« (konkluzije o doktrinalnoj filozofiji), j.
skup teza o matematici, medicini i glazbi. 15. »Conclusiones de rationali
philosophia« (konkluzije o racionalnoj filozofiji}, tj. skup teza o gramatici koja
je shvacena kao metoda u pisanju i 16. »Conclusiones de secreta philosophia«
(konkluzije o tajnoj filozofiji), tj. skup sa svih strana sakupljenih misti¢ko-
misterijskih teza.

Na kraju tog popisa jedna terminolo$ka napomena: Teze koje izla%e u ovom
djelu Skali¢ naziva konkluzijama. Conclusio je stru¢ni logi¢ki termin i odreduje
sud koji proizlazi iz premisa. Taj termin, medutim, ne odgovara stvarnoj struk-
turi Skaliceva teksta. Konkluzije nisu postavljene argumentirano ili izvedene iz
premisa, nego zasebno i bez dokaznog postupka. Skali¢ ih naziva konkluzijama
vjerojatno zato §to smatra da su one proizasle iz nekog silogistitkog procesa, ali
ga on ne navodi. Stoga radije izbjegavam termin konkluzija i rabim termin feza
Zeleci istadi nevezanost Skaliceva teksta,

Vec iz 1ako $turo izloZene strukture Skali¢evih Conclusiones vidi se jedna
od osnovnih karakteristika Skali¢eva filozofskog rukopisa. Skali¢ se ne upuita
u temeljito izlaganje i obrazlaganje jednog znanstvenog podrudja i ne formulira
vlastite teze istiCu¢i njihovu originalnost. U Skali¢a nedostaje i filozofska po-
lemika (prisutna je samo teologka). Cini s da je svijet za Skali¢a dovrsen, da on
smatra kako je u biti sve veC redeno. 1z toga proizlazi bar dvoje: 1. midljenje
pokriva cjelinu ili znanje je zaokruZilo svijet; 2. preostaje filozofski posao trijaze
1 selekcije, izbora i sistematizacije teza koje najbolje izrazavaju cjelinu.

Iz tog temeljnog stava proizlazi da je tesko ili nemoguce pojedine teze
izdvojiti 1 identificirati kao one Skali¢u svojstvene ili originalne. S druge strane
dosta je tesko utvrditi porijekio ili autorstvo za pojedine teze jer se radi o
literaturi koja je danas kao egzoticna i znano§éu dokinuta ve¢ gotovo i za-
boravljena. Izuzetak su tu poticaji koji dolaze od Pica delta Mirandola i koje je
lako identificirati. VaZno je utvrditi izvore i treba to uiniti gdje god je moguce.
No, ono $to je za Skalica tu specifiéno jest zamisao cjeline. U specifi¢nom
povezivanju teza koje su nastale u okviru razlicitih filozofskih, religioznih i mis-
tickih strujanja lezi osobitost Skali¢eva misljenja. U tom specifi¢nom poveziva-
nju zadobivaju prcuzete teze drugi i novi smisao. Ono 5to je svojstveno Skali¢u
treba odrediti kao vjedinjavanjem preuzetog zamisljen i zaokruZen (ve€ otprije)
dovrien svijet.

SkaliCeve Conclusiones objavljene su ¢ak u tri verzije: 1553, 1559, 1571.
Usporedila sam izdanje iz 1559. (Encyclopaediae seu orbis disciplinarum, tam
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sacrarum, quam prophanarum Epistemon) iz protestaniskog razdoblja s izda-
njem iz 1571. (Miscellaneorum tomus secundus) iz katolitkog razdoblja. U uspo-
redbi s drugim Skali¢evim djelima koja su takoder objavljena i u protestantskom
iu katoli¢kom razdoblju, razlike u Conclusiones iz 1559. 1 iz 1571. minimalne su
i bez ikakve filozofske relevantnosti. Prisutne su samo u prvom poglavlju »De
mundo archetypo«, dakle u sklopu teza o Bogu, i ¢ini se da imaju za cilj samo
deklarativno isticanje konfesionalne pripadnosti. Kao primjer navodim 60. tezu
u protestantskom razdoblju: Errant puerili ratione, qui eum invocant in quem
non crediderunt: et agunt contra Apostolum 10 ad Rom. Sezdeseta teza u
katolitkom razdoblju naprotiv glasi: Insaniunt omnes Infideles, Malefici ¢t Ne-
cromantes, qui eum invocant, in quo nulla est salus. Prva je teza usmjerena protiv
katolika kao onih koji ne vjeruju istinski i iz srca. Druga je takoder morala biti
invektiva, ali ona je usmjerena protiv marginalnih pojava farobnjaka i nevjer-
nika. Ta razlika, osim $to predstavija dnevnu politi¢ko-konfesionalnu polemi-
ku, u biti ne predstavlja nikakvu razliku u filozofskom, ¢ak ni u teoloSkom stavu.

U oba razdoblja Skalieve teze o arhetipskom svijetu ili Bogu izraZavaju
sinkretisti¢ku misao. Kricanska, gréka i hebrejska teologija jednako su mo-
noteisti¢ke. Greki pluralisticki Olimp usporeduje Skali¢ s hebrejskim broje-
vima, nabrajanjima (numerationes), tj. kabalom, drZe¢i da su greki bogovi u
stvari Bo#ji atributi. Palada je mudrost BoZja, Merkur um, Saturn radanje,
Venera ljubav BoZja i sli¢no. Paganska teologija u osnovi je monoteisti¢ka.” Ne-
osporno je Skali¢ev renesansni izvor za takvu tezu i Pico della Mirandola, no
¢ini se da su Picove teze opreznije formulirane. Nije, po Skali¢u, filozofska
refleksija u grékoj mitologiji otkrila Jednog Boga, nego je sama ta mitologija u
svojoj biti monoteistiCka.

Ta se sinkretistiCka Skali¢eva teologija eksplicira, medutim, peripateti¢kim
pojmovnim aparatom. Ono $to se o Bogu moZe redi izlaze Skali¢ terminima
uzrok (causa), ¢isti akt (purissimus actus), bit (essentia), supstancija (substan-
tia), jednostavna priroda (natura simplex), sam bitak (ipsum esse) i sliéno.’ U

1 Usp. Pavao Skali¢, op. cit., »Conclusiones de mundo archetypo«: 142, Quo senim philosophi
gentium deos, Hebracorum magistri numerationes, nos attributa vocamus. 143. Quod per Palladem
Orpheus, id nos Deo per sapientiam attribuimus. 148. Atque Venerem, ipsum in Deo amorem
interpretamur. 152. Itaque non est dubium, Theologos gentium sub variis nominibus numinibusque,
sub vario etiam sexu, uhum Deum coluisse.

5 Usp. Pavao Skalié, op. cit., loc. cit. 2. Divina essentia est aeternus ac purissimus actus, se Cog-
noscens et agendo et existendo, infinite atque naturaliter: per similitudinem namque angeli, et per
speculum hominis cognitio est. 3. Tres.sunt personae, sibi invicem coaetlernae et coaequales: una
tamen essentia, et substantia, naturaque simplex omnino: sicut enim personac ipsae inseparabiles
sunt, ita inseparabiliter operantur. 6. Esse, in quantum esse, est haec ipsa natura, radix et principium
omnium esse. 4. Una igitur est causa omaium, quam nosse consumata iusticia est, €t summma: scire
virtutem, radix immortalitatis. 8. Hoc esse nec plus nec minus recipit, nec in ipso potest comprehendi
aliqua coniunctio, secundumn multitudinem: nec secundum magis aut minus susceptio.
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osnovi to je ideja Boga kako je izloZena u srednjoviekovnom peripatetizmu, ali
povezana s pretpostavkom da o Bogu uopée nije mogude neistinito govoriti ili
misliti. Moguce je protiv Boga djelovati, ne vjerovati, duhovno ga poricati, ali
sve §1o s¢ 0 (Jednom) Bogu govori ili misli pozitivno istinito je jer izrite
beskonalnost njegovih atributa.

Ta preSutna pretpostavka rezultira ¢injenicom da Skali¢, mijenjajuéi kon-
fesionalnu pripadnost, wopce ne mijenja, osim pojedinacnih invektiva, svoje
teze o arhetipskom svijetu. Cinjenica da nije bilo potrebno mijenjati teze s pro-
mijenjenim konfesionalnim stavom pretpostavlja, medutim, i to da su Skali¢eve
konkluzije tako apstrakino formulirane da omogucuju izmijenjeno dogmatsko
tumacenje. SkaliCev je govor o Bogu dovoljno viSezna¢an da dopusta i ovu i onu
interpretaciju. Obje su prisutne na taj nacin da aktualna skriva prethodnu.

Skalicevo preuzimanje gotovo neizmijenjenih tekstova iz protestantskog u
katoli¢ko razdoblje ne treba smatrati tek nepromisljeno§¢u ili uvjerenjem da ¢e
moguca sporna mijesta biti previdena, ostati neprimije¢ena. Ono se temelji na
ideji sinkretizma ili mogucnosti (uvijek) nove interpretacije ili reinterpretacije.
Greki Olimp protumaden u smislu politeizma skriva ideju monoteizma, protu-
maden u smislu monoteizma skriva politeizam tumaceéi ga u vidu pluraliteta
BoZjih atributa. Ideja sinkretizma temelji se u poimanju cjeline koja se nudi i
uskracuje tumadenjima, ali je uvijek virtualno prisutna. Svakako ta ideja u Ska-
li¢a nije reflektirana ili teorijski utemeljena, ali je na djelu i, ¢ini se, proizasla iz
nedoumice i fascinacijom misljenja pred obiljem i razlitito$¢u tijekom vremena
izloZenih filozofskih i teolodkih teza i rjelenja. Dok je nekada u Grékoj iz uvida
u pluralizam obicaja i vrlina proiza$ao pojam ideje kao onog jednog nasuprot
mnogom, tako u renesansi nasuprot idejama koje su se povijesno iskazale kao
mnoge ono mno§tveno biva shvadeno kao ono drugo o istom.

Ta misao o mnogoobli¢nosti i dinamitkoj fragmentarnosti spoznaje uvijek
istog pojavljuje se na odredeni nacin u Skali¢evim tezama 0 manjem svijetu ili
fovjeku.

Covjekje jedans podetkom Zivota i prestaje biti jedan sa zavr§etkom Zivota.®
NajviSi domet ljudske spoznaje jest Bog i iznad Boga ljudska spoznaja ne
dopire.” lako nema proporcionaine usporedbe izmedu ovjeka i Boga koji je
uzrok sebe sama (causa sui)?, Covjek moZe spoznati sve o Bogu®, koji je vrhunski,

6 Usp. Pavao Skali¢, op. cit., »Conclusiones de mundo minore in genere«: 1. Unum est primum
vivens, et ullimum moriens.

7 Usp. Pavao Skali¢, op. cit., loc cit. 2. Impossibile est hominem intellectu et cogitatione supra
Deum ascendere.

8 Usp. Pavao Skali¢, op. cit., loc. cit. 3. Hominis nulla comparatio est proportionalis, ad eum
qui st causa existit.

9 Usp. Pavao Skali¢, op. cit., loc. cit. 4. Homo sua cogitatione de Deo omnia probare potest.
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najvisi ili najizvrsniji moguci predmet ljudske spoznaje i ne moZe se pojmiti kao
nepostojeci.’® No, iako je Coviek obvezan da spoznaje Boga i pritom spoznaje
da je to njegova obveza, on ipak moZe voljno negirati ili uskratiti se toj obvezi
—jer to je obveza, a ne prisila." Ta sloboda ili mogucnost da bira izmedu obveze
i negiranja obveze utemeljuje u Covjeku mogucnost da participira u suprotnom,
ili da spoznaje suprotnosti.? Izbor koji ¢ovjek visi (spoznavajuci suprotno)
orijentira se prema nacelu korisnosti (utilitas).”

Treba, dakle, istaci da se spoznaja, prema SkaliCu, ne orijentira ili definira
prema pojmu istinitosti i neistinitosti, nego prema pojmu koristi jer su, {ini se,
sve spoznaje istinite, samo nisu sve istovremeno u prvom planu ili fokusirane.

Princip korisnosti prema kojem se diferenciraju spoznaje korelativan je
prema drustvenoj zajednici. Tb izraZava Skali€ tematizirajuci u »Konkluzijama
o filozofiji« drudtvenu ulogu i zna¢enje filozofije. Znanosti i umijeca znanosti
su i umije¢a u okvitu jednog drudtva i one ne opstoje izvan te drutvene zajed-
nice. Znanosti 1 umijeca trebaju, medutim, imati vodecu i upravljaCku funkciju
u drustvu.* Smisao koji filozofija ima za filozofa, dakle pojedinca koji raspolaZe
filozofskim znanjem, jest u tome da mu omogucuje da stvari okrede sebi na
dobro, dakle sebi u korist.” Filozofija jedina osigurava istinit, miran i ugodan
Zivor.1

Vratimo i se opet »Konkluzijama o ¢ovjekus, vidimo da je istinitost od-
redena onim obvezatnim, obvezatno se pak odreduje korisnim koje je drudtveno
uvjetovano.” S obzirom na to da ¢ovjek moZe svojom spoznajom sve o Bogu
prosuditi*® i bez obzira na to §to je ovjek poseban i vlastit u odnosu na sve

0 Usp. Pavac Skalié, op. cit., loc. cit. 5. Quicquid homo potest cogitare perfectissimum,
oplimum, dignissimum, nobilissimum et altissimum, hoc est Deus. 6. Meliores item cogitationes po-
test Deo attribuere. 7. Nulla reguta in homine est perfectior, quam Deo nihil maius cogitare posse.
8. Homo Deum concipere non potest, ut non esse.

i Usp. Pavao Skali¢, op. cit., loc. cit. 10. Homeo potest cognoscere et videre se esse obligatum
ad credendum, et affirmandum: etiamsi non affirmet aut credat. 11. Operationes hominis, ut talis,
ftunt obligatione rationis, non coactionis.

2 Usp. Pavao Skali€, op. cit., loc. cit. 12. Alias homo contrariorum particeps minime esset.
B Usp. Pavao Skalié, op. cit., loc. cit. 13. Quapropter iure tenetur, uti datis sibi ad utilitatem.

1 Usp. Pavac Skali¢, op. cit., »Conclusiones de philosophia«: 1. Omnis doctrina ingenuarum
et humanarum artium uno quodam vinculo societatis continetur, 2. Nemo philosophiae expers, est
idoneus regno.

B Usp. Pavao Skali¢, op. cit,, loc, cit. 4. Ingenii philosophici est, ex inimicorum odic decerpere
aliquid, quod vertat in suum boenum.

% Usp. Pavao Skali¢, op. cit., boc. ¢it, 12, Secla philesophia praestat vitam veram, tranquilam ac
suavem.

7 Usp. Pavao Skali¢, op. cit., »Conclusiones de mundo minere in genere« 20. Sufficit homini
ad certam cognitionem affirmare quod debet. 18. Homo tenetur credere, quo sibi est magis utile.

18 Usp. Pavao Skali¢, op. cit., loc. cit. 4. Homo sua cogitatione de Deo omnia probare potest.
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ostalo®, on je na nekinatin cjelokupno stvorenje i nema nicega u velikom svijetu
tega nema u Covjeku.” Covjek je svijet u malom, mali svijet ili mikrokozam.
Nista se ¢ovjeku (osim samouzrokovanosti — causa sui) ne uskracuje i sve $to
tovjek spoznaje ili moZe spoznati ujedno i jest. Covjek sve spoznatljivo spoznaje
ili moZe spoznati.?!

Filozofski i religiozni Skali¢ev sinkretizam temelji se na pretpostavci total-
ne spoznatljivosti koja je, medutim, drustveno i povijesno regulirana korisnos-
€u. [z toga proizlazi da sve spoznatljivo nije istovremeno i aktualno spoznato ili
prezentno jer se to regulira korisno$¢u. Korisnost aktualizira pojedine sadrZaje
i time vjedno Cini da neki drugi (iako spoznatljivi) ostaju inaktivni, neprezentni
ili skriveni.

Prema onome §to Skali¢ fakti¢ki i provodi tim se shvacanjem znanost svodi
na razli¢ita misljenja, pojedina¢ne uvide ili spoznaje. Vecina Skalievih spisa
svjedoct upravo o takvom doksografskom shvacanju znanosti i predstavlja sin-
kretistiCko nizanje teza o pojedinim podrudjima znanja. Ono §to se tu izgubilo
od antickog i srednjovjekovnog pojma znanosti traZenje je da se poloZi racdun ili
da se obrazlozi, dokaZe teza. To vaZi podjednako za Conclusiones koje su i pisane
u obliku nizanja teza kao i za Encomium scientiarum Koji je pisan u obliku ve-
zanog teksta, kao i za druge Skali¢eve spise. Znanost se svela na (uvijek poten-
cijalno istinita) miljenja koja (samo prividno) kontradiciraju. Mudrac se zbog
toga suzdrzava od muijenja i nijednu stvar ne drZi istinitom (bilo da je gleda
okom mesa /osjetilnoscu/, bilo okom razuma /razumskom spoznajomy, bilo okom
kontemplacije /spoznajom uma/) — da se ne bi nekom moglo &initi da se vara.?

Ipak je znanost Skali¢u tradirana disciplinarno, tj. u obliku filozofskog iz-
vodenja, raspravljanja, razmatranja o pojedinim podru¢jima. Tu tradicionalnu
podjelu znanosti koja predstavlja uglavnom peripateticko naslijede Skali¢ je
preuzeo (i nadopunio tezama o skupinama bica koje zove svjetovima). »Con-
clusiones de metaphysica«, »Conclusiones de physica« i »Conclusiones de philo-
sophia doctrinali« obuhvacaju podrudja teorijske filozofije: metafiziku, fiziku i
matematiku.

Metafiziku definira Skali¢ u skladu s peripateticko-skolasti¢kom tradicijom
kao onu znanost koja istrazuje Boga i duhove odvojene od tijela (odvojene

B Usp. Pavao Skalié, op. cit., loc. cit. 30. Homo habet atiquid, quod est proprie et totaliter suum.

» Usp. Pavao Skali¢, op. cit., loc. cit. 39. Nil est in maiori mundo, quod realiter in ipso homine
non reperiatur. 40. Homo igitur vere omnis creatura est.

a Usp. Pavao Skali¢, op. <it,, loc. cit. 44. Homo omnia cognoscibilia cognoscere potest.

2 Usp. Pavac Skali¢, op. cit., loc. cit. 90. Triplex est oculus hominis: carnis, quo videt mundum:
rationis, quo videt animum, contemplationis, quo videt Deum. 99. Sapiens non opinalur, et proinde
nulli rei assentitur. 100. Atque eius vis est prima, cavere ne capiatur, ne fallatur videre.
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supstancije) i principe nauka (doctrina) koji se nazivaju aksiomi.” Predmet me-
tafizike je i tijelo u apstraktnom smislu, tj. ukoliko je tijelo (a ne neko poje-
dina¢no tijelo).2* Skali¢ komentira pojmove: jedno, bie i univerzalije. On tvrdi
da je jedini put dokazivanja da ono naprosto apstrakino jest (postoji) put
vje€nosti kretanja.” Na taj nacin Skali¢ tvrdi da je jedini dokaz BoZje opstojnosti
aristotelovska metafizika, ali to nije dokaz opstojnosti prvog nepokretnog (ne-
pokrenutog) pokretada, nego dokaz opstojnosti onoga $to je (tko je) naprosto
odvojeno (simpliciter abstractum) od bica.

Nadalje odreduje Skali¢ pojmove: metafizi¢ko jedno, broj, supstancija, bit,
prvo, viste, prva intencija, druga intencija itd. u peripateti¢ko-skolastickoj ter-
minologiji.

Na kraju odreduje Skali¢ istinsku metafiziku: Predmet metafizike izloZene
na metafizi¢ki naéin prvenstveno je istinska forma (prvi predmet metafizike), a
izvedeno (drugi predmet metafizike) to je svaki predmet s obzirom, ili u skladu,
s njegovim formalnim bitkom ili ukoliko je uzet u razmatranje s obzirom na
njegov formalni bitak. U svojem proslijedu ili dohvacanju svojeg prvog i drugog
predmeta metafizika ne treba dokazni postupak.®

Taj uvid, tj. da tradirane (aristotelovske) znanosti nisu demonstrativno, do-
kazno, strogo silogisti¢ki izvedene &ini se da predstavlja opCenitiji renesansni
stav, Nalazimo ga formulirana i u Petriéevim Discussiones peripateticae. Tako
radikalno provedenu konsekvenciju: svodenje cjelokupne znanosti na niz teza
koje — u horizontu BoZje svemodi i totalne inteligibilnosti -- regulirane koris-
no§¢u, mogu povijesno varirati, nalazimo, ¢ini se, samo u Skalica.

Ipak je Skali¢, nasuprot gore navedenoj tridesetoj konkluziji, pokusao odr-
Zati metafiziku kao jedini dokaz za opstojnost onog naprosto apstrakinog ili
odvojenog via aeternitatis motus.”’ Suprotnost le#i, medutim, viSe u neadekvat-
nom prijevodu nego u samim Skalievim rijeCima. U sedmoj konkluziji kaZe
Skali¢ da je put vjeCnosti kretanja jedini dokaz — ad probandum onoga $to je
naprosto apstraktno ili odvojeno. U tridesetoj pak kaZe da metafizici ne treba

B Usp. Pavao Skali¢, op. cit.,, »Conclusiones de metaphysica«: 1. Metaphysica Deum, men-
tesque corpore seiunctas, ac multiplicia doctrinarum omnium principia, quae vocantur Axiomata,
naturae vestigiis indagat.

¥ Usp. Pavao Skalié, op. cit,, loc. cit. 2. Corporis (in €0 quod corpus) consideratio ad Me-
taphysicum spectat.

% Usp. Pavao Skalié, op. cit., loc. cit. 7. Nulla est via ad probandum simpliciter abstractum esse,
praeter viam acternitatis motus.

% Usp. Pavao Skalié, op. cit,, loccit. 30. Vera metaphysica tradita metaphysicaliter, est de quoli-
bet quod est vera forma, ut de primo subiecto, et de quolibet quod est secundum suum esse formale,
tanguam de obiecto secundario, in modo procedendi demonstrationem negligens.

7 Usp. bilj, 25.
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ili da ona zancmaruje dokaz — demonstrationem negligens. Prevodim rijedju do-
kaz dva termina: probari i demonsirare, odn. demonstratio i u prijevodu je tu ne-
preciznost tesko izbjeci. Pojmovi probari i demonsirare, odn. demonstratio nisu,
medutim istoznaéni: demonsiratio je logicki struéni termin i znadi dokazni, sifo-
gisticki postupak u kojem se iz nekih premisa zakljuduje na konkluziju, dok
probari prije svega znadi nesto iskuseno ili — da se pokazalo, iskazalo, da se tvrdi
1 potvrduje kao istinito. U vidokrugu tog tumadenja termina probari inter-
pretativno bismo »preveli« sedmu konkluziju: Da bise ono naprosto apstraktno
iskusilo (ili pokazalo) kao istinito, nema drugog puta do puta vje¢nosti kretanja.
Ideja viednosti kretanja jedini je put na kojem je moguée iskustvo ili evidentnost
onoga $to je naprosto apstrakino, odvojeno. Ono naprosto apstraktno nije
zakljucak, konkluzija koja proizlazi iz premisa, nego je ideja (ili iskustvo)
vjecnosti kretanja pretpostavka da se pojavi ili pokaZe ono naprosto odvojeno.
Tim tumadenjem dokida se suprotnost izmedu sedme i tridesete konkluzije.
Metafizika moZe, ukoliko je njezina tema kretanje, i bez dokaznog silogistickog
postupka biti dokaz ili iskazati, potvrditi kao istinito ono naprosto apstraktno.

Iskustvo vjecnosti kretanja kao pretpostavka evidentnosti da ono naprosto
apstraktno jest nije, medutim, jedina tema metafizike. U skladu s time tvrdi
Skali¢ da znanost metafizike nije jedna znanost.”

U vezi sa Skali¢evom tezom da metafizika nije jedna znanost treba reéi da
kriti¢ki stav prema aristotelovskoj metafizici predstavlja desti renesansni fopos.
Taj kritiCki stav u renesansi zapodinje vjerojatno s Pletonom i to je vtjecalo na
mnoge renesansne mislitelje.

Uvid u to da metafizika nije jedna znanost ne motivira, medutim, Skali¢a da
ustvrdi kako metafizika nije uopce znanost i da je izbaci iz svojeg zaokruZenog
kruga znanosti i znanstvenih predmeta. Metafizika nije znanost u smislu jedne
znanosti o jednom strogo definiranom predmetu, nego skup teza ili konkluzija
0 Bogu, odvojenim supstancijama (duhovima - mentes) i aksiomima. No, meta-
fizika je i znanost o tijelu, ukoliko se pod tijelom ne podrazumijeva nesto poje-
dinalno, nego bit tjelesnosti (corpus in eo qod corpus). Skali€ ne teZi sistemu koji
je znanstveno, silogisti¢ki ili ak deduktivno izveden iz jednog principa, nego
nizu teza koje u zatvorenom krugu (enciklopedijski) pouavaju o svim svjeto-
vima (ili regijama bi€a) 1 svim povijesno prisutnim u¢enjima.

U »Konkluzijama o fizici« Skali¢ znatnije odstupa od aristotelovske fizike.

Fizika po Skali¢u obuhvaca predmete koji su u stvarima (insunt rebus) —
principe i ono $to je s principima povezano i predmete za koje se samo ¢ini
da su u stvarima, ali nisu (videntur inesse, nec insunt) — prazno i beskonad-

= Usp. Pavao Skali€, op. cit., loc. cit. 18. Scientia metaphysicae non est una scientia.
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no.” Principa ima malo i oni nemaju podrijetla, ne proizlaze ni iz ¢ega, ali od
njih potjede sve.® Skali¢ komentira pojmove: sudbinska nuZnost (fatum),
materija, kretanje i du3a (animus). Prirodu (ratura) tumacdi Skali€ u smislu tez-
nje (ratura cupit) da se bica neprestano mijenjajuida nastaju uvijek nova islicna
bi¢a.’! Tu je priroda shvaéena kao teleoloski sklop gibanja koji je pokretan
unutradnjom Zeljom za mijenjanjem i preporadanjem. Sjeme u osnovi pred-
stavlja bi¢e onog buduceg koje ¢e iz njega nastati.”” Skali¢ navodi Orfeja koji za
prirodu kaze da je mohvwAxavos whnp (multim machinairix mater) — mnogo-
smisljajuéa i mnogotvoreéa majka.”

Ono beskonadno (infinifum) odredio je Skali¢ kao ono za §to se Cinida je u
stvarima, ali uistinu nije. T beskonalno koje nije u stvarima (iako se ini da jest)
odreduje Skali¢ kao jedan od tri istinska principa stvari. (Uz beskonano to su
jos jedno i broj.)* To beskonacno utvrduje Skali¢ kao samo moci (ipsum posse)
ili kao samu moé-moguénost.* Moci kao ono samo modi ili nista drugo do moci
ujedinjuje posse fieri ili moéi da bude ~ puku mogucnost i posse facere moci
stvoriti ili stvaralaku mo¢. Moc¢i u jedinstvu moci biti i modi stvarati beskonacno
je. Beskonalnoj stvaralatkoj mo¢i korelativna je beskonacnost onoga $to je u
mogucnosti da bude ili moguceg. To beskonacno u jedinstva modi i moguceg
jedan je od triju principa svih stvari. No, ono nije u stvarima iako se Cini da je u
njima. Beskona¢no nije u stvarima jer u tom sluCaju stvari ne bi mogle biti
zamijecene niti spoznate. Za beskonadno se ipak Cini da jest u stvarima jer stvari
bivaju uvijek druge i nove. Ali kao zamije¢ene stvari su nesto jedno, i to mno-
gobrojno. Beskona¢na mogucénost stvari koje mogn biti stvorene u svakom je
trenutku regulirana pojmom jednog i pojmom broja.

Sli¢nu je misao izloZio Skali¢ i u svojem Epistemonu. Skali€ u Epistermonu
navodi Pitagorine principe i ti su, kaZe, beskonacno Jedno i broj. Cini se da

» Usp. Pavao Skali€, op. cit. »Conclusiones de physica«. 1. Naturalis scientia aut ¢irca ea versa-
tur quae communiter insunt rebus: aut circa ea gae videntur inesse, nec insunt. 2. Inesse videntur, nec
insunt, inane et infinitum. 3. Insunt vel principia, vel quae principiis adnexa, vel quae de principiis
exorta. 4, Principia sunt causae et concausae. 5. Principiis adnexa, motas, locus, tempus, €1 continuum,
6. De principiis orta, simplicia et composita sunt.

0 Usp. Pavao Skali€, op. cit., loc. cit. 7. Principiis nulla est origo, quoniam ex principio oriuntur
omnia. 8 Omnium rerum principia parva sunt, sed suis progressionibus usa augentur.

i Usp. Pavao Skali€, op. cit., loc cit. 16. Nihil ita cupit universi natura, ul entia transmutare, et
facere nova similia.

% Usp. Pavao Skalié, op. cit., loc. cit. 17. Semen modo quodam omne, ipsum est ens ex se futuri.

3 Usp. Pavao Skali¢, op. it,, loc. cit. Recte ab Orpheo natura moAvpfyavos pirmp, id est
multum machinairix mater nuncupatur. i

34 Usp. Pavao Skali¢, op. cit., loc. cit. 20. Tria sunt vera rerum principia: infinitum, unum et
numerus.

3 Usp. Pavao Skali¢, op. cit., loc. cit. 21. Infinitum est ipsum possc.

3 Usp. Pavao Skali¢, op. cit. Encyclopaediae (...} Epistemon, str. 13,
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Skali¢ u osnovi izlaZe istu misao, tj. da je beskonadnost moguéeg u svakom
pojedinom trenutku organizirana brojem i da je to uopée uvjet njezine pojav-
ljivosti il spoznatljivosti. Beskonalno Jedno (Infinitum Unum) isto je $to i
infinitum ili ipsum posse s teoloskim akcentom. Broj o kojem je u Epistermonu
rijed, tj. ono mnogo nije moguce bez pojma jednog, 1j. pojedinainog o kojem je
rijed u Konkluzijama. U Epistemonu, medutim, tvrdi Skali¢ da su svi filozofi od
ranga, izraZavajudi to na razlitite nacine, tvrdili to isto.

Princip svega je, dakle, beskonatno (Jedno, Jedno-Sve), ali to beskonatno
moZe se pojavljivati samo u vidu odredenog (kona¢nog) broja. Ta teza Cini se da
je temelj i pretpostavka Skali¢eva razumijevanja znanosti. Beskona¢no mo-
gufem bicu koordinirane su beskonalno mogude teze koje nisu sistemski ulan-
¢ane (jer je beskonatno nemoguce sustavno izloZiti), No, one su u svakom tre-
nutku regulirane brojem, tj. skupovima druStveno korisnih teza koje su vari-
jabilne. U Skalievu odredenju Zznanosti kao znanosti koja je vezana ili odredena
drudtvenom sponom i korisnos¢u za Covjeka ¢ini se da njegova konfesionalna
kolebljivost nije igrala beznalajnu ulogu, Mogucnost razlicitih metafizickih,
odn. religioznih iskaza jasno ukazuje na svoju motivaciju u relaciji prema drus-
tvu u kojem su formulirane.

Treca teorijska znanost u aristotelovskoj klasifikaciji — matematika — te-
matizirana je u skupu teza pod nasiovom: »Conclusiones de philosophia doc-
trinali«. Kac uzroke broja navodi Skali¢ jedno (unum), drugotnost (alteritas) i
ono’sto jest (id quod est) ili bice”” U tom smislu ne odreduje Skali¢ broj kao
apstrakini broj ili ideju-broj, nego kaoc broj bica. Ipak Skali¢ dopudta mogucnost
da aritmetika razmatra ili broj uzet sam o sebi (seorsum), odvojeno-apstrakino
ili u odnosu prema drugome, tj. bicu.*®

No, matematicke discipline nisu v istinskom smislu znanosti*, matematika
nista ne koristi teologu i ona nije teorijska znanost.*’

U »Konkluzijama o metafizici« Skali¢ je odredio metafizicko jedno kao te-
melj aritmetickog jednog.' U tom smislu u »Konkluzijama o doktrinalnoj filo-

7 Usp. Pavao Skali¢, op. cit. »Conclusiones de philosophia doctrinali«: 1. Unum, alteritas, et
id quod est, sunt causa numerorum: unum unitorum, alteritas generativorum: id quod est substan-
tialium.

H Usp. Pavao Skalié, op. cit., loc. cit. 2. Arithmetica numerum tractat, aut seorsum quenque
spectans, aul ad alium referens.

¥ Usp. Pavao Skalié, op. cit., Joc cit. 21. Mathematicae non sunt verae scientiae.

o Usp. Pavao Skali¢, op. cit., loc. cit. 22. Si foedicitas sit in speculativa perfectione, mathematicae

non faciunt ad foelicitatem. 24. Nihil magis nicivum theologo, quam frequens et assidua in mathe-
maticis Nuclidis exercitatio.

a Usp. Pavao Skaii¢, op. cit. »Conclusiones de Metaphysica«, 9. Unum metphysicum est fun-
damentum unius arithmetici.
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zofiji« Skali¢ formalnu (ili metafiziku?) aritmetiku utvrduje kao najbolji put
za predvidanja (tj. proricanja) u prirodnim stvarima. Kao primjer upucuje Skali¢
na proro$tva Joahima de Fiore.” Nasuprot upotrebljivosti formalne aritmetike
u svrhu proricanja Skali¢ napada primjenu matematike u istraZivanju prirode
osporavajuéi vrijednost takvih nastojanja modernih filozofa.”

Pri toj tezi moramo malo zastati i razmisliti. Skali¢, naime, objavijuje svoje
Conclusiones prvi put 1553. godine. U to doba Galileo Galilei, koji danas vaZzi
kao prvi koji je zaista primijenio matemati¢ki model u istraZivanju prirode, nije
bio ni roden. Pitanje je, dakle, na koga i na §to Skali¢ misli polemizirajuci protiv
modernih koji matematicki raspravljaju o prirodnim stvarima i time destruiraju
temelje prirodne filozofije. Odgovor na to pitanje na neki je nacin i cdgovor na
pitanje tko su moguéi renesansni pretece Galilea i novovjekovne znanosti. U
samom tekstu Konkluzija ne otkrivamo odgovor na to pitanje.

Uz tekst Encyclopaediae, seu orbis disciplinarum (...) Epistemon iz 1559. g.
ukojem sudrugi put objavljene i Conclusiones nalazi se i popis imena: » Autorum
nomina, quorum testimonia in hoc volumine citantur«. U tom popisu nalazimo
ime Arhimeda — za kojeg ne moZe vaZiti pridjev modernus i Joannesa de Regio
monte (Regiomontana 1436-1476) za kojeg taj epitet moZe vaZiti. (Skali¢ u
popisu imena navodi i Cusanusa koji bi takoder mogao do¢i u obzir da bude
spomenut v vezi s matematikom. Na ovom mjestu ipak tu moguc¢nost ostavljam
otvorenom jer mi je Regiomontan u tom kontekstu plauzibiiniji.) U Skali¢evu
Indeksu imena nisu navedene stranice na kojima se pojedini autori spominju i
ja u tekstu nisam naisla na mjesto gdje se citira Regiomontanus. Ipak, najvje-
rojatnije je Regiomontanus autor na kojeg Skali¢ misli kad kritizira primjenu
matematike na prirodnu filozofiju. On moZe vaZiti kao modernus, a tvrdio je da
je matematika autenti¢na prva filozofija i iznad suda razli¢itih filozofija. Beznje
nije mogude razumjeti ni metafiziku ni fiziku. Regiomontanus je isticao sigur-
nost matematike navodeéi Euklida i Arhimeda.* Mislio Skali¢ u svojoj kritici
primjene matematike na prirodnu filozofiju, na koga je ve¢ mislio — on u
striktnom smistu nije imao koga napasti. Jer u tom <¢asu novovjekovne prirodne
znanosti koja zaista primjenjuje matemati¢ki model u istraZivanju prirode — nije
ni bilo. U tom smislu Skali¢eva je kritika primjene matematike na prirodu —
kritika nepostojeceg i samo moguceg. Kritika ideje jo§ nepostojece prirodne
znanosti nije, medutim, u renesansi samo Skalieva specijalnost. Nalazimo je

2 Usp. Pavao Skali¢, op. cit. »Conclusjones de philosophia doctrinali« 25. Per arithmeticam
non materialem, sed formalem habetur optima via ad prophetiam naturalem. 26. loachimi in
prophetiis suis, alia via non processit, quam per numeros formales.

4 Usp. Pavao Skali¢, op. cit., loc. cit. 23. Moderni qui de naturalibus mathematicae disputant,
naturalis philosophiae fundamenta destruunt.

“ Usp. Jens Hoyrup, Platonizam ili arhimedizam, GediSnjak za povijest filozofije, Zagreb, 1990,
str. 123-124.
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formuliranu i u Discussiones peripateticae Frane Petrica.  Pritom je karakteris-
ti¢no (a i neocekivano i provocirajude) da se i Petric i Skali¢ opfenito razumijevaju
(i to s pravom) kao renesansni novoplatonicari. Platonizam i novoplatonizam (kao
uostalom i aristotelizam koji matematiku odreduje kao teorijsku znanost) proZeti
SU Zanosom prema matematici koja vaZi kao uzor stroge znanstvenosti. Ono tou
platonizmu-novoplatonizmu ne dolazi u obzir jest primjena matematike na prirod-
na bica. Ta primjena ne dolazi u obzr iako su prirodna bi¢a vezana nuZnoscu.
NuZnost u prirodnim bi¢ima nije imanentna i matematicki opisiva nuZnost, nego je
to nuZnost njihovih uzroka, dosudena nuZnost ili usud. Dosudena nuZnost nije
matematicke, nego nadredene joj — idealno-formalne prirode.

Prirodna bica krecu se ili po dodijeljenoj im unutradnjoj prirodi (natura),
ili nasilno, ili voljno. Jedino bi se za nasilno, kao projektirano ili programirano
kretanje moglo pretpostaviti da bi u okviru tog shvacanja moglo biti mate-
mati¢ki prikazano — ali ono je marginalno.

U Skaliéevo doba postoji, medutim, tradicionalna disciplina (koja tada
pretendira na to da bude znanost) koju razumijevamo kao primjenu matematike
na prirodu, odn. kao primjenu matematike u izratunavanju poloZaja i kretanja
nebeskih tijela —astronomija-astrologija. S tim u vezi treba reéi da nebo, nebeska
tijela i njihova kretanja u antici, srednjem vijeku i u renesansi nisu smatrana
prirodom u istom smislu kao i podrudje pod mjesecom. Nebo i nebeska tijela
imala su neki medupoloZaj izmedu kontingentnih 1 promjenjivih bi¢a na zemlji
i ¢isto inteligibilnih bica ili odvojenih formi. Taj medustatus nebeskih tijela u
rangiranju bi¢a odgovara medustatusu matematickih entiteta u rangiranju for-
mi. Matemati¢ke su forme izmedu formi koje su nuZno povezane s materijom i
formi koje su naprosto odvojene. Mogli bismo reci: nebeska tijela i kretanja bila
suve unaprijed shva¢ena kao matematicka. Tu se nije primjenjivala matematika
na prirodu ili prirodna bica, nego su se vriila izracunavanja na geometrijskim
likovima za koje s¢ drZalo da su sastavni dijelovi ili bit, Zivot nebeskih tijela — i
to zato jer su kao pravilni, geometrijski bili opaZani, u neposrednom iskustvu
zamijeceni. U tom smislu ne odreduje Skali€ astrologiju kao primjenu mate-
matike, nego kao vrstu, odn. podvrstu matematike. Usput reeno: Skali¢ se
kolebao u oc¢jeni prognosti{ke ili divinatorske funkcije astrologije. Kao Picov
pristaa on odbacuje* divinatorsku vrijednost astrologije, ali je u istom tekstu
na kraju i prihvaca.”’

1 Usp, Mihaela Girardi Kar$ulin, Petri¢eva kritika Aristotelova pojma vremena, Prilozi za
istraZivanfe hrvatske filozofske bastine 29-30, Zagreb, 1989, str. 99-126.

4 Usp. Pavao Skali¢, op. cit. »Conclusiones de mundo caelesti«: 55. Non sunt causae caelestia,
quorum dicunt Astrologi.

47 Usp. Pavao Skali€, op. cit., loc cit. 146. Tria sunt in praedicendo cognitu necessaria: hora
initialis, status caeli, siderumque positio ad eam horam, et certus caeli siderumque effectus. 142.
Basilicus situs in corde leonis, licet non sit primae magnitudinis, primae tamen potestatis censetur.
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Novoplatonicki pojam (teorijske) znanostt kao znanosti o bifima 1 uzro-
cima koji su u metafizickom smislu nadredeni matematic¢kim entitetima (koje
shvaca kao samo u razumu, 4 ne i u stvari, odvojene forme) ne dohvada mo-
gucnost deskripcije prirodnih fenomena (kretanja) neovisno o njihovim mo-
guéim uzrocima. Na temelju novovjekovne pretpostavke svako gibanje (bilo ono
prirodno /usudno/ ili prisilno ili voljno) postaje matematicki prikazivo. Zakoni
prirodne znanosti vaZe bez obzira na to smatra li se da je Bog stvorio svijet iz
nifega ili se uzima u obzir neka druga ateisti¢ka hipoteza.

Skali¢, imajudi u vidu znanost kao znanost o uzrocima i formama, ne do-
hvaa mogucnost primjene matematike u tumadenju prirode i to — usprkos
svojoj tezi 0 druStvenoj uvjetovanosti korisne znanosti. Ako se tu ipak moZe
govoriti o nekom uvidu koji je preZivio novovjekovnu znanstvenu revoluciju,
onda je to uvid u to da (unato¢ oevidnoj primjenjivosti matematiCkog modela
na priredu i koristi koja iz toga proizlazi) ipak postoje (Ljudski) fenomeni Koji
nisu jednozna¢no matematicki odredivi. Od tih je Skali€ vjerojatno imao u vidu
fenomen ljudske volje.

S druge strane, ideja Beskonacno Jednog nasuprot kojoj se svaka odredena
znanost i svaka odredena znanstvena teza pokazuje kao pojedinacna, dokidiva
i zamjenljiva, razlaZe ili destruira tradiranu ideju znanosti unutar nje same. Ta
je, Cini se, religiozna ideja Svemoguceg Boga (usprkos povijesnoj integraciji
aristotelizma u kr§canstvo) u svojim konsckvencijama, kako teorijskim tako i
povijesno-drudtvenim, dovela anti¢ki pojam znanosti do samoupitrosti. Upravo
to samorastakanje anti€¢kog pojma znanosti moZe se sagledati kao uvjet mo-
gucnosti pojave novovjekovnog pojma znanosti.

- MozZe se redi i na ovaj nacin: Skalicev svijet i njegova znanost o svijetu nije
vise Cvrsti inteligibilni poredak i korelativni sistem znanja. Tu distinkciju moZe-
mo formulirati nasuprot Petri¢u. Na poCetku » Panaugije« izlaze Petric strukturu
svijeta koja i u izravnom i u obrnutom redoslijedu predstavlja proslijed ili pos-
tupak znanosti. Prije Prvoga nidta, poslije Prvoga sve. Prvo se odreduje kao
princip-podelo, kao Jedno, dobro i trojedni Bog. Od njega slijede jednoca, biti,
#ivoti itd. sve do topline. Na kraju se tvrdi da je u obrnutom slijedu mogu¢ po-
vratak Bogu, tj. Prvom.® Tu je formulirana ideja totalno inteligibilnog évrstog
svjetskog poretka i paralelna ideja identiCnog znanstvenog sistema. Skalicevi
pojmaovi metafizickog jednog i principa nemaju taj sistemotvorni karakter. Jedno
po Skalicu ne dodaje niSta pojmu bia — osim $to se bice pod tim pojmom
sagledava nezavisno od 1 kao lifeno podjela, kao bi¢e nezavisno od razliditosti
oblika u kojima se pojavljuje —ili, tradicionalnom terminclogijom izraZeno, bice
kao bice. U tom smislu jedno je temelj mnogog ili aritmetickog broja.

@ Usp. Frane Petri€, Nova sveopéa filozofija, »Panaugia«, Zagreb, 1979, str. la.
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Metafiziko jedno ne izraZava liSenost podijeljenosti na aktualan nacin. Ono
izrazava lifenost podjele na nadin prikladnosti (aptitudo).” To treba inter-
pretirati u tom smislu da, iako je jedno temelj i pretpostavka mnogog (bica),
ono mnogo ipak nije moguce izvesti iz jednog, ili - jedno (odn. bice kao bice —
ako je ta interpretacija tona) ne omogucava ili ne utemeljuje sisterm znanosti o
biCu, nego samo krug znanja. Temelj svih stvari nije jedno, nego Beskonacno
Jedno kao beskonacno moci. U odnosu na beskonacno mo¢i moguéa su znanja i
znanosti, ali ne i dovrSeni ili kona¢ni sistem znanosti.

Na kraju jo§ samo nekoliko rijedi o Skaliéevoj originalnosti. U literaturi o
Skaliu odmah je uofena znacajna Skaliéeva ovisnost o drugim autorima. Tako
je Gerta Krabbel ustvrdila da je Skali€ cijele stranice, ¢ak neke cijele spise
prepisao od Augustina Steuca (Eugubinusa), Pica della Mirandola i Agrippe od
Netiesheima®, Sto se tige Pica della Mirandola mogu argumentirano tvrditi da
su njezina zapazanja to¢na. U svim Skali¢evim spisima koje sam istraZivala na-
laze se citati ili malo preuredeni citati Pica - bez navodenja Picova imena,

Navcla bih samo nekoliko primjera iz Skali¢evih Conclusiones. Iz grupe
»Conclusiones de mundo archeiypo« 256. konkluziju: Hinc quoque /intelligens/
colliget, quomodo pater in filio et per filium principium et finem sive quietem,
creavit caput, ignem et fundamentum magni hominis, foedere bono - preuzeo
je Skali¢ doslovno iz Picova Heptaplusa. Ta 1cza predstavlja Picovu kabalisticku
interpretaciju prve rijedi iz knjige Postanka (in principio). Iz grupe »Con-
clusiones de metaphysica« 7. konkluzija: Nulla est via ad probandum simpliciter
abstractum esse, praeter viam acternitatis motus — preuzeta je doslovno iz Pi-
covih Conclusiones: secundum Avenroem 41, br. 18. Takoder i Skali¢eva kon-
kluzija br. 18: Scientia metaphysicae non est unascientia - preuzeta je iz Picovih
Conclusiones: secundum Moysem Aegyptium 3, br. 2.

Takvih primjera moglo bi se navesti i previSe. Utiniti to na ovome mjestu
ne bi imalo smisla, ali, ako dode do objavljivanja Skalicevih spisa — u komen-
tarima bi svakako trebalo identificirati ta mjesta.

Na kraju se postavlja pitanje $to uopce moZe vaZiti kao Skali¢evo vlastito.
Na to bih pitanje odgovorila: cjelina. Namjera sinkretistickog misljenja uopée
izmirenje je ili srodivanje razli¢itog. Pritom nuZno dolazi do preuzimanja
gotovih teza proizaglih iz razlicitih filozofskih i religioznih pristupa. Ono novo
je ideja kako i zalto ono razlicito moZe suopstojati. To na koji nacin i zasto
razlicito suopstoji moZe biti ili izre¢eno ili tek kao pretpostavka ostati bez poj-

? Usp. Pavao Skali€, op. cit. »Conclusiones de metaphysica«: 8. Unum metaphysicum dicit
privationcm divisibilitatis, non tamen actu, sed aptitudine.

30 Usp. Gerta Krabbel, Paul Skalich. Ein Lebensbild aus dem 16. Jahrhundert, Miinster i. W,
1915, str. 199.
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movne formulacije, tako reci lebdeci nad tekstom. Odrediti ili bar pribliZiti to
neformulirano kako suopstoji razli¢ito bila je i moja namjera pri interpretaciji
Skalicevih Conclusiones. Svakako, svaki tekst gradi na neizredenim i nereflek-
tiranim pretpostavkama; posebnost je Skali¢eva i drugih renesansnih tekstova,
medutim, u tome da njihove neformulirane pretpostavke i ne doprijevi do
pojma suraduju u nastanku novovjekovlja.

PAVAQO SKALIC. TEZE O SVIETOVIMA 1 O ZNANOSTIMA

SaZetak

U Zlanku se tumadi Skali¢evo djelo Conclusiones mille quinguaginia tres u horizontu
njegove enciklopedijske I sinkretistitke ideje znanosti I u odnosu na misljenje Pica della
Mirandola. U Konkiuzijama Skali¢ Zeli saZeti sveukupnost znanja diferencirajuéi ga na teze
0 znanostima. Pritom se Skali¢ u znanost pokazuje kao ve¢ uvijek prisutno (iako bes-
konaZno) znanje koje se povijesno regulira korisnod¢u. S obzirom na tradirani pojam
znanosti &ini se da se u Skaliéa izgubila ideja »polaganja ratuna« ili izvedenosti, »egzaktnos-
ti« znanja znanosti. Znanost je nedto povijesno varijabilno u tom smislu da se iz sveukup-
nosti moguéeg uvijek realizira ono neposredno korisno,

PAVAO SKALIC. THESES ON WORLDS AND SCIENCES

Summary

The paper expounds Skalié’s work Conclusiones mille quinguaginia tres in the context
of his encyclopedic and syncretistic concept of science and in relation to the thought of Pico
della Mirandola. Skali¢’s Conclusions were written with the intention of sammarizing the
totality of knowledge classified as theses on worlds ar sets of beings on the one hand and
as theses on sciences on the other, sciences being defined as the always present (though
infinite) knowledge regulated by its usability in history. In view of the traditional concept
of science, it seems that Skali€ abandoned the idea of rendering of accounts or deducibility,
exactness of knowledge. Science is historically variable in the sense that only the usable is
realized from the totality of possibilities.



