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PROCESNA JAMSTVA OBRANE PREMA

SUOKRIVLJENIKU KAO SVJEDOKU OPTUZBE

Rad se bavi procesnim pravima obrane okrivijenika prema suokri-
vijeniku koji ga tereti te analizira odredbe novog Zakona o kaznenom
postupku iz 2008. godine iz aspekta konvencijskog prava obrane na
ispitivanje svjedoka optuzbe. Iskaz osobe koja je sudjelovala u kazne-
nom djelu moZe se u kaznenom postupku izvesti ispitivanjem suokrivlje-
nika, ispitivanjem svjedoka i ¢itanjem zapisnika o ranijem iskaz suokri-
vijenika ili svjedoka. Dokazuje se da se svaka od navedenih dokaznih
Sformi razlicito reflektira na vjerodostojnost iskaza i njegovu dokaznu
snagu. Posebno se iz aspekta prava obrane kriticki razmatra koristenje
Cinjenica iz pravomocnih presuda kao utvrdenih u drugom kaznenom
postupku.

Hrvatski sudski kazneni postupak imao je inherentna jamstva koja
nisu proizlazila primarno iz prakse medunarodnog prava o ljudskim
pravima vec iz povijesnog razvoja mjesovitog kaznenog postupka koji
Jje uspostavljen kao sudski i kontradiktoran postupak u svim stadijima.
Prelazak sa sudskog na driavnoodvijetnicki prethodni kazneni postu-
pak u kojem se prikupljaju dokazi te uvodenje stranacke rasprave uz
smanjenje ovlasti suda da samostalno izvodi dokaze neizostavno zahtje-
va jacanje prava obrane i ovlasti okrivljenika na izvodenje dokaza.
Rezultati analize u ovom radu pokazuju da je jacanje procesnih jamstva
izostalo u odnosu na pravo okrivijenika da ispituje suokrivljenika koji
je dokaz optuzbe. U slucaju nedostataka zakonskih odredbi na sucima
Jje da neposredno primjenjuju praksu Europskog suda za ljudska prava
i zajamce okrivljenicima sudenje u pravicnom kaznenom postupku.

Svatko optuZen za kazneno djelo ima pravo:
“da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe”...
(CL.6.st.3.t.d ELJKP.)

* Prof. dr. sc. Zlata Purdevié, izvanredna profesorica Pravnog fakulteta Sveucilista u Za-

grebu
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1. UVOD

Osoba koja je sudjelovala u jednom od oblika pocinjenja kaznenog djela
zajedno s drugim osobama (supocinitelj, pomoc¢nik, poticatelj) moZze u kazne-
nom postupku iskazivati kao suokrivljenik ili kao svjedok. Njezina procesna
uloga moze ovisiti o razdvajanju kaznenog postupka, okoncanju kaznenog
postupka, pristanku na suradnju s tuziteljstvom, raznim vrstama stranackih
nagodbi, njezinoj volji i interesu u kaznenom postupku i dr. Medutim, dvije
su okolnosti klju¢ne za njezin kaznenoprocesni polozaj. Jedna je da su ulo-
ge svjedoka i okrivljenika u kaznenom postupku medusobno inkompatibilne
zbog posve razlicitih funkcija, prava i obveza njihovih nositelja. Druga je da
iskaz suokrivljenika moze imati u postupku “svjedocku* funkciju u odnosu
prema drugom suokrivljeniku, $to zahtijeva postojanje odredenih procesnih
prava suokrivljenika prema drugom suokrivljeniku.

Navedene okolnosti opravdavaju stajaliSte da je suokrivljenik dokazno
sredstvo sui generis odnosno posebna dokazna kategorija.! Teorija kazne-
nog procesnog prava ne izdvaja iskaz suokrivljenika u posebnu vrstu dokaza.
Isto tako, zakonodavac sustavno i sveobuhvatno ne oblikuje njegov pravni
polozaj, ve¢ ga fragmentarno spominje u pojedinim odredbama. Ipak, usprkos
doktrinarnoj i zakonodavnoj marginaliziranosti, suokrivljenik je kao vazno
dokazno sredstvo uSao na velika vrata ne samo u suvremene kaznene po-
stupke uklju€ujuci i novi hrvatski kazneni postupak, vec¢ tijekom zadnja dva
desetljeca i u medunarodno pravo o ljudskim pravima.

Posebnost polozaja suokrivljenika je u tome $to je rije¢ o osobi koja je
sudjelovala u pocinjenju djela i osobno su joj poznate okolnosti pod kojima
se djelo dogodilo pa njezin iskaz objektivnho moze biti od velike vaznosti za
dokazivanje kaznenog djela i krivnje drugih suokrivljenika. Zato ga se drzava
nije spremna odre¢i usprkos bitnoj manjkavosti takvog iskaza koji nije po-
sljedica samo nevjerodostojne procesne pozicije okrivljenika nego i interesne
pozicije jednog suokrivljenika u odnosu na druge. S pravom se tvrdi da je
suokrivljenik najblizi “svjedok™ pocinjenju djela, ali je istovremeno najgori
moguci svjedok jer nije rije¢ o promatracu, ve¢ o sudioniku, koji u pravilu ima
vlastiti interes o tijeku kaznenog postupka.? Usprkos tome, drzava je ponekad
spremna odreci se i svojih temeljnih postulata radi pribavljanja iskaza suokri-
vljenika i po cijenu odustanka od kaZnjavanja po€initelja kaznenih djela kupiti
njihov svjedocki iskaz.

Iskaz osobe koja je sudjelovala u kaznenom djelu moze se u kaznenom
postupku izvesti kao tri razlicite vrste dokaza. Prvo kao iskaz suokrivljenika,

' Eisenberg, Ulrich (2008) Beweisrecht der StPO, Miuinchen: Beck, 307.
2 Prittwitz, Cornelius (1981) Der Mitbeschuldigte - ein unverzichtbarer Belastungszeuge?
- Sachverhaltsaufklarung durch Rollenmanipulation, NStZ Heft 12, 463-469, 463.
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drugo kao iskaz svjedoka i treCe kao isprava koja sadrzi iskaz suokrivljenika
ili svjedoka iz prijasnjeg stadija postupka ili iz drugog kaznenog postupka.
Svaka od navedenih dokaznih procesnih formi ima razli¢ite implikacije ne
samo za njihovu vjerodostojnost, ve¢ i za procesna jamstva koja se moraju
osigurati okrivljeniku sukladno njegovim pravima obrane i nacelu pravi¢nog
postupka. U sljedeca tri poglavlja ovog rada analiziraju se te tri vrste doka-
za iz aspekta procesnih garancija okrivljenika kao i njihove dokazne snage.
Okosnica je rada i analiticki presjek novog Zakona o kaznenom postupku iz
2008. godine iz pozicije procesnih prava suokrivljenika da ispituje svjedoke i
suokrivljenike.

2. ISKAZ SUOKRIVLJENIKA I PROCESNA PRAVA OBRANE

2.1. Opcenito

Pitanje znaCenja i procesnog uredenja iskaza suokrivljenika u kaznenom
postupku iz aspekta drugog suokrivljenika cesto je zapostavljeno u kaznenom
procesnom pravu. Zaboravlja se da se iskaz suokrivljenika moze koristiti kao
dokaz optuzbe protiv drugog suokrivljenika u odnosu prema kojem ima sva
procesna prava obrane kao i prema bilo kojem drugom dokazu. To pokazuje
judikatura visokih medunarodnih i stranih sudova koji su upravo tijekom za-
dnjih nekoliko godina donijeli vazne odluke za procesna prava suokrivljenika.
Pitanja koja se pri tome otvaraju jesu: Koja procesna prava ima suokrivljenik
prema drugom suokrivljeniku? U kojem stadiju postupka? Zadovoljavaju li
nasa procesna pravila konvencijske standarde? Stoga ¢emo krenuti od stan-
darda koje je postavio Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu.

2.2. Konvencijska procesna jamstva suokrivljenika iz ¢l. 6. st. 3. t. d

Pravo na ispitivanje svjedoka optuZzbe jedno je od minimalnih prava obra-
ne kojima se jamci pravic¢an postupak iz ¢l. 6. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Prema ¢l. 6. st. 3. t. d Konvencije, svatko
optuzen za kazneno djelo ima pravo: “da ispituje ili dade ispitati svjedoke
optuzbe i da zahtijeva da se osigura prisustvo i ispitivanje svjedoka obrane
pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe”. U poznatom predmetu Barberd,
Messegué and Jabardo v. Spanjolska iz 1988. Sud je iz st. 3. €l. 6. izveo da
“svi dokazi moraju redovito biti izvedeni u prisutnosti okrivljenog na javhom
sudenju te omoguciti protuargumente.” Iako postoje iznimke od tog pravi-

3 “All the evidence must normally be produced in the presence of the accused at a public
hearing with a view to adversarial argument.” Barbera, Messegué and Jabardo v. Spanjolska
iz 1988, § 78.

785



Z. Burdevi¢: Procesna jamstva obrane prema suokrivljeniku kao svjedoku optuzbe
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 16, broj 2/2009, str. 783-808.

Ia, kao Sto je koristenje iskazom iz predraspravnog stadija postupka, one ne
smiju povrijediti prava obrane. Kao opce pravilo, odredbe ¢l. 6. st. 1.13.t.d
zahtijevaju “da se okrivljeniku da odgovarajuca i primjerena mogucnost dade
osporava i ispituje svjedoka protiv sebe, ili kada on iskazuje ili u kasnijem
stadiju.”

Medutim, Sud je povredu prava na pravican postupak zbog uskrate pra-
va okrivljeniku da ispituje svjedoke optuzbe vezao za jo§ jedan element, a
to je vaznost iskaza tog svjedoka za donoSenje osudujuée presude.’ Standard
vaznosti dokaza razvijan je kroz niz presuda, a konac¢ni oblik glasi “Prava
obrane ogranicena su u mjeri koja je inkompatibilna s jamstvima iz ¢l. 6.
ako se osuda temelji jedino ili u odlucuju¢oj mjeri na izjavi svjedoka kojeg
optuzenik nije imao prilike ispitati ili dati ispitati, bilo tijekom istrage ili na
raspravi”.®

Pojmovi koji se koriste u Konvenciji imaju, kako to Europski sud za ljudska
prava kontinuirano isti¢e, autonomno znacenje’ koje se stvara i razvija interpre-
tacijama konvencijskih tijela. Tako je Sud u predmetu Isgro v. Italija iz 1991.
godine rekao da pojam “svjedok” ima autonomno tumacenje te da se suokrivlje-
nik iskaz kojeg je Citan na raspravi, bez obzira na to §to on nije osobno iskazivao
ni u prvom stupnju ni u Zalbenom postupku, treba smatrati svjedokom.® Time je
Sud procesna prava okrivljenika u odnosu na iskaz svjedoka izjednacio s njego-
vim procesnim pravima u odnosu prema suokrivljeniku.

Predmet Luca v. Italija iz 2001. godine posebno je vaZzan za procesna
prava jednog suokrivljenika prema drugom, jer je sadrzaj prava okrivljenika
da ispituje svjedoke optuzbe izri¢ito primijenjen na iskaz suokrivljenika. U
presudi se izriCito kaZze da “Cinjenica da su iskazi dani od suoptuzenika, a

* “However, the use as evidence of statements obtained at the pre-trial stage is not in itself
inconsistent with paragraphs 3 (d) and 1 of Article 6, provided the rights of the defence have
been respected. As a rule, these rights require that the defendant be given an adequate and
proper opportunity to challenge and question a witness against him, either when he was making
this statements or at a later stage of the proceedings.” Unterpertinger v. Austrija iz 1986, § 31;
Kostovski v. Nizozemska iz 1989, § 41; Isgro v. Italija iz 1991, § 34; Liidi v. Svicarska iz 1992,
§ 49; Ferrantelli and Santangelo v. Italija iz 1996, § 51; Van Mechelen i drugi v. Nizozemska
iz 1997, § 51.

> Mnogi autori kritiziraju takvo postupanje Suda. Primjerice v. Summers, Sarah J. (2007)
Fair Trials: The European Criminal Procedural Tradition and the European Court of Human
Rights, Portland: Hart Publishing, 139.

© “The rights of the defence are restricted to an extent that is incompatible with the require-
ments of Article 6 if the conviction is based solely or in a decisive manner, on the depositions of
a witness whom the accused has had no opportunity to examine or have examined either during
the investigation or at trial.” AM v. Italija iz 1999, § 25-26; Sadak i drugi v. Turska iz 2003, §
66; Solakov v. Makedonija iz 2001, § 58. i dr.

7 Van der Leer v. Nizozemska iz 1990, § 27.

8 Isgrov. Italija iz 1991, § 33.
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ne od svjedoka nema relevantno znacenje. Sud ponavlja da pojam ‘svjedok’
ima autonomno znacenje u sustavu Konvencije. Kad iskazi mogu posluziti u
znaCajnom stupnju kao temelj presude, tada bez obzira na to je li ih dao svje-
dok u strogom znacenju ili suoptuzenik, to predstavlja dokaz optuzbe na koji
se primjenjuju jamstva iz ¢l. 6. st. 1. i 3. t. d Konvencije.”

Daljnji razvoj dokaznih pravila vezanih uz iskaz suokrivljenika dogodio se
u predmetu Kaste i Mathisen v. Norveska iz 2007. godine. U njemu se radilo
o suoptuzeniku D. koji je dao svoj iskaz pred policijom te se nakon toga u
postupku branio Sutnjom. Sud je na zahtjev tuZitelja odlucio procitati njegove
iskaze dane policiji. Prije ¢itanja zapisnika, suoptuZeniku kojeg je teretio nije
dana moguénost ni u jednoj fazi postupka da ga ispituje. Nakon Citanja njego-
va iskaza suoptuzenik D. i dalje se koristio pravom na Sutnju te je na pitanje
suda Zeli li dati obranu u cijelosti ili djelomi¢no odnosno odgovoriti na poseb-
no pitanje postavljeno od branitelja suoptuzenika odgovorio negativno. Tako
je suoptuzenik D. koriste¢i se svojim pravom na Sutnju uskratio pravo dru-
gom suoptuzeniku da ga ispituje.'” Sud nije prihvatio obranu norveske Vlade
da je srediSnje pitanje konflikt izmedu dvaju fundamentalnih prava — prava
na Sutnju i prava na ispitivanje svjedoka optuzbe, te da nacionalni sud nije
smio povrijediti optuzenikovo pravo na Sutnju."" Osudio je Norvesku zbog
povrede Cl. 6. st. 1.1 3. t. 3. bez obzira na to $to drzava nije eksplicitno uskra-
tila pravo okrivljeniku da ispituje suokrivljenika, ve¢ je to ucinio suokrivlje-
nik koriStenjem svojim pravom na Sutnju. Time je Sud izabrao tre¢u opciju.
DrZzava mora poStovati oba prava obrane odnosno kao dokazom smije se ko-
ristiti samo kontradiktorno izveden iskaz bez obzira na uzrok nemogucénosti
postovanja prava obrane da ispituje svjedoke optuzbe, pa ocigledno i po cije-
nu gubitka klju¢nog dokaza za osudu.

Konvencijsko pravo okrivljenika da ispituje ili dade ispitati svjedoke
optuzbe izricito je sadrzano i u €l. 29. st. 2. t. 6. Ustava RH. Treba istaknuti
da novi ZKP ne samo da ne sadrzava takvu odredbu vec je rije¢ o jedinom
minimalnom pravu obrane koje predstavlja element pravicnog kaznenog po-
stupka iz ¢l. 6. Europske konvencije koje nije izri¢ito propisano Zakonom
o kaznenom postupku. Prava obrane sadrzana su u uvodnim odredbama, a i
posebno su izlistana kroz 16 tocaka u ¢l. 64. ZKP/08. Medutim, nijednom se
ne garantira pravo okrivljenika da ima pravo ispitati svjedoke optuZzbe. Odre-
dbacl. 4. st. 1. ZKP/08, prema kojoj sud stranci i branitelju osigurava jednake
mogucénosti dokazivanja na raspravi u skladu s tim zakonom, kao i €l. 64. st.
1. t. 16., ZKP/08 prema kojoj okrivljenik ima pravo sudjelovati na raspravi i
izvodenju dokaza, nisu zadovoljavajuci supstitut i garancija tog prava obrane,

° Luca v. Italija iz 2001, § 41.
10" Kaste i Mathisen v. Norveska iz 2007, § 50.1 51.
" Ibid., 35.137.

787



Z. Burdevi¢: Procesna jamstva obrane prema suokrivljeniku kao svjedoku optuzbe
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 16, broj 2/2009, str. 783-808.

osobito ne u stranackom kaznenom postupku s drzavnoodvjetnickim kaz-
nenim progonom i istragom u kojem suci nemaju duznost, a ni mogucnosti
potpunog razjaSnjenja Cinjeni¢nog stanja.

2.3. Dokazna pravila o ispitivanju suokrivljenika u hrvatskom
kaznenom postupku

Prema ZKP/97, ispitivanju okrivljenika od strane istraznog suca u istrazi
mogu biti prisutni tuzitelj i branitelj (¢l. 198. st. 1.). Prisutnost suokrivljenika
i njegova branitelja nije predvidena. Takoder prema ZKP/08, ispitivanju okri-
vljenika tijekom kaznenog progona i istrage od strane drzavnog odvjetnika,
istrazitelja ili suca istrage moZe biti prisutan samo branitelj. Dakle, prilikom
ispitivanja suokrivljenika u prethodnom kaznenom postupku drugom suokri-
vljeniku i njegovom branitelju ne pripada pravo da budu prisutni, niti da ispi-
tuju suokrivljenika. Zbog strukturne razlike izmedu ispitivanja svjedoka i suo-
krivljenika analogija nije dopuStena jer je kod meduispitivanja suokrivljenika
u istraznom dijelu postupka bitno ve¢a opasnost od medusobnog utjecaja.'

Uredenje prava suoptuzenika da na raspravi ispituje drugog suoptuzenika u
ZKP/08 preuzeto je iz ZKP/97. Svaki optuZenik ima pravo postavljati pitanja
ostalim suoptuzenicima te iznositi primjedbe na njihove iskaze (¢l. 337. st.
1. ZKP/97 i ¢l. 437. st. 1. ZKP/08). Ipak, ako se optuzenik ocitovao krivim i
ispituje se na pocetku dokaznog postupka, drugi mu suoptuZenici mogu nepo-
sredno postavljati pitanja uz odobrenje predsjednika vijeca, a ako se oCitovao
da nije kriv, odobrenje im nije potrebno (¢l. 320. st. 4. ZKP/97 i ¢l. 416. st.
2. ZKP/08). Uvjetovanje temeljnog prava obrane odobrenjem predsjednika
vijeCa nije opravdano, jer su temeljna konvencijska prava osobna i njiho-
vo uvjetovanje ovisno o ocitovanju suoptuzenika dovodi u pitanje njihovu
ucinkovitost.

ZKP/08 uveo je novinu koja moZe bitno ograniciti pravo suoptuzenika da
prisustvuje izvodenju dokaza. Dok je prema €l. 318. st. 2. ZKP/97 bilo izricito
propisano da svi optuzenici ostaju u sudnici tijekom cijele glavne rasprave,
prema ¢l. 438. ZKP/08, “vijece moZe iznimno odluciti da se optuzenik privre-
meno udalji iz sudnice ako suoptuZzenik ili svjedok odbija dati iskaz u njego-
voj prisutnosti ili ako okolnosti pokazuju da u njegovoj prisutnosti ne¢e go-
voriti istinu.* Nakon povratka optuzenika u zasjedanje procitat ce mu se iskaz
suoptuzenika ili svjedoka te im moZze postavljati pitanja, a predsjednik vijeca
upitat ¢e ga ima li $to primijetiti na njihov iskaz. Tim odredbama sud je dobio
Siroku ovlast da izvede dokaz iskaza suokrivljenika bez prisutnosti drugog

12 BVerfG NJW 2007, 204.
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suokrivljenika, $to je protivno temeljnom postuplatu pravi¢nog postupka da
se dokazi moraju redovito izvoditi u prisutnosti okrivljenog. Istina, zakono-
pisac je nastojao kompenzirati uskratu temeljnog prava naknadnim Citanjem
iskaza i pravom na postavljanje pitanja suoptuzeniku. Medutim, upitno je ima
li drzava ovlast oduzeti okrivljeniku pravo da bude prisutan izvodenju dokaza
koji ga terete, a to se pravo ubraja medu minimalna prava obrane, da bi dobila
“istinit” iskaz s jedne strane od svjedoka koji je ex lege obvezan istinito iska-
zivati, uz pretpostavku suca da ¢e svjedok pociniti kazneno djelo laznog iska-
za, a s druge strane od okrivljenika koji ex lege nije duZan istinito iskazivati.
Pred takvim spekulacijama i procesno nekonzistentnoj odredbi prednost treba
dati temeljnom pravu obrane da se svi dokazi na raspravi izvode u prisutnosti
okrivljenika.

3. ISKAZ SUOKRIVLJENIKA KAO SVJEDOKA OPTUZBE
3.1. Nespojivost procesnih uloga okrivljenika i svjedoka

Razlog zabrane kumulacije funkcija okrivljenika i svjedoka jest inkopati-
bilnost njihovih procesnih uloga odnosno razlicitost, pa ¢ak i kontradiktornost
njihovih prava i obveza. Tako osoba koja je u postupku okrivljenik ima pravo na
Sutnju bez navodenja razloga, nije duzna poduzimati aktivne radnje, ve¢ samo
odredene trpjeti, ne mora davati nikakva obecanja pa ¢ak moZe i nekaZznjeno
lagati.'* Suprotno tome, svjedok ima brojne duznosti, kao $to su duznost iska-
zivanja, duznost istinitog iskazivanja i davanje obecanja, i to pod prijetnjom ne
samo novcane kazne do 50.000 kuna i zatvora do mjesec dana (Cl. 291. st. 2.
ZKP) vet i kaznenog djela davanja laznog iskaza (¢l. 303. KZ). Stoga je pozicija
osobe u postupku inter alia i u pogledu obveze davanja iskaza i njegove istinito-
sti posve drugacija ovisno o tome je li ona okrivljenik ili svjedok.

Iz navedenog nedvojbeno proizlazi da ista osoba ne moZe u istom kaz-
nenom postupku biti okrivljenik i svjedok. Manipulacijom s procesnim ulo-
gama okrivljenika i svjedoka tijela kaznenog progona mogu doci do vaznih
saznanja, pa ¢ak i do iskaza osobe, pritom zaobilaze€i njezina procesna prava
obrane ili prava svjedoka. Zato kroz cijeli kazneni postupak treba osigurati
mehanizme koji ¢e sprijeciti zlouporabe zamjenom uloga. Kriticne tocke u
pogledu moguénosti manipulacija procesnim pozicijama sudionika kaznenog
djela jesu: razdoblje prije pocetka kaznenog postupka, razdvajanje kaznenih
postupaka prema suokrivljenicima te razdoblje nakon okonCanja kaznenog
postupka.

13 Osim ako je pocinila kazneno djelo laznog prijavljivanja kaznenog djela iz ¢lanka 302.
KZ.
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3.2. Zabrane i mogucnosti manipulacije ulogama okrivljenika i
svjedoka

3.2.1. PoloZaj osumnjicenika u prethodnom kaznenom postupku

Prije i tijekom prethodnog kaznenog postupka dopustenost ispitivanja 0so-
be kao svjedoka odnosno okrivljenika ovisi o tome kako definiramo pojam
okrivljenika. Prema teoriji kaznenog procesnog prava postoji formalni od-
nosno materijalni te objektivni odnosno subjektivni pojam okrivljenika.'*
Formalni ili objektivni ovisi o pokazivanju volje tijela kaznenog progona da
odredenu osobu smatraju okrivljenikom. Ta se volja ocituje ili u pokretanju
kaznenog progona ili u poduzimanju odredenih radnji prema okrivljeniku ili
u sluzbenoj obavijesti nadleznih tijela o tvrdnji da je po€inio kazneno djelo
(Deweer v. Belgija iz 1980, § 46.)."5 Suprotno tome, materijalni ili subjektivni
pojam okrivljenika neovisan je o tijeku formalnog postupka, rije¢ je o osobi
prema kojoj postoji sumnja da je poCinila kazneno djelo. Materijalni pojam
okrivljenika kljucan je za spreavanje tijela kaznenog progona da namjerno
mijenja uloge okrivljenika i svjedoka u kaznenom postupku. Osoba koja je
okrivljenik u materijalnom smislu ne smije kroz promjene svoje procesne po-
zicije od strane tijela kaznenog progona ili suda dobiti ulogu svjedoka.'®

Problem eventualne zamjene uloga okrivljenika i svjedoka na pocetku kaz-
nenog progona odnosno kaznenog postupka javlja se kod tzv. ambivalentnih
ispitivanja gradana.'” U okviru provodenja izvida, policija odnosno drzavnog
odvjetniStvo mogu pozivati gradane i prikupljati od njih obavijesti. Pri tome
moZze biti rije¢ o presumptivnim okrivljenicima kao i presumptivnim svjedo-
cima. S obzirom na to da je rije¢ o neformalnoj radnji, nadlezno tijelo nije
duZno upozoriti te osobe na njihova procesna prava koja bi imala da su okri-
vljenici odnosno svjedoci.'® Oba zakona, ZKP/97 i ZKP/08 predvidaju takvu
mogucénost. Obveza davanja upozorenja nastaje tek uhi¢enjem, pretragom sta-
na, formalnim ispitivanjem, odnosno zapocinjanjem kaznenog postupka.

Novi kazneni postupak ostavlja jo§ veci diskrecijski prostor tijelima kaz-
nenog progona (drzavnom odvjetniku, istrazitelju) da ispituju sudionike kaz-
nenog djela u svojstvu okrivljenika odnosno svjedoka jer se radnja ispitivanja
svjedoka provodi prije pocetka sudskog kaznenog postupka odnosno prije for-

14

3.2.2.

15

O treCe, mjeSovitom pojmu okrivljenika odnosno suokrivljenika v. sljedece poglavlje

V. Krapac, Davor (2008) Zakon o kaznenom postupku, Zagreb: Narodne novine, 331.

16 Fisenberg, 2008, 308.

7 Volk, Klaus (2008) Grundkurs StPO, Miinchen: Beck, 36.

8 O toj problematici v. Herrmann, Joachim (2004) Policijsko ispitivanje okrivljenika — igra
moci Njemacka — Sjedinjene Americke Drzave — Hrvatska, HLJKPP br. 1, 259-276.
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malnog pocetka kaznenog postupka (¢l. 17. ZKP/08). Medutim, prelaZenje tog
prostora diskrecije na nacin da se osoba za koju postoje osnove sumnje da je
pocinila kazneno djelo ispituje kao svjedok bez obzira na to je li rije¢ o nefor-
malnom ili formalnom ispitivanju nije dopusteno, a u slucaju formalnog ispi-
tivanja radi se i o nezakonitom dokazu. Naime, drzavni je odvjetnik sukladno
nacelu legaliteta duZan poduzeti kazneni progon ako postoje osnove sumnje
da je odredena osoba pocinila kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj
duznosti i nema zakonskih smetnji (¢l. 2. ZKP/08). Osim u to¢no odredenim
zakonski uredenim slu¢ajevima dopustene zamjene uloga okrivljenika i svje-
doka," drzavnom odvjetniku nije dopusteno da odustaje od kaznenog progona
radi koriStenja okrivljenika kao svjedoka. Namjerna zamjena uloga nedostoj-
na je pravne drzave i manipulacija nespojiva sa svrhom kaznenog postupka.?

3.2.2. Razdvajanje kaznenih postupaka prema suokrivijenicima

U naSem kaznenom postupku jedna od zakonskih dokaznih zabrana ve-
zanih za svjedoka jest zabrana ispitivanja suokrivljenika na Ciji su predmet
primijenjene odredbe o razdvajanju postupka (¢l. 233. t. 3. ZKP/97, ¢l. 284 t.
3. ZKP/08). Smisao zabrane je sprijeciti mijeSanje procesnih uloga okrivlje-
nika i svjedoka zbog poStovanja okrivljenikova prava na Sutnju i privilegija
od samooptuZzivanja.

Medutim, prema ZKP/08 navedena situacija predstavlja izri¢itu zakonsku
zabranu samo za vrijeme sudskog kaznenog postupka. Odredbe o spajanju
i razdvajanju postupka (¢l. 25. i 26. ZKP/08) odnose se na sudski kazneni
postupak te ih zakonopisac nije prilagodio drzavnoodvjetnickom prethod-
nom kaznenom postupku. Kako taj dio postupka ne vodi sud, ve¢ drzavno
odvjetnis$tvo, postavlja se ne samo pitanje kriterija spajanja i razdvajanja
prethodnih kaznenih postupaka ve¢ i mogucnosti ispitivanja suosumnjicenika
iz jednog drzavnoodvjetnickog postupka i predmeta kao svjedoka u drugom
postupku i predmetu. Rijec je i o diferencijaciji predmeta i postupaka. Naime,
prema ZKP/97 drzavno odvjetni$tvo nije moglo ispitivati svjedoke pa se to pi-
tanje nije niti postavljalo. Prema ZKP/08 drzavni odvjetnik odnosno istrazitelj
moZe provoditi dokaznu radnju ispitivanja svjedoka pa je zakon trebao uvesti
izriCitu zabranu ispitivanja sudionika istog kaznenog djela kao svjedoka.

U nedostatku izri¢itih odredbi, u procjeni treba li voditi jedinstveni ili
razdvojeni postupak drzavno bi odvjetni§tvo takoder trebalo analogno pri-
mjenjivati odredbe ZKP-a o spajanju i razdvajanju sudskog kaznenog po-
stupka sukladno pravilima o subjektivnom, objektivnom odnosno mjeSovitom

1 V. ovdje poglavlje 3.3. DopusSteni slutajevi ispitivanja suokrivljenika kao svjedoka.
20 Prittwitz, 1981, 463.
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koneksitetu?! kako ne bi povrijedilo tzv. jedinstvo i zajednicu dokaza.? Isto
vrijedi i za zabranu ispitivanja kao svjedoka suokrivljenika iz drugog pretho-
dnog kaznenog postupka. Njemacka kaznenoprocesna teorija u tu je svrhu
razvila definiciju formalno-materijalnog pojma suokrivljenika koji se temelji
kako na postojanju sumnje u odnosu na isto djelo tako i na postojanju kazne-
nog progona. Svi osumnji¢enici prema kojima se vodi kazneni progon zbog
istog djela, bez obzira na jedinstveni postupak, razdvajanje postupka ili stadij
postupka jesu suosumnjicenici.®

Namjerno razdvajanje postupaka odnosno predmeta radi ispitivanja dru-
gog suokrivljenika kao svjedoka nije samo zabranjena manipulacija,* ve¢
Ce krSenje zabrane ispitivanja suosumnji¢enika kao svjedoka biti nezakoniti
dokaz ex iudicio iz ¢lanka 10. st. 2. t. 2. jer je rije¢ o povredi prava obrane.
OptuZnica utemeljena na iskazu sudionika kaznenog djela koji je ispitan kao
svjedok temelji se na nezakonitom dokazu.

3.2.3. Ispitivanje suokrivljenika kao svjedoka nakon okoncanja kaznenog
postupka

Jedina nedvojbena situacija iz aspekta prava obrane okrivljenika koji se
ispituje kao svjedok postoji u slucaju pravomo¢nog okon¢anja postupka. Tek
nakon Sto je donesena pravomocna osudujuca ili oslobadajuca presuda ili je
pravomoc¢no obustavljen postupak zbog nestanka pretpostavaka za kazneni
progon ili je drzavni odvjetnik donio kona¢nu odluku o odustanku od kazne-
nog progona s u¢inkom pravomocénosti te se osudenik vise nikada ne moze
pojaviti zbog tog djela u ulozi okrivljenika, dopusteno je njegovo ispitivanje
kao svjedoka.” Razlog je u tome $to za pravomocno osudenog okrivljenika
viSe ne postoji opasnost od samoinkriminiranja, pa ¢e se on moc¢i u drugom
kaznenom postupku ispitati kao svjedok te obvezati na istinito iskazivanje
pod prijetnjom procesnih sankcija i kaznenog progona. S takvim stajaliStem
suglasna je i nasa sudska praksa.?

2 Purdevic, u: Purdevié, Zlata / Glustié¢ Stjepan (2007) Kazneno procesno pravo: primje-
rovnik, Zagreb: Narodne novine, 69.

22 V. VSRH, 1 Kz-531/03-17, str. 13-14.

3 Kindhduser, Urs (2006) Strafprozessrecht, Baden-Baden: Nomos, 230.

2 Tako Roxin, prema: Eisenberg, 2008, 309.

2 V. ibid.; Prittwitz, 1981, 465; Krapac, 2008, 433.

20 VSRH, I K7-531/03-17, str. 14; VSRH I K7-642/1998-4, Izbor odluka 2002, br. 1.
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3.3. Dopusteni slucajevi ispitivanja suokrivljenika kao svjedoka

Osim nakon pravomo¢nog okoncanja kaznenog postupka, postoje joS dva
slu¢aja u kojima je zakon predvidio ispitivanje kao svjedoka osobe koja je
suosumnjicenik odnosno suokrivljenik. Jedno je krunski svjedok (¢l. 36.-47.
ZUSKOK/09), a drugo procesni imunitet svjedoka uveden ¢l. 286. ZKP/08.

Materijalni i procesni uvjeti za davanje osobi polozaja krunskog svjedoka
odnosno za odustanak od kaznenog progona pripadnika zlo¢inacke organi-
zacije u zamjenu za njegov svjedocki iskaz detaljno su propisani ZUSKOK-
om. Krunski svjedok uspostavljen je kao krajnje sredstvo koje drzava moze
pod strogim uvjetima koristiti u kaznenom progonu teskih kaznenih djela
pocinjenih u okvirima zlo¢inacke organizacije.”

Prema odredbi ¢lanka 286. ZKP/08, svjedoku koji je uskratio odgovor na
pojedina pitanja jer bi time izloZzio sebe ili svoga bliskog rodaka kaznenom
progonu, drzavni odvjetnik moZe dati izjavu da nece poduzeti njegov kazneni
progon ako je njegov odgovor na odredena pitanja vazan za dokazivanje tezeg
kaznenog djela druge osobe zaprije¢enog kaznom od deset godina zatvora.
Dakle, uvjeti za primjenu tog instituta jesu: a) da je rije¢ o odgovoru svje-
doka vaznog za dokazivanje, b) da se dokazuje pocinjenje kaznenog djela
zaprijeCenog kaznenom zatvora od deset godina ili vise, c) da je kazneno djelo
okrivljenika teze od djela za koje se svjedok izlaze kaznenom progonu.

Sli¢nost svrhe izmedu instituta krunskog svjedoka i procesnog imunite-
ta svjedoka je oCigledna. U oba slucaja drzava odustaje od kaznenog pro-
gona radi pribavljanja svjedockog iskaza kao dokaza optuZzbe. Oba instituta
u suprotnosti su s nacelom legaliteta, s obvezom objektivnosti tijela kazne-
nog progona te sa zapovijedi jednakog postupanja prema gradanima.”® No,
tu prestaje i svaka daljnja sli¢nost. Za razliku od instituta krunskog svjedoka
o kojem odlucuje sud, kod procesnog imuniteta svjedoka rijec¢ je o dogovoru
izmedu drzavnog odvjetnika koji postupa u tom predmetu i svjedoka bez su-
djelovanja suda; o davanju izjave odlucuje bilo koji drzavni odvjetnik, a kod
krunskog svjedoka glavni drzavni odvjetnik na zahtjev ravnatelja USKOKA;
nema ogranicenja s obzirom na tezinu kaznenog djela jer je jedini uvjet da
je kazneno djelo o kojem iskazuje svjedok teZe pa je moguce dati imunitet i
osobi koja ne moze postati ni krunski svjedok kao $to su pocinitelji kaznenog
djela ubojstva, teSkog ubojstva, silovanja i dr. (¢l. 39. ZUSKOK); nema pri-
mjene nacela razmjernosti izmedu javnog interesa za dobivanje svjedockog
iskaza i javnog interesa kaznenog progona jer se iskaz ne mora odnositi na
najteza kaznena djela niti na zlo¢inacku organizaciju; nema posebnih odredbi

2" Detaljnije o zakonskom uredenju krunskog svjedoka v. Krapac, Davor (2007) Kazneno
procesno pravo: Institucije, Zagreb: Narodne novine, 417-420.
2 Eisenberg, 2008, 312.
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o sadrzaju, potpunosti i cjelovitosti svjedockog iskaza, dapace, prema slovu
zakona drzava moZe odustati od kaznenog progona teskog kaznenog djela radi
dobivanja odgovora na pojedino pitanje. Zaista, lapidarne i povr$ne odredbe o
davanju procesnog imuniteta svjedoku kao da se izruguju preciznim i detalj-
nim visokim standardima koje drzava mora ispuniti da bi joj se dopustilo da
obvezu kaznenog progona zamijeni svjedo¢kim iskazom krunskog svjedoka.
Srozavanje i dokidanje svih vrsta garancija, za odustanak od kaznenog progona
od institucionalnih, personalnih, sudskih, materijalnih i procesnih, neizbjezno
relativizira odredbe o krunskom svjedoku. Rije¢ je o institutu kojim se drzavi
dopusta da olako trguje s jednim pociniteljem teSkog kaznenog djela da bi
osudila drugog. Propisivanjem tog instituta drzava je odustala od temeljnih
nacela kaznenog procesnog prava, dala Siroku diskreciju drzavnom odvjet-
niku da raspolaZze drzavnim pravom kaznjavanja izvan nacela legaliteta i time
dovela u pitanje i temeljna nacela pravne drzave.

4. CITANJE SADRZAJA ISPRAVA O ISKAZU
SUOKRIVLJENIKA I PROCESNA PRAVA OBRANE

4.1. Opcenito

Kljucna pitanja o kori$tenju iskazom suokrivljenika u kaznenom postupku
vezana su s jedne strane na dopustenost Citanja zapisnika o takvim iskazima
iz prijaSnjeg stadija postupka ili iz drugog kaznenog postupka, a s druge stra-
ne na dopustenosti temeljenja presuda na takvim ispravama. To su medutim
dvije strane iste brave jer je klju¢ za njihovo rjeSavanje postovanje temeljnih
prava obrane sukladno ustavnim i konvencijskim standardima. Poseban pro-
blem iz aspekta prava na pristup sudu i pravicnog postupka jest Citanje izreka
pravomo¢nih presuda iz drugih kaznenih postupaka.

Sukladno ¢I. 431. st. 1. ZKP/08 zapisnici o prijaSnjem ispitivanju osoba
koje su oslobodene duznosti svjedoCenja ne smiju se pro€itati ako te osobe
nisu uopCe pozvane na raspravu ili su na raspravi izjavile da nece svjedociti.
Ta se odredba ne odnosi se samo na zapisnike svjedoka iz istog ili drugog po-
stupka, veC i na zapisnik o ispitivanju biv§eg suokrivljenika iz istog ili drugog
postupka. Iskaz ranijeg suokrivljenika Ciji je postupak pravomocno okoncan
ne smije se procitati ako je rije¢ o osobi kojoj bi kao svjedoku pripalo pravo
na uskratu svjedo¢enja odnosno o privilegiranom svjedoku.? Takva osoba kao
suokrivljenik nece biti upozorena na svoje pravo da ne mora iskazivati protiv
suokrivljenika jer se ispituje kao okrivljenik, a ne kao svjedok. U drugom

¥ Diemer, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung (2008) 6. Auflage, StPO,
§ 251 [Ersetzung der Vernehmung durch Verlesung], Rn 4.

794



Z. Burdevi¢: Procesna jamstva obrane prema suokrivljeniku kao svjedoku optuzbe
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 16, broj 2/2009, str. 783-808.

postupku njegov iskaz ima znaCenje svjedockog iskaza pa mu pripada pravo
da ga uskrati ako je okrivljenik osoba s kojom se nalazi u posebnom privilegi-
ranom odnosu predvidenom u ¢l. 285. ZKP.*

Dakle, dopuStenost ¢itanja iskaza trebala bi ovisiti o poloZaju osobe u tom
kaznenom postupku.’! Medutim, kad je rije¢ o ¢itanju iskaza drugih vrsta svje-
doka koje su prije dali kao suokrivljenici, nezakonitost dokaza nije automatska
i ne nastupa ex lege. Naprotiv, ZKP predvida cCitanje takvih zapisnika. U na-
stavku se prvo analizira dokazna kvaliteta takvog dokaza, a zatim dopustenost
njihove uporabe iz aspekta prava okrivljenika na kontradiktorno izvodenje
dokaza odnosno prava obrane da ispituje svjedoke optuZzbe.

4.2. Upitna dokazna snaga zapisnika o ispitivanju suokrivljenika

Temeljne karakteristike koje treba imati svjedok da bi njegov iskaz bio vje-
rodostojan jesu objektivnost i nepristranost. Te su osobine eo ipso iskljucene
kod iskaza suokrivljenika pa je dokazna kvaliteta, a time i snaga njegova iska-
za sporna. Postoje viSe razloga za navedenu tvrdnju. Prva je vezana uz pose-
ban procesni poloZaj okrivljenika koji iako nema pravo na laz, moze braniti
na koji god nacin Zeli, ukljucujuéi navodenje neistine odnosno moze i lagati
bez procesne ili druge sankcije sve dok ne po¢ini kazneno djelo laznog prija-
vljivanja. Drugo, zbog sukoba interesa s drugim suokrivljenicima okrivljenik
Ce se Cesto braniti tako da prebacuje teret odgovornosti na drugoga. Smatra
se da su motivi samopogodovanja i tereCenja drugog Cesto podcijenjeni.’? To
uvazava i zakonodavac kad zabranjuje zajednickog branitelja za viSe okrivlje-
nika protiv kojih se vodi kazneni postupak za isto djelo (€. 69. st. 1. ZKP/08).
Trece, iskaz suokrivljenika - osobito u slu€aju priznanja uvjetovanog odu-
stankom od progona ili nagodbom s tuZiteljem - moZe imati posebne moti-
ve pa posljedi¢no i neistinit sadrzaj.®* Suokrivljenik je osobno zainteresiran
priznati kazneno djelo odnosno iskazivati protiv svojih supoCinitelja u zamje-
nu za izbjegavanje ili ublazavanje kazne. Dodatni motivi za priznanje mogu
biti, primjerice, svijest okrivljenika da sudenje moZe otkriti nedjela koja jos$
nisu otkrivena ili ako kao manje zlo doZivljava izdrzavanje kazne zatvora ili

% U Njematkoj je to pravo uskraceno jedino suokrivljeniku koji je pobjegao ili se sakrio i
postupak je prema njemu prekinut ili razdvojen (BGHSt 27, 139; Eisenberg, 2008, 311). Objas-
njenje je da okrivljenik nema pravo na skrivanje i da se na taj nacin pretvara na nedopusteni
nacin u gospodara postupka, $to ne smije dovesti do potpunog gubitka dokaznog sredstva (BGH
10, 186), Eisenberg kritizira. V. 311, Rb 939.

3 VSRH, I KZ 642/1998-4.

32 Hirschberg Das Fehlurteil im Strafprozess 1960, 24 ff.

¥ Na to ukazuje i judikatura Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju. V. infra
poglavlje 4.4.4.
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placanje visoke novcane kazne od podvrgavanja javnom sudenju.** Cetvrto,
standardi dokazivanja Cinjenica utvrdenih priznanjem bitno su nizi od onih
utvrdenih drugim vrstama dokaza.* Tako u slu€aju priznanja raspravni sud u
pravilu ne izvodi daljnje dokaze o djelu i krivnji ve¢ samo one koji se odnose
na odluku o kazni (¢l. 320. st. 6. ZKP/97, ¢l. 416. st. 4. ZKP/09.), isto vrijedi
i za nagodbe stranaka u kojima sud ne izvodi dokaze o Cinjenicama koje je
okrivljenik naveo u priznanju (¢l. 190.a ZKP/97, ¢l. 361. ZKP/09). Naime, na-
godbom se okrivljenik odri¢e svoga prava na potpuni pravicni sudski kazneni
postupak, prava na pristup sudu, prava da se njegova krivnja utvrdi na javnoj,
kontradiktornoj i usmenoj raspravi odnosno da se na kontradiktoran nacin
suoCi s dokazima optuzbe kao i privilegija od samooptuZzivanja.** U takvim
se postupcima ne utvrduju Cinjenice u dokaznom postupku, ve¢ se u pravilu
prihvacaju Cinjenice koje je okrivljenik priznao.

Slijedom svega navedenog nedvojbeno je da pri koristenju iskazom suokri-
vljenika kao dokazom optuZzbe postoji opasnost netocnih sudskih utvrdenja s
posljedicom pogreSnih presuda. Stoga se ispravno pitati je li primjereno takav
iskaz smatrati dokaznim sredstvom. Postoje autori koji to negiraju, smatraju
da su iskazi suokrivljenika uzroci pogre$nih presuda te predlazu radikalne
poteze kao Sto je odricanje od bilo koje upotrebe iskaza suokrivljenika kao
dokaza optuzbe izvan njegove vlastite presude.”’ Tako su to utopisticki prije-
dlozi iz aspekta prakse, njemacka sudska praksa postavila je visoke kriterije
za provjeru vjerodostojnosti iskaza suokrivljenika ili svjedoka s vlastitim in-
teresom u postupku. Tako je Njemacki savezni sud jo§ davne 1957. godine
rekao da se prilikom Citanja zapisnika o ispitivanju suokrivljenika iz drugog
kaznenog postupka mora voditi racuna o manjoj dokaznoj snazi takvog iska-
za.*® Ako sporne izjave optuzenika proturjeCe izjavama svjedoka ili suokri-
vljenika koji ga terete, a prema kojima je zbog istog djela kazneni progon
obustavljen, tada se kao vjerojatni motiv moguceg neto¢nog iskazivanja na
Stetu okrivljenika mora uzeti u obzir otekivanje ublazavanja vlastite kazne.*
Isto vrijedi i u slucaju nagodbe s tuziteljem s posljedicom davanja priznanja

3 Trechsel, Stefan (2009) Developments in the protection of fundamental human rights in
criminal process, Utrecht Law Review, 209-212, 212.

3 V. Ibid.

% U Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama postoji obveza suda da upozori okrivljenika na
odricanje od tih prava, uklju¢ujuéi i pravo na sudenje pred porotom, te da provjeri je li okrivlje-
nik svjestan znaCenja tog odricanja. V. Krstulovi¢, Antornija (2007) Nagodbe stranaka u suvre-
menom kaznenom postupku, Zagreb: HUKZP i MUP HR, 46-47.

37 Hamm, Reiner (1986) Der Mitbeschuldigte im Strafprozel, NWJ Heft 42, 2628 (Osvrt
o radu Corneliusa Prittwitza (1984) Der Mitbeschuldigte im StrafprozeB, Frankfurt: Metzner
1984)

# BGH NJW 1957, 918, 919.

¥ BGH NStZ-RR 2002, 146, 147.
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tereCenjem treCeg. Kod krunskog svjedoka takoder je rije¢ o suokrivljeniku
ili svjedoku optuzbe koji postavlja posebne zahtjeve pred sudsku ocjenu do-
kaza.*” U takvim slucajevima potrebno je posvetiti posebnu paznju razlozima
davanja takvog iskaza, njegovoj konzistentnosti i sadrzajnoj analizi iskaza.
Presuda mora pokazati da je raspravni sudac bio upoznat sa svim okolnostima
pristanka davanja iskaza i da je uzeo u obzir koje od njih mogu utjecati na pre-
sudu. Naime, u slucaju ¢itanja zapisnika takvog svjedoka u drugom postupku
¢ak je nuzno sveobuhvatno ponavljanje iskaza u vezi s razlozima presude.*

4.3. Citanje zapisnika o ispitivanju suokrivljenika kao dokaz optuzbe

Citanje zapisnika o prijaSnjem ispitivanju moze imati dvije funkcije u kaz-
nenom postupku: a) provjeru vjerodostojnosti iskaza danog na raspravi kad
se osobi predocava $to je prije rekla te b) zamjene za ispitivanje osobe na
raspravi. Oba slu¢aja na§ Zakon dopusta ne samo u pogledu zapisnika o ispi-
tivanju svjedoka vec i zapisnika o ispitivanju suokrivljenika ili ve¢ osudenih
sudionika u kaznenom djelu.

4.3.1. Citanje zapisnika o ispitivanju suokrivljenika u istom postupku

Kad optuzenik pri ispitivanju odstupi od svojega prijaSnjeg iskaza danog
tijekom dokazne radnje ili prija$nje rasprave, predsjednik vijeCa upozorit Ce
ga na odstupanje i upitati ga zaSto sada iskazuje drukcije, a po potrebi procitat
Ce se njegov prijasnji iskaz ili dio tog iskaza (€l. 435. st. 1. ZKP/08). U slucaju
kad optuzenik pri ispitivanju na raspravi ne zeli iskazivati ili odgovarati na
pojedino pitanje, procitat e se njegovi prijasnji iskazi ili njihov dio (¢l. 435.
st. 2. ZKP/08) kao i kada je umro, duSevno obolio, ne moZe se pronaci (¢l. 431.
st. 1. to¢. 2. ZKP/08). 1z aspekta prava obrane drugog suokrivljenika razlika
izmedu dviju situacija je klju¢na ako je rije€ o Citanju iskaza optuzenika kao
dokaza optuZzbe.

U slucaju kada optuZenik iskazuje na raspravi, taj ¢e se dokaz izvesti usme-
no, neposredno, kontradiktorno te uz poStovanje prava obrane suoptuzenika
da postavljaju pitanja optuzeniku koji ih tereti (¢l. 437. st. 1. ZKP/08). Citanje
zapisnika o prijaSnjem ispitivanju sluzi samo kao kontrolno sredstvo putem
kojeg ¢e sud utvrditi vjerodostojnost optuzenikova iskaza na raspravi. Iskaz
optuzenika tada je izveden sukladno Cl. 6. st. 1. i 3. Konvencije i na njemu se
moZze temeljiti presuda.

4 BGH StraFo 2008, 508; OLG Dusseldorf Beschl v 20.2.2008 — Az 5 Ss 15, 10/08.
4 BGH StV 2008, 451, 452; StraFo 2008, 508.
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Medutim, ako se suoptuzenik na raspravi brani Sutnjom ili iz nekog razloga
nije pristuan pa se sukladno ¢l. 435. st. 2. ili 431. st. 1. ZKP/08 procita njegov
prijasnji iskaz dan tijekom dokazne radnje koju je proveo drzavni odvjetnik
ili istrazitelj, tada se na tom iskazu ne moZze temeljiti presuda. Naime, ako
optuzenik u svom iskazu tereti drugog suoptuzenika i njegov se iskaz Cita na
raspravi, prema praksi Europskog suda za ljudska prava rije¢ je o svjedoku
optuzbe.** U tom slucaju obrana ima pravo ispitati ,,svjedoka optuzbe®, $to
nece biti u moguénosti ako se on na raspravi brani Sutnjom ili odbija odgovo-
riti na pitanja suoptuZzenika i njegova branitelja ili ga nema. Sukladno odluci
Kaste i Mathisen v. Norveska iz 2007., presuda za drugog suoptuZzenika ne
smije se temeljiti na iskazu suoptuZzenika kojeg on ili njegov branitelj ni u jed-
nom stadiju postupka nije mogao ispitati.** Zapisnik o takvom iskazu nece se
izdvojiti iz spisa predmeta jer je rije¢ o dokazu o kaznenom djelu suoptuzenika
koji se brani Sutnjom, ali se jedino na njemu ni u odlu¢ujucoj mjeri ne smije
temeljiti presuda.*

Treba istaknuti da je Vrhovni sud RH u odluci iz 2005. godine takoder
isklju¢io mogucnost Citanja policijskog zapisnika prema ¢l. 177. st. 5. ZKP/97
o0 ispitivanju osumnji¢enika prema ¢l. 331. ZKP/97 ako je osoba umrla prije
donosenja rjeSenja o provodenju istrage, iako s druk¢ijim obrazlozenjem. “Po
zauzetom stajaliStu, pod pojam suoptuZenika jezi¢nim tumacenjem moze se
svrstati suokrivljenik odnosno okrivljenik, dakle osoba koja je to svojstvo
stekla pokrenutom istragom, kad postoji osnovana sumnja da je po€inila kaz-
neno djelo. Medutim, osumnjic¢enik je osoba koja jo§ uvijek nije stekla svoj-
stvo sudionika u kaznenom postupku, jer se radi o osobi koju je moguce ispi-
tati u prethodnom postupku u skladu s odredbom ¢l. 177. st. 5. ZKP u sklopu
izvida kaznenih djela pod uvjetima ¢l. 225. st. 2. ZKP, kada jos uvijek postoje
samo osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo. Prema tome, ovdje se jo$
uvijek ne radi o osobi za koju postoji osnovana sumnja da je po€inila kazne-
no djelo kao temelj za pokretanje istrage u skladu s odredbom ¢l. 187. st. 1.
ZKP, pa prema tome ona nema status okrivljenika kao sudionika u kaznenom
postupku, zbog Cega se ne moze primijeniti odredba ¢l. 331. st. 1. t. 1. ZKP.”#
Usprkos tome $to ZKP/08 govori u ¢l. 431. st. 1. o Citanju zapisnika suokri-
vljenika, a ne viSe suoptuzenika, u navedenom slucaju primjenom konven-
cijskog prava niti u postupku po novom ZKP Citanje policijskog zapisnika kao
dokaza optuZzbe ne bi bilo moguée zbog krSenja prava obrane da ispita osobu
koja je dokaz optuZbe.

2 Isgrov. Italija iz 1991, § 34.

4 Kaste i Mathisen v. Norveska iz 2007, § 50.1 51.

* Vidi judikate supra, biljeska 4 i 6.

4 VSRH, I KZ 1254/2004-3 od 25. 1. 2005., Izbor odluka VSRH 2005 (2), 215.

798



Z. Burdevi¢: Procesna jamstva obrane prema suokrivljeniku kao svjedoku optuzbe
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 16, broj 2/2009, str. 783-808.

4.3.2. Citanje zapisnika o ispitivanju osudenog suokrivljenika kao dokaz
optuzbe

Pravomoc¢no osudeni sudionik kaznenog djela moZze se ispitati kao svje-
dok u kaznenom postupku koji se vodi prema drugim sudionicima. To otvara
pitanje Citanja njegova prija$njeg iskaza koji je dao kao suokrivljenik. Prema
ZKP/97, svjedoku koji se viSe ne sjeca Cinjenica koje je naveo u prijaSnjem
ispitivanju ili ako odstupi od svojeg iskaza predocit ¢e se prijasnji iskaz, a
prema potrebi i pro€itati (¢l. 327.). Medutim, prema jednoj izvrsnoj odluci
Vrhovnog suda RH, to nije bilo primjenjivo na iskaz pravomo¢no osudenog
suokrivljenika. U toj odluci Vrhovni je sud rekao da pravomoc¢no osudenom
sudioniku koji se ispituje u svojstvu svjedoka raspravni sud ‘“nije mogao
procitati, predoCavati mu ili cijeniti ono $to je on iskazao u svojstvu optuzenika
u ranijem postupku, koji je u odnosu na njega pravomocno zavrsen, jer to
ne dozvoljavaju njegovi razli€iti procesni polozaji odnosno razli¢ita prava i
duznosti koji mu po zakonu namece svaki od tih polozaja. Dapace, da je sud
prvog stupnja kojim slu¢ajem postupio u pravcu u kojem se to sugerira u Zalbi
i svjedoku predocavao obranu iz ranijeg postupka, dakle da se cijenilo i ono
$to je on kazao kao optuZzenik i ono Sto iskazuje sada kao svjedok, ostvario bi
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZKP/93. Stoga je
prvostupanjski sud pravilno postupio kad je ocijenio samo ono $to je iskazao
kao svjedok.”* Tom odlukom Vrhovni je sud uvazio sve razlicitosti procesnih
poloZzaja okrivljenika i svjedoka i nije dopustio njihovo mijeSanje.

Odredba ¢l. 426. ZKP/08 na isti nacin kao i ¢l. 327. ZKP/97 ureduje
predocavanje svjedoku iskaza koji je dao na prijaSnjem ispitivanju tijekom
dokazne radnje ili prijaSnje rasprave, pa bi se i u kaznenom postupku po
ZKP/08 analogno trebala primjenjivati odluka Vrhovnog suda kojom se za-
branjuje predoCivanje i trazenje objasnjenja od svjedoka o iskazu koji je dao
u svojstvu okrivljenika.

Kad je rijec o Citanju zapisnika o iskazima svjedoka, suokrivljenika ili ve¢
osudenih sudionika u kaznenom postupku koji se ne mogu ispitati kao svjedoci
na raspravi, situacija je drugacija prema ZKP/97 i ZKP/08. Naime, zakonopisac
je uz male izmjene zadrzao iste odredbe o Citanju zapisnika o iskazima svjedo-
ka, suokrivljenika ili ve¢ osudenih sudionika u kaznenom djelu kao zamjena za
njihovo ispitivanje (¢l. 331. ZKP/97 i ¢l. 431. ZKP/08*"), ali je pritom zanema-

* VSRH, I KZ 642/1998-4 od 18. X. 2001., Izbor odluka VSRH 2002 (1), 325.

41 ZKP/08, ¢l. 431.: (1) Zapisnici o iskazima svjedoka, suokrivljenika ili ve¢ osudenih su-
dionika u kaznenom djelu, te zapisnici ili drugi dopisi o nalazu ili miSljenju vjeStaka pribavljeni
tijekom dokazne radnje ili ranije rasprave mogu se prema odluci vijeca procitati samo:

1) ako se odnose na ¢injenicu koju stranka nije osporavala,

2) ako su ispitane osobe umrle, duSevno oboljele ili se ne mogu pronaci, ili je njihov dola-
zak pred sud nemoguc ili znatno oteZan zbog starosti, bolesti ili drugih vaZnih uzroka,
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rio okolnost da je novi ZKP uveo klju¢nu promjenu u na¢inu prikupljanja doka-
za u prethodnom postupku. Prema ZKP/97, svjedoke je ispitivao istrazni sudac
potencijalnom na kontradiktornom rocistu* jer su na njemu mogli biti prisutni
okrivljenik odnosno branitelj te su mogli uz dopustenje suca postavljati pitanja
svjedoku. Prema ZKP/08, svjedoka u prethodnom postupku ispituje drzavni
odvjetnik odnosno istrazitelj u svom uredu te prilikom provodenja te dokazne
radnje ne poziva okrivljenik ni njegov branitelj. Kontradiktornost u prethod-
nom kaznenom postupku zagarantirana je jedino prilikom provodenja dokaznog
roCista na koje sudac istrage poziva okrivljenika i njegova branitelja koji mogu
predloziti postavljanje odredenih pitanja odnosno uz dopustenje suca i neposre-
dno postavljati pitanja svjedoku (€l. 327. st. i t. 2. i €L. 238 st. 4. ZKP/08). Jedan
od razloga za odrzavanje dokaznog rocista je nemoguénost ispitivanja svjedoka
na raspravi (¢l. 236. st. 1. t. 2. ZKP/08). Citanje zapisnika o iskazima svjedoka
optuzbe na raspravi bit ¢e mogucée samo kad svjedok koji ne moZze iskazivati jer
je umro, jer je bolestan ili ne moze doci pred sud iz drugih vaznih uzroka ili kad
svjedok bez zakonskih razloga nece iskazivati na raspravi (¢l. 431. st. 1. t. 2. i
3.) samo ako ga je okrivljenik ili njegov branitelj na dokaznom roc€istu ispitao.
Dakle, mogucnosti ¢itanja svjedockih iskaza iz drzavnoodvjetnicke istrage puno
su uze nego $to je to bio slu¢aj kod sudske istrage.

S obzirom na zapisnike o iskazima ve¢ osudenih sudionika u kaznenom
djelu koji su dani u prethodnom kaznenom postupku prostor za njihovo Citanje
na raspravi je jo§ uzi. Temeljno je pravilo da takav sudionik mora biti ispitan
od strane okrivljenika kao svjedok. To nece biti moguce ako on ne dode niti
ako ne zeli iskazivati na raspravi.

3) ako svjedoci ili vjeStaci bez zakonskih razloga nece iskazivati na raspravi,

4) ako je svjedok ili vjeStak ispitan prema Clanku 402. stavku 2. ovog Zakona,

5) ako su stranke suglasne da se umjesto neposrednog ispitivanja svjedoka, odnosno vje-
Staka koji nije prisutan, bez obzira je li bio pozvan ili ne, procita zapisnik o njegovu prijasnjem
ispitivanju,

6) ako je svjedok ili vjeStak ispitan na raspravi pred istim predsjednikom vijeca.

® ZKP/97, ¢l. 198. st. 4. i 7. glase: (4) Ispitivanju svjedoka mogu biti nazo¢ni tuZitelj,
okrivljenik i branitelj kad je vjerojatno da svjedok ne¢e doci na glavnu raspravu, kad istrazni
sudac ustanovi da je to svrhovito ili kad je jedna od stranaka zahtijevala da bude nazocna ispi-
tivanju. (7) Osobe koje su nazo¢ne istraznim radnjama mogu predloZiti istraznom sucu da radi
razjas$njenja stvari postavi odredena pitanja okrivljeniku, svjedoku ili vjeStaku, a uz dopustenje
istraznog suca mogu postavljati pitanja i neposredno. Te osobe imaju pravo zahtijevati da se u
zapisnik unesu i njihove primjedbe o obavljanju pojedinih radnji, a mogu i predlagati izvodenje
pojedinih dokaza.
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4.4. Granice pravomo¢nosti presude prema drugom sudioniku
kaznenog djela

4.4.1. Pojam i svrha pravomocnosti

Pravomocnost je svojstvo sudske odluke koja postaje neopoziva i neiz-
mjenjiva.” Postoje dva vida pravomoénosti: formalna i materijalna. Formalna
pravomocnost nastupa kad se sudska odluka viSe ne moze pobijati Zalbom, a
materijalna sadrzi nacelo ne bis in idem odnosno zabranu ponovnog sudenja za
isto kazneno djelo. Sudska odluka odnosi se na odredenu osobu te na odredeno
kazneno djelo opisano u izreci presude sukladno nacelu zakonitosti kaznenog
djela. Stoga se i svojstvo pravomocnosti odnosi samo na izreku presude. Izreka
presude nakon nastupanja pravomocnosti vise se ne moZe pobijati redovnim
pravnim lijekom, te se o kaznenom djelu i prema optuzeniku obuhvaéenom u
izreci presude ne moze ponovo odlucivati u drugom kaznenom postupku. To
znaci i da se u drugom kaznenom postupku moZze odlucivati o kaznenom djelu
ili krivnji neke osobe koja je zajedno s optuZenikom sudjelovala u pocinjenju
kaznenog djela. Time se otvara pitanje dokazne snage izreke pravomocne pre-
sude prema jednom sudioniku u drugom kaznenom postupku protiv drugog
sudionika.

4.4.2. Vezanost sudova pravomocnim sudskim odlukama u drugim
kaznenim postupcima

Pravomocna sudska odluka smatra se istinitom (res iudicata pro veritate ha-
betur) i neizmjenjivom u kaznenom postupku u kojem je donesena te su sud i
stranke vezani sadrzajem takve odluke odnosno takva se odluka mora izvrsiti.
Pitanje je li optuZenik pocinio kazneno djelo koje mu se optuzbom stavlja na teret
trajno je i neopozivo rijeSeno pravomoénom sudskom presudom i ona obvezuje
sva tijela i sudove koji ne mogu o njemu rijesiti drugacije ili ponovo.*

Pravomocna presuda proizvodi obvezujuci u€inak u drugim kaznenim po-
stupcima jedino u pogledu ¢injenice da postoji, odnosno da je njome odredena
osoba osudena za odredeno kazneno djelo. Druge €injenice ili pravna pitanja
koja su odluc¢ena u izreci presude ne vezu sudove u drugim kaznenim po-
stupcima.®! Cinjeni¢no stanje utvrdeno pravomoénom presudom ne veze kaz-

4 V. detaljnije Krapac, 2007, 248-251.

% Tznimka su jedino izvanredni slu¢ajevi naru$avanja fomalne prvomoénosti kao izvanred-
ni pravni lijekovi, povrat u prija$nje stanje, odluka Ustavnog suda. V. ibid., 251.

51 Utvrdenje pravomoéne presude o djelu i dokazanim Cinjenicama ne veZe novog suca koji
odlucuje o djelu. BGH 1 StR 308/02, odluka od 22. listopada 2002. (LG Mannheim).
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neni sud u drugom postupku.”* To vrijedi i kada je rije¢ o istom Cinjeni¢nom
stanju kod drugog okrivljenika kao i kod istog okrivljenika kojem se stavlja na
teret drugo djelo. Raspravni je sudac sukladno nacelu slobodne ocjene dokaza
slobodan u utvrdenju Cinjenicnog stanja i on na temelju dokaza izvedenih u
tom postupku donosi oslobadajucu ili osudujucu presudu na temelju Cinjenica
koje utvrdi. Dakle, u¢inak pravomocnosti u drugim kaznenim postupcima
ogranicen je samo na ¢injenicu da je osudenik pocinio kazneno djelo za koje
je osuden u pravomoc¢noj presudi.

4.4.3. Dokazna snaga pravomocnih presuda u drugim kaznenim
postupcima

Pravomocna presuda moZze se koristiti kao dokaz u drugom kaznenom po-
stupku. Medutim, njezinim Citanjem moZze se neposredno dokazati samo da je
tadasSnji raspravni sud imao odredeno uvjerenje, da se svjedok ili optuzenik
prije otitovao na odredeni nacin,> da se nesto dogodilo odredenog dana ili da
je djelo pocinjeno na odredeni nacin.>* Rije¢ je o dokazu ispravom koji ima
istu dokaznu snagu kao i drugi dokazi i mora se podvrgnuti svim pravilima
dokazivanja koja jamce pravi¢an kazneni postupak.

Cinjenice koje je utvrdio sud u izreci pravomoc¢ne presude ne mogu se u
drugom kaznenom postupku unaprijed smatrati utvrdenima, ve¢ ih raspravni
sud mora utvrditi u tom postupku. Cinjeni¢na utvrdenja iz pravomoéne presu-
de ne smiju se na novoj raspravi preuzeti bez preispitivanja njihove to¢nosti.*
DuZnost suda da utvrdi potpuno i to¢no Cinjeni¢no stanje kao i podneseni do-
kazni prijedlozi stranaka zabranjuju puko Citanje pravomoéne presude.’® Sud
ne smije odbiti zahtjeve obrane o provjeri tih €injenica odnosno uskratiti im
pravo na osporavanje €injenica iz izreke presude na temelju argumenta da je
rije o izreci pravomocne presude. Dapace, ako procesni sudionik prigovara
tocnosti Cinjenica iz pravomoéne presude, raspravni sud mora ispitati jesu li
prigovori prema njegovu shvacanju primjereni da dovedu u pitanje njihovu
to¢nost.”’

Kad se Cinjenice navedene u izreci presude utvrduju na temelju presude,
rije¢ je o posrednom utvrdivanju €injenica putem isprave. Temeljno pravilo

32 Lowe-Rosenberg (2006) Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz,
GroBBkommentar, Berlin: De Gruyter Recht, Erster Band.
3 Meyer-GoBner, Lutz (2008) Strafprozessordnung, Munchen: Beck, 967.
3 Karlsruher Kommentar (2008) Strafprozessordnung, 6 Auflage, Muinchen: Beck, 1428.
5 BGH 1 StR 308/02, odluka od 22. listopada 2002 (LG Mannheim).
% BGH 43, 106.
57 BGH 1 StR 308/02, odluka od 22. listopada 2002 (LG Mannheim).
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dokazivanja u kaznenom postupku je neposrednost i kontradiktornost. Stoga je
potrebno u tom kaznenom postupku izvesti izvorne, neposredne dokaze koji-
ma se utvrduje neka pravnorelevantna Cinjenica. Primjerice ispitati svjedoke
1 vjeStake na glavnoj raspravi na temelju iskaza kojih je utvrdena pravnorele-
vantna ¢injenica iz izreke pravomocne presude. Dokazna vrijednost Cinjenica
iz pravomoc¢ne presude je manja od neposredno utvrdenih Cinjenica na glav-
noj raspravi.’® Dakle, kao dokazane osobito se ne smiju uzeti Cinjenice koje se
mogu neposredno utvrditi a koje su obiljezja kaznenog djela. O njima se mora
odluciti sukladno procesnim standardima uz poStovanje nacela neposrednosti,
usmenosti i prava na pristup sudu odnosno ocitovanja obrane.”® Kako je to
istaknuo i Medunarodni kazneni sud za bivSu Jugoslaviju osobito su presude
koje se temelje na sporazumu stranaka i priznanju nepouzdani izvor utvrdenih
¢injenica. Nacin njihovog utvrdivanja ne zadovoljava niti nacela pravi¢nog
postupka i prava obrane niti standarde koja na$ Zakon o kaznenom postupku
jamci okrivljeniku da bi sud utvrdio to¢no i potpuno ¢injeni¢no stanje.

Kako bi se izbjeglo viSestruko izvodenje istih dokaza o istim Cinjenicama,
u kaznenom postupku postoji institut spajanja postupaka. Radi ostvarenja pro-
cesne ekonomije vodit ¢e se jedinstveni kazneni postupak prema vecem broju
okrivljenika zbog istog djela, prema jednom okrivljeniku zbog vise djela ili
prema vecem broju okrivljenika zbog vise djela, ali samo ako postoje isti do-
kazi (¢l. 29. st. 6. ZKP). A contrario, kad se vode posebni, odvojeni postupci,
¢injenice se utvrduju dokazima pred raspravnim sudom, bez obzira na to Sto
su isti dokazi, radi utvrdenja istih Cinjenica, ve¢ izvedeni u drugom kazne-
nom postupku i utvrdeni pravomo¢nom presudom. Ova nacela o dokaznoj
snazi Cinjenica utvrdenim presudama u drugom postupku prihvaceni su i u
medunarodnom kaznenom sudovanju.

4.4.4. Primanje na znanje presudenih cinjenica u postupku pred
Medunarodnim kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju

Medunarodni kazneni sud za bivsu Jugoslaviju poznaje ustanovu primanje
na znanje (judicial notice) presudenih Cinjenica (ajudicated facts) u drugim
postupcima.® Sukladno pravilu 94. Pravila o postupku i dokazima, raspravno
vije¢e nece zahtijevati dokazivanje Cinjenica koje su opepoznate, ve¢ ¢e ih
primiti na znanje. Na zahtjev stranaka ili proprio motu, raspravno vijece nakon

8 Tako je utvrdio i BGH 1 StR 308/02, odluka od 22. listopada 2002 (LG Mannheim).
% Eisenberg, 2008, 6.

% Detaljnije vidi Jones, John / Powles, Steven (2003) International Criminal Practice,
Oxford: University Press, 750-754; ICTY Manual on Developed Practices (2009), Turin: ICTY
— UNICRI, 67-69.
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sasluSanja stranaka moZe odluciti da primi na znanje presudene Cinjenice ili
dokazni materijal iz drugih postupaka pred tim sudom ako se odnose na ak-
tualni predmet.

Radi ostvarivanja procesne ekonomije i harmonizacije judikature Suda,
odredene Cinjenice utvrdene u drugim postupcima Sud e primiti na znanje
i nece ih utvrdivati u dokaznom postupku. Ti ciljevi moraju biti u ravnoteZzi
s temeljnim pravom optuzenika na pravicni postupak. Protivna strana moZze
osporavati te Cinjenice na sudenju,’' pa je njihov u¢inak samo u tome da
tuziteljstvo inicijalno oslobodi tereta dokazivanja, dok ih obrana ne dove-
de u pitanje izvodeci pouzdane i vjerodostojne dokaze o suprotnom.®* Ipak,
prihvacanje presudenih Cinjenica ne prebacuje krajnji teret dokazivanja vec
on ostaje na tuziteljstvu.®® Sukladno praksi Suda, u odlucivanju o prihvacanju
presudenih Cinjenica moraju biti ispunjene mnogobrojne pretpostavke. Medu
njima je i ona da one ne smiju biti utemeljene na nagodbi niti na dobrovoljno
priznatim Cinjenicama iz prijaSnjeg predmeta.® Takvi slu¢ajevi, koji ne traze
isto promatranje (scrutiny) od strane Vije¢a kao na sudenju gdje tuzitelj ima
uobiCajeni teret dokazivanja, nisu primjereni izvori presudenih Cinjenica.®
Isto tako, te se Cinjenice ne smiju odnositi na optuzenikovu radnju, ponasanje
ni psihi¢ko stanje.*

4.4.5. Krsenje temeljnih nacela pravicnog postupka utvrdivanjem
Cinjenicnog stanja u drugom kaznenom postupku

Utvrdivanje pravnorelevantnih Cinjenica u drugom kaznenom postupku
krsi nekoliko temeljnih nacela koja su sastavni dio nacela pravi¢nog postupka
zagarantiranog ¢l. 29. Ustava RH kao i ¢l. 6. Europske konvencije. To su:
pretpostavka okrivljenikove neduZnosti i prava obrane na neposredno i kon-
tradiktorno utvrdivanje ¢injenica.®’

Pretpostavka okrivljenikove neduznosti, prema kojoj je svatko neduZan
dok mu se ne dokaZze krivnja u skladu sa zakonom odnosno ne utvrdi

o1 Prosecuto v. Slobodan MiloSevi¢, IT-02-54-AR73.5, Decision on the Prosecution’s In-
terlocutory Appeal against the Trial Chamber’s 10 April 2003, Decision on Prosecution Motion
for Judicial Notice of Adjudicated Facts, 20 October 2003.

2 Karemera et al., Appeal Decision, para. 42.

% Prosecutor v. Dragomir MiloSevic, 1T-98-29/1-AR73.1, Decision on Interlocutory Appe-
als Against Trial Chamber’s Decision on Prosecution’s Motion for Judicial Notice of Adjudica-
ted Facts and Prosecution’s Catalogue of Agreed Facts, 26 June 2007, para. 19-22.

% Popovic et al., Decision, para. 11.

% Jones | Powles, 2003, 751.

% Karemera et al., Appeal Decision, para. 51.

7 V. Cardot v. France iz 1989., Odluka Komisije o dopustenosti.
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pravomoc¢nom presudom, zajamcena je ¢l. 28. Ustava RH kao i ¢l. 6. st. 2.
Konvencije. Okrivljenik ima pravo da ga raspravni sud smatra neduZnim i
da tuzitelj u postupku koji se vodi protiv njega dokaZe sve elemente njegove
krivnje. Ako su Cinjenice koje ga terete utvrdene u pravomocnoj presudi koja
prethodi njegovu kaznenom postupku, to znaci da je njegova krivnja anticipi-
rana i da je povrijedena pretpostavka njegove neduznosti. Stoga, pravnorele-
vantne Cinjenice o obiljezjima kaznenog djela, protupravnosti ili krivnji nije
dopusteno utvrdivati u drugom kaznenom postupku.

Okrivljenik ima pravo oCitovati se o svakom dokazu, osporavati ga, pro-
vjeriti njegovu vjerodostojnost i istinitost te predloziti protudokaz. Dokaz na
temelju kojeg je utvrdena Cinjenica u drugom kaznenom postupku bio je po-
dvrgnut provjeri i o€itovanju okrivljenika i njegova branitelja u tom postupku.
Transfer pravnorelevantne Cinjenice iz jednog postupka u drugi onemogucuje
okrivljeniku u drugom postupku da se ocituje, predlozi protudokaz odno-
sno obavi funkciju obrane u odnosu prema utvrdivanju Cinjenice iz izreke
pravomoc¢ne presude. KrSenje zabrane anticipacije dokaznog rezultata krsi
prava obrane.

U njemackom pravu Citanje prijaSnje kaznene presude izricito je dopuSteno
(§ 249./1 StPO), ali uz postovanje temeljnih dokaznih nacela i ogranicenja kao
§to su ispitivanje svjedoka ako se Cinjenica na njemu temelji (§ 250. StPO),
navodi ¢itane presude nikada ne smiju biti jedini dokaz za odredeno €injeni¢no
stanje (BGH 31, 332), pravila o dopustivosti Citanja zapisnika o iskazu osoba
primjenjuju se i na ¢itanje presude (§ 251, 253. 1 256. StPO).

5. ZAKLJUCAK

Pravo o ljudskim pravima sve dublje ulazi u podru¢je kaznenog prava.
Prije tridesetak godina ljudska prava su pripadala podru¢ju medunarodnog
javnog prava te ustavnog prava. Danas je slika bitno drugacija. Temeljna
prava okrivljenika nisu dio nacionalnog kaznenog procesnog prava ve¢ nad-
nacionalnog medunarodnog prava o ljudskim pravima koje mora postivati ne
samo zakonodavac prilikom donoSenja kaznenoprocesnih zakona ve¢ i sudac
kada tumaci norme nacionalnog prava u konkretnom kaznenom postupku.
Medunarodno pravo o ljudskim pravima ima poseban znacaj u vremenima
kada dolazi do napustanja tradicionalnih sudskih formi postupanja koje imaju
ugradena procesna jamstva i kontinuiranu sudsku praksu koja je popuni-
la praznine i stvorila koherentan sustav. Duboke promjene s ciljem jacanja
ucinkovitosti kaznenog postupka neizostavno predstavljaju opasnost za sla-
bljenje druge strane vage — prava obrane.

% Eisenberg, 2008, 777-778.
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Hrvatski sudski kazneni postupak imao je inherentna jamstva koja nisu
proizlazila primarno iz prakse medunarodnog prava o ljudskim pravima veé
1z povijesnog razvoja mjeSovitog kaznenog postupka koji je uspostavljen kao
sudski i kontradiktoran postupak u svim stadijima. Prelazak sa sudskog na
drzavnoodvjetnicki prethodni kazneni postupak u kojem se prikupljaju do-
kazi te uvodenje stranacke rasprave uz smanjenje ovlasti suda da samostalno
izvodi dokaze neizostavno zahtjeva jatanje prava obrane i ovlasti okrivljenika
na izvodenje dokaza. Rezultati analize u ovom radu pokazuju da je jatanje
procesnih jamstva izostalo u odnosu na pravo okrivljenika da ispituje suokri-
vljenika koji je dokaz optuzbe. Europski sud za ljudska prava smatra suokri-
vljenika na ¢ijem iskazu na teret drugog suokrivljenika sud temelji presudu,
svjedokom optuzbe. Zato okrivljenik prema svom suokrivljeniku u navede-
nom sluc¢aju mora imati ista procesna prava kao da se radi o svjedoku optuzbe
odnosno mora ga imati mogucnost ispitati na raspravi ili u prethodnom dijelu
postupka. U slu€aju nedostataka zakonskih odredbi na sucima je da neposred-
no primjenjuju praksu Europskog suda za ljudska prava i zajamce okrivljeni-
cima sudenje u pravi¢cnom kaznenom postupku.

Analiza relevantnih odredaba novog Zakona o kaznenom postupku rezul-
tirala je sljedeCim zaklju¢cima:

1. Svi dokazi moraju redovno biti izvedeni u prisustvu okrivljenog na jav-
nom sudenju te omoguciti protuargumente. Kada se presuda temelji jedino
ili u odlucujucoj mjeri na izjavi osobe koju optuzenik nije imao prilike
ispitati ili dati ispitati, bilo tijekom istrage ili na raspravi, prava obrane su
ograni¢ena u mjeri koja je inkompatibilna s jamstvima iz ¢l. 6. Europske
konvencija.

2. Cinjenica da su iskazi dani od strane suoptuzenika a ne od strane svje-
doka nema relevantno znacenje. Kad iskazi mogu posluZiti u znacajnom
stupnju kao temelj presude, tada bez obzira je li ih dao svjedok u stro-
gom znacenju ili suoptuzenik, to predstavlja dokaz optuzbe na koji se pri-
mjenjuju jamstva iz €l. 6. st. 1. i 3. to¢. d Konvencije.

3. Opvlast suda da privremeno udalji optuzenika iz sudnice ako suoptuZzenik ili
svjedok odbija dati iskaz u njegovoj prisutnosti ili ako okolnosti pokazuju
da u njegovoj prisutnosti ne€e govoriti istinu protivna je temeljnom pravu
obrane da se svi dokazi na raspravi izvode u prisutnosti okrivljenika.

4. Osoba koja je okrivljenik u materijalnom smislu ne smije kroz promjene
njezine procesne pozicije od strane tijela kaznenog progona ili suda, dobiti
ulogu svjedoka. Namjerna zamjena uloga je nedostojna pravne drzave i
manipulacija nespojiva sa svrhom kaznenog postupka.

5. ZKP/08 ne sadrzi odredbe o spajanju i razdvajanju prethodnog kazne-
nog postupka pa drzavno odvjetniStvo trebalo analogno primjenjivati
odredbe ZKP o spajanju i razdvajanju sudskog kaznenog postupka. Svi
osumnjicenici prema kojima se vodi kazneni progon zbog istog djela, bez
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10.

11.

12.

obzira na jedinstveni postupak, razdvajanje postupka ili stadij postupka su
suosumnji¢enici i ne smiju se ispitati kao svjedoci.

Ustanova procesnog imuniteta svjedoka iz ¢l. 286. ZKP/08 je podnormi-
rana te drzavi dopusta da bez kriterija trguje s poCiniteljima teskih kaz-
nenih djela radi pribavljanja svjedockog iskaza. Propisivanjem ovog in-
stituta drzava je odustala od temeljnih nacela kaznenog procesnog prava,
dala Siroku diskreciju drzavnom odvjetniku da raspolaze drzavnim pra-
vom kaZznjavanja izvan nacela legaliteta i time dovela u pitanje i temeljna
nacela pravne drzave.

. Dokazna snaga zapisnika o ispitivanju suokrivljenika je manja zbog prava

okrivljenika da ne mora govoriti istinu te sukoba interesa sa drugim suo-
krivljenicima. Takav iskaz a osobito priznanje dano u kaznenom postupku
u kojem je bio primijenjen bilo koji oblik oportuniteta kaznenog progona
ili dogovora odnosno nagodbe s tuZziteljem oko oslobodenja od kaznenog
progona ili oslobodenja odnosno umanjenja kazne u drugom kaznenom
postupku treba podvrgnuti posebnoj provjeri vjerodostojnosti i istinitosti
uz strogo postivanje procesnih prava obrane.

. Temeljenje presude na zapisniku o ispitivanju suokrivljenika, svjedoka ili

ve¢ osudenog sudionika kaznenog djela od strane drzavnog odvjetnika
ili istraZitelja u prethodnom kaznenom postupku, bez moguénosti da ga
okrivljenik ispita bez obzira na uzrok uskrate tog prava, krsi se ¢l. 6. st. 3.
toc. d Konvencije.

. Sud u drugom kaznenom postupku nije vezan pravomoénom osuduju¢om

sudskom odlukom osim Cinjenice da je odredena osoba pocinila kazneno
djelo za koje je u njoj osudena.

Citanjem isprave (pravomocne presude) o Cinjenici koja je utvrdena te-
meljem iskaza osobe umjesto njezinog ispitivanja na raspravi, uskracuju
se okrivljeniku pravo obrane da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuZbe.
Time se krsi €l. 29. st. 2. to¢. 6. Ustava RH i ¢l 6. st. 3. to¢. d Europske
konvencije.

Cinjenice koje je utvrdio sud u izreci pravomocne presude ne mogu se
u drugom postupku unaprijed smatrati utvrdenima, ve¢ ih raspravni sud
mora utvrditi u tom postupku. Utvrdivanjem pravnorelevantnih Cinjenica
u prethodnom/drugom kaznenom postupku kojima se utvrduje krivnja
okrivljenika za kazneno djelo kr$i se ¢l. 28. Ustava RH kao i ¢l. 6. st. 2.
Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda koje
jamce pretpostavku okrivljenikove neduznosti.

Institut razdvajanja kaznenih postupaka ne otklanja obvezu suda da
¢injenice u svakom postupku utvrduje u dokaznom postupku na raspravi
uz postivanje prava obrane bez obzira §to se radi o istim dokazima i istim
¢injenicama.
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13. Cinjeni¢no stanje iz presude utemeljeno na sporazumu stranaka ili priz-
nanju nije utvrdeno u skladu s procesnim garancijama pravi¢nog postupka,
prava obrane i pravilima o utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja u kaznenom
postupku. Stoga se sud u drugom kaznenom postupku ne smije pouzda-
ti u njihovu istinitost ve¢ mora samostalno utvrditi sve pravnorelevantne
¢injenice neposrednim izvodenjem dokaza na raspravi.

Summary

PROCEDURAL RIGHTS OF THE DEFENCE IN RELATION TO THE CO-DEFENDANT
AS A WITNESS FOR THE PROSECUTION

This paper deals with the procedural rights of the defendant in relation to the co-defendant
who accuses him or her, and analyses the provisions of the new Criminal Procedure Act of 2008
from the aspect of the right of the defence, granted by the Convention, to examine the witness
against him or her. The deposition of the person who participated in the criminal offence may
be presented in criminal proceedings by examining co-defendants, by examining witnesses,
and by reading the records of the previous co-defendants’ or witnesses’ depositions. The paper
shows that each of the mentioned forms of proof reflects in different ways on the credibility of
the testimony and on its proving power. Using facts from previous final judgements as adjudi-
cated in another criminal procedure is an issue that is in particular critically considered from the
aspect of the right of the defence.

The Croatian criminal procedure had inherent guarantees which were not directly derived
from international case law on human rights, but from the historical development of a mixed
criminal procedure established as a judicial and contradictory procedure in all its stages. The
transfer from judicially conducted to state attorney conducted preliminary criminal proceed-
ings during which evidence is collected, and the introduction of an accusatorial trial, with
the reduced authority of the court to autonomously produce evidence, inevitably requires the
strengthening of the right of the defence and of the defendant’s authority to present evidence.
The result of the analysis presented here shows that the strengthening of procedural guarantees
has not happened with regard to the right of the defendant to examine the co-defendant who is
a witness for the prosecution. In the event of a lack of legal provisions, it is up to the judges to
directly apply the case law of the European Court for Human Rights and to guarantee defend-
ants a fair criminal trial.
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