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IZOGLOSE REFLEKSA JATA U HRVATSKIM
ORGANSKIM IDIOMIMA

Obraduju se refleksi praslavenskoga € u hrvatskim organskim idiomima u
povijesnoj perspektivi i u suvremenosti. U tom je smislu naroito istaknuta pri-
marnost refleksa jata u $tokavstini odnosno njihova sekundarnost. Primarnost
bi se odnosila na izravan prijelaz zatvorenoga e u i ili u e, dok bi sekundarnost
znacila dobivanje i ili e od diftonga. Ukratko su prikazani i refleksi jata u
nehrvatskim govorima sredi$njega juZnoslavenskoga dijasistema, osobito gdje
se radi o hrvatskom stanovnistvu.

Pitanja u svezi s praslavenskim jatom i njegovim refleksima nisu ni jedno-
stavna ni dovoljno istraZena (poslavito u smislu obradbe jata u brojnim knjiZev-
nim i drugim djelima), iako su mnogo proucavana i opéenito izvanredno vaZna.
Sve to u punoj mjeri vrijedi i za hrvatske organske idiome, karakterizirane prven-
stveno njihovim prozodijskim i vokalnim znacajkama, a u vokalizmu najbitnije
je upravo stanje kontinuanata jata, ¢esto na vrlo kompliciran na¢in uklju€eno u
sustave promjena vokala u prostoru i u vremenu.! Razumije se samo po sebi da
je to vaZno vokalno pitanje povezano poglavito s ostalim (dakle nehrvatskim)
idiomima sredi$njega juZnoslavenskoga dijasistema, s time da posebno moramo
spomenuti bo¥njacke/muslimanske govore, jer su velikim dijelom hrvatskoga
podrijetla.?

1 Usp. npr. prilog Willema R. Vermeera “Traces of an early Romance isogloss in Western
Balkan Slavic”, Slavisticna revija, 37/1989, §t. 1-3, str. 15-30.

2 To je vilo lako dokazati, tj. u Bosni muslimanski su govori uglavnom redovito istoga tipa kao
hrvatski, uz minimalne razlike, i to veéinom u konsonantizmu (Muslimani uvaju %, gube &1 dZitd.)
i v leksiku (Muslimani imaju viSe turcizama). U odnosu prema Srbima uglavnom su vrlo udaljeni
i Muslimani i Hrvati; Srbi su veéinom ijekavci $takavci novostokavci, dok su Hrvati i Muslimani
Zesto ikavci, a hrvatski i muslimanski ijekavci preteZno su $¢akavci, rjede Stakavci. Srbi su Ce3ce
ijekavci Séakavci nego ikavei.
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U prosudivanju o izgovoru praslavenskoga jata polazimo od njegova pseudo-
difton3koga znacaja s prvim zatvorenijim i drugim otvorenijim dijelom boje e,% a
u prvim stolje¢ima Zivota dijasistema u kojem su bili i hrvatski govori akavsko-
ga, kajkavskoga i zapadnoStokavskoga tipa jat se izgovarao kao zatvoreno e. Up-
ravo je zatvoreno e, kao i zatvoreno o (od straZnjega nazala), Swa (od poluglaso-
va) i samoglasno /, bilo nestabilnim glasom, pa je ba$ sudbina tih jedinica naj-
bitnije oznadila stvaranje dijalekata u 2. razdoblju nasega dijasistema, recimo od
13. do 15. stoljeéa.*

U vedine kajkavaca, tocnije, u srediSnjih kajkavaca (tzv. zagorsko-medimurski,
turopoljsko-posavski i krizevaCko-podravski dijalekt), ¢ se kao refleks jata ucvrstilo
jer je i §wa dalo ¢, dakle izgovaralo se npr. lep den, uz nesto iznimki u kojima je
§wa dalo a, »najedce iza [ ili pod ~ akcentom«.> Medu ostalim kajkavcima zanim-
ljivo je stanje u govorima na ozaljskom podrudju; ti, naime, kajkavci s ¢akavskim
elementima imaju jat ikavsko-ekavskoga tipa kao u srednjoCakavskom dijalektu,® i
to po zakonu Meyera i Jakubinskoga. Taj uglavnom &akavski primjer zamjene jata
s pandanom u poljskom jeziku i donekle izvan njega’ govori o nejednaku izgovoru
jata u razli¢itim pozicijama u praslavenskom jeziku, a Ozalj je vjerojatno susje-
dovao s nekadanjim (predmigracijskim) najstarijim Cakavcima ikavsko-ekavske
fizionomije. Do danas su neki goranski kajkavci saCuvali zatvoreno dugo e od €
razli¢ito od svih drugih vokala,® dakle ipak, uz znatnu razli¢itost i u vaZnim Cinjeni-
cama, kao u srediS$njoj kajkavStini gdje su e i ¢ dali otvoreno e nasuprot zatvoreno-
mu od ¢.° No mnogi goranski kajkavci imaju diftong ej kao refleks ¢, i to dvoglas
koji je u paru s diftongom oy od samoglasnoga . Tu je, dakle, situacija kao u
mnogim slovenskim dolenjskim idiomima. Na par ¢ i [ nai¢i ¢emo i u Stokavskim 1
u &akavskim govorima. Cest je takoder bio razvojni paralelizam dugoga o i ¢.1°

3 Naravno, o tom pitanju postoji obilna literatura, pri &emu je vrlo obi¢na i teza o prsl. jatu iz-
govaranom kao otvoreno e.

4 Usp. o razvoju dijasistema u tri razdoblja (do kraja 12. stoljeca; otad do kraja 15. stoljeca;
zatim trece razdoblje) u radovima Dalibora Brozovica, npr. u monografiji “Hrvatski jezik, njegovo
mjesto unutar juZnoslavenskih i drugih slavenskih jezika, njegove povijesne mijene kao jezika
hrvatske knjiZevnosti”, u: Hrvatska knjiZevnost u evropskom kontekstu, Zagreb 1978, str. 9-83, oso-
bito str. 11-16.

5 Pavle Ivi¢, “Procesi rasterecenja vokalskog sistema u kajkavskim govorima”, Zbomik za
filologiju i lingvistiku, X1/1968, str. 58.

6 Usp. Stjepko TeZak, “Ozaljski govor”, Hrvatski dijalektoloski zbornik, 5/1981, str. 203428,
osobito str. 225-229.

7 Usp. D. Brozovi¢ - J. Lisac, “Utjecaj konsonantskog okruZenja na refleks *&”, Prilozi
MANU, XIII-1/1988, str. 51-60.

8 V. Josip Lisac, “Iz goranskog vokalizma”, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku,
XXXI-2/1988, str. 137-175. Takav je, recimo, govor Tumi kod Delnica.

% Naravno, u goranskih kajkavaca ta se razli¢itost izra¥ava drugaéije, npr. ¢ od jataa ¢ od e i od
prednjeg nazala; ili ej od jata, jeod ei e

10 Usp. prilog iz bilj. 1, str. 21.
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Spominjemo i osjetno kajkavizirane akavce na donjosutlanskom podruéju s ug-
lavnom ikavskim refleksom jata (pa i primjerom cista), ali i ikavsko-ekavskim i
nesustavnim centralnokajkavskim takoder.!! Uostalom, i na donjolonjskom pod-
ru€ju jat obino daje i. Naravno, konkretne su kajkavske realizacije refleksa jata
razlidite (nerijetko npr. diftong ie kao ostvarenje fonema ¢). K tomu, primjerice u
VedeSinu u MadZarskoj (uz NeZidersko/Niuzaljsko jezero) dugi € dao je ef a krat-
ki je.1? Sve u svemu, rijetki su kajkavci koji su izjednaéili supstituante & s kontinu-
antima e i prednjeg nazala, dakle medu kajkavcima nema mnogo ekavaca; ekavski
su, recimo, govori oko Severina na Kupi i Lukovdola u isto¢noj goranskoj zoni, ali
i uz pokoji ikavizam od &,'® dok od e i ¢, naravno, refleksa i ne dobivamo. Ekavski
su npr. i govori sjevernomoslavackoga tipa zapadno od rijeke Cesme i u Podravini.

No prve su se zamjene jata u dijasistemu dogodile na sjeverozapédu i na jugo-
istoku; ekavizacija najprije zahvaca jugoistok Srbije, dakle torlacke govore, i
¢akavski sjeverozapad (oko Rijeke), a pritom je utjecaj supstrata lako mogué.!
Ubrzo &akavci na jugoistoku (zona Sibenik-Split i srednjodalmatinski otoci)
mijenjaju ¢ u 7, a u meduprostoru nastaje velika zona ikavsko-ekavske zamjene
Jjata, po zakonu Meyera i Jakubinskoga. Ikavsko-ekavski uglavnom su bili i govori
u unutra$njosti, u Lici i drugdje. VaZno je da medu ¢akavskim ikavcima nalazimo
nedto ekavizama,'> a i medu ekavcima ima ikavizama. Medutim, nije zabiljeZeno
da bi u prostiranju juZno¢akavskoga (ikavskoga) dijalekta bilo ekavskih mjesta,
dok suprotnih primjera ima, tj. da na ekavskom terenu nalazimo ikavce; ikavski je
govor Klane sjeverno od Rijeke, blizu slovenske granice.!® Manje-vise redovito

11 Vesna Ze&evié, “Kajkavski ikavci s glediSta jezi¢noga kontakta”, Rasprave Zavoda za jezik,
14/1988, str. 217-231. Sva je prilika da su ti ikavci preseljeni iz podrugja oko Une. Usp. Stjepan
Krivosié, “Porijeklo sutlanskih ikavaca”, Republika, 35/1979, br. 7-8, str. 749~763; Ivan Brabec,
“Podrijetlo sutlanske ikavice”, Republika, 36/1980, br. 9, str. 886—-892.

12 4. P. Houtzagers, “Phonological Remarks on the Kajkavian Dialects of Hidegség and
Fertohomok” Zbommik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, XXX-1/1987, str. 169-178.

3 Pavle Ivié, “Prilozi poznavanju dijalekatske slike zapadne Hrvatske”, Godisnjak Filozofskog
fakulteta i Novom Sadu, 6/1961, str. 197.

14 V. ideje iznesene u prilogu W. R. Vermeera citiranu u bilj. 1.

15 Usp. BoZidar Finka, “O rje¢niku Jure i Pere Dul&iéa i o njegovu jeziku”, Hrvatski dijalekto-
loski zbornik, 7-2/198S, str. 377. Sasvim je razumljivo da sjeverozapad juZno&akavskoga dijalekta
(Pa¥man) ima prili¢no ekavizama, ali ipak ne toliko da bi mogao biti uvrSten u srednjodakavski
(ikavsko-ekavski) dijalekt. U Zdrelcu sam zabiljeZio ekavizme cériti se, letd “dlijeto’, krén ‘hren’,
koren, preméstiti (ali misto), péteh // pétef, previriti, préko, staredina, telesina (ali tilo), sména (ali
mind ‘mjesec tek treba da se pokaZe nakon mladaka’), sésti, tréska ‘sitno za loZenje vatre i uopée
iscijepano’, vérovati (ali vira), zavet’dti se. Usp. i BoZidar Finka, “Mjesto govora otoka Pa¥mana
medu obliZnjim govorima”, Pasimanski zbornik, Zadar 1987, str. 214~215.

16 Willem Vermeer, “On the principal sources for the study of Cakavian dialects with neocir-
cumflex in adjectives and e-presents”, Studies in Slavic and General Linguistics, 2/1982, 295; Iva
LukeZi¢, “O dvama ikavskim fakavskim govorima u sjevernom Hrvatskom Primorju”, Godisnjak
Rijeckog knjiZevnog i nauénog drustva, 2/1988, str.-81-85. Osim govora Klane, tu se obraduje i
govor Studene.
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postoje i odstupanja od pravila da u ikavsko-ckavskim govorima € daje e ispred
dentala plus neprednji vokal ili nidta i  izvan te pozicije. Cakavci u Gradi§éu i u
okolnim zemljama uglavnom imaju ikavsko-ekavski refleks jata, no juZno
Gradi¢e (npr. Stinjaki) je ikavsko, ukljucujudi i dijalekatske fizionomije koje ne
bismo mogli definirati jednostavno kao ¢akavske.!” Impresivan je broj ikavsko-
ekavskih podrudjal!® (od Krka do Dugog otoka i Ugljana izuzevsi ekavski Cres i
sjeverni Lo8inj; zatim Senj; obala sa zaledem od okolice Novog Vinodolskog do
okolice Bakarca te Grobnik; ¢akavske oaze oko Otocca, Brinja i Ogulina; dvije
kolonizacijske zone u Istri — koje su u posljednje doba mnogo rasc¢lanjivane, i to
s posljedicama da je izoglosa srednjocakavskoga dijalekta promijenjena — neki su
idiomi popisu dodani, neki oduzeti;! zatim Vrbovsko i okolica; fakavska sela u
Pokuplju i Zumberku; Gradi¥ce i Donja Austrija; sela u Slovackoj i juznoj Mo-
ravskoj, a i Hrvatski Grob kod Bratislave s neSto kajkavskih crta). Na podrucju
buzetskoga dijalekta cuva se ¢ u zapadnoj polovici te dijalekatske jedinice kada
je naglaSeno, a kratko naglaSeno ¢ u istonoj polovici te zone.?? Recimo u Nugli
na istoku buzetske zone imamo ¢livek ‘Covjek’ i brih ‘brijeg’; brih je od dugoga
jata, pa je zato ikavsko. U Velikom Mlumu na zapadu buzetskoga dijalekta zabi-
ljeZeno je bréh i zvizda; u primjeru zvizda refleks jata je nenaglaSen. Ista situaci-
jakao u isto¢nom dijelu vrijedi i za Boljunstinu (Semi¢, Lupoglav, Vranja) izvan
buzetskoga dijalekta, tj. refleks kratkoga jata je zatvoreno e,?! dakle ¢uva se fono-
lo8ka individualnost jata; zamjena kratkoga e i ¢ je otvoreno e. Lastovski dijalekt
pod zapadno§tokavskim utjecajem (dubrovackim) ima je kao refleks jata i u
dugim i u kratkim slogovima, medutim Lastovo takoder ima i drugi dio diftonga
uo, vokal o, na mjestu J, $to je takoder zapadnoStokavski utjecaj, gdje su €1/ bili
u paru (ie:uo0), kako smo ve¢ rekli. Vrijedno je spomenuti i uglavnom redoviti
ikavski refleks € u jugozapadnom istarskom dijalektu prili¢no ¢akaviziranih
doseljenika iz podrucja zaleda istono od Cetine, Stokavaca §takavskoga tipa s
prirodnim ¢akavskim primjesama.??

17 Usp. kartu 2 u monografiji Gerharda Neweklowskoga, Die kroatischen Dialekte des Burgen-
landes und der angrenzenden Gebiete, Wien 1978.

18 Yva Luke?i¢, Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt, Izdavatki centar Rijeka, Rijeka 1990.

19 Silvana Vranié, “Za dijalekatnu kartu &akavskih ikavsko-ekavskih govora u Istri’, Rijec,
1/1995, sv. 1-2, str. 71-82.

20 Usp. Pavle Ivi¢, “Paralele poljskome ‘pochylenie’ na srpskohrvatskom terenu”, u: Studia lin-
guistica in honorem Thaddaei Lehr-Sptawiriski, Krakow 1963, 227-243; Petar Simunovig,
“Dijalekatske znalajke buzetske regije”, Istarski mozaik, 8/1970, br. 5, str. 35-49.

21 Janneke Kalsbeck, “PoloZaj govora Nugle kod Ro&a unutar sjeverozapadnodakavskog kom-
pleksa”, u: Studies in Slavic and General Linguistics, 10/1987, 91-100.

22 Dalibor Brozovié, “O Makarskom primorju kao jednom od srediSta jezi¢no-historijske i
dijalekatske konvergencije”, Makarski zbornik, 1/1971, str. 387.
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Torlacko podrudje i vecina isto¢noStokavskoga ekavizirano je prije zametanja
dvoglasni¢koga jata tipa ie u zoni istono od Neretve odakle se taj refleks jata
§irio na sve strane po zapadno§tokavskom terenu i na jugozapad istocne
Stokavstine. Razni primjeri mijeSanoga jata, tj. razlicitih refleksa jata u dugimiu
kratkim slogovima, i to od Slavonije do Crne Gore, rjecito govore o prethodnom
oformljenju diftonskoga jata, pa se odatle moZe zakljuditi da su mnogi ikavci a
moZda i ekavci na zapadnoS§tokavskom podrucju sekundarno dobili takve reflekse
od diftonga, kao Sto se dogodilo i ponegdje drugdje u slavenskom svijetu. Tipovi
diete — diteta (Jablanica, Kakanj, Zepée), dite — djeteta (Posavina, SiCe, okolica
Podgorice, Plav, Gusinje), diete — deteta (Bijelo Polje, Novi Pazar), dete — djete-
ta (TeSanj, Maglaj, okolica Kladnja, dijasporni Kukinj jugozapadno od Pecuha,
Mrkovici), dite — deteta (Stari Mikanovci, dio Baranje) i dete — diteta (i ovo u
okolici Zep&a), dakle, te formule mije$anoga jata pokazuju da je, uz dio istoéne
Stokavstine, diftongizacija zahvatila i dio zapadne $tokavstine, i to istok zapadne
Stokavstine. Na sjeveru diftong bi zauzimao prostor od zapadne Slavonije do za-
padnoga Srijema,?® a juZnije mogli bismo misliti barem na podrugje izmedu
Jajca, Glamoca i Duvna te istoka zapadne Stokavstine blizu Drine. Pritom se, na-
ravno, oprezno oslanjamo i na jezik poznatih pisaca Stjepana Margitica
JajCanina, Pavla Posilovi¢a (Glamoc¢) i Ivana Anci¢a (Lipa kod Duvna), u kojih
je uglavnom ijekavsko-ikavski kontinuant jata.?* Dakle, nemamo pravih dokaza
da bi jat zapadnije od Jajca i Glamoca bio diftenski u srednjem vijeku; ti su
zapadni ikavci moZda i dobili izravno od ¢. Jo§ je vjerojatnije da se to dogodilo
u Makarskom primorju, upravo kao u ¢akavskih susjeda. Na sjeveru ¢ zamijen-
jeno je kasno, pa je i podravski i posavski ekavizam (sa zakonitim ikavizmima)
mogu¢ i kao pobjeda drugoga dijela diftonga ie i kao prijelaz ¢ u e, a isto vrijedi
1 za slavonske ikavce. Dakle, vazno je razlikovati primarnost (s izravnim proce-
som zamjene ¢ s i ili €) i sekundarnost (gdje je e ili i dobiveno od diftonga). Vise
primjera uvanja ¢ u govorima slavonskoga dijalekta?® (okolica NaSica, Gradiste,
Badin i DuSnok u MadZarskoj) pokazuje da na sjeveru moZda i nije bilo difton-
ga, a isto bi sugerirali i baranjski te mikanovacki primjeri mijeSanoga jata.

Dakle, vecinom dana$nji ijekavci za kratki jat imaju je, dok je dugi diftong
ocuvan. To je najveci prostor u slavenskom svijetu gdje jat nije zamijenjen ni jed-

2 Usp. “Dijalektologijsku kartu danaSnjega posavskoga govora” u radu Stjepana Iv¥ica “Da-
nasnji posavski govor”, u: Izabrana djela iz slavenske akcentuacije, Miinchen 1971, 218-476.
Primjere mijeSanoga jata nalazimo od Si¢a u zapadnoj Slavoniji do sela isto¢no od Br&koga sje-
verno od Save.

2% Dalibor Brozovié, “Uloga bosanskohercegovackih franjevaca u formiranju jezika hrvatske
knjiZevnosti i kulture — od Divkoviéa do fra Grge Marti¢a”, Jezik, 20/1972-1973, br. 2, str. 37-51,
osobito str. 38-40.

25 Stjepan Sekeres, “Areali ikavskog, ekavskog i ijekavskoga govora u slavonskom dijalektu”,
Hrvatski dijalektoloski zbornik, 8/1989, str. 135-144.
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nim drugim fonemom. Izgovor ijekavskoga dugoga jata vrlo je razli¢it u dijalek-
tima, ali u Hrvata nigdje se ne izgovara dvosloZni jat s kratkim e u drugom slogu,
npr. vrijedno dijete, kako je donedavno prikazivano u jezikoslovnim djelima za
standardnu novostokavstinu.?® To je dijalekatski izgovor iz nevelika podrucja oko
tromede Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Srbije, prostora s malim brojem go-
vornika i bez kakvoga kulturnoga sredi§ta. U isto¢nohercegovackom dijalektu
(novo¥tokavskom, Stakavskom) na sjeverozapadu je obican jednosloZni izgovor,
a na jugoistoku je manje-viSe redovit dvosloZan izgovor barem silaznoga dugog
jata; zanimljiv je Dubrovnik s dvosloZnim izgovorom silaznoga dugoga jata i jed-
nosloZnim izgovorom uzlaznoga dugoga jata (npr. briieg, riéka).?’ U istoéno-
bosanskom dijalektu (ijekavskom $¢akavskom nenovo§tokavskom) preteZno je
izgovor dugoga jata dvosloZan, rjede jednosloZan, ali ima i mnogo kolebanja.
Zetski dijalekt (ijekavski $takavski nenovoStokavski) karakterizira uglavnom
dvosloZan izgovor dugoga jata, a medu njegovim su govornicima i bokeljski
Hrvati. MoZe se re€i da je na kraju srednjega vijeka, prije velikih seoba, ikavsko-
ijekavska granica, grosso modo, tekla Bosnom i Neretvom,?® ali u velikim
metanastazickim kretanjima (kad je mnogo ijekavaca preslo u zapadnu Bosnu) i
posljednjih godina (u ratu) stanje je jako promijenjeno. O jatu u slavonskom,
isto¢nohercegovackom i istoénobosanskom dijalektu receno je ono najosnovnije;
zapadni dijalekt (ikavski novoStokavski) jedini je pravi ikavski Stokavski dijalekt,
i Stakavski i §Cakavski. Srijemski Hrvati danas uglavnom govore Sumadijsko-
vojvodanskim dijalektom, novoStokavskim Stakavskim ekavskim, ali sa
zakonitim ikavizmima; taj dijalekt od zapadne Sumadije do Radevine &ini i zona
sa safuvanim jatom.?’ U Rumunjskoj rekaki Hrvati takoder Cuvaju zatvoreno e
od jata, a to su govornici kosovsko-resavskoga dijalekta, preciznije, njegova sme-
derevsko-vr§ackoga poddijalekta. Taj je dijalekt vedinom ekavski Stakavski ne-
novoStokavski.

25 Dalibor Brozovié, “Refleksi starohrvatskosrpskoga dugog jata u standardnoj novostokavstini
1 problem njihova fonolokog statusa”, Prilozi MANU, II-1/1978, str. 7-20.

2 Upozoravam i na fonologki opis cavtatskoga govora: Dalibor Brozovié, “Cavtat (OLA 657, u:
Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora obuhvacenih
Opsteslovenskim lingvistickim atlasom, Sarajevo 1981, str. 497-506. Tu se, medu ostalim, kaZe
ovo: »Kako se u dvosloZnome slijedu /ije:/ sekvenca /ij/ moZe zamijeniti neslogovnim [i] samo ako
cio slijed /ije:/ potjeCe od &:, mogao bi se dobiveni diftong [je:] interpretirati i kao cjelovit fakulta-
tivni fonem koji se slobodno zamjenjuje trofonemskim slijedomc, str. 497. Materijal iz Cavtata, kao
i drugi zapisi, nalazi se u 1. knjizi Opéeslavenskoga lingvistickog atlasa, serija fonetsko-gramaticka
(Beograd 1988), gdje su na kartama i u komentarima obradeni upravo refleksi jata.

28 Dalibor Brozovié (“O jednom problemu naSe historijske dijalektologije”, Zbornik za filologi-
Jju i lingvistiku, 4-5/1961-1962, str. 51-57) precizira tu granicu, takoder i Milo¥ Okuka (Govor
Rame, Sarajevo 1983, str. 30-31).

2 Slobodan Remeti¢, “O nezamenjenom jatu i ikavizmima u govorima severozapadne Srbije”,
Srpski dijalektoloski zbornik, 27/1981, str. 7-105.
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Medu govornicima torlac¢kih dijalekata Hrvate nalazimo na Kosovu, u Janjevu
i jo§ nekim mjestima, a to su punktovi prizrensko-juZnomoravskoga dijalekta,
takoder i u Rumunjskoj, u podrucju Kara$eva, tj. kraSovansko-svinjickoga dija-
lekta. Kao i ostali govornici torlackih dijalekata, i Janjevci su ekavci, uz nesto
iznimki. Medutim, KraSovani u naglafenu poloZaju Cuvaju ¢’ a izvan njega
imaju ¢ (biZi ‘bjezi’, pobeégli). Sasvim je razumljivo dobro Cuvanje jata u dijaspo-
ri; odselili su s o€uvanim zatvorenim e ponegdje, pa upravo zato viSe nije moglo
biti zahvaceno promjenom.

Naravno, ovdje mnoga pitanja nisu obradena, npr. stanje u primjerima tipa
gnijezdo, mreZa, dio, orah/oreh/orih itd., govorili smo o prostranu terenu pa
nismo precizirali izoglose, ali je i ve¢ reeno dovoljno da zaklju¢imo kako su
hrvatski $tokavski ijekavci i §¢akavci i §takavci, i novostokavci i nenovostokavei
u pitanju akcentuacije. Isto to moZemo reci i za ikavce Stokavce, jedino kod
ekavaca Stokavaca situacija je drugacija; dakle, oni su i $¢akavci i Stakavci samo
ako uzmemo u obzir i govore nehrvatskoga tipa medu idiomima srediSnjega
juznoslavenskoga dijasistema; naime, hrvatski su ekavci samo §¢akavci, a ekavs-
ki Stokavski uglavnom su govori nehrvatskoga tipa. U cjelini, kad se radi o
izoglosama upravo takvu situaciju i o¢ekujemo, jer se one, kako je opcenito poz-
nato, u nacelu mogu kombinirati sa svim razvojnim moguénostima. Razumije se,
takav zakljucak potvrduju i kajkavski i ¢akavski govori, ne samo §tokavski.

30 Pavle Tvi¢, “Klokoti¢ (Clocotici; OLA 168)" u: Fonoloski opisi ..., Sarajevo 1981, str
612-617.
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The isoglosses of the jat reflexes in Croatian organic idioms
Summary

The paper analyzes the reflexes of Proto-Slavic jat in organic Croatian idioms,
both from an in historic perspective and in the present time. Particular attention
is given to the primary and secondary importance of the jat’ reflexes in Stoka-
vian. The primary reflex refers to the direct shift of closed e to i or e, while the
secondary reflex describes the i or e derived from a diphthong. A short survery of
the jar reflexes in non-Croatian speeches is also given. It has been shown that
among Stokavian Croats speaking ijekavian and ikavian one can find §¢akavian
and S$takavian, as well as neo-§tokavian and non-neo-§tokavian speaking groups,
while it is relevant for ekavian speaking $tokavians only if we also take into
account the non-Croatian speeches among the idioms of the central South-Slavic
language diasystem. That is exactly the situation we would expect for the
isoglosses, because they can be combined with any development possibilities.
Cakavian and kajkavian, as well as §tokavian confirm that conclusion.
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