DarLiBor Brozovié

O PROBLEMU IJEKAVSKOSCAKAVSKOG
(ISTOCNOBOSANSKOG) DIJALEKTA

(Rad je primljen za $tampu na sjednici Odjela za filologiju odrianoj 4. X 1963)

UvoD

§ 1. Proslo je vise od pol stoljeéa od Beliceva rada »JIuasexkrosto-
rudyeckad kKapra cepbekaro saspika« (Petrograd 1905), a dijalekatska
slika hrvatskosrpskog jezicnog podruéja nije jo§S potpuna — bez lingvi-
stickih atlasa, s velikim bjelinama na karti dijalektoloske literature!
i s nesigurnosti i onoga, $to je obradeno, nase su cetiri srediSnje repul:like
slavenski dijalektoloski eldorado: u nas su jo§ uvijek moguéa iznena-
denja kao govori s fonoloskim jatom2 ili opéa struktura govora na
Susku.®! Napomenuo bih samo da je istoéna polovica hrvatskosrpskog
jeziénog podrucja sada veé jasnija i uglavnom valja jo§ ocekivati kon-
solidaciju znanja, korekcije i konacéno oblikovanje slike, a na velike
novosti i ne moZemo viSe rafunati. Ali na zapadu jo§ mnogo toga nije
jasno. To se sasvim ocito vidjelo na I kongresu jugoslavenskih slavista
(Beograd, rujan 1957) kad se razvila diskusija nakon referata A. Beliéa
o zapadnostokavskom dijalektu i korefarata M. Hraste (idem; izneseni
su i novi podaci iz disertacije I. Brapca i moje; referat i koreferat u
JF XXIII). Iz diskusije se moglo zakljuéiti da sada problematika zapad-
nih Stokavskih govora dolazi u prvi plan istraZivanja, i1 to u prvom redu
njihova prvobitna staniSta i medusobni genetski odnosi kao i odnosi
prema susjedima, a onda i njihova danas$nja struktura.

! M. Hraste: Bibliografija radova iz dijalektologije, antroponimije, toponimije i
hidronimije; HDZ I — v. kartu na koncu teksta.

2 Dr Pavle Ivié: Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod i stokavsko narecje.
Novi Sad 1956 (éir.). Str. 209-215; isti: Die serbokroatischen Dialekte. Ihre Struktur
und Entwicklung. Erstes Band. Allgemeines und die Stokavische Dialektgruppe. Haag
1958. Str. 269-284. (u objema knjigama popis prethodne literature. Poslije izasla
Iviéeva studija »Der Vokal & als lebendiges Phonem in den serbocroatischen Mund-
arten«, International Journal of Slavic Linguistics and Poetics, I/II 1959. i Iviceva
disertacija »O govoru galipoljskih Srba«, SDZ XII, éir.).

3 HDZ I (zajednicki rad M. Hraste, J. Hamma i P. Guberine).
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U medurjeéju Bosne i Drine s dodanim slivovima rijeka Fojnice (tro-
kut Fojnica—KreSevo—Visoko) i Usore, 3to utjecu u Bosnu, govori se
jedan dijalekt kojemu u dosadasnjoj literaturi nije nadeno pravo mjesto,
ili jo§ tacnije, koji zapravo i nije bio priznat kao dijalekatska indivi-
dualnosti, iako se ne bi moglo reéi da uopée nije bio poznat. Po njego-
vim dvjema glavnim osobinama - ijekavska zamjena jata i §cakavizam
— zvat éu ga ijekavsko3cakavskim, iako je danas na velikom dijelu nje-
gova podruéja (isto¢na polovica medurjeéja) ¢ o¢uvano samo u nekim
kategorijama, leksemima i toponimima (v. § 7 k). Mislim da je taj
dijalekt neobié¢no vaZan za prirodnu ravnoteZzu u rasporedu hrvatsko-
srpskih narjeéja: njegova pojava na tako golemu kompleksu i njegova
izrazita individualnost u drustva zapadnih govora uspostavljaju pri-
rodne omjere izmedu zapadne i istoéne 3tokavitine. Danas su govori
(ik. i ijek.) zapadno od ije$é. podruéja strukturalno cak sli¢niji novo-
stokavskom tipu nego ijeié. dijalekt - njih je izbranala drlja¢a migra-
cija 1 njihove su prvobitne osobine danas samo nepovezani ostaci, a ono
ito je sustav, u $to su oni uklopljeni, to je doneseno na njihovo podruéje
bezbrojnim migracijama, koje suv raznosile novoStokavske inovacije
rodene na jednoj osnovi §to nije bila zapadnoStokavskog tipa. Drugim
rijecima, ijesé. dijalekt, iako je i sam u znatnoj mjeri podvrgnut migra-
cionim inovacijama (makar i bio posSteden od najmasovnijih i najsna-
znijih valova), moZe bar posredno dati djelomiénu sliku kakvi bi danas
bili govori zapadno od njega da su se razvijali organski i zaista konti-
nuirano. No velim samo posredno i djelomiénu sliku; njegova je
naime temeljna struktura, Sto je 1 naravno, bliZa istoénostokavskom
nego njihova, $to znaci da bi se ti govori u prirodnom stanju prebadce-
nome na danaS$nju vremensku ravninu razlikovali od tzv. hercegovackog
tipa znatno vise nego sam ijesé. dijalekt ociséen od migracionih inova-
cija. Valja ¢ak u oba slucaja predvidjeti i one inovacije iz vlastitih
razvojnih tendencija $to se nikad i nisu razvile; te su tendencije pre-
sjeCene dogadajima u naSoj povijesti koji su od Like do Sumadije obli-
kovali najveée u Evropi (izuzev Rusiju) viSe-manje ujednaeno jeziéno
podruéje. I konaéno, migracijama su odrezane zapadnoitokavske veze
s kajkaveima i osobito s ¢akaveima, a i oni dodiri, koji su ostali, osla-
bljeni su unekoliko migracionim utjecajima i na samu ¢akavstinu i
kajkavstinu.

REFLEKSI é i stj/skf UISTOCNOBOSANSKOM
(IJEKAVSKOSCAKAVSKOM) DIJALEKTU I U GOVORIMA
SUSJEDNIH DIJALEKATA

§ 2. Ijesé. dijalekt po prostoru koji zauzima (medurjeije Bosne i
Drine i doline Fojnice i Usore) i po svojim dvjema osnovnim odlikama
(ijekavizam i S¢akavizam), ako mu priznamo individualnost prema su-
sjedima, daje naSoj dijalektologiji i naravniju sliku prvotnih genetskih
odnosa i naravniji geografski raspored danaSnjeg ¢injeniénog stanja.
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Ijesé. dijalekt ima na istoku i jugu susjede s ije i §t, na jugozapadu su
mu bez izravnog dodira ikavei sa 5t, na jugozapadu i zapadu susjedi s
i i 5¢, a na sjeveru sa $¢ i s razlid¢itim refleksima jata (i, e, ili kombina-
cije toga dvoga medusobno odnosno s je). Na sjeverozapadu imamo
opet ijekavce Stakavce, ali oni su tu novi susjedi. Na krajnjem sjevero-
istoku imamo uzak dodir i s tipom e/$t, ali ijesé. dijalekt nema s tim
tipom zajednickih izoglosa koje bi samo njima pripadale — t. j. isto kao
u sluéaju i/t imamo razli¢ita oba refleksa (jat i *skj, *stj) pa ni ostale
osobine nisu zajednicke ukoliko ne obuhvaéaju jo§ bar jedan tip za
prijelaz (za e/$t sluzi ije/St, a za i/5t sluzi i/5é). Obratno, s govorima
koji imaju bar jedan refleks zajedniéki s ijesé. dijalektom veze su ne-
sumnjive, on je ¢ak u neku ruku stjeciSte izoglosa i prijelaz izmedu
tipova ije/st, i/5é¢ i i—e—je/$é. Mislim da ée biti ispravna teza P. Iviéa
kako na zemljistu BiH moramo postaviti kao prvotno jedno sjeciste ko-
ordinata, koje bi u grubim crtama izgledalo ovako.*

Bosna /8¢ ije/sé

Hercegovina i/8t ije/st

Uza sve migracije taj je raspored ostao uglavnom vidljiv do danas.
Zato samo ako polazimo od ove sheme i od odnosa prema refleksima
za jat i *skj/stj kod susjedd, moZemo ispravno locirati ijesé. dijalekt i
na karti i u nauci. Jedna je samo stvar nedovoljno jasna: neke izoglose
(na pr. akcenti kod pridjeva i glagola — v. § 7 v, cc, dd, § 11) idu od
Slavonije preko ije3é. podruéja na Dubrovnik ili éak i u juZnoéakavski
dijalekt, a istoéna ih Hercegovina veéim dijelom prekida. Kako je taj
pravac na konfiguraciji tla i na smjerove migracija, izoglose moraju
biti vrlo stare, a to samo znaéj da i u jednom pojasu ist. Hercegovine
valja traZiti ispod naslaga® (pod ist. Herc. mislim na podruéja u NR BiH,
a ne na VuSoviéeva Ist. Hercegovinu i druge takve krajeve NR CG).
I konaéno sve to ne bi ijesé. dijalektu davalo prava na dijalekatsku
individualnost da on nema i svojih osobitih znaéajki, kojima se odlikuje
od svih svojih susjeda. Dvije su najuodéljivije (makar ba§ i ne bila
njihova strukturalna vaznost golema): prva je negativha (nema duZenja
u sekvenei samoglasnik + sonant + suglasnik), druga pozitivna (osobit
historijski slozeni morfem »habitual«: bi + 2. lice imperativa za sva
lica sing. i pl.). Prva je osobina neosporno vrlo stara (vezana uz gu-

4 Dialekte str. 196. Ve.tikala izmedu ik. i ijek. refleksa predstavlja Bosnu i Ne-
retvu. Skica je owvdje malo izmijenjena. Slika je jos efektnija kad na liniji iznad
skice postavimo Slavoniju s formulom i-e-je/3é.

5 O tim problemima v. moju raspravu »Q strukturalnim i genetskim krterijima
u klasifikaciji hrvatskosrpskih dijalekatac Zbornik za filologiju i lingvistiku III,
Matica srpska, Novi Sad, 1960. (u skraéenom obliku tiska se u Krakowu).
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bljenje »poluglasd«), a ni druga ne moZe biti nova — danas su medusobne
veze isto¢ne i srednje Bosne svakako manje Zive nego svake od njih s
kojim drugim krajem (ne pogoduje im ni konfiguracija tla), a ipak je
taj slozeni oblik poznat samo na ta dva terena §to i sadinjavaju ijes¢.
podrucje (v. § 7 mm).

JUGOISTOCNA I SJEVEROZAPADNA GRUPA
ISTOCNOHERCEGOVACKOG DIJALEKTA

§ 3. Posto su izasle Iviceve knjige imamo znatno olakSan posao pri
sistematiziranju c¢injenica i odredivanju dijalekatskih odnosa. Bududéi
da Ivié nije uzeo $¢ : 5t medu osnovne dijalektoloske kriterije, podijelio
je ijekavske govore na istoénohercegovacki i tzv. zetsko-lovéenski
dijalekt. Kako prvi zauzima golemo podruéje, Ivié¢ ga dijeli na dvije
grupe, jugoistocnu i sjeverozapadnu, preteZno po strukturalnim kriteri-
jima. Uzete su ove diskriminante (jasno, bez obvezatnog poklapanja
svih izoglosa),® koje ovdje iznosim tabelarno sredene:

sjeverozapad jugoistol
1. izgovor dugog jata cesée jednosloZen éesce dvoslozen
2. | vokalike yedukeije o _
3. promjena — st — s i sl. — -+
4. promjena h >k, g — -+
5 novo joto’vargjgg ispada- . s
njem v (Sedoditi)
stariji ili uopée nestan-
6. !iardr}i plur. nastavei u + | i
imenica |
1 genitiv od Duro Dure | Dura
8. enklitike ni, vi —_— 2
9. imperfekt rijedak ili — +
10. historijski infinitiv + —
11. u plur. prezenta preteze éitamo, ¢inite ¢itdmo, éinite

8 Dijalektologija, str. 136-137. Po strani od te podjele stoje govori Dubrovaikog
primorja, Zumberka i doline Une (str. 151).
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Uzmemo li ijesé. dijalekt kao cjelinu, onda po onome §to je poznato’
on ne spada ni u jednu od tih dvije ijekavskih grupa. Ivicevim diskri-
minantama mozemo dodati jo§ ove:

sjeverozapad?® jugoistok

gen. i dativ liénih za- | méne, — i, néga, Nnému, | méné (gen.). méne
mjenica kod mene, kod nega (dat.), néga, kod me-
né, od ﬁeg:'i" meéne —
12. méne, néga-negall, i,
od mene: ispred me-
ne, pri nemu: ispod
nega.l! U Vuka do-

sljedno akcent

ohlik na -e u dat. sing.
13. liénih i povratne zamje- — | Stk
nice |

7 Od literature u Dijalektologiji (str. 147-152) odnose se na ijesé. djalekt radovi
pod br. 5, 11, 16, 22, 24, 25 i 38. Bez obzira na ekavsko-jekavski refleks jata ovamo
spada i1 RuZiéi¢ev rad naveden u § 153. Uz br. 16 valja dodati od istog autora i
tekstove u Zb. za nar. Zv. i ob. knj. X i XI. Tako bi se i uz 22 i 24 mogli dodati jos
neki radovi istog autora, otkud se dadu izvuéi pojedini dijalektoloski podaci. U knjizi
Dialekte literatura za ijesé. dijalekt obuhvaéa § 175 i 176, kao 1 § 177, tacka 4
(Pordeviéev rad o M. Divkoviéu). Podaci o ijesé. dijalektu nalaze se osim toga jos u
¢lanku dra. Ivana Brapca »Glavnije fonetske osobine govera u tuzlanskom krajuc
(Pitanja knjiZevnosti 1 jezika, knj. 1V i V, sv. B, Sarajevo 1957-38, str. 43-67), u
mojim izvjestajima i Ljetopisu JAZU 62 (za istrazivanja god. 1955, str. 375-380) i 63
za istrazivanja god. 1956, str. 431-438. IzvjeStaji za god. 1957. i 1958. nalaze se u
tisku). Objavljen je na koncu i jedan izvjestaj I. Brapca o govorima na lijevoj obali
Bosne u dolini Usore (Ljetopis JAZU 63, 1959, str. 421-422), koji uz stanovite ograde
takoder pripadaju ijesé. dijalekiu.

Slika ijesé. dljalekta na]bol_]e se vidi iz dviju novih jo¥ neobjavljenih disertacija
o medurjeéju Bosne i Drine i o dolini rijeke Fojnice s visoékom okolicom, ali kako
su one u Sveuéilisnoj kn]lZHICI u Zagrebu pristupaéne znanstvenim radnicima, a bez
njihova je materijala nemoguée raspravljatl o ijesé. dijalektu, pozivat ¢u se i na njih.
To su Ivan Brabec: Govor Tuzle i okolice, Zagreb 1955 (Sveué. knjiznica R 6625a.
Ovdje kratice TO) i Dalibor Brozovié: Govor u dolini rijeke Fo;mce, Zagreb 1956
(Sveué. knjiznica R 7051; rad je citiran i u Brapéevoj raspravi u Pitanjima knjiz.
i jezika). Pojedini podaci iz tih disertacija navodeni su u spomenutom koreferatu

M. Hraste (JF XXIII, str. 78-81).

U iznoSenju podataka ne pozivljem se na pojedine radove kad se tvrdnja odnosi
wvife manje na cijelo ijesé. podruéje (izuzev slu€ajeva kad bi prOVJeravan]e tvr«ln]a
ili prlm]era bilo oteZano rasporedom grade u izvoru). U OVO] raspravi ne govorim
o ijesé. otoku u MadZarskoj kod Peéuha (osim osnovnih éinjenica u § 8a) buduéi da
o njemu nema pisanih podataka, a o njegovoj opstojnosti i pripadnosti ijesé. dijalektu
imam osobne obavijesti P. Iviéa.

8 Podaci uglavnom iz mojih promatranja, a manjim dijelom iz literature (Dijalek-
tologija, § 150, tacke 6, 8, 13, 21, 32; Dialekte § 172).

% Gojko RuZidié: Akcenatski sistem pljevaljskog govora, SDZ III (éir.), str. 147,

10 Danilo Vusovié: Dialekt istoéne Hercegovine, SDZ III (éir.), etr. 54, 56; Jovan
Vukovic: Akcenat govora Pive i Drobnjaka, SDZ X, (éir.), str. 264—265.

1 J. Vukovié: Ake. govora P. D., str. 264-265, v. i opasku 131 owdje.

2 Uz opasku 9 v. i J. Vukovié: Govor Pive i Drobnjaka, JF XVII (éir.), str. 58,
kao i Vukov Rjecnik pod mene.
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sjeverozapad jugoistok
akcent Z. i sr. roda neod-
red. oblika jednosloZnih
ridjeva s nepostojanim . .

14. p . retez reteze 13
a (u m. rodu), kao sii, p ¢ P
sita, sito ili bistar, bi-
stra, bistro
brojne imenice i njihovi | gotovo uvijek ¢é&tvero, | Vuk: &8tvoro, éétvo-
pridjevi (formant, a kod | pretezno i ¢etveri: cet- | ri, letvorica, a oblike

15. pridjeva i akcent) vérica (uz Cétveri: cet- | s -er- donosi u zagra-

vorica di, odnosno upucduje
na -or..1?
uzlazni akcenti ispred in- | gotovo iskljuéive — (mi-
16 finitivnog nastavka sle se, jasno, slucaji kad % 18 Vil +
: il g = i—% Vu
je inf. -i ofuvano, v. tac-
ku 20).

17 prelazenje * na prefiksu | oplétem, ispééem, opletém, ispecém, za-
prezentu 1 zakunem, zazdvem kuném, zazovem?S
isto II pozelim, poZivim pozélim,'” izvolim -

18 zavolim, pozivimo

) (znadi i zivim),!8
| i poZivim),
[ pezivim, zazélim!?
|
part. pas. I. Mareti¢eve | izjéden, izjédena-izjedé- | izjeden, -a, opreden,
vrste na, opréden (opréden), | -a, (o)trésen, -a2®
19. oprédena (oprédena)-o-
predéna, otrésen, otre-
sena-otreséna

1:" Vukovié (Ake. govora P. i D.) ima u veéini pridjeva * (284), a u manjini
(primjeri su, Cini se, pretezno s o, e ili b/ u korijenu) ima * (278-261), Vusovié
(0. ¢. 51-52) ima samo * i dublete kod gladak, krepak, nizak, sladak, tanak, uzak.
Ruzi¢i¢ ima situaciju sliénu Vukoviéevoj (o. ¢. 142-145). Vuk ima *. Vukovié doduse
piSe (0. ¢. 278) da Daniéié navodi (214) diuga uz diige, ali u Daniciéa je zapravo
samo odredeni rod dubleta.

14 Vukovié, Vudovié i RuZi¢i¢ (oo. cc.) ne spominju nikakve promjene u odnosu
na Vuka. Vukovié ni u JF XVII ne spominje —~ er ni kod o ni kod e, a kod brojeva
ima samo -—orica (str. 67), a druge moguénosti ne spominje. Ali P. Ivi¢ ipak pise
da »skoro svi govori istoénohercegovéakog dijalekta, zajedno sa étokavskim ikavskim
narje¢jem, imaju... —ero¢ (Dijalektologija, str. 165). Tu se misli i sjeverozapadna
i jugoistoCpa grupa, a —or— ée svakako biti koncentrirano uglavnom samo na istoku.

15 v. kod Vukoviéa (Ake. g. P. i D. 304-308), koji razmatra i druge govore ovog tipa.

18 Vukovié, Ake. . P. i D. 321-323; RuZiCié, o. c. 151. Dani¢ié¢ ovdje nema pre-
noSenja, ali Vuk (Rjec¢nik) ima: donesém (donésém).

17 Ruziéié, o. c¢. 152. Tip poZivim ne spominje, valjda kao u Dani¢i¢a (opaska 19).

18 Vukovié, Ake. g. P. i D. 325, 327.

1 Daniéié.

20 Dani¢ié, a Vukovié, Ruziéié i Vusovié (o0o0. ce.) ne spominju bile kakvih odstu-
panja od Daniéiéa, samo §lo Vukovié (Ake. g. P. i D. 372) ima (o)trésen, —a.

l
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sjeverozapad jugoistok

20. | infinitiv bez -i pretezno -+ —=a

prijelaz od akcenta iz-
21. | vikla, dovéla na izvikla, gotovo samo -+ —=22
dovela

tendencija k vopcavanju
22, akcenatske promjene u
2. i 3. licu sing. aor.

gotovo samo + -3

duzina na ultimi u 2. i
23. 3. licu sing. aor. s povu- gotovo samo — g
¢enim akcentom

¢uvanje duzine kao re-
fleksa nekadasnje cir-
24. kumfleksne intonacije, — desto +2
na pr. u glagola kao gle-
dati, ginila

Izabrao sam one razlike koje svatko lako zapaZa i koje su svojom
frekventno§éu ipak vaZni elementi u strukturi i funkcioniranju jezi¢nog
sustava.?® Preostaje nam da te dvadeset i Cetiri tocke (moglo bi ih biti
znatno vise, ali radilo bi se ili o sitnijim crtama koje ne moraju biti
znatne ¢ak ni po starini svog postupka, ili o onima koje se zasada tesko
mogu tocnije prosirano odrediti®?) razmotrimo na liniji sjeverozapad :
: jugoistok i nakon toga u odnosu na ijesé. dijalekt, koji uostalom ni po
ovom mojem dodatku kao ni po prvih jedanaest crta ne spada ni u jednu
od tih dviju grupa.

21 Vusovié, o. ¢. 56; Vukovié, Ake. g. P. i D. 303-318; Ruziéié, o. ¢. 149-150; Vuk.

22 Daniéié, a Vukovié, Vusovié i RuZiéié¢ (o0o. cc. )ne spominju nikakvih odstu-
panja.

2 Vukovié (Ake. g. P. i. D. 333) ima éak vise infinitivnih akcenata nego Danicié
— iako postoje odstupanja u oba pravea. Vudovié (o. c¢.) ne spominje odstupanja
od Daniéiéa, a kod Ruzi?iéa ima raznih odstupanja od Danici¢eva sustava, ali omjer
infinitivnih i povuéenih akcenata nije bitno izmijenjen (o. c. 162-168). Prema Vuko-
viéu (o. c. str. 349) pljevaljski je govor ponekad na sredini izmedu Vukova i njegova,
tj. ima manje promjena nego Vuk, ali vise nego govor Pive i Drobnjaka.

24 Vukovié (Ake. g. P. 1 D. 333-334), RuZi¢ié (o. c. 162), Danicié.

% Vugovié: (0. c. 62-65), Vukovié (Ake. g. P. i D. 303, 308-310, 315-317). Ta je
osobina ograniena uglavnom samo na jugoistoéne govore same jugoistocne grupe.

26 Primjere sam za jugoistok uzimao iz Vusoviéeva, Vukoviéeva i RuZifiéeva rada
i iz Vukova jezika — otud se moZe dobiti najvise podataka, a Ivi¢ (Dij. 137) uzima
Pivu i Drobnjak kao predstavnike jugoistoéne grupe (za sjeverozapadnu uzima Lasta-
viéinu Korenicu).

27 Cini se npr. po dosadanjoj literaturi i po mojim podacima da u sjeverozapadnoj
grupi preteze u instr. sing. i-dekl. nastavak —i, a u jugoistoénoj —ju. To je svakako zna-
tna razlika, uoéljiva od mnogih u navedene dvadeseti &etiri tacke, ali zasad je jo8
prerano da se unese u popis.
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Prvo, 3to mozemo uoéiti konfrontiravsi totke 2-24 (izuzev, jasno, u
stanovitom smislu toéku 5), jest poklapanje sjeverozapadnih ijekavaca
s ikaveima (8takavcima i Séakavcima). To je sasvim razumljivo kad
uzmemo u obzir da sjeverozapadni ijekavci (najveéim dijelom Srbi) Zive
gotovo svagdje u veéoj ili manjoj mjeri izmijeSani ili u susjedstvu s

ikaveima (Hrvatima ili Muslimanima — Srba ikavaca gotovo i nema
izuzev neke oaze, npr. kod Livna), a vaino je da spomenute dvije grupe
ijekavaca nemaju zemljisnog dodira — na sjeveru su rastavljeni ijeSé.

dijalektom, na jugu kompaktnim ikavskim podruéjem. To od doba pre-
seljenja onemogucuje sjeverozapadnoj grupi zajednicke inovacije s ju-
goistokom (izuzev opéestokavske).?® Sjeverozapadna grupa Zivi dakle u
stvari u simbiozi s ikavcima, od njih je primila ili pak s njima zajedniéki
razvila crte iz toéaka 2, 7, 10 — 23, a vjerojatno pod njihovim utjeca-
jem izgubila crte 8 i 9. Odijeljena od jugoistoka nije mogla zajednicki
s njime razviti crte 1 (tu je teSko reéi $to je regresija na sjeverozapadu,
a Sto samostalan razvoj na jugoistoku. Ja radije vjerujem u ovo drugo,
bar za golemu veéinu sludajeva) i 3 — 5, a i tu je, kao osobito u toéki
6, simbioza s ikavcima djelovala kao koénica. Treba ipak uzeti u obzir
i ¢injenicu da su ijekavci na sjeverozapadu doseljenici iz zapadnijih
podruéja stare postojbine, u nekim se crtama poklapaju s ikavcima veé
od prije (15, 24). Ali svi ti procesi imaju i svoju drugu stranu. Istoéno-
hercegovacki dijalekt, prebaden na ikavska podruéja Like, Dalmacije,
zapadne Bosne i eventualno i zapadne Hercegovine, nije samo primao
u sebe zapadne osobine nego je i govore ikavskih krajeva prozZeo svojim
znadéajkama, a kod Stakavskih ikavaca pojacao opée »hercegovaike«
tendencije, tako da su mu oni postali pomoénikom u Sirenju »hercego-
vacke« fizionomije na golemim zapadnim kompleksima. Rezultat je
takav da je npr. kod nekih ikavaca Stakavaca u sjev. Dalmaciji razlika
praktiéki svedena na refleks jata, a na velikim $éak. ikavskim podruéjima
zapadni se karakter ogleda tek u izoliranim ostacima nekadasnjeg
sustava, u karakteristicnim pojedinostima (leksi¢ki primjeri za j << *d
kao meja, tuji 1 sl., —jd—, greb i vrebac, 1zuzetni ostaci neprenesenog "),
koje se uostalom i ne poklapaju terenski ni izdaleka potpuno. Sli¢no je
is & ¢>¢ili 62> ¢ 1 s ostacima i derivatima stare deklinacije, §to je
zapravo djelomicno zahvatilo i ijekavske doseljenike. Postoje jo§ i dva
nejasna cakavizma (—jeti —jati i ] > j).2° koje sjeverozap. ijekavei nisu
prihvatili (njihove su aree uostalom i kod ikavaca vrlo sitne — i raza-

28 Pa i kad se nade ista inovacija — jug obiju grupa ima — a0 > @ (Dij. § 136) —
ona je rezultat identiénih utjecaja primljenih s raznih strana: sjeverozap. od dalma-
tinskih ikavaca (Dij. str. 176), jugoistoéna od Iviéeva zetsko-lovéenskog dijalekta
(Dij. str. 160).

¥ Dij. str. 182. Zanimljivo je da su oba ova Sakavizma poznata kod ijekavaca samo
u Dubrovniku, tj. prvi je bio poznat i tumaden je na razliite naiine (Resetar: Rad
134, str. 107 i dalje: Libro od mnozijeh razloga — Dubrovadki éirilski zbornik od g.
1520, Beograd 1926, éir., 181 i dalje; Glas SAN CCI, éir., str. 31 i dalje; A. Vai-
Hant: La langue de Dominko Zlatarié I, str. 252-254; izvan Dubrovnika Maretié
Rad JAZU 209, str. 180; Sv. Markovié: SDZ XIII, str. 53-54).
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sute!). Jedina jezi¢na ¢injenica koja u nekim ikavskim (3¢éak. i Stak.)
govorima ima znacaj sustava i kategorijske razlike prema ijekavcima na
ikav. terenu, jest akcenatska opozicija, Z. 1 sr. roda kod nekih pridjev-
skih rijeci.??

NajvaZnija je Cinjenica u ovom razmatranju da u stvari nema ni
jedne jedine crte koja bi bila svojina samo sjeverozap. ijek. grupe i
nikoje druge ni ikavske ni ijekavske. To ¢ak nije ni pretezno jednoslozni
diftonski izgovor dugog jata (osobito pod '), tako je npr. i u dubrovaé-
kom govoru, koji ne spada ni jednoj od grupa o kojima je ovdje rijec,
a jednoslozan je izgovor zaostao &esto i u samoj jugoist. grupi, no ima
ga cak i1 u »zetsko-lovéenskom« dijalektu.? Drugim rije¢ima, sjevero-
zapadna je grupa u stvari jednostavan plod krizanja isto¢nohercegovac-
kog 1 mladeg ikavskog dijalekta (po Ivi¢evoj terminologiji), pri ¢emu je
i ovaj drugi vise ili manje temeljito izmijenio svoj izgled. Sjeverozap.
grupa govori dakle na prili¢nom podrucju isti idiom kao i ikavei, 1
izuzev refleks jata i opée »hercegovacke« inovacije niSta je viSe ne veZe
bas s jugoist. grupom. Posebno su pak pitanje nekadasnji genetski i
strukturalni odnosi predaka danaS$nje sjeverozap. i jugoist. grupe na
starom stanistu (v. § 11).

ISTOCNOBOSANSKI DIJALEKT PREMA DVJEMA GLAVNIM
GRUPAMA ISTOCNOHERCEGOVACKOG DIJALEKTA

§ 4. Govorimo li o odnosu ijes¢. dijelakta prema ostalim ijek. govo-
rima (tj. Stakavskima), cio se izgled stvari potpuno mijenja. Uzmimo
one dvadesetifetiri tocke s tabele, 5to je tek manji dio diskriminanata
koje se u ovom sluéaju moraju postaviti. Taj se dijalekt u svojim ¢éisti-
jim govorima slaZe s jugoist. grupom u tockama 1, 11 (iako je tendencija
k zapadnom razvoju zbog analogije prema sing. i zbog govora inteligen-
cije u Bosni), 18, 21, 22, sa sjeverozapadom se slaze u tackama 2 (ipak
znatno manji stupanj redukcija) 3 — 8, 9 (ipak bolje ¢uva imperfekt),
13, 15 — 17, 20, 23, 24, a u tockama 10, 12, 14 1 19 ne slaze se ni s
jednom od tih dviju grupa. Kad bi se :lakle radilo samo od te dvadeseti-
cetiri diskriminante, ijesé. dijalekt zaista bi pripadao sjeverozap. grupi,
kamo je u Iviéevoj Dijalekiologiji (str. 136) i smjesten — s njom ima
petnaest zajednickih tadaka (od ¢ega dvije zapravo prelazne osobine, tj.
219) a s jugoist. grupom samo 5. Preostale su cetiri tacke samostalne.
Mogao bi se ¢ak broj izoglosa sa sjeverozapadom smanjiti, a broj samo-

3 Dij. § 180, u stvari Tomljenoviéeva situacija (Dij. § 188 tacka 13). Poznato mi
je vise ik. 3¢éakavskih govora toga tipa (osobito je izrazit imotski govor). O tome ée se
jos dosta govoriti kod ijedé. dijalekta (§ 7v, cc, dd, § 11).

3 Dij. str. 158. Detalji u Branka Miletiéa, SDZ 1X.
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stalnih crta poveéati, u tockama 4 i 5 ijesé. stanje je drukéije nego
na sjeverozapadu: na sjeverozapadu i otpada, a u ijesé. se uglavnom
¢uva, na sjeverozapadu obiéno postoji nove jotovanje u vezama d, t, s,
z, ¢ + &, a u ijesé. dijelektu & gotovo i ne utjeée na konsonante izuzev
l'in. U objema se tim tockama ije3é. slaze s Dubrovnikom (makar situa-
cija s glasom & i ne bila ista), sto je vrlo vazno. Ali sve su te dvadeseti-
cetiri diskriminante sabrane samo zato da se sjeverozap. i jugoist.
grupa odijele jedna od druge, one se po drugome gotovo i ne razlikuju
izuzev viSe-manje normalne pojedinaéne razlike u govorima. No u svim
ostalim svojim specifiénim osobinama ijes¢. dijalekt stoji u opoziciji
prema objema grupama, ili prema cijelom Iviéevu istoénohercegovac-
kom dijalektu, ili ¢ak i prema svim svojim susjedima i gdjekad i svim
ostalim Stokavskim govorima u cjelini!

S ostalim ijek. govorima izvan sjeverozap. i jugoist. grupe (Ivié32 ih
ima dva: Zumberacki i dubrovacki, a izdvaja zaprave i dolinu Une i sam
ijes¢. dijalekt, kao i poluijekavske govore)3? ijes¢. dijalekt ima ove
odnose: Zumberalki je potpuno razli¢it, dolina Une nije istraZena
(sigurna veza samo neprenoSenje = — $to niSta i ne znaéi), teSanjsko-
-maglajski ekavsko-jekavski govor u stvari je dio ijes¢. dijalekta (v. § 9),
s Jablanicom (ije-i) veZe ijes¢. dijalekt $¢ i neprenesen ~, a s Dubrov-
nikom je zajednicka opozicija prema sjeverozap. i jugoist. grupi veé
spomenuto dé&, té > dje, tje i, $to je vrlo vaino, sli¢nost u akcentuaciji
mnogih pridjevskih rije¢i (tocke 14 i unekoliko 19, v. § 7 v, cc, dd).
Osim toga u onim diskriminantama 3§to su ije$¢. dijalektu zajednidke sa
sjeverozap. ijest. grupom, sudjeluje i dubrovacki (izuzev 3 i 7, $to je
premalo za tako blisko susjedstvo s jugoist. grupom). Isto to vrijedi i
za neke diskriminante koje su 1jesé¢. dijalektu zajednicke s jugoist.
grupom (11, 18 i 21), a u dvjema je toékama dubrovacki ¢ak zapaduiji
od ijes¢. dijalekta (1 1 12, zapravo i 9). Znacajno je da ima i drugih
vrle vaznih pojedinosti: instrumental sing. i~dekl. na —im (starim i sl.),
rie— u Cavtatu, pri—, prid, priko, ao > 6 i u Dubrovniku iako obje grupe
ijekavaca Stakavaca imaju u jadranskom ao > a (v. ovdje opasku 28)
itd. Jedina crta, koja je stara 1 vaZna, a rastavlja ijesé. dijalekt od
dubrovaékog govora, jest (uz $t) dubrovacko mozZe prema ijesé. more,
$to povezuje Dubrovnik s najistoénijim djelovima jugoist. ijest. grupe.3

32 Dij. str. 137-141.

3 Dij. str. 141-142.

3 Dubrovacke crte prema sazetom Budmanijevu prikazu (Rad JAZU 65, str. 155~
179), prema Iviéevoj Dijalektologiji (§ 143) i po podacima supruge doc. dra. Zarka
Muljaéiéa, rodene Dubrovkinje §to odliéno poznaje svoj govor, kao i po vlastitim opa-
Zanjima iz Dubrovnika. Uz moZe treba napomenuti da % tu nije pouzdano, u stariiem
dubrovackom r je bilo obiéno (Andre Vaillatni- La langue de Dominko Zlatarié I,
Paris 1928, § 254). Danasnje ¥ moZe biti kombinacija hercegovackih utjecaja i regre-
sije zbog analognih alternacija k, g : ¢, .
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DOSADANJE PROUCAVANJE ISTOECNOBOSANSKOG
DIJALEKTA

§ 5. Tako je sada ijesé¢. dijalekt to¢no lociran u odnosu na sve blize
i dalje susjede (osnovni odnosi ije$é. dijalekta prema ostalim kombina-
cijama refleksa é i refleksa *stj/skj — § 2 — i polo7aj ijesé. dijalekta
u Iviéevu istoénohercegovatkom dijalektu — § 3, 4). Temeljni bi zaklju-
cak bio da ijesé. dijalekt ne spada u sjeverozapadnu grupu isto¢noherce-
govatkog dijalekta, kamo je smjeiten u Iviéevoj Dijalektologiji (str.
136). No ¢&injenice zahtijevaju da se ije3¢. dijalekt uopée izdvoji iz
istocnohercegovalkoga i da obrazuje samostalan dijalekt iste katego-
rije.

Individualnost ijesé. dijalekta prvi je put uocena prije vise od 100
godina, ali opaZanja su bila usputna i uglavnom ograni¢ena na nepre-
neseni .35 Prvi se put god. 1899. zapaza da je cio govor kreSevski kao
na istoénoj strani rijeke Bosne 1 svi se ti govori tretiraju kao nesto
osobito u Bosni, samo pisac® na Zalost ne opisuje podrobno pojedinac-
nih osobina, nego samo iznosi tvrdnju na temelju svog dojma. Ipak
je taj zapaZaj vaZan jer jo5 u proslom stoljecu i teritorijalno odreduje
ijesé. dijalekt: dolina Fojnice (u nju u Sirem smislu spada i KreSevo)
-+ medurijeé¢je Bosne i Drine.

ReSetar je proSao sve glavne todke ijesé. terena, ali on je te tocke
shvatio izolirano i osim toga nije pri brzom radu uhvatio sviju crta na
svim tolkama pa zato nije vidio svih podudaranja potrebnih za sintezu
(tj. na raznim su mu tockama razliite osobine izbjegle paznji).

Brabec je u svom opisu govora Tuzle i okolice (1955) usporedujuci
svoj materijal sa Zuljiéevim vareskim i s ReSetarovim kresevskim i foj}-
nickime ustanovio da se zapravo radi o istom dijalekatskom tipu, ali
na Zalost nije poSao bitno dalje od te konstatacije. Jer kada u zakljuc-
nom dijelu sistematski razmatra odnose tuzlanskog govora prema susje-
dima,?” Brabec tretira izoglose s VareSom isto kao one s Posavinom,
Mostarom, Pljevljima i ist. Hercegovinom, isti¢uéi samo kvantitativno
veéu srodnost s VareSom i ne uocavajuéi kvalitetnu razliku izmedu
odnosa Tuzla—Vare§ i npr. Tuzla—Posavina ili Tuzla—Pocerje. MozZe biti
viSe razloga 5to Brabec nije i5ao do konca, ali glavni ¢e biti u fragmen-

35 U knjiZici »Zemljopis i poviestnica Bosne od Slavoljuba Bosnjaka« /Zagreb 1851)
Jukié usporeduje akcent Kresevijaka i Sokaca (tj. katolika u sjevernom dijelu medu-
rijeéja Bosne i Drine) s novopazarskim akcentom (str. 14-15). Dvije godine poslije Su-
njié¢ vrlo precizno fonetski usporeduje akcent KreSeva i bosanske Posavine te ga su-
protstavlja akcentu ostale Bosne (De ratione dipingendi ... Auctore Mariano Suiiié,

Viennae 1853, str. 42).

3¢ Fra Ignacije Strukié: Poviestni¢ke crtice Kreseva i franjevackog samostana, Sa-
rajevo 1899, Pisac kresevski govor izjednaduje s govorom na istoénoj strani Bosne i
spominje Visoko, Vare§, Sarajevo, D. Tuzlu, Bréko, a od tipiénih osobina navodi samo
cuvanje d i t u vezama s bj i &, neprelazenje " i kratak slog ispred sonantske skupi-
ne, §to su sve vrlo znaéajne ije$é. osobitosti (str. 28-299).

37 TO 158-162. Na Zalost nisu dovolnjo iskoriiteni dotad poznati izvori za govore na

zapadu od tuzl. oblasti (na pr. RuZidiéev maglajsko-teSanjski govor nije uzet u obzir).
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tarnosti ReSetarevih podataka o KreSevu i Fojnici i u nepreciznosti
Zuljiéeva biljezenia — iz Zuljiéeva se rada npr. ne vidi tako bitna vare¥ka
osobina kao neprelaZzenje ~ (3to spominje doduse za musl.). Od Zuljiéa
i ReSetara Brabec nije mogao saznati da je npr. njegova tuzlanska kon-
strukeija bi + 2. lice imperativa poznata takoder i u Vares$u i u dolini
Fojnice, pojedine pak akcenatske izoglose na liniji Posavina—Tuzla-Du-
brovnik ili Posavina—Tuzla—Pljevlja =zastupljene su takoder na liniji
Vares—Fojnica, 5to isto tako nije bilo poznato, a to potpuno mijenja
odnose tuzlanskog tipa prema susjedima: ne radi se dakle viSe o vezama
Tuzle s Kresevom, VareSom, Dubrovnikom, Posavinom, Pljevljima, Po-
cerjem itd., nego o vezama ijes¢. dijalekta i njegovih dijelova s Dubrov-
nikom, Posavinom, Pljevljima itd. Brabec u poéetku nije dao punu
vaznost vlastitim podacima o skupu $¢ (TO 31-33) i nije sintetski uoéio
specifiénost ijekavske zamjene jata na svom terenu. Zato se nije bio
mogao odluéno oduprijeti starijim tezama o ikavskom supstratu; iako ga
je materijal jasno pozivao na to, on uza sve mjestimi¢ne sumnje i pra-
vilne zakljuéke ipak misli da bi u tuzlanskoj oblasti mogao biti ikavski
supstrat (TO 12) i da »pitanje jekavizacije TO ostaje otvoreno« (TO
167). Time se lisio moguénosti da svoj govor skupa s vareskim i fojnic-
kim individualizira u odnosu na susjede upravo na temelju osnovnih
dviju njegovih osobina: ijekavStine i §Cakavstine. Tek se u kasnijoj svo-
joj raspravi o fonetskim osobinama u tuzlanskom kraju (1958) Brabec
definitivno prikljuéio tezi o originalnoj ijekavskoj zamjeni jata na
tuzlanskom podruéju i pokazao nemoguénost ikavskog supstrata (pola-
zeéi od Iviéeva rada u JF XXI o Sumadijsko-vojvodanskim ikavizmima
i od novih podataka o Foinici). Ali ipak je u pogledu $éakavizma Brabec
ostao na pozicijama iz TO, a Sto se lie samog jata tuzlanski govor i
dalje ostaje u pojedinaénim vezama s drugim susjednim govorima, nije
pravo uoceno posebno jedinstvo istoéne i srednje Bosne na temelju
specificnog ijekavskog refleksa jata i ukupnosti ostalih crta.

Ivié u svojoj Dijalektologiji (1956) ide korak dalje od Brapea. On
iznosi najvaznije osobine prvo iz kraja oko Kreseva, Fojnice, Visokoga
i Varesa, a onda iz tuzlanske oblasti (Dij. 140/141). Zakljudak je opre-
zan: »izgleda, medutim, da ée buduca dijalektoloska ispitivanja omogu-
¢iti da se i fojnicko-tuzlanski govori definiSu kao posebna dijalekatska
jedinica sa priliéno prostranim zemljiStem i s nizom karakteristiénih
obelezja« (Dij. 141). Jasno je da Ivié ne moZe donijeti konaénu odluku
kamo da smjesti ijes¢. dijalekt u svojoj sistematici sve dok Brapéev i1
moj materijal ne budu u cjelini objavljeni. No Ivicev oprez ima jos
jedan razlog: iako je savrSeno jasno uocio genetsku samostalnost ijesé.
dijalekta,?® ipak zbog nedostatnog materijala o danasnjoj strukturi
ijes¢. govora vidi na tom terenu u prvom redu izolirane arhaizme uklo-
pljene u istoénohercegovadku strukturu. Zato je ijesc. dijalekt u Dij. u
stvari tretiran kao dio sjeverozapadne ijekavske grupe, a dubrovacki
govor, kojemu je struktura poznatija, dobio je posebno mjesto iako je

3% v. ovdje § 2.
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pravoj istoénohercegovatkoj strukturi dubrovatka oéito bliza nego
struktura ije$é. dijalekta. U knjizi Dialekte (1958) lvi¢ je otiSao jo3
korak dalje podijelivi istoénohercegovacki dijalekt na $tak. i $éak. dio,
ali jos uvijek kao jedan dijalekt naSega jezika. Vrijednost Iviceva
udjela u sagledavanju ijesé. dijalekatske individualnosti lezi u prvom
redu u njegovu teoretskom poslu koji je obavio djelomiéno i prije
terenskih istraZivanja Brapéevih i mojih. Ivié je u slaganju hs. dijale-
katskog mozaika zapazio na podruéju BiH prazninu koju je kombinato-
rikom popunio tada jo§ viSe-manje hipotetskom desnom gornjom Eetvo-
rinom (ije/3¢) sheme 3to je ovdje donosim u § 2. Tu dakle Ivié
primjenjuje u stvari istu metodu koju je upotrebio Mendeljejev u svojoj
tablici elemenata najavljujuéi »eka—« elemente — svakako interesantan
slu€aj u dijalektologiji. Zakljucak mog izvjestaja za god. 1955.3 (1957)
prva je, iako joS oprezna, konkretizacija Iviéevih teoretskih izvoda
(tada jo§ neobjavljenih, ali meni poznatih), radena na temelju Brapce-
vih i mojih podataka. U tom je »Zakljucku« ijes¢. dijalekt odreden veé
i teritorijalno i po svojim dvjema osnovnim znaajkama, a u »Za-
kljuéku« izvjedtaja za god. 1956.4% (1959) dane su ve¢ u kratkim crtama
sve osnovne teze ove rasprave. Iviceva teoretska postavka pruza mo-
guénost da je na ijesé. podruéju bio nastao jedan individualan hs dija-
lekt. Sebi sam postavio zadaéu pokazati da je taj dijalekt stvarno nastao
i da se i1 odrzao, da se nije izgubio u istoénohercegovackoj strukturi.
Drugim rije¢ima problem i priznavanje ijes¢. dijalekta jest pitanje nje-
gove strukturalne fizionomije. Problematika pak samog ijesé. dijalekta
iscrpljuje se u ovim pitanjima: 1. osobine (popis i opis), 2. granice,
3. pucanstvo, 4. unutarnja razvedenost dijalekta, 5. unosi sa strane 1
6. geneza govora. Izvanjska su pitanja strukturalna verifikacija osobina
ijesé. dijalekta i njegovo smjeStanje na dijalektoloskoj karti nakon ana-
lize strukturalnih i genetskih izoglosa $to prelaze njegove granice

KRITERIJ PRI ODABIRANJU I IZNOSENJU
DIJALEKATSKIH ZNACAJKA

§ 6. Tema je ove rasprave da se obrade svi upravo spomenuti pro-
blemi, u prvom redu osobine ije3é. dijalekta. Naravno je da nije moja
zadaéa iznijeti u ovom radu sve osobine ije3é. dijalekta, pa ni kojeg
njegova govora. To je svrha monografija i to éu za jedan dio uéiniti u
opisu govora u dolini rijeke Fojnice, koji spremam za tisak, a nadam
se isto tako opisati i sve druge ijeés. govore juzno od granice tuzl.

% Isti sam zakljuak iznio i u disertaciji (1956), v. opasku 7 (v. i rad iz op. 5 i
§ 11 ovdje).

40 v. opasku 7. Tu su iznesene i neke osnovne znalajke ijesé¢. dijalekta kao cjeline,
kao i neke od razlika medu pojedinim ijesé. govorima.
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oblasti (tj. od Krivaje).4! Ovdje se dakle mogu iznijeti osobine ijeSc.
dijalekta samo u izboru prema stanovitom kriteriju.

Osnovni mi je kriterij da u nadelu navodim samo osobine koje obuhva-
¢aju cio ijes¢. dijalekt, i to u prvom redu one $to su po mom misljenju
rezultat organskog kontinuiranog razvitka, a ne unos sa strane ili pak
odraz opéestokavskib inovacionih stremljenja.*2 Organske osobine ijesé.
dijalekta mogu jasno biti dvovrsne: samo njegove ili pak zajedni¢ke s
pojedinim susjedima — na to éu obratiti osobitu paznju u zavrinim dije-
lovima (§ 10-12), gdje ¢u iskoristiti podatke iz slijedeéeg paragrafa
kako bih toéno odredio status i mjesto ijesé¢. dijalekta na hs jeziénom
podruéju i potvrdio razmatranja i zakljucke u § 1-5. Mislim da je ovdje
osobito vaZno iznijeti one osobine koje veZu ije3¢. dijalekt sa zapadnim
ili isto¢nim iStok. dijalektima kao cjelinama. Referirajuéi na I kongresu
jugoslavenskih slavista o Brapcevu i mojem materijalu M. Hraste je
pravilno postupio kad taj materijal razmatra zajedno s ikavskim govo-
rima i s posavskim i podravskim govorima sa saCuvanim hs akutom. U
onom ogranicenom smislu, u kojem danas moZemo govoriti o zapadnoj
Stokavstini, ona stvarno obuhvaéa upravo te tri skupine govora. Ali s
druge strane ima isto toliko osobina koje ijesé. dijalekt vezu s istoéno-
hercegovackim, a pojedine ga povezuju i s nekim istoénim dijalektima
(Sumadijsko-vojvodanskim i Iviéevim zetsko-lovéenskim), gotove uvijek
ukoliko su zajedni¢ke s istoénohercegovackima. Prema tome bi ijesé.
dijalekt imao unekoliko prelazan karakter na liniji istok—zapad, uza svu
svoju pretezno zapadnu fizionomiju. Kako takav karakter imaju i neki
ikavski i jek. Stok. govori, danas je nemoguée egzakino razrijediti Sto-
kavStinu na istoéne i zapadne dijalekte — mogu se pokazati samo
»istoéne« 1 »zapadne« osobine, a nekima je tesko dati bilo jednu bilo
drugu oznaku.

OSOBINE ISTOCNOBOSANSKOG DIJALEKTA

§ 7. Za ijesé. dijalekt znaéajne su slijedece osobine:

a) Jat u ijesé. dijalektu ne odgovara kao cjelina refleksu jata ni u
jednom hs dijalektu. Kratki jat daje je, dugi je obi¢no dvoslozan ijekav-
ski refleks, ali se pojedinosti refleksa razlikuju od Vukova tipa u neko-
liko toéaka: '

— dosta visok procent ekavizama, uglavnom onih $to se nalaze pojedi-
na¢no rasuti 1 u ik. 1 u ijek. Stokavskim govorima, a ovdje su samo

4 Nadam se, jasno, da ée i Brabec objaviti svoju monografiju o govoru tuzl. kraja,
koja pruza bogat i uglavnom pouzdano zapisan materijal s podruéja sjeverno od
Krivaje.

4% Jzolirane osobine, potvrdene samo u jednom dijelu ijesé. podruéja, navest éu samo
ako nisu lokalna inovacija i ako ima temelja za nadu da su nekad bile opée u ijesé.
dijalektu, a poslije prekrivene na pojedinim terenima »hercegovackim« nanosima ili
opéim »hercegovatkim« tendencijama.
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koncentriraniji.*® Jedan je od njih, koliko mi je poznato, tipiCan samo
za ovaj dijalekt, a radi se o vrlo staroj osobini (dételina od e, u drugim
Stolavskim govorima ¢ > &. Iz TO nemam podataka o toj rijeéi, ali na
liniji Vare§—I'ojnica dolazi samo e, a takoder i u teSanjsko-maglajskom
i oko Doboja).

— sporadi¢no ¢uvanje C + rje: grjehota, trjiémka, drjemovan, brjeza-
sta,** odrjezanu, srjééom; i poéetno rje—: rjépa.

— gotovo redovno né— > nie— u zamjenickim i priloskim korelativima.
T7" je refleks doduse poznat i u nekim drugim ijek. govorima, ali to
nisu ijest. govori stanovniStva na zapadu i istoku od ijes¢. podruéja,*®
nego govori Sto ne spadaju u normalan Iviéev isto¢nohercegovacki®®
ili pak spadaju u Iviéev zetsko-lovéenski.4?

— ikavizmi sliéni kao u drugim neikavskim govorima, dakle isklju-
¢uju moguénost ikavskog supstrata, nego ih valja objaSnjavati analo-
$kim uopcavanjem ili glasovnom asimilacijom.*®

— ikavski refleks pré—, préd, préd-, préko.*® U tim je primjerima
refleks i inace nevjerojatno nepostojan u Stokavskim i cakavskim go-
vorima.

3 v. njihov pregled u mom izvjestaju za g. 1957 (v. op. 7).

# Sve TO str. 14. Daljnji primjeri iz mog materijala.

% Cak na ijesé. podruéju, tj. sjeverno (TO str. 13, 157) i juZno od Krivaje, pra-
voslavci imaju ne-, iako su inade primili veéinu ije3é. osobina (za tuzl. oblast v.
TO str. 156). To razlikovanje po konfesiji potvrduje i Vukovié za Zepée i Zavi-
doviée (Pit. savr. knjiz. jezika, knj. II, sv. 1, str. 136).

4 Dubrovnik nekada (A. Viillant: La langue de D. Zlatarié¢ I, § 194), danas Cav-
tat (Budnani, Rad JAZU 65 str. 156) i Mljet (P. Ivié, Godiinjak Filozofskog fakul-
teta u Novom Sadu, I, éir., str. 405).

47 Mileticev Ormniéki govor (SDZ IX, éir., str. 428), perojski govor (prema Riba-
riéevoj ostvavitini, koju pripremam za tisak za JAZU, i prema mojim opaZanjima),
Préanj (ReSetar: Der st. Dialekt, str. 183). Govori istonohercegovackog dijalekta
imaju ne-: Ruzi¢ié¢ (SDZ III, str. 147), Vukovié (JF XVII, str. 22, 61), Vusovi¢ (SDZ
IIT, str. 11). U sjeverozapadnoj grupi tog dijalekta nalazimo takoder redovno ne-
(B. Lastavica: Korenicki govor, N. Vj. XIV, str. 754, nekeda, takoder i tekstovi tog
tipa u Zb. NZOJS), ali poznati su mi i rijetki sporadic¢ki sludajevi s ne- u sjevero-
zapadnoj grupi (Bos. krajina, kat. i prav.), §to je razumljive s obzirom na razliéito
podrijetlo ijekavaca zapadno od Bosne i Neretve, a osim toga na sjeverozapadu i
mnogi ikavei §éakavei imaju rie-, §to su mogli od njih preuzti i susjedi ijekavei Sta-
kavei u pojedinim sluéajevima (v. ovdje op. 167).

48 Na ijesé. dijalekt mogla bi se gotovo u cijelosti primijeniti Iviéeva argumen-
tacija o zakonitosti ikavizama u Zumadijskovojvodanskom dijalektu (O nekim pro-
blemima naSe istoriske dijalektologije, JF XXI, éir., str. 107-116).

49 Ove bih jatove izdvojio iz kompleksa analoskih uopéavanja, gdje ih tretira
Ivié (v. op. 42), jer osim ik. refleksid u ijek. i ek. govorima imamo ek. refleksa u ik.
¢akavaca (Vesna Cestarié-Jakié: Refleks jata na sjeverodalmatinskim otocima, Ra-
dovi Instituta JAZU u Zadru, sv. IIL, str. 415; G. Ruzic¢ié: Jezik Pcira Zoraniéa,

ipak ne stoje, §to éu pokusati da dokaZem u jednoj raspravi o €ak. jatu. koju spre-
mam za tisak, a neki su podaci iz te rasprave veé objavljeni u »Zadarskoj reviji«
posveéenoj 450-0j obljetnici Zoraniéeve smrti (br. 4, 1958). Ako utjece pri na pré-
u ekavskom govoru, kako misli Ivié, ne moZe utjecati pré- na pri u ikavskom, uko-
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—~ djelomiéno &uvanje je ili i(7)e ispred j, osobito u sredi$njem pojasu
ijesé. podrudja (Vares i okolica): smjéjat se, dvjen, ogriej se, smiéjéemo
se i s1.59

— 111 ispred r presli su u é dok je jo§ € bio fonem, i taj novi é
dijeli sudbinu etimoloskoga: pier, diérat, abazd]erat se (d prema oba-
zdret se) i sl. Proces zahvaca d]elomlcno i rifi: priétat, koriesno, pre-
(< pri-), a konaéno gdjekad i i uz druge sonante (1, v : cvielit i s1.).5!

— oblik pri(j)a, inace karakteristican za ik. govore.>

— najéeséi je refleks dugog jata dvosloZno ié (rjede u obliku ije), ali
ima jo§ priliéan postotak diftongﬁ ié, a na jednom malom podrucju
izmedu Varesa i Krivaje i ze ili ¢ak ie (lzepo, mesam, dzetu) 5 Pri

sekundarnom duljenju je (> ]e) ne gubl se opozicija prema etimolo-

S$kom dugom jatu, makar bio i difton3ki (djéso : diéte, v. dalje tocke
cid).

b) Vokalizam je dosta nestabilan s velikim brojem lokalno ograniée-
nih promjena. Na cijelom su ije$é. podruéju (iako ne u svakom selu)
zastupljene ove pojedinosti:

-~ —a0 > —p, —aest > ést.

— gréb, greble.5t

— 0 u mohuna (tuzl. oblast, a po mojim podacima i Sarajevo) ili s
metatezom omuna (srednja Bosna), @ u anamo (< onamo; uz to ima i
drugih zamjenica i priloga s on— i ov— > an—, av—, ili ev—, en—, ali to
je sve sporadicki na raznim mjestima, a anamo je opée 1jesé).

— i u mini, difi (obiéno »dalji«, rjede »duZi« ili oboje).5

liko u takwvim &akavskim govorima pré- nema otpoéetka glasovni refleks ¢ (v. pri >
pre, Cestarié—Jakié, ibid.). Mislim da pré-, préd i préko treba izdvojeno tretirati u
svakom pojedinom sluéaju — rezultat njihova jata zavisi o nekoliko ¢&inilaca.

50 Primjeri Zuljiéevi (Dana$nji vareski dijalekt, str. 38) i moji. U tuzl. oblasti
Brabec ne biljeZi te pojave, ali ReSetar ima smijejem se iz Zvornika i susjedne Tavne
(Der. 5t. D. 69).

51 Sva literatura iz opaske 7 daje primjere za ir > ér. Da se radi 1 o staroj i o
fonetskoj promjeni, nepobitan je dokaz u tefanjsko-maglajskom govoru ijesé. dija-
lekta, gdje imamo je od kratkog jata, a & od dugoga, pa takvi primjeri dolaze u ob-
liku pér, mér, vjérovi i sl. (RuZidié: Jedan nezapaZen bosanski govor, Prilozi XVI,
Gir., str. 239-245).

52 Resetar, Der &t. D. str. 102. Tu se ustvari ne radi o samom refleksu jata, ali
sama je inovacija veoma karakteristiéna, a obi¢no se navodi uza nj.

83 Sve foneticke warijacije jata mogu biti podrobno opisane i iznesene samo u
monografijama (neSto vise podataka u mom izvjestaju za g. 1958) — kako to nema
fonoloske vaZnosti, ispuStam eve 5to ne daje kriterije za odnose prema drugim go-
vorima (vidi dalje tocku ¢, a i § 9: o glasu j u dvosloZnom jatu v. § 7e).

5 Juino od Krivaje redovno je vrebac, a u dolini Fojnice sporadicki i rest-. Bra-
bec u TO ne spominje tih pojava, a u Pit. knjiz. i jez. ne spominje ni greble (u TO
str. 16).

5 U srednjoj Bosni sporadicki i refleksi diid-: Divkovié (ARj), Sarajeve (Sur-
min, Rad 121, str. 190), Visoko (dizdevica i sl. u mojem materijalu). O naravi tih
primjera s i (mini, di]i, dizd-) dao je Iviié¢ uwjerljivo tumadenje kao o sekundarnim
vokalima, koji su se fonetski razvili da uklone teske glasovne skupove 5to nastaju
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— prijeglas potpuno poremecen.

~ svi govori pokazuju priliénu snosljivest prema zijevu.

— dosta je razvijena redukcija kratkih samoglasnika, no slabije nego
u zap. Bosni.

— infinitiv bez —i (u stvari poluglasovna pojava).

c¢) Fonologki sustav vokala danas je peteroclan, ali joS nije potpuno

likvidiran sedmerodlani sustav, kao $io je to veé provedeno u pravim
istoénohercegovackim govorima.>®

i u i u
e o prema:ie (<& wo (<))
a (+1) e o
a  (t7)

Fonemi ie i uo nisu kao diftonzi dobro pristajali uz Stokavski sustav,
a osim tog;bilivsu ubrzo ogranifeni na duge slogove pa su tako dosli u
alternaciju s je (= sekvenca veé postojeéih fonema) i u (= veé posto-
je¢i fonem).5” Zato se ie defonemizirao u ifj)e izjednacivsi se s etimo-
loskim i(j)e (1i(j)epo kao pi(j)emo), a uo je slijedio sudbinu svog krat-
kog para i preSao u #. U jednom govortrijegé. dijalekta ie se defonemi-
rao u & (tesanjsko-maglajski refleks) postepenim eliminiranjem ele-

menta i u dvoglasu. Danas se jedan prelazni diftong ié moZe Cuti u

VareSu i na zapadu od Varesa (uz ée$éi normalan dvoslozni refleks), a
akusticki se dojam tog diftonga znatno priblizuje k € ili zatvorenom
= 58

e

Nijedna od ovih dviju defonemizacija nije ipak dovedena do konca.
Diftonski dugi jat fakultativno jos postoji (iako ispod 50%, a u novije
ga doba konzervira diftonski izgovor inteligencije, koii se sve viSe Siri
sa zapada, no nastaje 1 mijeSanjem u gradovima i osvjeZuje se veé posto-
jec¢im sarajevskim diftenskim izgovorom, $to je u Sarajevu priliéno isti-

ispadanjem slabog »poluglasa« — u jednim je govorima prevladalo analosko a od
jakog »poluglasa«, u drugim sekundarno i ispred nekih suglasnika (Stjepan, Ivsié:
Lik duZfdevs pored doidevd u Supr. i u s.-h. dufdevriak (salamander maculosa); Pra-
ce lingwistyczne ofiarowane Janowi Baudouinowi de Courtenay, Krakow 1921, str.
68-78). Glas i pojavljuje se i u oblicima rijeéi daifdevnjak, ali ta rijeé fonetski malo
znadéi u Bosni (v. § 7k).

5 TI. UBnu: OCHOBHbIE NYTH pa3BUTUA cepbOROPRATCKOTO BOKaam3Ma. Bo-
mpockbl A3bIk0o3HauuA I 1958, str. 9-10. Vidi i Dialekte, str. 152-153.

57 Pretpostavljam da su ie i uo na podetku mogli biti i kratki i dugi. No kratki
ie defonemizirao se izjednadivii se s je (nma pr. bje), a kratki se uo izjednaéio s i,
§to se moZe vidjeti ako se analiziraju Dordeviéevi podaci o Divkovicevu kolebanju

uo/u (Glas San 52, str. 102-204), a iz mojih podataka o Zivom (iako petreficiranom
i ograniéenom) refleksu uo < |[.

owe

5 Zato potpuno otpada RuZidiceva hipoteza o eventualnom doseljenju sa sjeve-
roistoka za pretke Tesnjaka i Maglajlija (0. c. str. 252), sve su poznate osobine opi-
sanog govora ijekavskoséakavske. Govor slican tesanjske-maglajskom winorao je jog
nedavno postojati u nekim sarajevskim mahalama, v. o tome podrobnije u mom
izvjestaju od god. 1958. za Ljetopis JAZU.
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snuo dvosloznu artikulaciju). Sto se ti€e diftonga uo, situacija nije bila
poznata u naSoj dijalektologiji. Veé preko pol stoljeéa poznajemo Zulji-
¢eva tri vareSka primjera (¢uonak, stuop, zuoé; o. c. str. 41), no u ljetu
god. 1958. nasao sam bar po jedan od ta tri primjera na cijelom po-
druéju od Krivaje do Bosne sa sredistem u Varesu (ali ne udaljujuéi se
mnogo na istok i zapad od Varesa),’® a taj je kraj ujedno i centar ijes¢.
podruéja. Nisam mogao naéi nijednog novog primjera za uo (osim
jednog s nesigurnom etimologijom prema l: Uop),%° ali pokazao se i
gotovo potpuno kvalitativni paralelizam u razvoju ie u uo:

1. ostaju diftonzi: jat fakultativno, a uo <</ dolazi kod starijih seljaka
iz Milac¢iéa (bliza Sutjeske) za toponim Stop®! (Postuép, sa Stuépa, na
Stuépu) i gdjekad u Varesu.

2. prvi se dio diftonga reducira: izgovor jata ié (v. gore), a za [
imam samo iz Miljadiéa Stuép (mladi svijet).

3. preostaje samo drugi dio: teSanjsko-maglajski jat i najéesce (kod
mladih) izgovor u Miljaéiéima (Stép, Stépovi, Postopovi). U tome selu
imamo jo3 samo Ciionak (dvosloZno), a svaki drugi [ daje normalno u,
ukljucujuci i zié (disim. Zué, ili stara dubleta).

4. reducira se drugi dio: spomenuti izgovor if ili 7%, a kod uo na
raznim mjestima Cironak (Céuonak), Ziioé (ziio¢) i sl. Tako i f]op, Dop.

5. izgovor postaje dvosloZan: pretezna artikulacija dugog jata na
ije$é. podruéju izuzev maglajsko-teSanjski govor, a takoder i pretezna
artikulacija svih triju primjera s uo, koliko se mogu ¢éuti izmedu Krivaje
i Bosne (izuzev toponim Stuop v Miljaéiéima i Uop u Gornjoj Vijaci).
Razlika je u tome 3to je ié redovno (ié vrlo rijetko i izuzetno), a kod uo
prevladava u¢ (ipak u VareSu i ziioé¢, Stiiop, na ¢uénku : ¢uonak).

6. Neusporednost se pokazuje jedino u refleksu kratkih diftonga —
prema jé oéekivali bismo *v0. No takva refleksa nemamo niti smo imali
ni u jednom bosanskom govoru, umjesto njega nalazimo obican vokal o
na Lastovu (gdje je o i je i u kratkim 1 u dugim slogovima),®2 a u osta-
lim hs govorima (izuzev pojedine kajkavske, torlacke 1 neke periferne
¢akavske govore) imamo svagdje u u kratkim i dugim slogovima. Sta-
novito je nepodudaranje i u tome $to u dvosloZznom zbroju i + e moze
do¢i i vezivno i (no zijev je znatno &e3ci), a u zbroju u + o takva
vezivnog *u nikad nisam ¢uo.

Mora se zakljuciti da su diftonzi ie i uo (drugi na ograni¢enom
terenu) fonemi u ijesé. dijalektu — izko su fakultativni — jer njihov

5 Podatke podrobno obradujem u izvjestaju od god. 1958 za Ljetopis JAZU.
8 Toponim Viikova U°p (gen. Viikové Upi, instr. pod Viikovom Upim) u Gornjoj
Vijaci (sjeverno od Varesa, blizu Krivaje).
! To je veé¢ M. Filipovié zapazio u tom selu jos god. 1928 (Srp etn. zb. 43, str.
574, 575); Filipovi¢ doduse navodi u Indeksu i oblik stup, ali ja ga bar u tom selu
nisam uspio ¢uti. Filipoviéevi podaci ostali su u nauci nezapazeni.

% Mislim da je to dobro objasnjeno u Iviéevu radu o nasem vokalizmu (v. ovdje
op. 56).
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partner (uostalom Ce3éi od njih) nije fonem, nego dvosloZan
zbroj dvaju fonema (li/j/épo kao pi/jlemo, Stiiop kao éiro, ali
pi/j/émo i lio ne mo gu biti izgovoreni diftonki — ta je moguénost
rezervirana naime samo za i/j/le < & i uo <]!). Ali opozicija ije prema
je i uo prema u (na podrucju gdje se uo javlja u 3 ili 4 leksema) nikad
nije zatrvena:%® dunak nije fakultativno za cduonalk, nego knjiZzevan
oblik, a izgovor *djéte (kao djéSo) umjesto diéte ili diete ne ulazi u
govorni sistem. Zato ne moZe biti zatrvena opozicija izmedu [éta (gen.
pl. od ]éto) i ljéta odnosno lieta (sing. od liétat) kao Sto se to razliko-
vanje izgubilo npr. u Korenici.

Za foneticku interpretaciju ijesé. vokalskog sustava vazna je joS
samo jedna napomena: samoglasnici teze k zatvorenom izgovoru. jace
ili s'abije zatvoren a nasao je Brabec u tuzl. oblasti,’® a juzno od Kri-
vaje nema te pojave. Zato se tamo vokali 6/0 i &é redovno nesto malo
zatvaraju, a poziciono (o0 uz nazale, e uz j) mogu biti posve zatvoreni.
Za tuzl. oblast nemam podataka o glasovima o i e. U svakom sluéaju
nijedna od tih pojava ne dovodi do fonoloskih opozicija.

SUGLASNIK J I DRUGI SONANTI

d) U primjerima C + bje i C + & ijesé. dijalekt spada medu arhaicéne
Stokavski govore. Novo i najnovije jotovanje provedeno je prakticki
samo uz Il i n: |

— novo je jotovanje najslabije provedeno kod lakijala: Zdlipje,
Grabje, zabjak, divjakine$t rébje, divji,%" grébje, zdrdvje, krivje,
gtmje, tiipji i sl.8 Frekvencija nejotovanik primjera najniZa je u tuzl.
oblasti, a najvisa izmedu Krivaje i Bosne kao i u Kresevu. Doline ¥oj-
nice i Bosne stoje po sredini.

— uz dentale je izuzev Vares i KreSevo mnogo manji postotak nejo-
tiranih primjera (ali odnosi frekvencije izmedu pojedinih terena ostaju
isti): sud(i)je, rodjak, djaci, vlatje,®® rodjak,’® listje, priitje, netjak,
rodjak, rodijak,’t gvozdje, kimetji, ladja, Poredje, lédja, plastje, britja,
govedji i s1.”2 Posebno mjesto zauzimaju ovdje leksemi rodjck, netjak,

63 Zatrvena je samo u Miljadiéima u primjerima Stuop (ali prema fonemu o) i zué.

64 Bogdan Lastavica: Koreniéki govor, NVj. XIV. str. 753. Moram dodati da gla-
gol lijetati dolazi na liniji Vares-Fojnica éesto s ekavskim refleksom.

6 v. TO 8, ovdje § 9.

% Primjeri iz tuzl. oblasti, TO 26, 28.

87 Sarajevo, Surmin: Rad 121, str. 194.

8 Primjeri juzno od Krivaje, Zuljievi i moji.

% v. TO 20, 34.

7 Tesanjsko-maglajski govor, Ruzifié, o. c¢. str. 247.

"t Sarajevo, Surmin o. c. str. 189, 194.

2 Moji primjeri (prvi i iz Sarajeva, ostali s podruéja od Krivaje do Fojnice izu-
zev Kresevo i Vares, gdje su ovakvi primjeri sasvim obiéni.
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bratja, sudje i djak, oni se mogu ¢uti i s ij, 5to znaéi da je stara dubleta
6j : ij Cuvala od jotiranja i oblik bez i. Nejotirani primjeri sjeverno od
Krivaje spadaju uz rijetke izuzetke (vlatje) gotovo iskludive u ovu
kategoriju. Vazno je da ti primjeri dolaze i u govorima §to ne spadaju
u ijesé. dijalekt. (Vuk ima u Rjeéniku takoder rodjak i netjak uz re-
dovne oblike).

—~ uz sibilante novo jotovanje na ijesé. podruéju provode obiéno samo
pravoslavei, ali ni izdaleka u svim ijefé. govorima — pojava je veéi-
nom ograni¢ena na pojedine primjere i éeS¢a je samo u perifernim
pravoslavnim govorima, koji su 1 inafe mjeSavina jes¢. dijalekta s ijest.,
tj. isto¢nohercegovackim govorima.

— najnovije se jotovanje ne provodi sustavno nigdje na ije$é. po-
drudju: djelomiéni su izuzeci neki ekspresivni ili vrlo frekventni
izrazi,’”® dio pravoslavaca u tuzl. oblasti i relativno uzak pojas blizu
Drine. Na sjeveru ima ne$to viSe najnovijeg jotovanja uz s, z, i ¢. Uz
labijale se najnovije jotovanje javlja prakticki samo u leksemu pléga
(veoma rasSireno).

— skup jt u *dojti nije mi poznat na ijesé. podruéju, ali prezenti kao
dodem, naidem i sl. glase déjem, nanijem (dolina Fojnice, visocki i
sutjeski kraj, zapad i centar tuzl. oblasti), dédem, nanidem (rijetko u
tuzl. oblasti), déjdem (zapad. tuzl. oblasti, sporadi¢ki dolina Fojnice,
teSanjsko-maglajski govor),’* dédem, nanidem (centar, istok i jug tuzl.
oblasti, Vare§ Sarajevo, visocki kraj; v. § 9).

— u svim ije$é. govorima, imali prezent dojem, dojdem ili dodem
(dodem je rijetko i nema svog iskljuivog podruéja), glagol iéi ima
prezent samo idem. Taj odnos doj(d)em :idem ne da se zasad obja-
sniti na zadovoljavajuéi naéin (§ 9, 11).

e) sonanti r, j, v, m, n, i, I 1 | veoma su nestabilni u ije3é. dijalektu:
jedni imaju razne pozicione i fakultativne foneticke varijante, drugi
rado ispadaju, a svi su izvanredno podloZni bliZim i daljim disimilaci-
cijma, asimilacijama, zamjenama i metatezama. Navodim samo katego-
rijske osobitosti:

— j je u intervokalnom poloZaju veoma slabo i labilno, uz i rado
ispada (kozi ili koz1 i sl.), a u dvosloznom dugom jatu najceice se 1
ne cuje.

— 1 je redovito u prezentu od moéi, a Cesto i od kazati (kirem, s
obi¢nim r ili uz »engleskuc, tj. oslabljenu artikulaciju).

— fonemi | i i nemaju ustaljena izgovora. JuZno od Krivaje (ali i
Maglaj) signaliziran je prijelaz [ >}, ali ja sam na svim spomenutim

" Na pr. ¢érat (juino od Krivaje jos Eeite ekavizam, eventualno i ikavizam)
dedo (u prav. — kat. i musl. dedo), dé (jo§ é&eséi ikavizam gdi ili di), §r&la : (hltjét
i sl

4 RuZidié, o. c. str. 246, TO str. 98. Brabec je u tuzl. oblasti ¢uo #ak i konta-
minirano ndjde (: ndéi).

S Srp. etn. zb. 43, sir. 330; Resetar: Der 3t. Dialekt str. 123, 124; Surmin o. c.
str. 195; za Maglaj v. TO 160.
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terenima nalazimo (izuzev leksem kjanat/kjanat << klanati) glas [ s osla-
bljenim dodirom vrika jezika (akusti¢ki izmedu ] 1 j, ali fonoloski u
okviru fonema [}, no u sarajevskih muslimana i j. Toj fakultativnoj

fonetskoj varijanti glasa | pandan je izgovor n kao nazalnog j (j), tako-
der fakultativan i fonoloSki u okviru glasa n.

—~ dofetno m u nastavcima i indeklinabilima izgovara se leZerno, a
Cesto i labiodentalno (za tuzl. oblast Brabec ne spominje te promjene),
ali taj je izgovor fakultativan, fonole3ki u okviru fonema m i u opozi-
ciji prema n.”¢

— prijelaz -1 > —o0 izvrien je u ijedé. dijalektu (otar, aposio), ali ima
dosta analoSkih regresija (kal, kisel, kolca itd.).

— na cijelom se podrudju govori snié, nanié, i nanilazit (prema
u-—n—iéi).”

KONSONANTIZAM

f) Prema normalnom Stokavskom sistemu labijala i labiodentala m
~ b, p — v, f (f unesen i onomatopejski) ije3é. dijalekt imao je, najvje-
rojatnije, sistem m — b, p — w, P. Uvjetni grafemi w i p?® predstavljaiu
ovdje zvuéni i bezvuéni labiodentalni okluziv. Literatura spominie vise
puta p na mjestu f za ijes¢. dijalekt,”® ali na 1]esc terenu iu7no od
Krlva]e izgovara se P (nemam podataka za teren sjeverno od Krivaje
jer ne znam fonetske vriiednosti Brapéevih primjera, ali u selu Kamen-
sku na sjevernoj obali Krivaje — sjeveroistoéno od Jelasaka — imamo
ipak p).

Ovdje se radi o vaZnoj osobini, a ne o samo artikulacionoj varijanti.
U srednjoj je Bosni P fonem zatvoren prema p, a otvoren prema | (koji
je njegova varijanta) i moZe se realizirati u svakoj pozic’ji standardnog
fonema f.8° Stranac P ne razlikuje sluhom od p bez painje, a domaéi

% Za]limv. ovdje § 9, 11.

7 QOvakve sitnice kao maniéi i jo§ prije anamo ili mohuna (§ 7b) navedim zato
§to obuhvaca_]u cijelo prostrano ijeié. podruéje, a v drugim su dijalektima nepoznate
ili sasvim sporadicki zastupl]eno — npr. nanifle u Lipi kraj Duvna (Sv. Markovu:
Jezik Ivana Angiéa, SDZ XIII, éir., str. 89), naniéi (= nastaviti s;eklru, prema naici
= susresti) u kat. ijekavaca u okolici Ivanjske (kod Banje Luke), éanamo u nekim
ikavskim (Makarsko primorje) i ijekavskim govorima (okolica Ivanjske, sporadicki
u ik. i ijek. Ravnih kotara), a sli¢no se i avamo iz Jajca (ReSetar: Der §t. D. str.
102; ostali podacl mo_]l) Tesko bi bilo o¢ekivati da ée se aree takvih pogedmostl po-
klapatl s granicama ijeS¢. dijalekta, ali znaéajno ]e dvoje: obuhvaca;u cio dijalekt,
a izvan njegovih granica nalaze se vrlo rijetko, i to (koliko mi je poznato) sameo
zapadno od Bosne i Neretve (izuzev o u mo(h)una, v. ARj).

8 Uvjetni znakovi u nedostatku boljih. Glasovi koje ovi grafemi w i p pred-
stavljaju nemaju, jasno, nista zajednickog s odgovarajuéim germanskim glasovima,
ali kako ne moze doéi do zabune, ostavit éu ih iz tiskarskih razloga.

™ Zuljié, o. c¢. 257, Filipovié, o. c. 33, TO 22, ReSetar: Der §t. D. 117 (samo neki
primjeri iz ReSetara odnose se na ijesé. dijalekt).

8 Sto se govori o nizu p-p-f, vrijedi i za niz b-w-v.

139



ga ne razlikuju od f. Stiranci se rugaju tom izgovoru, a domaéi ne mogu
priznati da npr. govore *bares®! jer tako ne osje¢aju. U raznim $tok. go-
vorima ima dosta primjera za supstituciju f glasom p,% ali kad pripadnik
takvog jednog govora prelazi na izgover f, on jedan fonem zamjenjuje
drugim, a kad Varesak ili Kresevljak prelazi s P na f, radi se samo o
neprimjetnoj promjeni u artikulaciji istog fonema.

Oba se glasa naglo gube — izmedu 1955. i 1958. naSao sam osjetnu
razliku na terenu. Svagdje je P neusporedivo Ceiée od w, ono je jos
najéesce u Vare$u. Naéin artikuliranja tih okluziva nije svagdje isti —
najjasniji je i najizrazitiji u visockih muslimana, u KreSevu tezi ka f,
u Vare3u ka p (zato je samo u VareSu naceta fonoloska opozicija prema
p), a u Fojnici je artikulacija sasvim neustaljena — éuo sam éak i afri-
katu pf.

Razlika izmedu w i P nije samo u frekvenciji nego bar u nekim slu-
cajevima 1 u prirodi tvorbe — w (ili bar jedna njegova varijanta) moze
biti sonant te stajati i ispred bezvuénih suglasnika (tada je w <<v <p,
v. § 7g).

g) Ijesé. dijalekt ne podnosi sekvence d + C i p + C pa eliminacija
sekvenci pk, ps, ps, dn, din 1 dm ima glasovni karakter:®3

— sekvence pk, ps i p§ (rijetko pt) pokazuju p > v (odnosno w — v.
§ 7g), §to je glasovni proces, a v (w) moZe onda fakultativino otpasti:
$i(v)ka, kli(v)ko, [&(v)si (l&5vi), (v)séto i sl. podjednako na cijelom
ijes¢. podrucju).

— sekvence dn, din i dm razrjesuju se redukcijom d (rijetko, dolina
Fojnice — grafi¢ki dn, dii, dm), procesom d > h (samo u vareskih mu-
slimana),’ najéeSée procesom d > o (cijelo ijeSé. podruéje), ili gemi-
nacijom nazala (juzno od Krivaje): glddna, 6dma(h); glihne, nahndém;
glina, oma(h); glanna, 6mma(h).

Interesantne su dvije stvari: 1. iako ne trpe d + C, ijesé. govori spa-
daju medu one koji u stokavitini najbolje ¢uvaju t u tko, — tko (u Kre-
Sevu i izmedu Krivaje i Bosne t je redovno, a na Ozrenu i prav. govore
tko. U ostalim krajevima ¢éesce je ko ili je pak tko sasvim rijetko) i 2.
recentna geminacija od d + nazal ujedinila se s orijentalnim geminaci-
jama (Allah, %ehennem i sl.) tako da je geminacija postala dio struk-
ture nekih ijes¢. govora, pa sam u dolini Fojnice mogao ¢uti i kiit_ri?,
kod_dieta (= kod djeteta), iz_zem/é i sl.

8 Rugalica najée3ée glasi: »Sio u pijaker. plitio porintu, 6ti§6 u Bares§« - tako
stranci ¢uju pidker, porinta, Wares,

8 v. P. Ivié: Dva glavna pravca razvoja konsonantizma u srpskohrvaiskom jeziku,
Godisnjak Fil. fakulteta u N. Sadu 1lI, éir., str. 167.

8 QOstale se sekvence likvidiraju u pojedinaénim primjerima otpadanjem, proce-
som p > v ili metatezom, ali u raznim se krajevima pojava ne samo razlidito reali-
zira nego 1 ne zahvaéa iste slucajeve i nije opca.

84 Priroda toga h (v. Zuljié, o. c. 150) nije jasna, rijetko sam ga slusao, a aku-
sticki daje dojam vrlo slabog (»hak«) i vrlo dubokog glasa s nekom vrstom okluzije.
Dolazi samo uvjetovan ovom pozicijom, a nije bezvucan.
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h) Svi musl. govori ijesé. dijalekta ¢uvaju fonem h, s time da je u
nastavcima izgovor docetnog h fakultativan.®® Sam glas dolazi u vise
fonetskih varijanti, s nesumljivim orijentalnim utjecajima, ali pokriva
samo jedno mjesto u sistemu. Zato sve artikulacije biljezim ovdje istim
znakom.

U katolika je situacija vrlo raznolika, ali utjecaj orijentalnog leksika
i onomastike ne dopusta nigdje potpuno uklapanje h c¢ak ni u slaven-
skim rijeéima, no izgovor je gotovo uvijek fakultativan i individualan,
s velikim fonetickim oscilacijama. Cak i praveslavei starijeg sloja (v.
§ 8) imaju sporadicki h,® u samoj okolici Visokoga zapisao sam od
pravoslavaca: Husiné, grah, griha, né vidoh, sjeromdhu, Hérka (=
Hercegovka), bihtat, bihto, bahce, ihsan, Sthirie, ¢hvahu, hiija (=
ljutnja), is_Hércegovine, hilada, hitu, habort, Hamed (Cetiri posljednja
primjera neetimolosko k).

Katolici glasa h ne zamjenjuju u zijevu (leksicki izuzeci kiivat i
nesto rjedi duvan, gdje u prvom primjeru h ne dolazi u fakultativnoj
alternaciji, a u drugome rijetko), a pravoslavei nesto cesce uklanjaju
zijev na poznate nacine. Za osobite glasovne procese u tuzl. oblasti i
u Sarajevu v. dalje § 9.

i) Od ijes¢. podruéja doline Bosne (i maglajsko-tesanjski govor).87
Fojnice (ukljucujuéi i KreSevo) i Trstionice poznaju lekseme s j<< *d.
Pojavljuju se ovi primjeri (ne svi svagdje): meé(jla, mejnik (mejnik,
meritk, riemik, mjenik), mlaji, tuji, sliji, toponim Grdajani, dgraja, preéja
(préa). lIzolirani primjeri: rojeni (medu ik. naseljenicima — § 8) i
dogajalo (KreSevo: i akcent i j neobiéni za taj kraj).

Od Vare$a do Krivaje danas uglavnom nema oblika s j < *d' (ostatak
mjenik ili sl.), ali ipak sam sporadicki naSao mlaji (kat. u okolici
Vijake, prav. u okolici Vare3a) i tuji (musl. u okolici Vijake). Za tuzl.
oblast Brabec veé ne biljezi nista (v. dalje § 9, 11).

j) Opozicija ¢ : é, 3 : d oéuvana je u nekim ije§é. govorima, ali izmedu
njih nema teritorijalnog kontinu:iteta: KreSevo (kat.), dijelovi sutje-
skog kraja (kat. i u dolini Bosne prav.), pojedini krajevi tuzl. oblasti
(sve tri vjere), Tesanj (musl.).®® Na krajnjem zapadu (Maglaj. musl.) i
krajnjem istoku (Sarajevo, kat.)%? oba su para predstavljena glasovima
¢i 3. Na svem ostalom terenu ¢ i d zastupa sva &etiri glasa (to vrijedi
uglavnom i za prav. na tim podruéjima, a 1 za sarajevske i kreSevske
musl.). Ali svi ti procesi nisu ni izdaleka provedeni do konca £to je veé
i ReSetar zapazio.®®

8 U govorima hercegovackog tlpa u raznim ik. govorima i muslimani ispustaju
takvo h (Dij. str. 134, 177).

8 Vrlo rijetko u tuzl. oblasti (TO str. 22).

87 Ruziéié, o. c. str. 245 (mlajl, slaji, meja). I Brabec nalazi u Rajsevu (takoder
poluekavski Séakavski govor) meja, mlaji (Ljet. JAZU 63 str. 422).

88 F1hpov1c, 0. c. 330 TO 18 21, Rumclc 0. c. 246

wewe »

uspjesno interpretira, a ne dijeli domaée od stranog i sluca_]noga
9 Der st. Dialekt, str. 131.
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Y s we & . . . s s
Tri ¢injenice govore da se radi o sasvim recentnoj pojavi:

1. Kod starih pisaca iz srednje Bosne (kat. — nema nazalost musl.)
nema ¢ > ¢ (u Divkoviéa je samo pet primjera, $5to u tako golemu
opusu mora biti lapsus) ;%

2. Opstoje nepovezani otoci s oluvanom opozicijom i s nesumnjivo
starinackim stanovniStvom (kao KreSevo i sutjeska sela);

3 Cinjenica je da se u krajevima s uopéenim ¢ i d, koje sam ja obisao
(doline Fojnice 1 Bosne i Sarajevo), moze éeiée ili rjede, kod nekih
e o8 » - - ~ v . A v' - ~ . . w v
starijih poi~dinaca i pretezno, ¢uti i ¢ i ¢ na mjestu etimoloskog ¢, a

»
jo¥ &eSée % ili % na mjestu etimoloikog %,°? ali nema takvog obratnog
zamienjivanja ¢ za etimolosko ¢.9

Proces je ustvari u toku i svagdje napreduje, samo nejednakim tem-
pom. Danas je na podruéjima izjednaéenog ¢, d opozicija {akultativno
oCuvana, §to je vrlo karakteristi¢no, ali samo individualne 1 u najfrek-
ventnijim leksemima. To je po mom misljenju tipiéna situacija za ago-
niju jednog fonema.

Geneza te pojave bit ée ovakva: Beliéevo zapadnoétokavsko ¢ (»%éa-
kavsko«) lako se drzalo kao fonem dok se nalazilo u opoziciji prema
okluzivu ¢ i oba su glasa sa zaka3njenjem posla zapravo istim putem
koji je na Stakavskom istoku doveo do opozlc1]e ¢ : ¢. U migracijama
dolaze s istoka mase s ve¢ davno gotovim ¢ : ¢é i sad se sukobl]uJu
sistem Cas : kut'a i sistem &as : kuéa. U redu &as—Cas—kuéa—kut'a kra]-
nji ¢lanovi imaju naravno manje artikulacione Sanse: osim toga t’ je i
autohtonim prirodnim tendencijama osudeno na smrt, a ¢ je osobina
doseljenika, koji su npr. u visockom kraju s priliéno kompleksnih ra-
zloga bili u razmjerno nepovoljnom poloZaju za cuvanje vlastitih oso-
bina (danas su u govoru gotovo iziednageni s musl. starosjediocima i
imaju gotovo samo &, d kao i oni). Ostaje dakle par ¢as : kuca, §to nije
fonetski dovoljno da se odrZi jedna fonoloska opozicija. Da se proces
morao ba¥ tako odvijati, posredan nam je dokaz kreSevska situacija,
gdje nije bilo migracija, a opozicija ¢ : é ofuvana je pravilno, samo $to
proces & > &, t' >> ¢ nije doveden do onog stupnja koji je postignut u

%1 Glas SAN 52, str. 109.

92 BiljeZim % za Danigiéevo ¢ kako bih mogao oznaditi i varijantu 3 i kako hih
izhjegao asocijacije na meko g. Iz praktiénih razloga ostavljam d - iako bi hilo do-
gljedno uzeti 3.

9 Surmin (o. c¢. 192) bilje?i doduse i *kuéa, ali to je uo é — jer u Sarajevu po-
stoje dva sistema (v. gore): &, é = ¢ 1 &, é¢ = ¢. Brabec pojavu &, é = ¢ nalazi u tuzl.
oblasti kao rjedi sluéaj od &, é = ¢é, no moida se i tu radi o é Resetar (Der §t. D.
str, 131), Ruzidi¢ (0. c. str. 146 i God. S. V. Stojanoviéa I str. 10, 11), I‘lhpovw (o.
c. 330-331) ne spominju za $éakavske (ik. i ijek.) govere zamjenun é > ¢.

% Cini mi se da bismo taj uobiéajeni grafem ¢ za &akavsko ¢ morali zamijeniti
drugim znakom -~ f dezinformira ¢itaoca o prirodi glasa, a u slavistici je vife nego
nespretno. Mozda bismo mogli uzeti ¢ i (’i po analogiji na drugi mujirani glas / (i na
letonsku mujirann seriju [, k, n). Zabune s rumnjskim ne dolaze u obzir za &akav-

b4

stinu.
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hercegovatkim i crnogorskim ijest. govorima (i, jasno, u ek.). Danas
su u KreSevu zato i ¢ i ¢ neSto malo »mek3i« od standardnih Stokav-
skih afrikata.

U ¢itavom tom kompleksu pitanja mislim da za sve ijek. i ik. Stak.
i $¢éak. govore valja imati na umu jo§ ove komponente: novo i najnovije
jotovanje, fonetska vrijednost § i Z 1 eventualno § i Z (i izbog simetrije
u sustavu i zbog sekvenca s &, é, d, 3), vremenska usporednost ili ne-
usporednost procesa ¢ < ¢ i ¢ > ¢, pitanje prestiza, eventualni strani
artikulacioni adstrati.® Samo precizna sistematizacija svih podataka
i njihova analiza za sve Stokavske govore s podru¢ja NRH i NRBiH
(a i NR CG), s toénim vremenskim rasporedom jezi¢nih i mlgracmmh
éinjenica, moéi ¢e dati rjeSenje zagonetke nasih dvaju afrikatskih
parova.

Ima na 1]esc podruc_]u sporadlckl i okluziva t’, d’, ali u primjerima
kao videt i vijet, radit i ra]u, plat’it, sude, dé, l‘lst e — no lo su noviji
oblici, uglavnom samo u rije¢ima velike frekvencije, kO]e se lako trose.
Cuo sam s druge strane u prostoru izmedu Vlsokoga i Sarajeva t’ i d za
etimolosko ¢é i d, ali samo kod pravoslavaca novueg sloja.’® Takve je
prirode Surminova »afektacija« u izgovoru kut’a kod pravoslavnih.%?
Danas se to moZe ¢uti samo kod najstarijih prav. Zena u Sarajevu. U
svakom sluéaju ni ta pojava ne znaéi mnogo za odnos ¢ : ¢ na ijesc.
podrudju.

k) Sva literatura iz op. 6 i sav moj terenski rad pokazuju govore s
refleksima $¢é, zd (= §é, 23) za *st'/sk’, *zd'/zg’. Ipak tuzl. oblast i kraj
izmedu Varesa i Krivaje traze poseban komentar.

U tuzl. oblasti na zapadu prema Bosni i na jugozapadu sve tri vjere
imaju $¢, u centru je paralelizam §é-$t, ali kako $¢ dolazi fakultativno
ne samo u sufiksu —i¥ée i u prezentima kao iséem (5to bi oboje bilo u
visokoj mjeri sumnjivo na unos sa strane i morfonetske analogije) nego
i u primjerima kao $éipa, $§éene, uséedio,”® bez sumnje je na tom terenu
§t mlade od $é. Tu je 5t oéito uneseno, u istoénim je dijelovima tuzl.
oblasti éak vrlo teSko odrediti taénu granicu prema novoStokavskim
ijek. Stakaveima uz Drinu i preko nje (§ 8).

Na podruéju izmedu Varesa i Krivaje refleks $t nije bas rijedak
(Vijaka, Jelafke, Olovo itd.). Od istog se COV]eka moZe cuti scap (se-
kundarno, ali izjednaeno sa *skj/stj) prisé, $téta, u Cunistim, giééer,

9 Vrlo je vjerojatan turski utjecaj, koji pretpostavlja Ivié¢ (Dij. str. 139, opsir-
nije u »Dva glavna pravca razvoja konsonantizma u srpskohrvatskom jeziku«, God.
Fil. fak. u N. Sadu, 1I, Str. 159-182).

9 v. § 8b. Ipak situacija u Sarajevu nije kao izmedu Sarajeva i Visokoga — u Sa-
rajevu se ¢ nalazi bas samo u pravoslavaca starijeg sloja — ukoliko se slojevi grada
i sela mogu usporedivati. Pojava je svakako zagonetna (v. op. 97).

97 0. ¢. 192, 193. Surmin ima mnogo opaZaja koji se &ine diletanskima, ali kad
se jezgra pazljive oljusti, onda ti preko Sezdeset godina stari materijalni podaci
mogu biti odliéne indicije, osobito u fonetici (on je na pr. ¢uo specifiéne glasovne
varijante | i 1 — v. ovdje § 7e —~ samo ih je interpretirao kao I -+ j, n + j; 0. c. 195).

% v. u Brapéevim radovima TO str. 31-32 i Pit. knj. i jez. IV-V/B, str. 58-60.
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Stiica, zvizdi, opraséa, $éipa i sl. Juzno od Vare$a i u VareSu nemoguée
je takvo dvojstvo, tamo nalaz'mo dosljedno samo 3¢, 2d. Ali da je i sje-
verno od VareSa 5t novije, najbolji je dokaz Sto se ono moZe ¢uti i u
komparativima kao c¢ésti, giisti, a od jedne seljakinje iz Kokosinca (iii
kako se sad zove lvanéeva) blizu Vijake ¢uo sam &ak [iste! (domaéi
oblik listje, u mladeg svijeta lisée).

Unekoliko je poseban slucaj s refleksom *stj/skj u Mateja Divkovica.
Divkovi¢ znakom W oznacuje svakako i skup 5t (npr. zamjenicu 3to,
koju Divkovié obiéno pise o) i Dordevié je iz toga izvukao zakljuéak
da je Divkovié i W kao refleks za *stj/skj izgovarao §t.9° S obzirom na
¢injenicu da se sve osnovne osobine Divkoviéeva jezika siazu s ijesé.
govorima, $to je i prirodno buduéi da se Jelaske nalaze u samom centru
ijes¢. dijalekta, same su S$cakavske 1 opkoljene Scakavskim govorima,
taj zakljuéak nikako ne moze biti to¢an. U JelaSkama sam zabiljezio:
guscer, $¢ipa, isée, puscali, $capa, klieséa, zvizdis. Sam Divkovié piSe
npr. HAaBHeW8e, a zaista je tesko vjerovati da je Divkovi¢ izgovarao
*navjestuje.l% Ipak u Divkoviéa nalazimo i primjere u kojima se
vefleksi *stj/skj, *zdj/zgj (i *sk, *zg + prednji vokal S5to se u
svim primjerima, o kojima se ovdje raspravlja, naravno podrazumi-
jeva) oznaéuju digramima wT i KA, gdjekad fak i ¢T umjesto wT 1%
To sve znaéi da se u Divkoviéevu grafiju ne moZemo pouzdati i da pro-
blem zahtijeva svestrano razmatranje.

U prvom redu bosanski se franjevei ugledaju u dalmatinske ne samo
u tematici nego i u jeziku 1 u pravopisu. Mlada 1zdanja Divkoviéeva
ikaviziraju se sve vi$e, 2 u Visokom sam imao u rukama rukopisne
propovijedi KreSevljaka P. Luke Szrkiéa s pocetka proslog sto-
Ije¢a, pisane napola ikavski, iako su KreSevljaci pravi ijekavci, i pune
dalmatinizama, potpuno nepoznatih srednjobosanskim govorima. Mareti-

93 Glas SAN 53, str. 44. Da je Divkovié zaista biljeZio znakom i i glasovnu skupinu $t,
ima vrlo mnogo potvrda. Samo u Uvodu »Besjeda« iz god. 1616 (dakle za njegova Zivota)
imamo noipoRznora (str. XIVa, inade je sauvan skup &: nsvroranora XIVb, novTennem XVb),
eRatheanpa XIVa, b, yamnatu XIV Db, XVa, mejpap XIVb, XVDb i t.d. (v. i mnoge pri-
mjere u Dordeviéa, Glas SAN 52, str. 51: anopone i t. d.).

100 HaguepSe, npuvepenna Glas SAN 52, str. 115, nagnapdudhu, nagHapSem, HARHEIHRATH
ibidem str. 92, ili komparativi asaige, veipre ibidem 135, 136, Prema Dordeviéu to bi trebalo
transkribirati navjestuje, priceltena, navjestivati, laste (danas laséé i lahéé na onim tereni-

oooooo

ma), lesSte, Cestje ili &eStije.

101 Glas SAN 52: npuvewTeHHa, MPOWTEHHE, HABHEWTSE, roAHWwTe, HWTHTE (str. 115), KewTn
(str. 134), Glas 53: npuvewten (str, 108), rhuexyara (str. 18), ramp, Auxy, (str. 24). Primjeri
za st: npocTenda (52, str. 115), wnamecta (52, str. 134), omanocTen(e), -nue(m), (53, str. 8).
Pordevié izrifito tvrdi da nikad nije naSao skupa wh (52, str. 115 i ni ja takoder nisam us-
pio naéi takva skupa u Divkoviéa, bar ne u izdanjima za njegova Zivota. Ipak grafija po-
sljednjeg primjera u op. 91 (vepTue) navodi na §¢ — Dordevié piSe (Glas 53, str. 44) da
Divkovié uz & éesto dodaje u (na pr. hie, ibidem str. 2 = ée) pa je valjda u vepne slovom
u htio oznaéiti izgovor 3é. Znak i znadio je dakle za Divkoviéa 5t (yamna, ekanheanpa, ano-
oae, o i sk), ali 1 §¢, a u ovom drugom sluéaju fakultativno pise iin, Sto je samo §¢.

102 Glas SAN 52, str. 64, 88, 89. Dordevié¢ navedi i druge pojedinosti gdje se u
mladim izdanjima oblici karakteristiéni za ijesé. dijalekt zamjenjuju oblicima rasi-
renima u ik. krajevima (ibidem).
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éevi dalmatinski pisci imaju prete#no §t — to je razumljivo s obzirom da
su dalmatinski ikavci izuzev obalni pojas uz Makarsku i njegovo zalede
svi §takavci, a osim toga postoji zivi visok ugled dubrovadkeg jezika.
Zato je Divkovié vjerojatno smatrao §¢ suvise lokalnim znakom, sliéno
kao Anci¢, koji je iz cisto Scakavskog kraja, a ima uz ceSée $¢c veoma
mnogo primjera sa §t. Svetozar Markovié¢ tumaéi Anci¢eve Stakavizme
prema danaSnjoj &istoj 5éakavstini Anéiceva kraja kao mijeSanje dviju
vrsti ikavaca, od kojih su u kasnijoj kristalizaciji pobijedili $cakavci,
ali kod drugih pojava govori i o dalmatinskim utjecajima.!®® Sasvim je
vjerojatno da je u Anciéevu kraju bilo u njegovo doba ikavaca Staka-
vaca, koji su svakako mnogo pokretniji od $¢akavaca (Mostar—Velebit-
—Backa), a u Divkoviéevo je doba sasvim sigurno bilo jo$ posve svjezih
ijekavaca Stakavaca ma prolazu kroz srednju Bosnu. Ali je isto tako
vjerojatno i ugledanje na dubrovacke i dalmatinske pisce u oba slu-
¢aja — Divkovié u svoje djelo umece kontinuirane Vetranoviceve tekstove
(Posvetiliste Abramovo). Najvjerojatnije je dakle da se kod obojice
radilo o kombinaciji Zivog utjecaja Stakavskih dosljaka i knjiskog ugle-
danja u uzore. U Anéiéevu kraju danas nema Stakavaca — jer nema teri-
torijalnog dodira sa Stakavskim govorima, pa su doseljenici, ukljucujuéi
i pravoslavce, Séakavizirani — u Divkoviéevu se kraju i danas mijeia
Stakavizam i Scakavizam jer je postojala stalna i kontinuirana infiltra-
cija ijekavaca Stakavaca, koji se u istoénim i jugoistonim pojasima
neposredno nastavljaju na kompaktno ijest. stanovniStvo uz Drinu i
preko Romanije, $to usporava onakvo saZimanje s ijesé. starosjediocima
kakvo se provelo u dolini Bosne. Ipak treba naglasiti da je Divkoviéu
§t uza sve to moralo biti priliéno strano ¢im je on mogao, oslanjajuéi se
valjda na nepreciznu grafiju latinickih dalmatinskih pisaca, prenijeti u
bosanc¢icu st kao cT, $to je veé spomenuto, npr. IPOCTEHHA, 0XKAJOCTEHE.
Ocito je dakle da je on izbjegavao domaée 3¢ i da mu se uklanjao zna-
kom 1 s vrijednosti §t 1 §é, a gdjekad je umjesto latini¢kih grafija st,
Jt, Jt, sct i sl. pisao i 1T ili ¢ak cT, a kako nije mogao znati koje se $¢
zamijenjuje sa $t, dogadalo mu se da napiSe it ili €ak cr i tamo gdje
i Btakavei redovno imaju §¢, kao u spomenutim komparativima HemTH
ili nauxecta (v. op. 101), upravo kao i kad danasnja seljanka iz njegova
susjedstva govoreéi »gospodski« kaZe lisie. Da je u bosanéici W stvarno
moglo imati dvije vrijednosti, dokaz je u pisanju Posiloviéevu. Taj Gla-
mocak, dakle ikavac $éakavae, piSe u svom »Nasladenju duhovnomc
(1682) redovno w za $¢é i 5t (ali gdjekada i on ima 1T ili eT, a nisam
uspio naéi wh),’® j na taj nadin vjerojatno takoder izbjegava ¢, koje

103 Sv. Markovié: Jezik Ivana Anciéa (bosanskog pisca XVII veka), SDZ XIII,
str. 77-78, 136-137. U kraju oko Anéiéeva sela Lipe kraj Duvna Markovi¢ nalazi
danas i pravoeslavce 8éakavece i ikavee (ibidem). Za dalmatinske ili dubrovadke utje-
caje na Anéiéa vidi na pr. onega, ¢igov (str. 107), ki za koji (str. 108) 1 sl. na vise
mjesta (opéenito str. 136).

104 Primjeri za p=§é: -néyp- 1b, 3a, 10b, 11b, 19b i t. d., Tayp - 2b, 7b, 8b, 9a, 25a
it.d. -mp- 5b, 20a, 22b, 83b i t.d.,, -wwun- 7b, 21b, 27b i t. d., wper - 7a, 24b i t. d.,
HARHID - 23D, 278, 83b i t. d., 1 t. d.;

10 DIJ. ZBORNIK o 145



nije imalo »prestiza«.1% Ako dakle Anéié¢ ima u latinici 5¢ i §t, onda je
i Posiloviéu — koji je vile manje njegov suvremenik, subrat u redu,
susjed po zavicaju (Duvno—Glamoé) i pripadnik istog ik. #éak. govora
— znak Y morao takoder znadéiti 5¢ i §t, a nema razloga da isto to ne
ustvrdimo i za Divkoviéa, koji se od te dvojice razlikuje samo $to je bio
nesto stariji i $to ne potjede iz ikavskoScakavskog kraja, nego iz ijekav-
skoScakavskih Jelasaka.

Problemati¢an je slu¢aj naziva za daidevnjaka. Tu se u nekim vari-
jantama javlja Zd, u drugima Zd (u razli¢itim oblicima kao da/izd/den/
/nak, druzd/denak, zvizd/denak itd. s najrazli¢itijim akcentima). To je
prikti¢ki jedini sluéaj kad se u krajevima ju’no od Varesa moZe é&uti
sekvenca Zd. Ipak taj primjer niita ne dokazuje, u Bosni je dazdevnjak
neka vrsta zemaljskog tabua,!® pa mu ime Bosanci neprestano mijenjaju
(tj. ne valja ga zvati pravim imenom). Poznato mi je oko 50 raznih
bosanskih naziva za tu bezazlenu Zivotinju, uz koju su vezana veoma
razli¢ita vjerovanja (u rodu sa zmajem, ne smije se ubiti jer to donosi
nesrecu, nosi kisu, najavljuje vrijeme, hoda u osobitim povorkama, pada
s neba, pljuje otrov, zvizdi pa moZe oglusiti ¢ovjeka itd.). Dio tih vje-
rovanja puckom etimologijom dalje mijenja nazive (druZbenak, zvi-
zdenak i sl.), éemu samo pogoduje prekinuti semanti¢ki lanac (nema
vise rijeéi dazd, nekad di—, v. op. 55).

O *zd > id:*d>jv. § Tm i 11.

1) Konsonantizam ijesé. dijalekta posjeduje jos neke karakteristiéne
osobine:

— sibilarizacija u deklinaciji u analoSkom povlacenju, osobito kod
a—osnova.

— vrlo velik broj svih vrsti daljih i blizih metateza kao tvica (vtica
<ptica), ¢véla (:péela), Kalavrasi (Karavlasi), bunarija (buranija),
namastir, gonostap ili gonostup, éirel (kiler), kviilko (<< klupko), iz

iy = §t: o la, 2a, 5a, 5a i t. d., arSipnn 1b, 3a, 6a i t. d., anoipe- 5b, 22a i t. d.,
Henowen- 2b, 5a, Tb, 8b i t. d., wamnare 5b, maprp- 12b, 20a, fprmiporeae 13 a, SEoige
2l1bitd, it d.:

wT: vrlo rijetko, samo za prave §t, na pr. answToackd 83b.

¢T: vrlo rijetko - npuvecTenna 8b, 8rTovhere 83b.

105 To nije jedini sluéaj da kod bosanskih fratara koja domaéa osobina nema pre-
stiZa zbog suviSe lokalne boje: u literaturi se i ne spominje nastavak -im u insir.
sing. ¢ dekl. za bosanske pisce, nema ga ni u rukopisu veé spomenutog Kresevljaka
Serkiéa, a ipak je taj oblik opéepoznat na ije3é. podruéju i mora biti priliéno star
§ obzirom na nalin kako je rasprostranjen. I u dubrovaékom govoru, koji ga (uz
Ramu, § 7hh, 11) dijeli s ijesé. dijalektom, taj je nastavak veoma slabo potvrden
kod pisaca (v. op. 150).

108 V. Augustn Kiristié: Etnologija, Samobor 1944, str. 45, 47, 58. Pisac je Kre-
Sevljak. O dijalektoloskim i etnografskim momentima u vezi s daidevnjakom pri-
pravio sam vecu raspravu za prasku »Slaviju«.
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biirana, éampara (<padarma),!*? [e5vi (<lepsi), lénger (<rengel<
rentgen), Kalendjra (< Kandelora = Svijeénica, u KreSevu iz dubro-
vatkoga), mavra itd., itd. Takvih je metateza ReSetar naSao mnogo u
§tok. krajevima i opisao u »Der $t. Dialekt« (148/9), ali &ini mi se da
je njihova frekvencija na ije$é. podruéju izuzetno visoka, osobito kad se
radi o sonantima (§ 7e). Ali zadudo svagdje ostaje vas.!%®

— u konsonantizam ije$é. dijalekta usli su geminirani (ili dugi) su-
glasnici: orijentalizmi, nn i mm od dn, dm, sporadicki §3, £2 od $¢, zd,

~—

i poneki lokalni prlmJerl kao rezultat pune redukm]e npr onniks <
onoliko (v.1i § 7g).

m) Konsonantizam osnove ijeié¢. dijalekta morao je dakle izgledati
ovako:

Sustavi 1 spiranti: — | —lw)|—|z|s|—|h|—|—|2]|5
afrikate i okluzivi: bl p|lw|pidle|g|k|d| él3]éc
sonanti: m (v) nil i il r

Na toj su shemi, po mome misljenju, samo dva pitanja joS otvorena: —

— jesu li mogli stajati u istom sustavu i okluziv w (parnjak od }p) i

sonant/spirant v (<< *u), koji je u shemi naveden na dva mjesta u zagra-
dama? (v. § Te—g);

— ima li temelja za pretpostavku da je 1 u primarnom fonoloskom
sustavu d postojao kao fonem 1 izvan sekvence zd? (v. § 7i, k, § 9, 11).

Najvjerojatniji je odgovor na oba pitanja negativan — d se po analo-
giji (platiti : placéen = raditi : x i st : 3¢ = zd : 2d) i unosom sa strane
prosirilo na sluc¢ajeve izvan sekvence Zd, a proces w > v jo§ je u toku
(pitanje je samo radi li se o regresiji *u_>v > w >v, ili je pojava
starija ¥u > w > v).

Kao osobita znaajka gornje sheme moZe se postaviti originalnost
njezina rjeSenja u tendenciji mnogih Stok. govora da u svom konsonan-
tizmu smanje broj spiranata.l%®

107 Sve TO str. 36, ali neki primjeri poznati su i juino od Krivaje.

108 Brabec nema kod zamjenica, ali ja imam podatke i iz medurijeéja Bosne i
Drine.

19 Pavle Ivié: Dva glavna pravca razvoja konsonantizma u srpskohrvatskom je-

ziku, God. Fil. fak. u N. Sadu Il
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AKCENT I KVANTITETA

n) Najvise individualnih znadajki posjeduje ijesé. dijalekt u akcentu.
Iako on poznaje sva Cetiri novostokavska naglaska, ipak je njihov raspo-
red znatno drukéiji od standardnoga, i to ne samo u akcentuaciji
pojedinih rijeéi i akcenatskih tipova nego i s obzirom na osnovna novo-
Stokavska akcenatska ogramicenja.

U tom je pogledu najkarakteristicnije da ~ moZe stajati na svakom
slogu u rijeéi. To vrijedi za sve starinacko stanovni$tvo ije$¢. podruéja-11°
ali sam i kod pravoslavaca starijega sloja u okolici Visokoga ¢uo i opa-
lim, izijés (= izides), domobranaca, Sariéa, ima, izié, podvali, rastoma-
¢im, bardak, taman, poigrije, pravoslavne, sto je i M. Filipovié zapazio,
ali »vrlo retko«.!™™ Ni kod poluasimiliranih novostok. ikavskih doselje-
nika u dolini Fojnice neprenesen ~ nije zbog utjecaja starinaca nikakva
rijetkost, u prvom redu u primjerima kao Bosdnaca ili zadrZajes, i u
prezentima sloZenih glagola saéiiva 1 sl.), ali moZe se ¢uti i u svim osta-
lim kategorijama.

Znaéajno je da je na cijelom ije$é. podruéju neprenesen ~ fakultati-
van — nema nijednog govora s dosljedno neprenesenim ~. U takvoj je
prilici logiéno ocekivati i dvostruk akcent, koji zaista nije rijedak.!12

Kratki silazni prelazi redovno, u tuzl. oblasti izuzeci su vrlo rijetki,113
ali juZno od Krivaje dvostruk akcent ili neprenesen brzi nije bas kakva
velika rijetkost iako je frekventnost veoma niska. NeSto je &e3éi kod
slozenih glagola, ali &uo sam i primjere kao govori, zelendiri, zaZegosé,
danis ée i sl. Nemam samo, moZda i sluéajno, primjerd s otvorenom
ultimom izvan enklize. Osim kod evropeizama nepreneseni brzi dolazi
samo u razgovoru ili pri¢anju, nikad u izoliranim rije¢ima. Nesto mu
je veéa frekvencija u Kresevu i Varesu.

o) Brabec je postavo kao pravilo da @ << § ostaje na svome mjestu,
a @ <da ili @ > a prelazi.)’* Mislim da je to presmiono, juzno od Kri-
vaje ¢uo sam dosta primjera kao posé, vala, éitam, dvanés, kazé, tri-
nésti i sl. Sam Brabec izuzima svoje primjere Zenski, muski, u kojima ~
nije bio'"® (i u Visokom Zenski). Ne moZe se doduse iskljuditi ni djelo-
vanje simetrije vodém—vodom : ¢itam — @, gdje nulti ¢lan moze analogijom
regresivno oZivjeti, ali to sve nije potrebno u arhaiénom govoru koji
jo§ nije do konca savladao ni " na slogu izvan prvoga.

119 Py mome opaZanju od Krivaje do linije Krefevo—Fojnica, a takoder i u Sa-
rajevu (v. I. Surmina, o. ¢. str. 196). Ista je situacija i u tuzl. oblasti {TO 38) i u
ekavsko-jekavskom govoru (G. Ruziéié¢, o. c. 239).

Ut Srp. etn. zb. XLIII, str. 331.

112 Qgito je da se radi o dvostrukom akcentu u pozicijama koje Surmin s kompli-
ciranim objasnjenjem biljeZi znakom ° (0. ¢. 197). Sim sam u Sarajevu cesto cuo
dvostruk naglasak.

113 Brabec je samo nekoliko puta &uo neprenesen brzi (TO 48).

14 TQ, str. 38, 39.

115 v, Ivsié, Rad 197, str. 52, Belié, S3ambTrn, str. 233.
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Tzv. akut ipak je mogao koéiti novostokavske tendencije. On se
o¢uvao u susjedstvu preko Save, a na ije$é. podrucju nije nepoznat.
Brabec ga u tuzl. oblasti doduse ne dijeli graficki od novost. ', a formu-
lacije su nejasnc jer se govori o ~ mjesto ~ s primjerima kao ¢&iné, pisi,
$éstp, otét, gori, lijék i sl. — ali iako primjeri méso, glad i sin bacaju
sjenu sumnje na gornje biljeZenje,!® velika veéina Brapcevih primjera
ipak dokazuje da se metatonijski akut sporadifki o¢uvao i u tuzl. obla-
sti. To viSe $to se on nesumnjivo odrZzao na granici te oblasti, u kraju
izmedu planine Zvijezde i1 Krivaje (Vijaka, neSto manje Jelaske), a
upravo je pred potpunim izumiranjem u nekim selima iz okolice Sutje-
ske.!’” Osim toga imam i sim iz tuzl. oblasti akute iz Kaménska (musl.),
prvoga sela preko Krivaje: sitSu, moram, krvavome, kriz. Toéno je Sto
Brabec opaza da akut nije sistem, nego da se javlja »sporadi€ki«. U
stvari u srediStu i djelomiéno na sjeveru ijei¢. podrué¢ja imamo tro-
struku fakultativnost: vodom—vodém-vodom. Tako bi se eventualno
mogli opravdati i sumnjivi Brapdevi primjeri: kriz—kriz : sin—s — takoder
analoski popunjenjem nulte pozicije. U vijaékom kraju gdje je = vjero-
jatno mnogo c¢eSéi nego u tuzl. oblasti, nema moguénosti za izgovor
*sin. Ali ~ se svagdje brzo gubi, mislim da ni u samoj Donjoj Vijaci,
gdje je frekvencija ~ najvia, neée za desetak godina ostati ni traga tom
arhaizmu. Fonoloska je vrijednost vijatkog ~ ogranicena. Na otvorenoj
ultimi ne mozZe se realizirati (izuzev zamjenicu jd, inace ga nisam mogao
utvrditi ni u enklizi) i ostaje mu samo status trece fakultativne vari-
jante za slogove izvan otvorene ultime u sluéajevima s etimoloSskim ~;
drugim rije¢ima fonolosku mu vrijednost éuva samo Ccinjenica da se
etimolosko ~ ne moZe ni na kojem slogu realizirati u obliku akuta.

p) DuZina nenaglaienog sloga na ijesé. podrucju uglavnom se strogo
¢uva (s neznatnim odstupanjem na istoénoj periferiji blize Drini) —
ako je gdje izostavljen, onda se ne radi o glasovnom procesu (v. § 7r).

Tuzlanska oblast!’® i teren od Krivaje do KreSeva 1 Fojnice poznaiu
analosku duZinu na drugom slogu ispred starog mjesta akcenta:

— u prezimenima kao Coriéi, Muliéa;

— u posesivima kao Tvina, Hiisiné;

— u prezentima kao vrsemo, sieéemo;

— u partic. pas. kao otréséna, izvucéna;

— u izoliranim primjerima kao Rabija, Zlatija (musl. %Z. imena), kan-
tica, klipica, konéiéem (primjeri iz doline Fojnice).

U sarajevskom govoru nisam ¢uo te pojave (izuzev rijetko kod pre-
zimend), ali toga govora jo¥ nisam sistematski istraZio. Za teSanjsko-
-maglajski govor Ruzifié¢ tih duzZina ne spominje, ali ReSetar ima za

118 Sve u TO, str. 49-50.

117 Indicije za ~ u Vijaci imam jo§ od 1956 (v. IzvjeStaj za tu god.), ali tek sam
god. 1958. dospio na te terene. Primjeri su tipiéni: radi, obué, gulim, ja, crkve, dragi,
podiélimo, astal, susa, put, pisem itd. (v. Izvjeitaj za Ljet. JAZU od god. 1958).

18 TO str. 67, 78, 102, 116.
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Maglaj Radina,'® 3to valja &itati Radina (Radina ie za ove krajeve
nemoguca, a ReSetar nije dobro ¢uo, za KreSevo biljeZzi na istom mjestu
Diviéa, Nikiéa, a tu je nesumnjivo spori),

r) Ijesé. dijalekt ima neke kategorije dugih ili kratkih slogova kojih
u drugim stokavskim goverima nema ili su u nekim susjednim govo-
rima zastupljene samo djelomiéno. Kod govora $to dobro ¢uvaju duzinu,
a takav je ijes¢. dijalekt, svako 1 najmanje »odstupanje« ima svoju
vaznost bilo za strukturu govora bilo za odredivanje genetskog odnosa
prema ostalim dijalekatskim jedinicama. Radi se o ovim slucajevima:

— posesivni formant —in: babin, Zénin, Likin, [vin, vilin, Turbickin.
Od susjeda —in imaju Zenica, bar neki ik. govori zap. Bosne, Posavina
i Pljevlja, ali ova dva posljednja govora duZe i —ov, —av, §to govori da
se ne radi o istoj pojavi kao u ijesé. dijalektu. Usporedi i —ov/—ev u
Pocerju.1?®

— nastavak —$& u aoristu: oteSé, okradosé. 1 ovdje se Pljevlja pri-
druzuju.t?!

— 2.1 3. lice sing. u aoristu s povlacenjem akcenta nema duZine u
ultimi. u tom se pogledu i ik. zap. Bosna, koliko mi je poznato, slaZe
s ijesé. dijalektom, ali takoder i Iviéeva sjeverozap. grupa ijest. govora
(v. ovdje § 3, tocka 23).

— prezent ima nastavke —ém, —&s, —é, —émo, —éte (ali —iz) u najvecem
dijelu Mareti¢eve prve vrste i kod glagola kao zvati (osnove na —jem,
—nem posjeduju duZinu).

— slog ispred konsonantske skupine, u kojoj je prvi suglasnik sonant,
cuva etimoloSku kratkocu: siince, lovca, pantit, ]azavca kolca, klinct,
gorko, pojnica, éorba, slaimka, pankaa, cztanka, ovca, dvce itd. Iako za
maglajsko-tezanjski i sarajevski govor dosad citirina literatura te crte
ne spominje, znam iz svojih informacija da je u Maglaju i okolici situa-
cija sliéna kao u tuzl. oblasti i juZno od Krivaje, u Sarajevu takoder,
ali tu se duZenje sve vise provodi; ReSetar je izvadio iz Surmina primjere
kao Tiirci, ovca,*22 ali u starom sarajevskom govoru ima dosta takvih

119 Der &t. D. str. 14-15. Ovdje valja upozoriti na proces slican slucajevima ge-
minacije: domaéem fondu kao vrsémo, lvina i sl. pridruzili su se turcizmi kao Rabija
i ojadali ga. Prof. Jonke misli da prirajeri u Skraljiéevu rjeéniku (Turcizmi, Sarajevo
1957) almasija ili zekavétli imaju akcent usvojen prema tudem izgovoru (Jezik VI,
str. 90), ali oni se oslanjaju bas§ na ijesé. sustav, koji uostalom pokriva golemo pod-
ruéje od hercegovadéke granice do Save, od Bosne i Usore do Drine.

120 Zenica i ikavski bosanski govori poe mojim podacima, za Posavinu v. u Iviéa

vljeviéa (Akcenatsk1 sistem pocerskog govora, Beograd 1928 clr, str., 45)

121 SDZ III, str. 161, Uz Pljevlja imaju -3¢ i Uskoci (Milija Stanié, Glasnik SAN
knj. V, sv. 2, str. 327) a Vukovié ne biljezi u svom radu (SDZ X) -sé, iako je Drob-
vjak prvi susjed Uskoka. Zato je u Vukoviéa -z u imperfektu dugo (kao u Pljevljima
i u Uskoka), &to se na ijes§é. podruéju, gdje je imperfekt inale mnogo rjedi, uopée
ne cuje.

122 Die sk. Betonung siidw. Mundarten, str. 26.
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sluéajeva’ (moji primjeri: na sincu, ovca, dvce, virka, trivka, slamka,
pantit, lonca, sinko, lovea itd.). No i izvan Sarajeva ima ije$c. terena
gdje se duZenje pomalo pojavljuje kao recentna pojava, ¢ak i drugacije
nego u staroj Stokavstini (v. § 9). Samo za dolinu Usore nemam
podataka.

Kod susjeda ijesé. dijalekta stara se kratkoéa nije nigdje satuvala kao
sistem, samo je u Pljevljima neSto malo veéi broj kratkih slogova, Sto
se moZe naéi analizirajuéi RuZidiéeve ake. tipove.!?? ReSetar ima i neke
izolirane primjere iz daljih ernogorskih govora.l%4

—~ slog ispred —bje ostaje u ijesé. dijalektu kratak: ordne, znaiie,
grébje, listje, gvozdje, sudje itd. (raspored " i * po frekvenciji, ali moze
biti i obratno, v. § 9). Ta je osobina u Stokavstini dosta rasirena u ik. i
ijek. Stak. govorima.!?® U Posavini je karakteristicno da ono malo pri-
mjera §to Ivié nalazi, potjeée veéinom iz najarhaiénijih govora sisacke
okolice.!?6 UJ zeniékom je govoru vokal uvijek bez izuzetka dug.

— sufiks —i§ée ima kratak ¥ — u tuzl. oblasti Brabec biljeZi i 1,1?? ali

primjeri su, €¢ini mi se, uglavnom od pravoslavaca. Tako i u dolini
Fojnice i dolazi u susjedstvu prav. ili ik. naseljenika. Zenica je i ovdje
sasvim suprotna ijesé. dijalektu, tj. generalizirano je bez izuzetka samo 1.

— brojke dévét i dését bez duzine.

— juzno od Krivaje obiéno se drZi analoska duZina u primjerima kao
lizeo, donio, a zapazio sam je 1 u pojedinaca s tuzl. podrucja. Ta je
pojedinost prodrla iz ijesé. dijalekta u zeni¢ki ijest. govor.

AKCENATSKE ALTERNACIJE U DEKLINACIJI

s) Akcenatske promjene u lok. sing. i gen. pl. o i i dekl. i u poznatim
padeZzima a dekl. kao i u trojnom obliku u pl. o i i dekl. éuvaju se do
maksimuma, s time da je u o dekl. srednji rod izjednacen s muskim
(lok. mésu, zlditu, tiélu, iménu, drvétu, raménu, tjemenu, pulu, vrélu
itd. — ali postoje velike lokalne razlike u opsegu te pojave). Medu mo-
jim ili Brap8evim primjerima za promjenu akcenta u pl. sred. roda
nalaze se gotovo svi primjeri zabiljeZeni u Dani¢iéa, IvSiéa (Posavina),

123 vy, SDZ 111, str. 117-119, 136, 137, 139, 169, 170.

124 Piperi, Podgorica — Betonung str. 26.

125 v, Vusovié, SDZ III, str. 44 i Vukovié, SDZ X, str. 250 (tu Vukovi¢ donosi
i pregled literature o problemu).

126 Rad 196, str. 244, 246 (v. i Iviéeve opaske). Kratak slog poznat mi je i iz
mnogih dalm. i bos. ik. i ijek. krajeva. Uzevsi u obzir i primjere iz ovdje spomenute
literature (Hercegovina, Dubrovnik, Crna Gora, zapadni ijekavei — Vukovié 1. ¢},
moze se re¢i da je frekvencija dugih slogova u obrainom omjeru s blizinom ijesé.
podruéju.

127 7O str. 31, 32.
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Ruzi¢ica (Pljevlja), Vukoviéa (Piva i Drobnjak), Resetara i Moskovlje-
vica (Pocerje),!?8 a usto i vréla : vrélo, vésla : véslo.12®

Koliko mi je poznato, nijedan 5tok. govor ne provodi akc. alternacije
tako dosljedno kao ije3é. dijalekt. Tipovi su kompletni, ukljuéujuéi i
troslozne imenice a—dekl. (i dativi kao planini, biidali : planina, budala).
Tu dosljednost ipak ne smijemo shvatiti kao da se ne ¢éuju i analoska
uopcavanja — ona se ocituju u broju primjera u kojima se alternacija
i u njihovoj frekvenciji, a ne u iskljuéivoj upotrebi tih oblika.

t) Ukoliko lok. pl. ima kakav oblik razliiti od —im(a), ima &esto i
akcent razli¢it od nom. i gen. plurala: u Kralupi (nom. Kralipi, gen.
Kralupa, dat. Kralupima), na Pogdri ili na Pogdri (: Pogari), po séla
(sing. sélo, nom. pl. séla, gen. pl. séla), medu péla (sing. pole, nom. pl.
pola, gen pl. pold), na ledi (nom. léda). To su pravi petrefakti, Brabec
doduSe ne spominje takvih slu¢ajeva u tuzl. oblasti, ali éuo sam u Ka-
mensku ispreko Krivaje na Pogari.

Cesto se spominje vokal u trojnom obliku plurala: zubima, u Graja-
nima (: Grajani).

Duga mnoZzina imenica kao dlin, troSak, vjétar pokazuje takvu nevje-
rojatnu neujednacéenost u odnosu * 1 " da se iz dosad poznatog materi-
jala ne moZe nista pouzdano zakljuciti. Osnovne su tendencije samo da
kod jednosloznih preteze spori, a kod dvosloznih s nepostojanim a
samo onda kad je osnovni samoglasnik stari dugi, a da se udio sporih
uopce povecava 5to idemo viSe na sjever (a i na zapad).

u) Svi ijeSé. govori imaju u gen. méne, tébe, sébe — izuzev govore u
tuzl. oblasti uz samu Drinu,'®® koji su u dodiru s ijest. govorima izgubili
i druge bitne osobine ijesé. dijalekta (imaju $t, de i e od d it + &
i sl.). U dativu je slika drukcija: uz opcéebosanske oblike méni i sl. cuva
se u Fojnici meni, tebi, sebi, u KreSevu usto i méni, a u Varesu i stari-

nackoj okolici méni, no to je sve govorna znacajka samo najstarijih
ljudi.13t

128 Rad 196, str. 249-251, Betonung str. 66 i dalje, Ruzi¢i¢ SDZ III, sir. 134, Vu-
kovié SDZ X, str. 247, 248, Moskovljevié, o. c. str. 18.

120 Takav odnos za veslo ReSetar samo pretpostavlja (ibidem 50), a Iv§i¢ ga ‘ma
iz Brliéa (ibidem 149).
130 TO str. 79, 80: usporedno méne, méne i mené.

131 v. moj izvjeitaj za Ljet. JAZU od god. 1957. i 1958. To je razlikovanje zabilje-
%io jo¥ i KuSar na Rabu (mé&ne-meni, Rad 118, str. 34) i Ivii¢ u jednom dijelu Po-
savine (Rad 197, str. 35, gdje Iv3ié u opasci upaéuje na Meilletovo tumaéenje s aku-
tiranim jatom u Arch. fiir sl. Phil. XXV, str. 428), a po upozoreniu prof. Hraste na-
§ao sam ga i na zadarskom otolju (sporadi¢ki mene-meni). U najnovije je doba ia-
kav odnos pronaden i na Susku (HDZ I, str. 115 méne-meni, tébe—tebi). lako su
takvi odnosi gen. i dat./lok. akcenta danas gotovo veé svagdje savladani silom ana-
logije (meéne—méni, meéne-méni, mené—meéni, a Lumbarda mené—meni = mené—meni,
v. N. Vj. IIl, str. 333), ipak nisu mogli nastati spontano u Posavini, Fojnici, na
Rabu, Susku i Ugljanu. Sam Iviiéev oblik s méne: meni ima doduse metatonijski
akut (5to se slaze s fojmickim meni) gdje bismo ocekivali brzi od primarnog akuta
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Za zamjenice su jo5 karakteristiéni akcenti koji, ovi, oni, a dva po-
sljednja prebacuju na prijedlog brzi. Uz Mareti¢eve akcente zamjenickog
pridjeva sam (solus i ipse) dolazi i oblik sami, —a@, —0 s jednom afektiv-
nom nijansom znaéenja solus (za tuzl. oblast imam vlastite podatke, v.
moj ¢lanak u »Jeziku« VII).

v) Akcent pridjeva pokazuje dvije osobito znacajne pojedinosti:

— odrzava se u neodredenom obliku opozicija Z. : sr. rod: néva : novo,
vedra : védro, veseéla : véselo, pameétna : pametno, krvdava : kfvavo (odr.
krvavi, odnosno i krvavi u Vijaci), ali odnosi su veé jako poremeceni,
s tendencijom k uopéavanju prema srednjem rodu, a prema Zenskom
rijetko (i to samo prva dva pridjeva, ali i tu jako preteZe srednji rod).
Za maglajsko-teSanjski, usorski i sarajevski govor (iz Sarajeva imam
samo bolésna : bolesno, ali nisam sistematski istraZivao) nemam poda-
taka; za tuzl. oblast pretpostavljam iz Brapéeva biljeZenja da je situa-
cija kao juzno od Krivaje,’®2 a ja sam u Kamensku nasao Zestoka : Ze-
stoko, jendka : jénako (prema odr. krvavome). Ta se opozicija slabije
¢uva u dugim jednosloZznim osnovama bez obzira na vokal, one su
uglavnom jednake Daniciéevima (opozicija se pojavljuje kod takvih
glag. pridjeva, v. § 7ce, dd).

— komparativi stariji (samo tako; €uo i u Sarajevu), dritkéijeg, kriip-
nija, sitnija, vrédnija, raniji, slabijemu (primjeri sve rjedi, zapisani od
linije Vares—Sutjeska do linije Fojnica-Kresevo). Brabec uopce ne spo-
minje takva akcenta, ali u Kamensku sam ¢uo stariji. Za taj mi naglasak
nije poznata paralela u Stok. dijalektima izuzev Iv§iéeve primjere std-
riji, dritk¢éiji i raniji, $to Iv8§ié tumaéi analogijom na éeSée posavske
oblike starji, dritkc¢i.?® Ali kako raniji nema takve moguénosti za ana-
logiju, a u sjevernoéakavskom je poznato stariji i slabiji (Belié),

(2), ali to je oéito sekundarno, a vokalizam -e¢/& i insularni karakter ostataka starog
dvojstva govore u prilog Meilletu, s kojim se Iv§ié¢ uostalom slaze (u Iv§iéa imamo 1
dat./lok. sebi, méne, tebe, meéni, tébi, sébi —~ sve prema gen. (ak. s " na prvom slo-
gu). Protiv njega govori samo prenoSenje z& mene, §to je Vukovié upotrebio u SDZ
X, str. 266-267 kako bi podrZao Beliéevo misljenje o utjecaju instrumentala i plu-
rala. Ali Vukovié iznosi toliko razli¢itih varijacija po nas$im dijalektima da je sa-
svim oéito kako su se tu amalogije Siroko razmahale kad su jednom popustili stari
odnosi. Jer ne mora biti osnovni akcent néd mene, a ispred mene analogija na préda
mé (ili préda mném) — za takvu je analogiju premalo oslonca. S druge strane nor-
malnije bi bilo wjerovati da je & meni, gdje je spori normalan zato §to je méni se-
kundarno, a da se u Ispred mene &uva stariji odnos. Vukovié uostalom navodi ca-
kavsko prenosenje zd mene, a ¢akavci i nemaju prenosenja u sluéajevima kad se u
novostokavskom prenosi spori. Citavo pitanje razmatra u novije doba Berislav Ni-
koli¢ u JF XXIII (Jedno akcenatsko pitanje, éir., str. 227-232); on je pokusao po-
miriti Beliéevo i Meilletovo stanoviste, ali rezultat je suviSe kompliciran — iako bi
moglo biti da je za neke govore i tocan.

132 TQ, str. 77: bolésna, ili na str. 49 jendko, §to prema Brapcevua biljeZzenju Ivsi-
¢eva ~ znakem ' moZe biti jendko (s pisarskom pogreskom o za 0) ili analogija
prema Z. r. jendka; u oba slu€aja ulazilo bi u tip jénik—jendka—jénako, odredeni
oblik jendki, §to je opéenito ispod Krivaje, a nalazi se i u Posavini (Rad 197, str.
51).

133 Rad 197, str. 176.
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odnosno stareji, slibeji (Nemanic),'3* sklon sam prihvatiti kao sigurnu
kasniju IvSicevu hipotezu o porijeklu ovog brzoga izravno iz primarnog
akuta (tu mi je hipotezu prof. Iviié iznio usmeno jo§ dok nisam imao
sve primjere).

z) Broj jédan ima u kosim padeZima jednéga, jednému, jednome. Sto
uz njih fakultativno dolazi i jednéga i sl. — mislim da je analogija na
oblike bez krajnjeg vokala. Takav akcent slican ruskomu poznaju Rab
i mnogi Stokavski govori na liniji sjever—jug,’3® a na ije$¢. podrucju
tuzl. oblast ima uz to 1 sli¢an akcent moga.13¢

Brojna imenica i pridjev stoje u ake. opoziciji: dvoje—dvoji, pétero—
—peteri, désetero—deseteéri. To je osobina séak. govora i ik. i ijek.1%7 —
djelomiéno je presla u sjeverozap. ijest. grupu (v. § 3).

AKCENATSKE ALTERNACIJE U KONJUGACIJI

aa) Akcent glagola ima uglavnom iste tipove kao i Danigié, ali se
akcenatski sustav razlikuje u dva pravca: 1. glagoli Cesto ne idu u isti
tip kao u Danicicéa i 2. pojedini oblici imaju znatno razlidit akcent od
onoga koji Dani¢ié predvida za taj tip. Za prvo ima vrlo mnogo pojedi-
nacnih primjera, §to nema smisla nabrajati, najuoéljiviji je slucaj Dani-
cicev tip vjenédvati, vjencavam, koji je gotovo Citav (izuzev {estitat i
glagole na —dvat, —djem) presao u tip oruzati, oruzam (vozikat, vrludat
itd.). Znatna je znadajka ijesé. dijalekta i velik broj iterativa kao iza-
bjerat, namjes$éat, zalevat i sl.

Akcent infinitiva i aorista jednak je u osnovi Dani¢iéevu, s time da
se zbog —t i —¢ spori i uzlazni ne &uvaju u infinitivu. Sto se tife pro-
mjene akec. u 2. i 3. licu sing. aorista, ije$é. se dijalekt slaZe s istoénim
tipom ijekavaca Stakavaca (§ 3, tocka 22). S nekim bliZim istoénim 3ta-
kaveima ijekavcima slaZe se ijesé. dijalekt Sto ima kod vokalsko-kon-
sonantskih 1 sl. osnova —ésmo, —éste (zaklésmo, doniésmo, otéste i sl.).
Tako je u Vukoviéevu i RuZifiéevu sustavu fakultativno, a ovdje je
redovno. U treéem licu imamo —e3é (umriégé‘, zakléé'é), 1 inace je svaki
aoristni —Se dug, §to mi ]e poznato jo§ iz Pljevalja i Uskoka (v. ovd]e
§ 7r), a od ijesé. govora imaju svi tu duZinu. Surmin uopée ne spominje

134 Belié, Bambrky, str. 54, a Nemaniéa citira Iviié (v. ovdje prethodnu opasku).

135 Npr. Posavina (Rad 197, str. 55), Dubrovnik (jednoga), Préanj i Ozriniéi
(ReSetarev Betonung str. 151, v. tamo i za ¢zk.), Pljevlja (SDZ 111, sir. 147), Piva i
Drobnjak (SDZ X, str. 301, sa znadenjskom nijansom koje ijesé. dijalekt ne poznaje,
itd.).

136 TO str. 80: mdéga, moéme, tviga, tvéme i sl. To je jedna od znainijih razlika
izmedu tuzl. oblasti i srednje Bosne, tu Krivaja sijece ije3é. dijalekt (v. § 9).

137 Svakako se radi o vrlo staroj pojavi, u litavskom je takoder akcent na wultimi
(Jan Otrebski: Gramatyka jezyka litewskiego, Tom III, Warszawa 1956, str. 172-173;

dveji, treji, ketveri i sl.). Citav ikavski zapad Bosne ima takav akcent, a takoder
i Posavina (Rad 197, str. 56).
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u svom radu aorista kao otésmo, otéste, otesé, ali on je u Sarajevu redo-
van, kao §to je i —$2 redovno dugo. I za maglajsko-tesanjski Ruziéié
biljezi oblike ovog tipa: zaprése, déjdose.’’8 Sto se tie duZine na na-
stavku 2. i 3. lica sing. s povuenim akcentom, situacija je obratna —
tu ijesé. dijalekt poput zapadnog tipa ijekavaca $takavaca nema duZine

na ultimi (v. § 3, tocka 23, § 4, 7r).

bb) Iz raznolikog obilja pojedinaénih crta u akcentu prezenta izvla-
¢im samo kategorijske znacajke:

—~ nema ni istoénog ni zapadnog Stakavskog prebacivanja akcenta na
prefiks: donésém, oplétém, ispééém, zakuném, zazovém — kao na zapadu
— ali i poZelim, poletim, poZivim — kao na istoku (v. § 3, tocke 17 i 18).

— refleksi ~md i ~té pojavljuju se u veéem broju tipova nego kod
Daniciéa: uz pletemo, (ili pleténo v. iduéi stavak) imamo i tresemo
(trésemo, trésémo, trésémo) i predemo (sa sli¢nim varuantama), cega
o Danloies mewmu (oblici na —imo i1 —dmo postoje vise manje kop iu
Daniéiéa). Kako se taj refleks u pojedinim govornim tipovima ijesc.
dijalekta nije sacuvao u jednakoj mjeri, vazan je za razgranicavanje
govora (§ 9).

—~ veé je spomenuta kratkoéa prezentskih nastavaka —ém, —é§ itd.
(osim —iz) kod konsonantskih osnova (§ 7r). Sto imamo u nekim govo-
rima —€émo umjesto —eémo (: —&m), bit ée radi ekspresivnosti prenesena
gotova duZina iz —imo, —dmo.

cc) Glagolski pridjev radni u ijesc. dijalektu pokazuje toliko odstu-
panja od Danidiéeva sustava i toliku unutarnju terensku razvedenost
da se to moZe zorno pokazati samo u monografskim opisima pojedinih
ijeSé. govora. Krajnja se raznolikost pvkazuje osobito kod glagola na
samoglasni¢ke osnove i1 kod tipa zwvdti, prdti i brati:

a. pio—pila-pilo, popio-popila—popilo, zvao—zvila—zvilo, pozvoé—po-
zvala—pézvale

B. pilo—pila—pilo, popio—popila—pdpilo, zvdo—zvila-zvilo, pdzvé—po-
zvdla—pozvalo

Varijacije su da u redu a moze biti i pozvao ili pozvé, ali oboje je
samo izuzetno. U redu f srednji i Zenski rod mogu biti izjednadeni, kako
je to uopcée moguce kod pridjevskih rije¢i (§ 7v), kod neslozenih gla-
gola obifno s uzlaznim i rijetko sa silaznim akcentom, a kod sloZenih
je obratan slucaj. Kako dakle imamo &esto i na istom podruéju i
bila-bilo i bila-bilo i bila-bilo, prvi je sluéaj moguée otkriti samo obié-
nim brojanjem, kada se pokaZe da je bila najieiée, bilo neSto rjede,
bilo jos rjede, a najrjede bila. U redu 8 jo3 se kao varijanta moZe poja-
viti i popio (prema dénio, $to je redovno ispod Krivaje, v. § 7r, po-
sljednji stav). U cijelom je ije§é. dijalektu preteZan red a, osobito sje-
verno od Krivaje,!®® Samo to Sarenilo neobilno Zivo podsjeéa na
Posavinu,' tako da se mogu postaviti gotovo iste sheme.

138 0. c. str. 238, 249. ~ 132 TO str. 112-114. - 140 Rad 197, str. 96-97.
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Kod glagola kao bacat i sl. postoje gotovo iste moguénosti, ali naj-
ce$éi je tip bdco—bacala—bacalo. Odstupanja su (prema frekventnosti):
nabacala, bdcala, bacdla (ne¥to vise TO), ndbacdla (nesto vise TO),
bacdla : bicalo (juino od Krivaje; rijetko), nabacé i najrjede baco.l4!
Tipovi kao bicala oéito su neorganski u ije3é. dijalektu, oni su rjedi, a
osim toga upotrebljavaju se nesigurno pa gdjekad nalazime i glédala,
sliisali, ¢ékala (nesto vise sjeverno od Krivaje).

Ijesé. dijalekt éuva odnose izviiko : izviikla, naveo : navéla i sl. (v. §
3, tocka 21, i § 4), iako sjeverno od Krivaje, osobito u gradevima, pro-
diru zapadnobosanski akcenti izvitkla, dovela.142

Cuva se opozicija umila : imilo, donijéla : donijelo, otéla : otélo i sl.
Jug to bolje ¢uva od sjevera, gdje je €eséi Danidicev akcent.143

dd) Glag. pridjev trpni jednako je raznolik kao i pridjev radni. Opo-
zicije poput prostita : prostrto identiéne su s onima u pridjevu radnom.

Akcenti glagola s dugom osnovom na suglasnik znatno se razlikuju
od Danidiéevih. Njegovu tipu (o)trésen, (o)trésena u ijesé. dijalektu
odgovara (o)otrésen, (o)tréséna, (iz)vicen, (iz)viiééna, itd. (primjeri
iz doline Fojnice, za duZinu v. § 7p). Rijetki su akcenti §to u § 3, tocka
19, predstavljaju zapadne $takavce (ali samo sa sporim na penultimi).
Oni uglavnom prodiru u gradove kao jedna od osobina gradskog razgo-
vornog jezika u NR BiH. U svakom sluéaju akcenti kao otréséna pred-
stavljaju znatnu opoziciju 1 prema istoénim i prema zapadnim ijek.
Stakavcima, a povezuju ijesé. podruéje s Dubrovnikom i Posavinom!44
(§ 3, 4, 11).

Neki glagoli 4. vrste imaju dosta desto akcente kao nadinéno, sagra-
déro ili sagradéno, koji se u Posavini javljaju samo u dugim osnovama,
a u Dubrovniku je kao u ijesé. dijalektu. Piva i Drobnjak kao i Pljevlja
imaju takav akcent samo u éiniti i krstiti.!%5 Ipak i u ije$é. dijalektu
znatno pretezu akcenti kao nacinena i osiidena.

141 Glagol bacati sluzi za primjer, ali nije on potvrden u svim situacijama. Pri-

mjeri sjeverno od Krivaje u TO str. 115.

142 TO str. 111-112. To je razumljivo — prostor izmedu Bosne i Drine otvoreniji
je prema zapadu nego podruédje juZno od Krivaje.

143 TQ str. 114. Brabec te akcente usmoreduie u dubrovadkima i posavskima, ali
nije zapazio da iz njegovih primjera proizlazi kako je i u tuzl. oblasti uza sva ana-
lo§ku izmijeSanost ipak bar u brojéanom odnosu safuvana akec. opozicija po rodu.
Podruéje juino od Krivaje oéito mnogo bolje fuva tu opoziciju — zato je na jugu
zakonita opozicija doniéla : doniélo mogla jaie djelovati na razvoj staroga popila:
popilo u praveu popila : popiloi sl. i zato se samo na jugu mjestimice &aju i akcenti
kao ¢&itdla (v. gore). O tim analogijama v. obja3njenje kod Ivsiéa Rad f97, str. 99-
101. Belié¢ je pokusao pobiti to Iviicevo tumaédenje, ali nije iznio dokaze (JF XIX:
Iz srpskohrvatske akcentologije i dijalektologije, cir. str. 129).

144 Rad 197, str .101-102, Betonung str. 178. Podaci za sjever ije§é. podruéja TO
str. 116.

145 Rad 197, str. 103-104, Betonung 180, SDZ III 172, SDZ X 372. Za TO str. 116.
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DEKLINACIJA

ee) ljekavskoSéakavski dijalekt, koji u ovom paragrafu pokazuje u
tockama a—dd toliko osebujnih arhaizama i toliko osebujnih inovacija,
nema u deklinaciji veéih osobitosti u odnosu na standardnu ijekav-
stinu. Mislim da je samo jedna inovacija u i deklinaciji vaZna i za fizio-
nomiju dijalekta i za njegove odnose sa susjedima.

U a i o deklinaciji starina se é¢uva samo u gen. pl. bez —a. Sjeverno
od Krivaje i na lijevoj obali Bosne takvi su oblici ograniéeni samo na
mjere i sl. kao: hilad, godin, stotin, dan, preko Krivaje ¢ak i Ekriusak,
kompirév.1*6 Samo je u prostoru izmedu Bosne i Krivaje Ziva upotreba
kratkog gen. plurala, i to osobito za toponime u pl. tantum: iz Jélasak
(samo tako), iz Répovac, ali ima i primjera kao pjésam. Situacija, kakvu
je opisao Zuljié za Vares, "7 vrijedi dakle i za svu okolicu.

ff) Dativ, lok. i instr. pl. imaju gotovo redovno zajedniéki nastavak
—ima odnosno —ama, rijetko bez krajnjega —a; takvi su oblici desti u
KreSevu (~im, —am), ali izmedu Bosne i Krlva]e (Vares, Sutjeska, Vi-
jaka, Jelaske itd.) u star1]1h ljudi pretezu. Nastavak —ma pOStO_]l u i
dekl. i kod mekih imenica o dekl. m. roda (korima, [udma, zitbma 1 sl.).

Nastavka —mi nisam nikad ¢uo (osim jednog izoliranog primjera iz
vijacke okolice), a ne biljeze ga ni ostali istrazivaéi ijesé¢. podrucja
(Brabec, Zulji¢, Surmin,'*8 RuZi&ic).

Instrumentala pl. o dekl. na — nisam &uo, ali ima Surmin nekoliko
primjera, a u Brapca se nalazi toponim Brdo medu putovi.t®® Mozda su
takva podrijetla i neki toponimi na mome terenu, npr. Pédlugovi (Pod-
lugéva ili —ova, Podlugovim/a/ itd.).

Za lok. plurala ima viSe razliéitib oblika, obi¢no jednakih s gen. plu-
rala, ali nasao sam (osobito u fojni¢koj nahiji) i oblike $to se u gen. pl.
razlikuju nastavkom ili samo akcentom (v. § 7t).

O nastavku —oma v. § 9.

gg) Znacdajka je ijesé. dijalekta da je upotreba duge i kratke mnoZine
gotovo obratna u odnosu na standardni jezik: jarcovi, [udéva, mjéseceuvi,
momkova, zaddtkovi, ¢lani, klini, zéca (primjeri iz TO), govoréva, di-
nove, zelembakovi, mline, dipi (= jeeps) itd.

146 TO str. 51, 63. Situacija u Sarajevu ista je (Surmin o. c. 200), a i neiéakavski
ijekavski govori imaju gen. pl. bez -a reduciran na iste kategorije (VuSovi¢ o. c. str.
38, Vukovié, JF XVII, str. 57).

147 0. c. str. 426-427. Ja sam danas nakon pol stoljeéa nalazio manje genitiva pl.
bez -a nego Zuljié, §to je i naravno.

148 Surmin ima medu primjerima na -am i sestrami, ali to mi se ¢ini veoma ne-
pouzdano. On nije ploVJeravao koga sluSa (»polovicu sam grade gotovo sabrao prl-
sluskivanem u ¢ardiji i na ulicama« — Rad 121, str. 188). Taj ée primnjer biti ¢uo
od kojeg ikavca-§éakavca iz zapadne Bosne koji je bio do3ao u Sarajevo, u zapadno-
bosanskih ikavaca &uo sam i sim oblike s -ami.

149 Rad 121. str. 201, TO str. 139 (Brapéev je primjer toponim i on ga ne spe-
minje u morfologiji).
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Rijetka je »duga mnoZina« u sr. rodu: brdévima (TO), imenovima,
poleva i sl.

hh) Jedna je od bitnih znaé&ajki ije$é¢. dijalekta nastavak —im u instr.
i deklinacije. Kako on nije u jednakoj mjeri proveden na cijelom ijesé.
podrucju, vaZan je za terensku razvedenost ijesé. dijalekta (v. § 9).
Surmin ga uopée ne spominje, ali on je normalan u Sarajevu. Ta je ino-
vacija po mome miSljenju jedna od najvaZnijih za odnose ijesé. dijalekta
prema susjedima, javlja se, koliko mi je poznato, jo§ kod ramskih ik.
§cakavaca (Gracac u Rami) i u Dubrovniku.!® Nastavak je doduse
potvrden i kod galipoljskih Srba, ali kako su imenice i dekl. tamo presle
u m. rod, neée biti nikakve veze iza te podudarnosti,’®! $to je i razu-
mljivo s obzirom na golemu udaljenost. O tome nastavku u zap. Srbiji

v. § 11.

i1) Hipokoristici svrSavaju na —o, a dekliniraju se po a dekl. (v. i § 3,
tocka 7). Sklanjanje po o dekl. nije posve nepoznato, ali uopce ne stoje
Re3etarove i Surminove tvrdnje da musl. imaju kod tih hipokoristika o

dekl.?52 (v. § 9).

i) U morfologiji zamjenica, pridjeva i brojeva nema izrazitijih kate-
gorijskih osobina §to bi obuhvacalo cijelo ije$é. podruéje, osim onih Sto
su znacajne i za cio niz bosanskih i eventualno kojih drugih zapadnih
govora izvan ijeS¢. dijalekta, kao npr. gen. pl. ritha ili ni(j)a (razni
akcenti), nom. sing. ovi, ti ili Oti, oni, —er— u pétero, petéri, petérica
i sl. Ovamo bi spadali i oblici ki, hin, hina (razni ake.), koji su veoma
rasireni na ije$¢. podrucju, ali su poznati kod musl. i izvan tog podruéja
i predstavljaju jednu od opéebosanskih musl. osobina. Ipak mislim da
su ti oblici nastali bas u ijesé. dijalektu — tu su najée3éi, a osim toga u
Vare$u i okolici slufao sam i od katolika in (u dolini Fojnice vrlo
rijetko).

Interesantan je arhaizam izrazito zapadne boje akuzativ pl. 1ié (nesto
1i':e's'(':e enklitika je), koji sam naSao juZno od Krivaje samo u najstarijih
judi.158

150 Der &t. D, str. 17}, Budmani Rad 65, str. 170 (- i -im). Jedan primjer navodi
i Maretié iz starih dalm. pisaca (Rad 209, str. 49) od pisca Spliéanina, ali mi se pri-
mjer ne €ini pouzdan. O potvrdama kod dubrovackih pisaca, koje nisu mnogobrojne,
v. u VYaillanta (La langue de D. Z., II, str. 14-15).

151 P, Ivié, SDZ XII str. 197-198.

152 ReSetar ima iz Visokog tip Pero, Pera za musl. (Der it. D. 164), Surmin u Sa-
rajevu nalazi u musl. »obiéno Mujo, Muja, Muju, Muja« (Rad 121, str. 199), ali bit
¢e da su obojica naiili na muhad’ije s jugoistoka. U okolici Visokoga taj tip uopée
ne dolazi u obzir, ali u okolici Sarajeva na jugoistoénom rubu uz planinsko okruze-
nje on prodire iz ijekavskostakavskog podruéja, no nosioci su mu i musl. i prav.
doseljenici podjednako, prav. mjesiimice pretezno. Da musl. starinci imaju samo @
deklinaciju, dokaz je u Glasincu, koji je danas na podruéju istoénohercegovackog
dijalekta, a ipak musl. govore Ibrin piema Ibrov u prav. (u muslimana ima naime
ostataka starinadkog govora srednjobosanskog tipa, v. Srp. ein. zb. X, str. 368).

153 Resetar ima rie iz Tolise (Der 5t. D. 186), dakle iz kraja koji Brabec ubraja u
govore tuzl. oblasti, a Ivii¢ u posavske (v. § 8a). Inale nalazimo re (idémo u ne;
tj. u ljednjake) kraj Duvna, ali sasvim rijetko (Sv. Markowié, o. c. str. 104).
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Cuva se imeni¢ka deklinacija neodredenih pridjeva a posesivni pri-
djevi i pridjevske zamjenice na —0v/—év i —in u puckem govoru na ovom
podruéju i ne poznaju pridjevske deklinacije.

KONJUGACIJA

kk) U morfolofkom se pogledu moZe reéi za glagol isto $to je receno
u jj) za deklinacije. Sve $to je ujedno i fonetska ili akcenatska pojava,
obradeno je u ovom paragrafu a)-dd).

Znatnija je osobina ije3é. dijalekta redovan prezent na —djém prema
infinitivu na —dvat i nesto rjedi —fvam prema —ivat. Ima dosta pojedino-
sti koje su opée u ijesé. dijalektu, od Cega se mogu navesti samo najka-
rakteristinije: poznavanje infinitivd »ri(j)eé i ri(j)ét (i kontaminirano
rije¢), éuvanje —nuti,’®* upotreba priloga proslog, analoske tvorbe kao
nageéla (: nagnut se), prezenti samo zivém i visém (tj. ne —im) — sve
zajedno priliéno originalna kombinacija pojedinakih osobina poznatih
susjedima ijesé. dijalekta.

11) Upotreba imperfekta odgovara sredisnjem poloZzaju ijes¢. dijalekta:
nije ni izdaleka onako cest kao u govorima hercegovackog tipa, ali je
znatno ¢e§éi nego u govorima zapadno od Bosne i nije kao tamo sveden
na biti i okamenjene primjere iz folklorne knjiZzevnosti. Zato je i akcent
organski, a samo je kod biti sporadicki nov (tj. bijaSe, uz normalno
bijase).1%5 Ipak se ne moZe reéi da je imperfekt dio normalne strukture
ijesé. dijalekta, on je u njemu reduciran na dio tzv. »stilisticke struk-
ture«.

Aorist je normalan oblik i veoma Cest. Aoristni se oblici u kondicio-
nalu (potencijalu) djelomi¢no jos €uvaju, u dolini Fojnice sluao sam
¢ak i bisé (: aorist bise).

mm) Bitna je osobina ijesé¢. dijalekta osobit sloZeni oblik za habitual;
sastavljen je za sva lica sing. i pl. od uwopéenog bi + 2. lice sing. impe-
rativa, npr. ja bi réci (i, on, mi itd.). NaSao sam taj oblik na cijelom
podruéju od Fojnice do Krivaje i u Sarajevu, a Brabec ga biljezi iz
raznih krajeva sjeverno od Krivaje.!® Habitual inafe smatram uz izo-

154 Brahec samo na granici uz Savu nalazi i -niti (TO str. 92), §to je posavski
utjecaj (v. Rad. 197, str. 61). U Sarajevu je Surmin nasao nekoliko primjera na -niti
(0. e. 303-304), ali ne izraZava se sigurno o njima. Meni se ¢ine strani za Sarajevo,
a 8 ohzirom na veé opisani Surminov nacin biljeZzenja bit ée da su zapisani od pri-
doslica sa zapada. - : ~

155 Surmin (0. e. 205) piSe da je ¢éuo i misjdSe od Sarajlija, ali to mi se ne éini
pouzdano.13® .

156 TO, str. 124. Nemam potvrde samo za tefanjsko-maglajski &/je govor, ali RuZi-
éiéev je opis samo letimi¢an. Cudno je da ove osobine nije primijetio Surmin, u Sara-
jevu je bi + imperativ najobic¢niji habitual.
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stanak duZenja pred sonantskom skupinom najindividualnijom ertom
ijesc. dijalekta (§ 2). Koliko mi je poznato, jo§ samo dva govora imaju
osobit sloZeni oblik rezerviran samo za habitual, galipoljski i niksiéki.!57

nn) Maretié naziva vezu budem + pridjev radni u sluzbi za proslost
IT perfektom i tvrdi da se ona po znalenju ne razlikuju od perfekta,
nego tek time $to se upotrebljava samo u zavisnim reéenicama.l®® U
govorima juino od Krivaje (u Brapca nema jasnih podataka za TO) taj
je Il nerf. vrlo éest i znaci radnju koja je veé izvrsena, ali njezin ée se
rezulta: pokazati tek u buducénosti, ili pak treba buduénost pokazati
da 1i je uopée izvrSena radnja. Dakle — izvrienost ili neizvrienost radnje
u casu govora veé je objektivna ¢injenica, ali govorni subjekt ne zna da
li je radnja izvrSena ili nije, on ée to saznati tek u buduénosti. Mareti-
¢evi primjeri iz Vuka pokazuju to isto: »take sam ja zelio i trudio se,
svada da kaZzem istinu, a ako se protiv te Zelje i truda bude 5to ukralo,
to je bilo po slabesii ljudskoj«. Razlika je prema perfektu dakle i u
znacenju. Stanje u dolini Fojnice, u VareSu i Sarajevu razlikuje se od
Vuka utoliko §to se u Vukovu jeziku svaki Il perfekt moZe zamijeniti
I perfektom (iako ne i obratno), a ovdje se u narodnom govoru redovno
upotrebljava za tu odredenu funkeciju Il perfekt.

Za znacenja futura egzakinog upotrebljava se na istom podruéju od
svrienih glagola prezent, a od trajnih veza budem - infinitiv, koju
pomalo potiskuje veza budem + pridjev radni.l®® Razlika u znacenju
prema II perfektu zavisi o razli¢itom odnosu na moment sadaSnjosti.
Uzet éu primjer s II perfektom »Ubiéu je ako je biidé pustila u déte-
linu« (otac ¢uo da mu je kéi pustila krava u djetelinu, a neki ga uvje-
ravaju da nije istina — 1 on ide kuéi vidjeti 5to je). Tu je u odnosu na
sadasnjost radnja veé izvriena ili nije izvrSena, buduénost treba tek da
pokaZe Sto je od toga dvoga istina, a kad bismo uzeli prezent (ubit éu
je ako je pusti...), radnja bi u odnosu na sadasnjost bila neizvriena, a
mogla bi se izvr§iti u buduénosti. S trajnim glagolom pustat; (= puséat
ili puséat, ali ovo drugo moZe u nekim ije3é. govorima biti i svrieno
prema trajnom puséat) I1 perfekt ostao bi isti (... ako je bude puséala),
a futur egzaktni bio bi s infinitivom (... ako je bude puséat). Osnovna
je shema:

157 P. Ivié, o. c. str. 256, 383-384. U galipoljskom je habitual jednak knjiZevnom
kondicionalu (potencijalu), a za sam kondicional upotrebljavaju se samo konstrukcije
s imperfektom glagola htjeti + prezent s da ili galipoljski izmijenjeni infinitiv. U
nik§iékomn gowvoru (po usmenom saopéenju Petra Sladojeviéa, asistenta SAN) uz ostale
oblike 5to moru imati habitualno znadenje dolazi i konstrukcija 5éase + 2. lice sing.
imperativa za sva lica (§cd$e on ddédi). koja se upotrebljava iskljuéivo u habitualnom
znacenju. Ona je dakle potpuno jednaka ijesé. hahitualu — razlikuje se samo pomoéni
glagol — ali upotreba joj je rjeda i teren koji obuhvaéa neusporedivo je manji.

158 Gramatika i stilistika god. 1931, str. 248 i 542-543.

150 U Brapca (TO, str. 118, 122) ima i primjera za futur egz. od svrzenih glagola
(budem -+ pridjev radni); to se gdjekad &uje juzno od Krivaje, ali bit ée svakako
takoder utjecaj sa strane (takvih primjera ima mnogo vife u sarajevskim novinama
nego u narodnom govoru).
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perfekt I1 Futur egzaktni (II)
sved. glagol: budem -+ pridjev radmi prezent
nesvrs. glagol: budem + pridjev radni budem + infinitiv

U toj je shemi naruSen futur. egz. nesvrienog glagola, koji sve vise
dobiva oblik II perfekta. Zato onda funkciju II perfekta pomalo pre-
uzima I perfekt, prvo kod imperfektivnih, a onda i kod perfektivnih
glagola. U ijesé. dijalektu II perfekt jo¥ uvijek nije ozbiljnije ugroZen,
ali gubitak veze budem + infinitiv morat ée prouzrokovati takvu za-
mjenu. Znaéajno je da vezu budem -+ infinitiv poznaje Slavonija i Dal-
macija,'® a da se gornja shema moZe savr§eno nrimijeniti i na Vuko-
vicev govor, samo S$to sluzbu veze budem + infinitiv vrSi prezent s
prefiksom uz— (u ijesé. dijalektu takav sloZeni glagol ima i uZu upotrebu
i uze znaéenje, o ¢emu ¢u pisati na drugom mjestu), ali vaZno je da ni u
Vukoviéa veza budem + pridjev radni nema funkcije futura egzaktnoga
nego samo II perfekta.!! Prema tome bi i gornja shema pokazivala
prirodu veza ijesé. dijalekta: s jedne strane povezuje sjever i jug (u
ovom sluéaju oblik futura egz.), s druge strane uspostavlja vezu s ijekav-

skim govorima na jugoistoku (u ovom sluéaju upotreba perfekta II) —
v. § 11.

ZNACAJKA SINTAKSE I‘TVORBE

00) Sintaksa govora sjeverno i juzno od Krivaje slaze se u svim poje-
dinostima od veéeg znadenja,'2 ali najveéi je dio tih sintaktickih oso-
bitnosti ije3¢. dijalekta veé poznat iz Mareti¢eve gramatike, gdje su one
obradene kao rjedi sluéajevi iz folklorne knjiZevnosti. Osim toga ima i
mnostvo sitnih osobitosti povezanih samo na ograni¢enom podruéju
pojedinih ije$é. govora. Bolje ée biti obraditi i jedne i druge u mono-
grafijama, a ovdje iznijeti samo one sint. osobine $to su opéeijekavsko-
$éakavske, a u ostalim su dijalektima manje poznate.

160 Rad 197, str. 122 (Posavina), i Rad 180, str. 196 (Maretié¢ Jezik slavonskijeh
pisaca). Preko Save ta veza nema znadenje futura egzaktnoga, ali u Dalmaciji je
(Maretié: Jezik dalm. pisaca XVIIL vijeka, Rad 211, str. 23) upotreba ista kao wu
ijesé. dijalektu. Takav futur egz. s infinitivom sluSao sam i sam u #§tok. Dalmaciji
od ikavaca (3éak. i $tak.), ali po Maretiéu je u proslosti veza budem -+ infinitiv bila
leséa od veze budem + pridjev radni (ibidem). Mnogo primjera za tvorbu fut. egzakt-
noga od budem + infinitiv donosi Jovan Vukovié¢ u raspravi »Futur II i ekvivalentni
glagolski oblici po upotrebi u srpskohrvatskom jeziku«. (Pitanja knjiz. jezika, knj.
IV i V, sv. B, Sarajevo 1957/1958, éir.). O lokalizaciji tih oblika Vukovié ne govori
mnogo, oznaduje ih samo kao »zapadne govore« (str. 8), a Mareti¢é u spomenutoj
gramatici navodi i primjer iz Vuka i iz crnogorske narodne pjesme (str. 247; obu je
primjera Maretié uzeo iz Broz-Ivekoviéeva rjeénika, u prvom je glagol svrien, u
drugome trajan). Vukovié u svome élanku ima jo¥ primjera za takav futur II, iz raznih
krajeva (passim), ali o sloZenom obliku, koji se ovdje zove Il perfektom. ne govori.

181 Govor Pive i Drobnjaka, JF XVII, str. 74-75, 87.

162 U Brapdéevoj je disertaciji sintaksa priliéno opse¥no obradena i gotovo svaka
pojedinost iz mojih tekstova ima pandan u njegovim primjerima, §lo pokazuje visok
stupanj podudaranja jeziéne svijesti juZno i sjeverno od Krivaje. Za Sarajevo nemam
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Takvih osobina ima manje u sintaksi reéenice i glagola (kolikogod
ona inaée bila bujna), a viSe u sintaksi padeza. Osnovna je znacajka
bogatstvo besprijedloznih funkecija pojedinih padeZa, osobito genitiva,
akuzativa i instrumentala. Glagoli gledati, zvaiti, traziti, pitati, paziti,
Cuvati imaju objekt u genitivu, posvojni genitiv od prezimeni zamje-
njuje posvojni pridjev (sliéno i né umjesto rezin, ali rijetko), uz za
dolazi genitiv mjesto akuzativa kad znaéi svrhu (kipio za vécere).

Spomenuo bih jo§ samo jednu sintaticku osebinu od veéeg struktu-
ralnog znadenja: zamjenicki i priloski korelativi bez rie— (<né-) i s
njime ne upotrebljavaju se u jednakim situacijama: bez rie— upotre-
bljavaju se korelativi za neizvjestan identitet i neizvjesno postojanje
(zovni me ako tko déje = dode; hoce Ii doé koji ot poreza; ti
potégni kada ti di zipne; ima li kakva Zéna da umije namjeséat?
— misli se na prelomljene kosti), a korelativi s 1ie— dolaze samo za
neizvjestan identitet (bio néki cdar...; tamo nanise nekakav
ndletan = napasnik; izgubio négdje u avlii; kazivé je da nédje u
Rusiji biva evliki kokiruz). U svim je tim primjerima uz neizvjestan
identitet egzistencija izvjesna. Koliko mi je poznato, te distinkcije ne
znaju danasnji ekavski govori, ali znam iz opaZanja da se reducirala i u
nekim ikavskim i ijek. govorima. U ijesé. dijalektu ta se distinkcija pri-
liéno strogo éuva — Brabec je doduSe ne spominje, ali ja sam je provjerio
za druge svrhe i kod pojedinaca iz viSe tocaka preko Krivaje (okolica
Tuzle, Brékoga, Gradaécea i Maglaja).

pp) Sto je redeno za ijesé. sintaksu, vrijedi i za tvorbu, koja je tako-
der veoma bogata, ali takoder 1 dijalektoloski meizrazita. Mislim da je
najvaznija osobina sufiksni par —jak (m.) i —ka (%.) za tvorbu etnika.
Taj je par opéebosanska osobina (sufiks —ka sim Sitoko je poznat i u
ikavskim govorima izvan Bosne, a 1 u akavskim dijalektima),1%% a izvan
BiH dolazi samo u muslimana vezanih na bosanskohercegovacke (Ple-
v{ak, Plévalka, odnosno prema turskom nazivu grada Tafli3ak, Taflicka).
O tim sam etnicima pisao posebnu raspravicu.164

dovoljno podataka; koliko mi je pozato, u njemu nema niSta Sto bi odudaralo od
Brapleva i moga materijala, ali u svakom je sluéaju sintaksa sarajevskog govora
manje »folklorna« nego sintaksa drugih ijesé. govora, koji se u tom pogledu odlikuju
visokom frekventnosti nekih sintakti¢kih osobitosti inaée rijetkih u $tokavstini, npr.
firoka upotreba glagolskih priloga: vrééa more bit dviez gddina Cuvajitci; mogu to
nadiniti sjédavii; né mere se sirit ne bivsi koséura (TO, str. 124); océ 6éi da joj
iskoée liétajiié (tj. koliko ona lijeta): tzmi ga, bona, bivsi dobar (primjeri iz doline
Fojnice) itd. S druge strane uglavnom nema oblikd koji u Stokavitini karakteriziraju
sintaksu perifernih govora podvrgnutih stranom utjecaju, ali ipak ima vrlo nestokav-
skog smjesStaja enklitika, osobito u vareskom i kreSevskom govoru, a poznali su i
objekti u akuzativa uz impersonalizirani refleksiv, za uz infinitiv — samo nema poda-
taka u kojoj mjeri te pojave obuhvaéaju ijeSé. govore.

163 7a Stokavsku i &akavsku Dalmaciju veoma je ilustrativan &lanak M. Hraste
»0 izvodenju etnika od geografskih imena«, Jezik I, str. 21-24.

164 Jezik I, str. 54-56. )
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TERITORIJ ISTOCNOBOSANSKOG DIJALEKTA

§ 8. Podrutje ijesé. dijalekta obuhvaéa opéenito govoreéi medurijecje
Bosne i Drine i dolinu rijeke Fojnice, a sa stanovitim rezervama i dolinu
Usore. Ima vise manje oblik ¢etverokuta s podjednakim, ali nepravilnim
stranama, s time da je osim na jugoisioku cio Eetverokut malo nagnut
u smjeru JZ-SI. To je priliéno velik kompleks: okomica Sarajevo—Bréko
ili horizontala Fojnica-Srebrenica iznose svaka oko 110 km zraéne linije.
Ijekavskoséakavski dijalekt obuhvaéa dakle Eetverokut izmedu 44. i 45.
usporednice i 18. i 19. meridijana, s time da znatno viSe ijekavskoSca-
kavskog terena prelazi te granice nego ito se podruéja drugih dijalekata
uvlace u njih.

Zanimaju nas dva pitanja; a. toéne granice prema ostalim Stokavskim
dijalektima, i b. stanovniitvo u granicama ije3é. podruéja.

GRANICE

a) Tesko je na gotovo svim stranama povuéi to¢no odredene graniéne
linije, i to prvenstveno s dva uzroka:

1. dijalekt je jo§ nedovoljno istrazen;

2. na podruéje ijesé. dijalekta naselilo se (uglavnom od konca XVII
stoljeéa do danas) veliko mnoStvo puéanstva i s istoka i sa zapada pa je
u pograniénim predjelima gdjekad teSko odrediti $to je zajednicka
izoglosa sa susjednim govorom drugoga dijalekta, a §to je obi¢an manos
(v. dalje pod b i § 10).

Toénije se zasad moZe ograniciti samo govor u dolini rijeke Fojnice
s Kresevom (tj. sliv rijeke Fojnice). On graniéi s dva govora izvan
ijesé. dijalekta. Na jugozapadu su mu (prema Hercegovini) granica bila
Bitévnié i Vranice, $to je ujedno i razvode Bosne i Neretve. Preko te
granice nalazi se bazen Konjica i Jablanice!®® na uséu Rame i zavoju
Neretve, koji ljudi iz doline Fojnice nazivaju Nerétva (Nérétva), etnik
Neret]dk. Na tome se podruéju dodiruje 3éakavska i Stakavska ikavstina,
ima i pojavAd mijeSanog refleksa jata, neprenesenoga ~.1%6 Na sjevero-
zapadu se nalazi zapadnobosanski ikavskoséakavski kompleks, granica
je razvode La3ve i Fojnice. Izmedu ta dva govora nalazi se govor Rame,
koji je, koliko je poznato, prijelaz izmedu jablani¢kog ikavsko-ijekav-
skog (?) Séakavskog i zapadnobosanskog ikavskoséakavskog tipa, ali i s
jakim vezama s ije3¢. dijalektom.1%” Sve su ostale strane zauzete govo-

165 Omeden je Bjelasnicom, Prenjem, Cvrsnicom, Vranom, Vranicom i Bitovnjom.
To je »nNeretva« u firem smislu s uklju¢enom Ramom na zapadu (v. op. 167).

616 Tvié: Dij. str. 141 (na temelju Resetarevih i drugih podataka).

" Rama je nekad bhila dio Bosne i tek je u bliZoj historiji postala dijelom Herce-
govine. Iako je prema objema pokrajinama zatvaraju visoke planine, ipak je zbog
doline Neretve otvorenija prema Hercegovini. U Rami Zive gotove iskljuéivo kat.
i musl. & priliéne visokim postotkom starosjedilaca (M. Filipovié: Rama u Bosni,

167
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rima ije§¢. dijalekta: jugoistok i istok sarajevski govor, sjeveroistok
vareski, sjever sutjeski.

Zapadna granica ije3é. podruéja izlazi s razvodem LaSve i Fojnice
na rijeku Bosnu i te¢e Bosnom, prelazi je zaobilazeéi Zenicu, vraéa se
na Bosnu i ide njezinom lijevom obalom u veéoj ili manjoj udaljenosti
od rijeke, najvise odmice na zapad u dolini Usore (v. dalje). najbliza je
Bosni kod Zepéa i na donjem toku rijeke Bosne. Zapadno od te granice
nalaze se zapadnobosanski ikavskoScakavski govori ili govori sjevero-
zapadnog tipa istoénohercegovadkog dijalekta (v. § 3), $to ovisi 0 samom
stanovniStvu. Rijeka Bosna nije dakle ni priblizna granica ijesé. dija-
lekta, a nije niti granica ikavstine i ijekavStine; dosta neodredeno
govori o tome RuZiéié¢ u jednom kratkom izvjeStaju.!® Prema njemu
ikavsko—ijekavska granica tete od Broda do Zepéa po lijevoj obali s time
da se ikavstina i ijekav3tina jako mijesaju, a kompaktniji su ikavei u kat.
selima prema Derventi. Te ikavce RuZzi¢i¢ smatra pripadnicima posav-
skog govora. U Doboju, Maglaju, Tesnju i Zepéu nalazi ijekavce (od-
nosno kod nekih musl. & : jé), ali sve su formulacije veoma oprezne,
Sto je uopce karakteristi¢no za sva istraZivanja u Bosni, pa i kad ih vrse
tako sigurni i pouzdani dijalektolozi kao Sto je Gojko Ruzi¢ié¢ — to je
uostalom i razumljivo s obzirom na sloZenost posla i izuzetno nepovoljne
uvjete za istraZivanje. Osim toga RuZiCié je stajao i pod impresijom

Srp. etn. zb. LXIX ¢ir., str. 44-46). Rama ima prili¢no jeziéne veze s ijesé dijalektom
§¢akavizam (toponimi u Filipoviéa), dojem i sl. (G. Ruzicié: Glavnije osobine nekih
ikavskih govora zapadne Bosne, Izv. u God. Zaduzbine S. V. Stojanovica I, Beograd
1934, éir., str. 12), stariji akcent (ibidem str. 2), detelina (Resetar: Der 5t. D. 72
u Jablanici i susjednim selima), ir > ér (Jablanica i susjedni govori u Repovici i
Podbrezju, Refetar, o. c. 74, 81), né— > nje— (n + j, Jablanica, ibidem 82, 143),
p > v pod uvjetima kao u ijedé. dijalektu (Filipovié, o. ¢. 49; &vela i sl., v. ovdje
§ 7g), *d&’ > j (Resetar, o. ¢. 137), nastavak —im, —am u dekl. pl. (RuZiéié, o. c. str. 3
za gornji Vrbas, tj. neposredno iznad Prozora u Rami, . Re3etar, o. ¢. 157), nastavak
—im u instr. sing. i dekl. (ReSetar, o. c¢. str. 171: Graéac u Rami) itd. - vidi se da
su Ramljaci govorom najsli¢niji dolini Fojnice (dojem, d’ > j), koja im je najbliZe
ije$¢. podruéje. S njome je vezu i karakteristiéni toponimi $to se ponavljaju u oba
kraja, na pr. Séit. Palike v. registar u Filipoviéa, o. ¢.). Neke od spomenuiih ramskih
(odnosno ramsko-jablaniékih) osobina zajednickih s ije$é. dijalektom obuhvaéaju i
druge ik. 5¢ak. govore, ali druge su poznate samo u ijesé¢. dijalektu ili u jednom uje-
govu dijelu i eventualno jos u dubrovadkom govoru (na pr. dojem; —-im wu instr.
sing. i dekl..; detelina). Medu vezama ije3é. dijalekta s bliZim ili daljim ik. 3éak.
govorima posebno mjesto zauzima refleks rie- za né—, To je jedna od bitnih oznaka
ijesé. dijalekta (v. § 7a), a taj je ijek. refleks prili¢no raSiren u ik. #éak. govorima
poéevii od Jablanice i Rame (v. gore) do Bosanske krajine (RuZi¢ié, o. c. str. 5).
U dolini Fojnice kat. doseljenici, asimilirani bivii ikavei kod kojih se inace ¢&uje
pokoji ik. oblik (v. b1 § 9, 10), govore iskljuéivo rie—, nikada ni~. U nekim bi govo-
rima rie— eventualno moglo biti organskom osobinom (Rama, Jablanica), ali u veéini
sludajeva radi se o leksitkoj pozajmici iz ije3é. dijalekta, s kojim su 3éak. ikavei
odavna susjedi (v. § 2 — zato se rie— ne javlja kod Stak. ikavaca, koji sv otpocetka
daleko od ijesé. dijalekta), ili eventualno iz govord ramskog tipa. Sklonost da se
jekavski refleks primi ba§ u ovom slufaju moZe se objasniti Zeljom da se izbjegne
stapanje refleksa né— s etimologkim ni—.

188 God. Zad. S. i V. Stojanoviéa, ITI, 1936, str. 35-37. Granica koju postavlja
RuZi¢ié vrijedi, jasno, samo za kat. i musl. — prav. su i onako ijekavci na objema
stranama Bosne, odnosno same granice.
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Resetarevih tvrdnji — nije mogao pretpostaviti da se kompaktan ijek.
refleks prostire toliko na zapad od Maglaja koliko je poslije utvrdio
Brabec u dolini Usore.

Od Zepéa do LasSve nalazi se po Ruzi¢iéu zapadno od granice kompak-
tan ikavski govor zapadnobosanskog tipa. Samu granicu odreduje istocno
od rijeke, tj. i cijela istoéna polovica zenié¢kog kotara (predratnoga)
spada u ikavski pojas. Ikavsko-ijekavska granica u stvari je dakle gra-
nica predratnog zenitkog i visotkog sreza, tj. luk Bosne kod Zenice,
koji je izbaden na zapad, odsjeéen je od ijesé¢. dijalekta. Sela na lijevoj
obali (m. i k.) imaju isti govorni tip kao 1 travniéka, tj. zapadnobosan-
ski ikavsko§éakavski s najnovijom akcentuacijom. Tome tipu pripadaju
i muslimani u gradu, a i katolici su dobrim dijelom dosli iz tih sela.
U luku koji je odrezan od ijesé. dijalekta (ist. polovica starog kotara,
uglavnom musl.) situacija je ista, ali medu zenickim katolicima bio je
prije rata jo$ Ziv jedan sasvim drukéiji govorni tip, ijekavskostakavski,
izrazito novostokavski.169 '

Granica ijekavskih i ikavskih $éakavaca u zenickoj okuci Bosne nije
neodredena zbog zenickih ijek. Stakavaca, koji su otok u ikavstini, nego
zato Sto je na toj granici oStar sraz dvaju dijalekata. U govoru na gra-
nici tako su isprepleteni refleksi jata da je Milenko Filipovi¢ uzimajuéi
primjere s granice sutjeskog (ije—8¢) i1 zenickog (1—5¢) govora nasao tu
crte jednog tipa s ik. refleksom za kratki i ijek. za dugi jat (primjeri
pretezno iz Ti¢i¢a i okolice), a sliéna se raspodjela navodi i za Zepée,17°
dakle za juZnu (Ticiéi) i sjevernu (Zepée) totku gdje luk izbija na rijeku
Bosnu. Oko Zepéa nisam istrazivao, ali u okolici Ti¢iéa nisam na3ao
dovoljno potvrda za jednu pravilnu ijekavsko-ikavsku raspodjelu re-
fleksa glasa jat.

Zapadna je granica ijesé. dijalekta dakle jo¥ uvijek neodredena (osim
za govor u dolini rijeke Fojnice). Ipak postoji razlika izmedu odsjeka
odsjeku Zepée—Lasva imamo tri vertikalna pojasa: 1. ikavsko3éakavski
(s ijekavskoStakavskim zeni¢kim kat. otokom u stanju izumiranja), 2.
uski mijeSani i 3. ijekavsko3cakavski. Problem je samo odrediti koja
sela u 2. pojasu spadaju pod 1. i koja pod 3. Pitanje se mozZe rijesiti
samo istraZivanjem tih terena, uzevsi pri tome u obzir ¢injenicu da su
kod dodira ik. i ijek. 3éakavaca doseljenici u pravilu ikavei (ijesé. sta-
novnistvo veoma je nepokretno, v. b) i da se ta dva dijalekta razlikuju
po dugom nizu jeziénih osobina (§ 7 i 11), medu kojima refleks jata nije
najznacajniji.

Na odsjeku Zepée—Sava nemamo takva tri jasna pojasa. Pojas pod 3.
bili su razni ije3é. govori tuzlanske oblasii, koje je obradivao Brabec,
ekavsko-jekavski Scéakavski teSanjsko-maglajski govor, koji je djelo-
miéno obradio RuZi¢i¢ i koji bez obzira na jat spada u ijesé. dijalekt,

169 O zenié¢kom govoru pisat éu na drugom mjestu.

170 Viso¢ka nahija, Srp. etn. zb. XLIII, str. 326-327 a za Zepce v. Resetar, Der st.
D. 81-82, opéenito u Iviéevoj Dij. str. 141.
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ali nije jasno $to bi odgovaralo 1. i 2. pojasu. Iz RuZidiéeva izvjeStaja
o granici ijekavStine i ikavstine vidljivo je da na lijevoj obali Bosne
nisu ijekavei samo pravoslavei, nego da ih ima i medu musl. i katoli-
cima, ali ne vidi se kako daleko na zapad od Bosne sezu ti kat. i musl.
ijekavei 1 kojem dijalektu pripadaju, 5éakavskom (kao u medurijeéju
Bosne i Drine), ili §takavskom (kao prav. u zapad. Bosni, v. § 4). Ma-
glajsko-teSanjski é—jé—35¢ govor ijesé. dijalekta ide do Te¥nja, ali Ruziéié
nije ni njemu odredio zapadnu granicu. Ruzié¢iéevo kolebanje kod Do-
boja i Maglaja razumljivo je s obzirom na podatke koje iznosi Brabec
u Ljetopisu JAZU 63.11 Prema Bapcu dolina Usore naseljena je ijekav-
cima S§¢akavcima (Eesto zapravo $akavcima) svih triju vjera. Na sjeveru
bi granica toga pojasa bila crta povuéena od Modriée na Banjaluku —
sjeverno od nje prema Derventi bili bi kat. ikavci (njih spominje 1 Ru-
Zici¢ i stavlja ih u posavski tip), a praveslavei bi bili ijekavei Stakavei.
Na zapadu je granica gornja Vrbanja (mjesto Siprage), planina Borja
i gorovit pojas oko doline Ukrine, na jugu crta od Maglaja do Sipraga
na gornjoj Vrbanji.!’2 Pitanje je da li je tim Brapéevim istraZivanjima
odredena konaéna granica s dovljnom toc¢nosc¢u, ali koliko je meni
poznato o govorima u slivu Vrbasa i Ukrine, mislim da je Brabec naj-
vjerojatnije toéno ograniio usorski ijes¢. tip. Ono Sto je zapadno, sje-
verno 1 juzno od tako odredenog podrué¢ja odgovaralo bi 1. pojasu
odsjeka Zepde—Lasva (ikavskoséakavski i ijekavskoStakavski govori), ali
sdimo to usorsko podrudje ima sigurno unekoliko prelazan karakter. Tu
Lagva—Zepde) ali osnova je ipak kompaktan ije3¢. govor posebnog tipa
(v. § 9). Taj govor, koji je najbolje nazvati usorskim, predstavlja po
dosad poznatim osobinama stanovit prijelaz izmedu ijekavskih ;i ikav-
skih §éakavskih govora, vjerojaino prijelaz organskog karaktera. U
njemu je kao oaza uklopljen maglajsko-tesanjski ekavsko-jekavski sca-
kavski tip.

Sjeverna granica nije nimalo jasnija. Brabec se zadovoljio da svoj
govor tuzlanske oblasti omedi Bosnom, Savom, Drinom i Krivajom.!?3
Granica na Krivaji nije vaZna jer su preko nje takoder govori ijesé.
dijalekta (sutjeski, vareski, vijacki — v. § 9), ali granica na Savi nije
nimalo odredenija od granice na Bosni. U prvom redu Iv$ié na karti
posavskog govora!”™ ubraja u nj i podruéje ispod Save u luku koji kao
tetiva zatvara crta Samac-Briko (Orasje, Tolisa). Kako bismo odredili
spada li podrucje s te okuke rijeke Save u posavske ili tuzlanske govore,

171 Brabec je prelazio kod Maglaja na lijeva stranu Bosne jo§ obradujuéi govore
tuzlanske oblasti. Tada je iSao samo do Tesliéa i Vruéice i tamo nasao pravoslavske
ozrenskog tipa (TO, str. 56 i 166).

172 Ljetopis JAZU 63, str. 421,

173 TQ, str. 1. Na isti su nadin odredene mede tuzl. oblasti u élanku u Pit. knjii.
i jezika, samo $to se jugoistoéna granica precizira crtom Krivaja-Drina preko Sre-
brenice (str. 44).

174 Rad 197, iza str. 138.
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najsigurniji bi kriterij bio izostanak sekundarnog duZenja ispred sonant-

ske skupine ili provedeno duZenje, ali na karti te pojave Brabec bas na
tom podrucju ima bjelinu, tj. nije dovoljno istraZio. Na Iviicevoj je
karti to podruéje jekavsko-ikavsko, a posavski jekavsko-ikavski govori
imaju pravilan refleks i/jé&,17> §to samo za se ne bi mnogo znaéilo: u ijesé.
dijalektu postoji i govor s refleksom €/jé (teSanjsko-maglajski), kao Sto
u slavonskom dijalektu postoje govori s razli¢itim kombinacijama u
refleksu jata posavski, podravski). Sam Brabec u pregledu govora ne
izdvaja tog kraja iz cjeline svojih podruéja — ostaje dakle otvoreno
pitanje da li je IvSié generalizirao posavski tip i/jé i na taj kraj, ili je
Brapcu izmaklo da se tu ne radi o ikavizmima, nego o sustavu. Metato-
nijski i hrvatskosrpski akut (7) ne moZe biti bitna distinkcija izmedu
posavskog i ije3é. dijalekta (§ 7o). Nastavak —j)Om u instr. sing. i dekli-
nacije takoder nije sigurna distinkcija — u Posavini —(j)om ima 6 prema
posavskom duZenju pred sonantom,!’® a cijela sjeverna polovica tuzlan-
ske oblasti poznaje novije —(j)om uz staro ijekavskoscakavsko —im.17
Specifiénosti jata takoder ne dolaze u obzir za distinkeiju (ir > ér,
né— > ne—, prid, priko, pri— i sl.), one su $to zajednicke, 5to se ne bi
dale utvrditi u jednom govoru s eventualnim i/jé refleksom.'”® Sigurne
bi distinkcije uz sekundarno duZenje bile akcent aorista (u Posavini
oduzésé,'™ u ijesé. oduzésé) i habitual (§ 7aa 1 mm), ali nema podataka
za taj kraj. U svakom sluaju sigurno je da osobine ijesé. dijalekta (§ 7)
u najviSe pojedinosti imaju pandan u IvSi¢evoj Posavini i da im je ona
dijalekatski najbliza, toliko bliska da je za jedan odsjek sporno u kojoj
je mjeri Sava granica ijesé. dijalekta.

Uza sve poteikoée kod zapadnih i sjevernih granica ipak u jednom
pogledu nema problema: na terenu ijekavskoséakavskih goveora — su-
protno uobiéajenim predodzbama o Bosni, stvorenim iskustvom iz dru-
gih krajeva — stanovnici svih triju vjera govore ijes¢. dijalektom, vise
ili manje ¢&istim i izrazitim, a razlike izmedu pripadnika pojedinih
vjera postoje u stupnju te ¢istoée i izrazitosti, imaju dakle kvantitati-
van karakter, sliéno kao razlike izmedu pokoljenji, stupnjeva naobrazbe
ili drustvenih slojeva. Odstupanja od ije$é. tipa na samom ijesé. po-
drudju znade u prvom redu pribliZavanje standardnom tipu, odnosno
»bosanskem« razgovornom idiomu na osnovici knjiZevnog standarda, a ne
prepletanje s osobinama kojeg drugog dijalekta. Na sjevernoj i
zapadnoj granici pojedini graniéni govori pokazuju i stanovite osobine
§to pripadaju susjednim govorima drugih dijalekata!®® — pripradnost
takvih govora ijesé. dijalektu odredena je tzv. statistiCkom metodom

175 Rad 196, str. 131-133, 163-171.

176 Rad 197, str. 10 (nastavak), Rad 196, str. 156-157 (duzina).

177 TQ, str. 55-56. Tu se javlja i nastavak —i (uz prijedlog ili atribut).

178 Rad 196, str. 166-167, 172 (ir > ér), 168 (né- > re—), 164-165 (pri—, priko,
prid).

Rad 197, str. 91 - razlika je dakle u mjestu akcenta i u kvaniteti ultime.

180 Npr. posebne veze doline Fojnice s ikavskoséakavskom Ramom, v. op. 149,
ili sarajevskog govora s jugoist. ijekavskoStakavskom grupom (v. § 9).
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na temelju preteZnosti ovih ili onih osobina. U svakom sludaju vjerska
pripadnost tu igra podredenu ulogn — pojedini teren s cjelokupnim
pucanstvom ili ulazi ili ne ulazi u okvir ijesé. dijalekta. Na zapadnoj
granici ima i mehani¢kog mijeSanja u nekim vertikalnim pojasima, gdje
se ispreplec¢u osobine ijei¢. dijalekta sa zapadnobosanskim ikavsko3éa-
kavskim tipom ili sa sjeverozap. grupom ijekavskostakavskih govora,
ili pak u istom mjestu koegzistiraju dvostrukoesti,’® ali i u tom ée sludaju
statisticka metoda odluciti o pripadnosti pojedinih sela kao cjeline.
Bez obzira na uglavnom kvantitativne razlike izmedu pojedinih konfe-
sija samo se izuzetno moZe dogoditi da u ijesé. dijalekt budu klasifici-
rani pripadnici jedne konfesije, a pripadnici druge u kakav drugi
bosanski dijalekt. Drugim rije¢ima: govori na granici vladaju se kao
cjeline i iste dijalekatske granice vrijede za sve konfesije bez obzira
da li pojedinaéne osobine 3to prelaze granicu predstavljaju stare organ-
ske veze ili nove mehanicke dodire ve¢ formiranih cjelina.

Na isto€noj 1 juZnoj granici ije$é. dijalekta pridruZuje se
nedovoljnoj istraZenosti terena jos jedna nova poteskoéa da se dijalekt
to¢no omedi. U tim krajevima nema kat. pucanstva, ali prema dosad
poznatim podacima musl. i prav. stanovnici u priliéno Sirokom pogranié-
nom pojasu imaju svaki svoju granicu prema istoénohercegovackom
dijalektu. Tu dakle imamo i kvalitativnu razliku medu konfesijama i
pri odredivanju granice ne moZemo postupati kao na zapadu i sjeveru.
Buduéi da je u prelaznom pojasu musl. stanovniStvo preteZno starinaéko
ili asimilirano od starinaca (dakle jezicki starinacko), a pravoslavno je
novo (v. b), terene s mjeSanim pucansivom valja prikljuéiti dijalektu
kojim govore muslimani, dakle ijes¢. dijalektu. Ukoliko pak na kojem
dijelu prelaznog pojasa Zive samo prav. stanovnici, onda ¢emo u tom
slucaju imati otok istoénohercegovaékog dijalekta.’82 I obratno, moZe
se pretpostaviti da je na podruéju danasnjeg kompaktnog istoénoherce-
govackog dijalekta zaostao i koji musl. ijesé. otok iz doba kad je granica
sezala dalje na jugoistok, ali inade na tome terenu pripadnici obiju
konfesija govore redovno istoénohercegovackim dijalektom. Sve te
razlike izmedu juZne i istoéne granice i1 granice na sjeveru i zapadu
izviru iz razli¢itog odnosa ijesé. dijalekta prema susjedu preko granice:
na jugu i istoku nalazi se isto¢nohercegovacki dijalekt, koji ima kom-
pakino i na jugu i na jugoistoku duboko zalede, a granica prema ijesé.
dijalektu okomita je na pravac migracionih struja, one je prema tome
mogu vise manje frontalno pomicati. Na sjeveru i zapadu stanje je
sasvim drugaéije. Osim toga na juZnim i isto¢nim medama imamo u

181 Sitnacija kod Tié¢i¢a i Zepéa. Sliéno je i u naseobinama biviih ikavaca u dolini
Fojnice (v. b i § 9, 10), ali oni su uza sve ostatke dvostrukosti veé priliéno asimilirani
od ijesé. starinaca i ne mogu mijenjati spomenutih granica fojnickog govora prema
ikavskom dijalektu.

182 Otoci jednog dijalekta na terenu drugoga karakteristiéni su inace za NRH
i zap. Bosnu, a nikako ne za ije$é. dijalekt — njegovi su nosioci slabo pokretni, a sami
imaju veliku asimilacionu snagu!
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posljednja dva stoljeéa ujedno i infiltraciju musl. izbjeglica (muhadZira)
i doseljenika, koji su najveéim dijelom takoder nosioci isto¢nohercego-
vackog govora,'® a na sjeveru i zapadu i opet nemamo niSta sli¢no.!84

Brapéevo opéenito odredivanje istoéne granice Drinom i juZne Kiri-
vajom i crtom od Krivaje na Drinu kod Srebrenice (v. ovdje op. 173)
moZze se precizirati analizom rasporeda podataka u njegovim materija-
lima kao i analizom njegove karte o izostanku sekundarnog duZenja
ispred sonantske skupine. Granica (prema izloZenim nadelima) udaljuje
se od Drine na zapad uz Savu, zatim preko puta Loznice i juZno od
Zvornika, na drugim su odsjecima zapadno od Drine samo praveslavci
nosioci istoénohercegovackog dijalekta, ali ne osobito duboke na zapad.
Na juZnom je potezu crta Srebrenica na Drini — Krivaja uvudena na sje-
ver kod Vlasenice (planina Javor), s time da je Vlasenica na granici (ili
mozda ijesé. otok?), a Gojsali¢i jugoistoéno od Kladnja jo§ su relativno
vrlo izraziti predstavnici ije$é. dijalekta. Na odsjeku od Sarajeva do
meda tuzl. oblasti na Krivaji granica ijesé. dijalekta isla bi od zapadnih
obronaka Romanije prema Kladnju (upravo Gojsali¢ima), s time da
kotlina kod Olova (na Krivaji) ostaje cijela u ijesé. dijalektu.!®> Even-
tualni otoci s ove ili one strane granice nisu zasad uzimani u obzir.188

Samo jedan otok izvan Bosne govori ijes¢. dijalektom. Radi se o neko-
liko sela u madzZarskoj Baranji oko Pecuba. U tom kraju Srbi govore
istoénohercegovadkim dijalektom, a Hrvati (»Sokci«) ijekavei su i
§¢akavei.'87 Njithov govor &ini prijelaz k posavskomu, stanovnici tih sela
ocCito su doseljenici iz Bosne, vjerojatno iz Posavine, a njima se na putu
prema sjeveru moralo pridruziti i nesto slavonskih Posavaca.

Podrucje ijesé. dijalekta obuhvaéa dakle kraj omeden u ovom para-
grafu i otok kod Pecuha.

18 O tim strujama v. Milenko Filipovié: Glasinac, Srp. etn. zb. LX, 1950, d¢ir.
(passim). Glasinac je svojim srediSnjim poloZajem na jugoist. granici ije$é. podrucja
vrlo pogodan kao prolazna etapa za naseljavanje na to podruéje; kao takav sluZio
je i prav. i musl. doseljenicima s jugoistoka u tuzl. oblast (ibidem, str. 194, 323,
325-326.

184 Musl. izbjeglice sa sjevera morale su govoriti arhaiénim govorima {na pr. sla-
vonskog tipa), djelomiéno su i sami bili podrijetlom iz Bosne, a imali su viSe vremena
da se asimiliraju u podruéju kompaktnog ijesé. dijalekta.

105 Za juinu, a djelomi€no i istoénu granicu, upotpunjavao sam Brapéeve podatke
ispitujuéi pojedince iz tih krajeva i koristeéi se etnografskom literaturom (uglavnom
u Srp. etn. zb.). Granicu od Sarajeva do tuzl. oblasti odredio sam sam na isti nacin.

186 Takav bi otok mogla biti Vlasenica (koje Brabac ne obraduje), o govoru njezi-
nih musl. imam priliéno proturjeéne podatke (bar stariji ljudi govore, €ini, se, jos
uvijek ijesé. dijalektom). ali ne znam sigurno ima li Vlasenica teritorijalni dodir
s kompaktnim ije$é. podruéjem — ukoliko nema, valjalo bi granicu na tom sektoru
pomaknuti na sjever i Vlasenicu eventualno ostaviti kao otok. Stanovitu predodibu
o nekadanjim takvim preostalim otocima ijesé. dijalekta mogu pruziti glasinaéki musli-
mani, pretezno doseljenici, ali u njihovu danasnjem istoénohercegovaikom govoru
ima jos ostataka ijesé. dijalekta srednjobosanskog tipa (Filipovié, Glasinac, str.
363-368, 375: zamjene vokala, greble, & > é, pC > vC i sl.: 183: etnici; 259: toponim
Parizeviéi kao u dolini Fojnice, itd.).

187 Swi podaci dobiveni od Pavla Ivica, v. op. 7.
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STANOVNISTVO )

b) O stanovniStva na podruéju ije$é. dijalekta znade se relativno
dosta. Starinci, osobito katolici juzno od Krivaje, predstavljaju veoma
izrazitu etnografsku individualnost. Zato je potpuno naravno da su
privukli paZnju etnografa, prvenstveno zbog svoje vrlo originalne mate-
rijalne kulture, ali i zbog drugih zanimljivih osobina. Objavljen je pri-
lican broj veéih i manjih etnografskih i antropogeografskih radova o
podruéju ispod Krivaje (u prvom redu iz pera Milenka Filipoviéa).183
Ti radovi daju ujedno i gradu za proucavanje podrijetla stanovnistva i
za usporedivanje sa susjedima, a historija toga kraja takoder je prili¢no
dobro poznata tako da se uglavnom mogu pratiti kretanja stanovniitva,
kuge i ratovi, ekonomske promjene kao faktor naseljavanja j raseljava-
nja, vjerske prilike, odvodenja u ropstvo ili kolonizaciju od strane
turskih vlasti i sl. Ineteres historiéara razumljiv je s obzirom da se u
dijelu ijesé. podruéja ispod Krivaje nalaze glavna sredi$ta bosanskih
srednjovjekovnih vlasti (Bobovac, Visoki, Kraljevska Sutjeska, Kozo-
grad kod Fojnice itd.) i sjediSte turske vlasti u Sarajevu. Osim toga
kraj je zanimljiv i arheoloski, a sjediSte je najvaZnijih franjevadkih
samostana u Bosni (Fojnica, Sutjeska, Kresevo, prije Visoko, Olovo) pa
to osigurava kontinuiranu dokumentaciju u samostanskim arhivima,
ljetopisima, izvjeStajima biskupa i vizitatora itd., $to je sve mnogo isko-
riStavano u naSoj historiografiji. Konacno, taj je kraj jedno od najva-
znijih rudarskih sredi$ta u naSoj zemlji u toku nekoliko stoljeéa (Kre-
Sevo, Fojnica, Vare$ i sela u njihovoj okolici) i u povedu toga napisana
je takoder prili¢na literatura. Za krajeve sjeverno od Krivaje ima na
zalost osjetno manje izvora. Ti su krajevi igrali znatno manju ulogu u
bosanskoj historiji (i usli su relativno kasno u sastav bosanske drzave),
a otpadaju i1 drugi povoljni uvjeti koji su paznju istrazivaéa privukli
podruéju juzno od Krivaje i zato su, iako uglavnom ima dovoljno histo-
rijske literature da se dobije opéenita slika, praznine tu ipak osjetno
vece. S dijalektoloskog je stanovista glavni nedostatak $to za prostor od
Krivaje do Save nema radova koji bi bili pandan studijama Milenka
Filipovica, koji je u viso¢koj nahiji i u Vogoséi prouéio podrijetlo gotovo
svakog pojedinog roda,'®® a sli¢an je posao obavio S. Trifkovié za Sara-
jevsko polje.t?® Rad R. Jeremiéa nema zbog svoje fragmentnosti ni u

188 Nekoliko radova u SEZbL (Naselja i poreklo stanovnistva; Zivot i obiéaji na-
rodni), ZbNZOJS, Glasniku Zem. muz. u Sarajevu, Glasniku Geografskog drustva i
drugdje o visockoj nahiji, Borovici, Vogoséi kod Sarajeva itd. Etnografske, folklori-
sticke i sliéne priloge s podruéja juzno od Krivaje dali su i F. Murgié¢, M. Zuljié, H.
Kresevljakovié, V. Skarié, I. Zovko, S. Trifkovié, A. Colié, A. Nametak i drugi.

189 Kako visocka nahija obuhvaéa kraj oko Visokoga i kraj oko Sutjeske, obraden
je uz Sutjesku umnogome i vareski kraj, a uz Visoko okolica Fojnice i Krefeva, s obzi-

rom da je pucanstvo tih podruéja veoma povezano.
190 Srp. etn. zb, XI.
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kojem sluéaju takvo znadenje za tuzlansku oblast, ali ipak daje prilican
uvid u stanovnistvo izmedu Krivaje j Save.!

Bez obzira na svoju nedovoljnost postojeéa naucCna i struéna litera-
tura, izvoril®? j teoretska zapaZanja Brapeva i moja omoguéuju da se
stekne priliéno jasna osnovna slika o stanovniStvu na podrudju ijes¢.
dijalekta (kako je omedeno ovdje u § 8a), a ujedno dopustaju da se
uoée znadajke pojedinih kategorija pucanstva. U usporedbi s drugim
dijelovima metanastazicke oblasti podruéje ijesé. dijalekta ima znatne
specifiénosti. Veé¢ sam pogled na Cvijiéevu kartu metanastazickih kre-
tanja u francuskom izdanju »Balkanskog Poluostrva« pokazuje nam da
to podruéje nije bilo niti izvor niti cilj glavnih struja (postoje tek neke
manje struje, a drugima je samo put vodio kroz to podrudje); veé po
tome treba predvidjeti da ée na njemu postotak starinaca biti relat*vno
visok. Druga je osnovna razlika prema drugim dijelovima NR BiH i
susjednim dijelovima NRH S$to podruéje ijesé. dijalekta nije bilo sto-
ljetno popriste ratnih operacija i pograniénog Cetovanja — ono je bez
velikih potresa palo pod tursku vlast i ostalo (izuzevsi manje, kratko-
trajne austrijske upade preko Save i u dolinu Bosne) u turskim rukama
do austro-ugarske okupacije. Prema tome u srednjoj i ist. Bosni nije
bilo uvjeta za radikalne smjene stanovniStva, koje su zadesile pojedine
krajeve u zap. Bosni i susjedne prostore u NRH (Kordun, veéi dio Like,
Banije, Slavonije i Dalmacije). Drugim rije¢ima: kada su se stanovnici
ijeS¢. podruéja i selili ili bjezali, uvijek je ostajao dovoljan broj na sta-
rim sjedistima da moZe u veéoj ili manjoj mjeri asimilirati one §to

191 Risto Jeremié: O poreklu stanovnistva tuzlanske oblasti, Glasnik Geografskog
drustva VII i VIII, Beograd 1922. Brabec je u svojim radovima maksimalno iskoristio
ovaj Jeremiéev prilog zauzimajuéi opravdano kritican stav u pojedinim slucajevima
kad Jeremié bez potrebne historijske dokumentac:;e precjenjuje udio doseljenog sta-
novnistva oslan]agucl se samo na neke neprovjerene usmene tradmue i analizu prezi-
mena (Pit. knjiz. i jez. IV-V/B, str. 66). Za tuzl. oblast pruZa dosta podataka rad
Ljube Pavloviéa »Sokolska nahija« (SEZb XLVI, éir.), koji obraduje prekodrinski
pojas u susjedstvu Srebrenice i Zvornika (za migracije preko Drine u oba pravca
v. str. 337-340, 345, 347, 349, 351, takoder i pojedinaéna naselja passim).

192 Ne donosim bibliografije necitiranih historijskih i etnografskih radova o pod-
ruéju ijesé. dijalekta zato $to bi to oduzelo mnogo prostora s obzirom da je malo
djela Sto se odnose samo na ijesé. teren, a najveéi je broj podataka sadrZan u sintet-
skim radovima i zbirkama o Bosni kao cjelini, ili pak u pojedina¢nim prilozima o
specijalnim temama, objavljenima u prvom redu u pristupaénim standardnim periodi-
cima i serijama (treba istaknuti da u seriji »Naselja i poreklo stanovnisiva« Srp. ctn.
zb. ima nekoliko radova o zap. bosanskim krajevima -~ u konfrontaciji s istovrsnom
literaturom za srednju i djelomiéno istoénu Bosnu kao i s postoje¢im historiografskim
djelima, — npr. Radoslava Lopasiéa i Alekse Iviéa, ti radovi M. Karanoviéa, P. Rade-
noviéa i dr. u mnogome osvjetljavaju kretanja stanovnistva u Bosni kao cjelini.
To isto vrijedi u jos veéoj mjeri za radove o Hercegovini u najsirem smislu. objavljene
u istoj seriji). Kritiéni pregled ukupne opée i posebne literature za svaki kraj treba
da dadu monografski radovi o pojedinim ije$é. govorima. Osim toga u Filipoviéevim
materijalima monografskog karaktera (SEZb XLIII, 1928; XLVI, 1930; LXI, 1949)
upotrebljena je i navedena sva iole vaZnija historijska, etnografska i antropogeo-
grafska literatura za krajeve juino od Krivaje, a ona se dobrim dijelom odnosi i na
podruéja sjeverno od te rijeke (ili pak samo na nj, a Filipovié je upotrebljava kom-
parativno). Najnovija se literatura dade lako bibliografski pratiti.



dolaze postepeno na njihova mjesta. Kontinuitet nije prema tome nikada
izgubljen i zato je na ije§¢. podruéju izuzetan sluéaj kad koji manji
predjel ima potpuno nove stanovniStvo, a i tada ono nije moglo ostati
izolirano od susjeda, nego se naprotiv iz socijalnih razloga nastojalo
Sto bolje prilagoditi.!®3 Ali s obzirom na se ije3é. podruéje ipak nalazi
u okviru metanastazicke oblasti, razumljivo je da je i na njemu ipak
bilo svih vrsti populacionih promjena koje karakteriziraju tu oblast.
Radi se samo o tome da su promjene imale relativno malen opseg u
usporedbi s drugim terenima.

POVIJEST TERENA

Historijat podrudja na kojem se govori ijesé. dijalekt moramo s
obzirom na genezu stanovniStva podijeliti na tri razdoblja: I do pada
Bosne, II do konca XVII stoljeéa i III od god. 1700. dalje. Svako od tih
triju razdoblja ima svoje karakteristike, u prvom redu kad se usporede
zbivanja na ije$¢. podrudju sa zbivanjima u susjednim krajevima u tim
istim periodima.

U prvom se razdoblju ne spominju bilo kakve veée etni¢ke i popu-
lacione promjene. U srednjoj i isto¢noj Bosni imamo domaée slavensko
stanovniStvo, bogumilsko i1 katolicko, a u isto¢nom pojasu medurjecja
Bosne i Drine bilo je vjerojatno veé tada pravoslavaca, prvenstveno u
dolini Drine. Iz nasih krajeva izvan granica danasnjeg ijesé. dijalekta
nisu zabiljeZena nikakva doseljavanja — bilo je samo veéih i manjih
dubrovaékih naseobina u trgovackim, upravnim i rudarskim srediStima
srednje Bosne,'? ali Dubrovéana je bilo premalo da bi mogli izvrsiti
kakav iole vaZniji jezi¢ni utjecaj (osim Sto su ostavili za sobom nekoliko
leksi¢kih ostataka u KreSevu i Fojnici). Ima doduSe priliéan broj podu-
darnosti ijesé. dijalekta s dubrovackim govorom (§ 11), ali ta se slaga-
nja odnose na ijesé. dijalekt kao cyelinu, a Dubrovéana je bilo samo u
manjem dijelu ijes¢. podruéja. Prema tome jeziéne veze Dubrovnika s
ijes¢. dijalektom nezavisne su od dubrovackih kolonija u srednjoj Bosni
i imaju izoglosan karakter. Oni Dubrovéani, koji su ostali u Bosni, asi-
milirali su se potpuno s domaéim kat. pucanstvom. Od neslavenskih
grupa Zivjeli su kao i u drugim nafim krajevima Vlasi po planinskim
dijelovima ije$¢. podruéja (Romanija je na danaSnjoj granici ije§¢.
dijalekta!); od njih je ostalo dosta toponimastike, ali oni su svi poslave-
njeni (v. dalje). Jedini su stranci bili Sasi, ali oni su imali svoje naseo-
bine samo po rudarskim naseljima srednje Bosne, manje u isto¢noj

193 Py sam teZnju svagdje primijetio kod stanovniitva doseljeni¢kog podrijetla,
a i Filipovié¢ je na vise mjesta naglaSava (SEZb XLIII, str. 286, 307 i dr.).
194 M. Filipovié, SEZb XLIII, str. 219.
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Bosni, i veoma su rano poslavenjeni,!9 a ostavili su samo leksi¢ki utje-
caj u rudarskoj terminologiji.!?¢ Prema tome prvo je razdoblje zavrieno
sa stanovniStvom koje je u najveéoj mjeri kontinuirano od vremena
doseljenja na Balkan, malobrojni strani i tudi elementi asimilirani su,
a dijalekt se razvijao organski sve do dolaska Turaka. Starinacko sta-
novnistvo, kojega na podruéju ijesé¢. dijalekta 1ma razmjerno visok po-
stotak, potjece iz toga razdoblja,® §to je u takvoj mjeri rijetkost u
metanastazickoj oblasti.

Drugo je razdoblje mnogo burnije od prvoga, ali u usporedbi s
dinamiénosti kretanja u krajevima oko ije§¢. podruéja na njemu je
vladao ipak relativan mir. Prve promjene u sastavu stanovnistva nastu-
pile su odmah po dolasku Turaka. Bogumili se viSe ne spominju, ali
njihov prelazak na islam, a jednog manjeg dijela mozda i u kricanske
konfesije, nije mogao imati utjecaja na govor. Na islam su prelazili i kat.
(odnosno i prav. u podruéjima gdje ih je do dolaska Turaka bile, a
takoder i pojedini doseljeni prav.) — najviSe neposredno po padu Bosne,
a poslije je uvijek bilo pojedinaénih slucajeva prijelaza na islam tako
da se na terenu i danas nalaze musl. rodovi koji su sacuvali predaju o
kr$¢anskim precima. Nakon pada Bosne poéinje ujedno iseljavanje i
bjezanje kat. puéanstva koje traje stoljeéa, ali prva masovna bjezanja
obustavila su se poSto su franjevci uspjeli kod Mehmeda IT osigurati
stanovitu slobodu za kat. stanovniitvo pa je bilo i vracanja izbjeglical®®
— Turcima naime nije odgovaralo da zemlja ostaje neobradena. Poslije
su kat. neprestano brojno nazadovali do poéetka XVIII stoljeéa, ali
bjezale su u prvom redu manje grupe ili kompromitirani pojedinci,
a masovno je iseljavanje zabiljeZeno samo nakon upada Eugena Savoj-
skoga, kada uza dolina Bosne ostaje uglavnom bez kat. stanovnika, a
istoénu su Bosnu katolici do XVIII stoljeéa uglavnom takoder napu-
stili'®® — zato se u uZoj dolini Bosne i u ist. polovici medurjeéja starinci
nalaze gotovo samo medu muslimanima, koji su u oba ta podruéja u
vecini te osiguravaju kontinuitet govora i na njima. Treéa je promjena

195 Mijo Batinié: Franjevaéki samostan u Fojnici od stoljeéa XIV-XX, Zagreb
1913, sir. 14-15; za Srebrenicu u ist. Bosni v. u Lj. Pavloviéa, o. ¢. str. 334. Opéeniio
o Sasima u Bosni v. jo§ uvijek standardno Jireéekovo djelo: Die Handetsstrallen und
Bergwerke von Serbien und Bosnien wihrend des Mittelalters, Prag 1879. (passim).

198 Pregled literature v. u Milivoja Pavloviéa: Altsichsische Bergbauterminologie
im Serbokroatischen, Siidost-Forstchungen, Bd XVIII, Miinchen 1959, str. 76-83.

197 U visotkoj nahiji starinci &ine 24,2%¢ stanovniStva, éemu treba dodati rodove
iz srednje Bosne (17,9%0), koji su najveéim dijelom s ije3é. podrucja, i doseljenike
iz bosanske Posavine i doline Spreée (1.2%). Za tuzl. oblast v. TO 163-167 i Pit.
knjiz. jez. IV-V/B, str. 66-67.

198 M. Batinié: Djelovanje franjevaca u Bosni i Hercegovini za prvih &est viekova
njihova boravka, I, Zagreb 1881, str. 131-133. U tom djelu ima najvise podataka o
promjenama brojnog stanja kat. na temelju franjevackih isprava, kronika i drugih
spisa i na temelju vizitatorskih izvjestaja (IT 1883, III 1887).

199 Dalynji uzroci nazadovanja kat. bijahu kuge, odvodenja u ropstve, institucija
janjiéarstva, odmetanje u hajdudiju, Zrtve nasilja i konaéno prijelazi na pravoslavlje
(osobito u krajevima gdje su ostaci kat. ostali hez svog sveéenstva).
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nakon pada Bosne masovno doseljavanje prav. s jugoistoka (ali 1 sa
istoka i sjeveroistoka).??0 Dolazili su da se nasele na zemlje s prorije-
denim stanovni§tvom, ali bilo ih je mnogo takoder i u pratnji turske
vojske. Oboji su ubrzo najveéim dijelom napustili srednju Bosnu, a u
najvecoj mjeri i isto¢nu.2’! Kuripesié, koji je prosao Bosnom god. 1530,
nalazi u Bosni mnoge »Srbe, Cice i Martoloze« koji bjeZe zbog nameta
i zuluma.?*”? Milenko Filipovié¢ naSao je u visotkoj nahiji od 372 dana-
§nja prav. roda samo 3 starinalka (0.8%0), u sarajevskim predjelima
Vogoséi i Bio¢i takoder 3 od 129 rodova,? pri éemu se u starinacke
rodove radéunaju oni koji su stariji od konca XVIII stoljeca, jer se za
njih ne moZe utvrditi potje¢u li iz I razdoblja ili od prvog naseljenickog
vala nakon pada Bosne — danaSnje je prav. stanovnisive visotke nahije
najranije s konca XVIII stolje¢a,?®* a to (izuzev Ozren) vrijedi i za
ostale ijes¢. krajeve u veéoj ili manjoj mjeri. Razlozi za nestanak prav.
iz srednje Bosne bit ée mnogobrojni,?®> ali glavni su akcije turskih
vlasti koje su naseljavale Krajinu i oblasti na sjeveru i zapadu radi
obradbe zemlje i radi pomoénih vojnih sluzba, a Bosanska krajina slu-
zila je pri tome kao etapa:2%6 posto bi jedni prav. prebjegli na austrij-
sku stranu, Turci bi ponovno naseljavali druge iz unutra$njosti Bosne.2%7
Sli¢na je situacija u medurijeéju, gdje je na Savi stalna fluktuacija pri-
padnika svih triju vjera izmedu Slavonije i tuzl. oblasti, a za prav.
pucanstvo tuzlanska je oblast ujedno etapa na putu od Hercegovine
(u najSirem smislu tog geografskog pejma) do Slavonije i juzne Ugar-
ske.208

200 Od »Smedereva i Beograda« (Kuripesié: Itinerarium, Innsbruck 1910, str.

34-37, cit. po Filipoviéu, SEZb XLIII str. 261-262).

201 Posredan su dokaz za to sami govori prav. stanovniStva na zapadu: sjeverozapad-
na grupa isto¢noherc. dijalekta i Zumberacki ijekavski govor ni¢im ne pokazuju da su
prelazeéi preko terena ijesé. dijalekta pretrpeli kakav ozbiljniji utjecaj, nisu se
dakle na njemu dugo ni zadrZavali.

202 0, ¢. str. 43 (Cit. po Filipoviéu, ibidem str. 251-252).

203 SEZb XVIII, str. 286-288; SEZb XLVI, str. 639.

204 SEZb XLIII, str. 274, 294.

205 Jasno je da i za prav. vrijedi, §to je refeno za kat. u op. 199 - samo $to je

u srednjoj Bosni (obratno nego u zap. i ist. Bosni i ist. Hercegovini) bilo vise
prijelaza na katolicizam nego na pravoslavlje. Franjevei su u srednjoj Bosni imali
bolju organizaciju nego malobrojno prav. svesitenstvo, a usto i jaku bazu u starinackom
kat. pucanstvu, koje je kao stalno naseljeno pruZalo i socijalnu prednost. Primjere
donosi J. Jelenié¢ u Starinama 36 (passim).

206 M. Karanovié: Pounje u Bosanskoj Krajini; SEZb XXXV, éir., str. 337, 339,
348, i pojedinaéna naselja passim.

207 Vrlo ilustrativan primjer navodi Aleksa Ivié: prvi pravoslavni naseljenici po-
bjegose iz Korenice 1600 i 1601, Turci dovode nove iz unutrasnjosti Bosne, oni ta-
koder bjeze u Austriju 1655, Turci ponovno naseliSe prav. u Korenicu, ali i ti pre-
bjegose (Migracije Srba u Hrvatsku tokom 16., 17. i 18. stoljeéa; SEZb XXXIII, éir.,
str. 16 do 17).

208 A, Ivié: Migracije Srba u Slavoniju tokom 16., 17. i 18. stoleéa, SEZb XXXVII,
éir., passim. Za sve vrsti kretanja stanovniStva svih triju vjera preko Save u cba
pravca i za mnogostruke uzajamne veze Slavonije s tuzlanskom oblasti donosi golem
broj podataka Stjepan Pavic¢i¢ u djelu »Podrijetlo hrvatskih srpskih naselja i govora
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Podruéje ijesé. dijalekta doekalo je dakle razmede XVII i XVIII
stoljeéa s ovako rasporedenim stanovnistvom:

Najbrojnija su skupina stanovnika muslimani, koji Zive na cijelom
podruéju, po podrijeltu uglavnom islamizirani starinci iz prvog razdo-
blja — doseljeni¢ki udio predstavljaju razni neslavenski elementi iz svih
krajeva pod turskom vlasti i islamizirani pravoslavei, oboji po govoru
vjerojatno asimilirani®®® buduéi da se radi o pojedincima $to se uklapaju
u cjelinu. Poseban su slu¢aj musl. izbjeglice iz sjeverozapadnih krajeva
koje su Turci izgubili potrkaj Il razdoblja — tu se ipak radi o grupama.
Ali od tih izbjeglica dio je morao biti podrijetlom iz Bosne,?® a osim
toga juzni dijelovi ije$é. podruéja nisu bili opustoSeni pa je izbjeglice
primala uglavnom sjeverna i zap. Bosna. Prema tome ni taj val nije
mogao osjetno djelovati na govor musl. s podruéja ijesé. dijalekta.

Najmalobrojnija su skupina katolici. Na najveéem dijelu ijes¢. terena
njihov se broj sasvim istanjio ili ih je nestalo — ostali su gotovo izolirani
otoci: krefevsko-fojnicki, sutjesko-varesko-vijacki i konacno tuzlanski,
a takoder i sjeverozapadni kut prema uscu Save, koji je komunicirao s
kat. u sjevernom dijelu zap. Bosne (ikavci $éakavei) i Slavoniji (slavon-
ski dijalekt). Ostala tri kraja imali su stanovniStvo formirano u I
razdoblju isto kao i muslimansko — doseljenici su bili pretezno takoder
s podrudja ijesé. dijalekta s terend koje su kat. napustali. Osim toga
bilo je pojedinaca koji su s pravoslavlja presli na katolicizam. Na kre-
Sevsko-fojniéki otok dolazili su i pojedinci iz zap. ikavskih podruéja,?!!
tuzlanski je dobivao dosljake iz Slavonije (manje nego sjeverozap. kut),
a podruéje Varesa i Vijake ostalo je najcisée, ali bas &injenica da to
podruéje predstavlja isti govorni i civilizacioni tip kao i ostala dva
otoka govori u prilog teze da je kat. stanovnistve Il razdoblja nastavak
iz prvoga bez obzira na elemente koje je asimiliralo (u Sarajevu je i u
IT razdoblju bilo Dubrovéana kao veée kolonije, ali stanovali su u Latin-
luku s domaéim katolicima i ukoliko se nisu vraéali, asimilirali bi se).21?

u Slavoniji« (Zagreb 1953). Taj rad ima veliku dokumentacionu vrijednost, ali teoret-
ski pi§€ev prinos ne moze izdrzati kritike (teze o refleksu jata u vezi s doseljenjem
na Balkan, o genezi ijekavitine kriZzanjem ek. i ik. refleksa, o kajkavskoj osnovici
u cijeloj Slavoniji).

200 Etnografska i antropogena literatura isticu kako se neslavenski doseljenici
potpuno asimiliraju medu bosanskim muslimanima tako da ostaju samo somatske
znaéajke podrijetla (Filipovié SEZb XLIII, str. 289; Batinié: Djelovanje 11, str. 89).
Jukié je taj proces opisao kao oclevidac (v. djelo iz op. 35, str. 16). Ipak je utjeca)
turskog jezika u Bosni dubok i snaZan ne samo u leksiku - nesumnjiv je i utjecaj
na artikulacionu bazu (v. ovdje op. 93). ' B _

210 Prvenstveno iz srednje 1 istoéne Bosne — ti su krajevi prvi pali pod tursku
vlast 1 sluZili su kao rasadnik za islamizaciju zap. Bosne, Like, Slavonije i Ugarske.

211 O takvim starim doseljenicima u Fojnicu govori Batinié (Franjevacki samostan
u Fojnici, str. 162), oni su se potpuno stopili sa starincima; taj se amalgam Il raz-
doblja sasvim razlikuje od ik. doseljenika iz III razdoblja (v. dalje).

212 Vl]adislav Skarié: Sarajevo i njegova okolica od najstarijih vremena do Austro-
-Ugarske okupacije, Sarajevo 1937, str. 41.
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Vrlo je tesko odrediti fizionomiju prav. stanovniitva na ijedé. po-
druéju u II razdoblju. Tu ima viSe problema. Milenko Filipovié smatra
da je u toku XVII i XVIII st. nestalo prav. stanovniStvo u visockoj
okolici, a danasnje, koje se pocelo naseljavati od konca XVIII stoljeéa,
nema veze s tim starim.?!3 Mislim da to vrijedi i za ostale ijesé. krajeve
(osim za Ozren), ali ne mogu vjerovati da uopée nema kontinuiteta -
iako Jeremié¢ nalazi u danasnjem prav. stanovniStvu same doseljenike,
a Filipovié u visoc¢koj nahiji i u Vogoséi s Biotom utvrduje samo po 3
starinacka prav. roda, ipak zbog danasnjeg jezi¢nog stanja mora biti
nekih veza — danasnji prav. nisu mogli sve svoje ijeS¢. osobine primiti
od musl. i kat. starinaca, previSe su brojni da bi mogli tolike primati,
a u Bosni su dublji medusobni jezi¢ni utjecaji izmedu pripadnika raznih
viera moguc¢i samo ako je jedna strana sasvim malobrojna. Treba uzeti
u obzir da su kod herc. i ernogorskih iseljenika, od kojih ponajvise po-
tje€e danasSnje prav. stanovni$tvo, plemenske tradicije veoma jake —
zato je kod stvaranja porodiénih veza s ostacima prvotnih veé asimili-
ranih prav. naseljenika®'* morala u sjeéanju ostati samo tradicija svjezih
herc. doseljenika iz III razdoblja. Osim toga treba racunati s onim kat.
starincima $to su presli na pravoslavlje (osobito na terenima sjeverno
od Krivaje i sjeveroisto¢no od Sarajeva), oni su takoder pojacali govorni
kontinuitet i omoguéivali da se iz II razdoblja prenese u III razdoblje
ijeSé. govorni tip. Poseban je sluéaj s Ozrenom i susjednom Trebavom.
Mislim da su osnovicom tamoS$njih prav. poslavenjeni Vlasi — oni su nas
jezik morali nauéiti uglavnom jo§ u I razdoblju, dakle od starinaca, i
prema tome primiti ijes¢. dijalekt. Na taj se nacin objasnjava zaSto bas
Ozrenci i Trebavei, koji su kompaktno prav. planinsko stanovniitvo
bez bliZzih veza s musl. i kat. starincima, imaju danas govor znatno vise
ijeS¢. tipa nego Sto su govori ostalih prav. na ijeS¢. terenu (izuzev
Podvisoko, gdje su malobrojni — v. § 9), makar ti drugi Zivjeli i u istim
selima s muslimanima. Kako su bili u planini, daleko od putova, Tur-
cima je bilo teZe da ih masovno povuku na sjeverozapad. U poéetku Il
razdoblja Ozrenci su brojno ojaéani prav. valom s jugoistoka (moZda
je tada i dovrSeno slaviziranje),?!® a poslije su u toku II i III razdoblja
dolazile manje prinove. MoZemo dakle izvesti zakljuéak da je i kod
prav. II razdoblje zavriilo sa stanovniStvom viSe manje ijesé. dijalekta:

213 SEZh XLIIL, str. 274-275.

214 Razumije se da su se i neki od tih asimiliranih prav. II razdoblja takoder
selili na zapad — ali oni su se oéito razlikovali od onih 5to su se samo prolazno za-
drzavali na ije§é. podruéju. M. Karanovié¢ nasao je takvih rodova u Pounju (matica
srednja Bosna), on ih ovako karakterizira: »Izgleda kao da su pravoslavni starinci
i rasno i etnicki isto sa islamizovanim delom starinaca i sa katolickim starincima u
srednjoj Bosni« (o. c. str. 339).

215 Postoje teoretski joi dvije moguénosti za genezu pravoslavaca na Ozrenu i Tre-
bavi: 1, da se radi o autohtonom prav, slavenskom stanovniitvu, i 2. da se radi o
bogumilima ili kat. §to su presli na pravoslavlje. Ipak mi se teza o vlaskoj osnovici
éini najvjerojatnije s obzirom na planinski karakter terena. Toéan odgovor uostalom
i nje vaZan za dijalektologiju, on moZe zanimati historiéare i etnografe (koliko
znam, problem nije etnografski obraden). S dijalektoloikog je stanoviita vazna ¢inje-
nica da su Ozrenci po govoru gotovo starinatkeg tipa.
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osim doseljenika na prolazu prema zapadu imamo nemnogobrojne asi-
milirane potomke starog naseljenickog vala s konca I razdoblja i ozren-
sko-trebavsku grupu.

Drugim rijeéima, ono danasnje stanovnistvo svih triju konfesija, koje
je na ijesé. podruéju veé bilo formirano pri koncu II razdoblja, mozemo
u jezickom smislu smatrati starinackim bez obzira da li je to i u antro-
poloSkom smislu, tj. potjece li pojedini rod iz I razdoblja. To dalje znaéi
da i sve zatvorene socijalno-terenske zajednice formirane prije konca
IT razdoblja moramo kao cjeline smatrati starinaékima bez obzira na
pojedinaéne doseljenicke rodove, koji su u IIlI razdoblju prodrli izvana
u te zajednice.

Treée je razdoblje odijeljeno od drugoga ratovima na koncu
XVII i poéetku XVIII stoljeéa. Za danaSnje dijalekatsko stanje i za
dana3nji sastav stanovniStva na ijeSé. podruéju treée je razdoblje bilo
odluéno. Podruéje ijesé. dijalekta u tome se pogledu bitno razlikuje od
ostalih Stokavskih terena NRH i NR BiH. Podruéja slavonskog, isto¢no-
hercegovackog i zapadnog dijalekta (tj. Iviceva ml. ikavskog) dobila
su svoju danas$nju fizionomiju u II razdoblju, tj. kategorije pu-
¢anstva, koje danas tamo Zive, Zivjele su veé u Il razdoblju, bez obzira
na mnoge pomake granica i na razvitak govora u IIT razdoblju. Npr.
terltorljalm odnos isto¢nohercegovackog i zapadnog dijalekta u zap.
Bosni mljen]ao se, mijeniali su se njihovi nosioci, mijenjale su se nji-
hove osobine i medusnobno se prozimale, ali oba su dijalekta postojala
u zap. Bosni veé davno prije XVIII stoljeca. Nacelne promjene dakle
nema.216 Jje$é. teren pruza bitno drukéiju sliku: do konca XVII st.
razvija se uglavnom organski, doseljenike jezicno asimilira, s ostalim
dijalektima komunicira takoder organski, tj. bez veéih mehanickih
nakalemljivanja tudih elemenata u svoj jeziéki sustav sudjeluje u opéim
razvojnim tendencijoma i u normalnim susjedskim razmjenama. A u
IIT razdoblju, koje je za terene spomenutih triju dijalekata bilo uglav-
nom dobakonsolidacije novih stanja, za ije$é. podrucjenastaje
novec stanje.

Ono, 3to su krajevi zapadno od Bosne i sjeverno od Save doZivljavali
u prijadnjim stoljeéima i desetljeéima, zadesilo je ist. i srednju Bosnu
za »velikog rata«: opustosena zemlja, napuSteni cijeli krajevi, mase
doseljenika koji dolaze odjednom, kompaktno, koji su istog podrijetla,
iste civilizacione fizionomije i istoga govora, koji se naseljavaju na pra-
znom zemljistu tako da ne moZe biti kontinuiteta u govoru. Svi mo-
menti, koji su u Il razdoblju pogodovali starincima da vise ili manje
potpuno asimiliraju malobrojne i nepovezane doseljenike, sada imaju
oslabljeno djelovanje — novi doseljenici ncmaju u koga da se ugledaju
u svome selu, oni nastoje da u njemu stvore djelomiénu kontinuaciju

216 Ne uzimam naravno u obzir najnovije promjene, tj. XX stoljeée ~ dijalektolog
kod tih promjena moZe gotove uvijek naéi na terenu moguénost da utvrdi stanje
prije modernog doba bar s pomoéu staraca kod kojih govorme crte njihova djetinj-
stva ipak kadikad izhijaju na povrsinu.
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svoje stare domovine. PrestiZ 1 utjecaj starinaca sada je u mnogim nase-
ljima prestiz (ekonomski, socijalni, kulturni) i utjecaj drugo ga,
tudega sela; osim toga taj je prestiZz umanjen &injenicom da su i
starinci ratom ekonomski oslabljeni, da je sada teritorijalni kontinuitet
starinackih naselja prekinut — i prije nije bilo takva kontinuiteta izmedu
pojedinih musl. i pojedinih kat. naselja, ali je ipak bilo izmedu stari-
naca kao cjeline (ukljuujuéi tu i spomenute prav. II razdoblja).
U III razdoblju priliéan broj sela, obiéno i medusobno povezanih, nase-
ljava se masovno ili ¢ak kompakino doseljenicima drugog dijalekta:
pravoslavcima (istoénohercegovacki) i katolicima (zapadni dijalekt).
Oni su do danas i jedni i drugi povrino primili ijesé¢. dijalekt, ali ipak
se 1 danas ve¢ na prvi pogled razlikuju od stanovista formiranog prije
IIT razdoblja. I kona&no, sve te promjene ostavile su dubok trag u
opcoj fizionomiji samih starinaca, pa prema tome i u njihovu dijalektu.
Kako on nije imao vremena da asimilira nove elemente, doéekao je na
mnogim terenima suvremeno doba u nesredenom stanju, oslabljen, s
nesigurnim jezi¢nim osje¢ajem u mnogih svojih nosilaca. Moderne soci-
jalne pojave kao urbanizacija i industrijalizacija u prvom redu, a zatim
suvremeni kulturni i civilizacioni uvjeti (¥kole, administracija, vojska,
priredbe, telajevi, radio, novine i knjige itd.) zatekoSe dakle ijesé.
dijalekt u prilikama veoma nepovoljnima za odrZanje: na mnogim tere-
nima sam dijalekt oslabljen pa prema tome sa smanjenom asimilacio-
nom snagom i sa smanjenom otpornosti, a doseljenici s govorom blizim
knjizevnom jeziku nego domaéem dijalektu nisu jo§ pravo asimilirani.
Zato se proces asimilacije zaustavlja ili stagnira u moderno doba, a
mjestimice se doseljenicko stanovni§tvo brzo pridruzuje stanovnicima
gradova i industrijskih naselja i prima razgovorni jezik bosanskih veéih
mjesta, koji po Bosni znaju i oni §to se njime ne sluZe u obiénom
zivotu. Tako su procesi IIl razdoblja omoguéili danasnju brzu dekom-
poziciju ijes¢. dijalekta, o kojoj ée biti jos rijeéi.

Muslimani su i u III razdoblju doZivjeli najmanje promjena. Primili
su u toku »velikog rata« znatan broj istovjernika iz Slavonije, ali njihov
se udio ne osjeéa izrazito u danasnjem musl. stanovniStvu. nije bilo,
kako se ¢ini, kompaktnog naseljavanja tih izbjeglica. Mnogo su se jade
osjetili muhadzZiri iz Srbije od konca XVIII st. do konaénog iseljenja
muslimana iz Srbije god. 1862. Tada su u ist. Bosni stvorena d¢itava
naselja musl. iz zap. Srbije, koja su stvarana organiziranim radom tur-
skih vlasti, o éemu postoji opsezna dokumentacija.!'’” § obzirom na ta

217 Saban HodZié: Migracije muslimanskog stanovniftva iz Srbije u sjeveroisto&nu
Bosnu izmedu 1788-1862. Clanci i grada za kulturnu istoriju istoéne Bosne: Knj. IL
Tuzla 1958, str. 65-142. Pisac je po turskim dokumentima (uglavnom jo§ neobjavlje-
nima) ustanovio da su se musl. iz zapadne Srbije (prvenstveno $abacki, sokolski,
keogradski, uzicki, starovlaski) iselili najveéim dijelom u istoénu Bosnu (zvorniéki
sandzak: Tuzla, Briko, Bijeljina, Srebrenica, Graéanica, Vlasenica, Kladanj, Samac
itd.). Tada su stvorena posebna naselja za muhadZire: Novi Kozluk, Gornja Azizija
(B. Samac), D. Azizija (Orasje), Brezovo Polje (str. 76). HodZi¢ donosi imena na-
seljenika i oznacéuje tko se kamo naselio i otkuda, a na terenu je provjerio danasnje
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nova naselja (ili nove mahale u postoje¢im mjestima), a 100-150 godina
premalen je razmak vremena da bi se moglo asimilirati stanovnistvo
naseljeno vise manje kompaktno, dana3nji govor naselja s veéim muha-
dzirskim udjelom ima karakter nestalozene mjeSavine. U srednju je
Bosnu doslo mnogo manje muhadZira, izuzev Sarajevo, ali u velikom se
gradu nisu mogli odrzati kao posebna zajednica. Filipovi¢ je u visockoj
nahiji naSao nesto veéi postotak srbijanskih (ili ernogorskih i sandzac-
kih) muhadzira u istoénim predjelima.?’® a to se slaze i s mojim zapa-
zanjima na terenu. Sliéne pojave »muhadzirstva« imali smo za balkan-
skih ratova (iz SandZaka i susjedstva) i za Il svjetskog rata (iz jugo-
istoénih krajeva Bosne s istoénohercegovackim dijalektom, najvise iz
fodanskog kraja), sto se danas lako konstatira na terenu. Inaée su musl.
imali u IIT razdoblju mnogo gubitaka — za turske vladavine od kuga i
ratova, o ¢emu M. Filipovié daje mnogo podataka, a nakon okupacije
od iseljavanja u Tursku (i manje u Makedoniju).21?

U »velikom ratu« iseljavanje kat. iz srednje i ist. Bosne doseglo je
vrhunac 1683-1699. i tada se najveéi dio kat. iselio s tog podruéja.??¢
S Eugenovom su se vojskom povukli iz Sarajeva i iz doline Bosne. Tada
je propao visocki sameostan, i veza izmedu varesko-sutjeskog i kreSev-
sko-fojnickog podruéja, koja se u Il razdoblju bila istanjila, sada pot-
puno nestaje.??! Istodobno s tim seobama dolaze kretanja kat. masa iz
podrucja oko Krivaje, iz ist. i iz sjev. Bosne, koje su se mase uglavnom
zaustavile u Slavoniji.??2 Tako je IIl razdoblje zapocéelo s minimalnim
brojem kat. pucanstva na terenu ijesé. dijalekta, a procesi koji su se u
toku II razdoblja izvrSavali postupno, sada su dobili nagao i radikalan
finale. Ali u III razdoblju poéinje veé na pocetku jedan novi proces —
spomenuli smo da je veé¢ u Il razdoblju bilo manjih doseljavanja kat. iz
jugozapadnih krajeva, s time da su ti ikavski doseljenici bivali redovno
potpuno asimilirani. Sada se taj proces nastavlja, ali tako kvantitativno
pojacan da to predstavlja kvalitetno novu pojavu. Turci naime nisu
mogli trpjeti praznih i neobradenih zemljiSta i mamili su raju iz zap.

stanje 1 nasao potomke doseljenikd izmijeSane sa starijim stanovniStvom. Naselja
koja HodZié oznaéuje kao muhadZirska Brabec u TO izdvaja kao mjesta s povrino
primljenim tuzlanskim govorom. HodZiéevi se podaci dobro upotpunjuju sa spome-
nutim radovima Lj. Pavloviéa i R. Jeremiéa.

218 SEZb XLIII, passim kod pojedinih naselja. Sliéno i u Vogoséi i u Bioéi (o. c.
passim).

212 O iseljavanju muslimana mnakon okupacije goveri i sva spomenuta literatura,
a posebno se njime pozabavio Cvijié¢ (O iseljavanju bosanskih muhamedanaca. Govori
i élanci I, Beograd 1931, v. i Aneksija Bosne i Hercegovine i srpski problem, Beograd
1908, str. 29, 31, 36, samo 3to je tu problem na Zalost priliéno publicisti¢ki obraden,
u neskladu s razinom Cvijiéevih standardnih djela).

220 Batinié, Djelovanje II, str. 176-180.

22 Posljednji se kat. u Visokom spominju g. 1746 (Filipovié, SEZb XLIII, str. 335).

222 Paviéié, o. c. sir. 243, 255, 265 i drugdje. U vezi s tim kretanjima imamo i
naseljavanje spomenutih ijekavaca §éakavaca u okolici Pec¢uha —~ Pawicic stavlja nji-
hovo doseljavanje u razdoblje 1692-1700. i to iz srednjeg Podrinja (ibidem 255), ali
mislim da je u toj struji morala sudjelovati prvenstveno bosanska Posavina (v. ovdje

§ 8a).
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Hercegovine, a masovno su dolazili i naseljenici iz Dalmacije i Like.
Filipovié¢ u monografiji o visoékoj nahiji donosi vrlo mnogo primjera
za takva naseljavanja u dolinu Bosne, okolicu Sutjeske, Kiseljak i oko-
licu, dolinu Fojnice od Fojnice do Kiseljaka itd.??? Taj se proces zapo-
ceo na pocetku XVIII st. i traje prakticki do danas bez obzira na sve
politicke i socijalne promjene u posljednja dva i pol stoljeéa tako da se
u tom vremenskom razmaku broj kat. stalno poveéavao ¢as brzim éas
sporijim tempom. Ikavski su doseljenici dolazili najprije u blizinu oaza
preostalih kat. starinaca — npr. Fojnica, KreSevo, Sutjeska — a onda su
se sukcesivno Sirili u koncentriénim krugovima. Kad je g. 1928. Filipo-
vi¢ opisivao visocku nahiju, kiseljacki kat. doseljenici (oslonjeni na
fojnicke i kresevske starince) nisu jos imali pravog teritorijalnog kon-
takta sa sliénim doseljenicima u visoékom Donjem kraju (oslonjenima na
sutjeSke starince), a kad sam istraZivao govor na tome terenu 1955.
do 1958. veza je vec bila prili¢no évrsta, tj. spojili su se na rijeci Bosni,
uglavnom preko predjela Lijeseva. To je doseljeniéko kat. stanovnidtvo
djelomi¢no moralo biti prvotno ikavskoStakavsko (zap. Hercegovina,
Dalmacija, Lika), ali u njihovu govoru danas nema traga Stakavizmu.
To je razumljive buduéi da se radi o ljudima koji su samo po daljem
podrijetlu pripadali tzv. »bunjevaékom tipu, ali na putu u srednju Bosnu
imali su u trajanju od barem dva ili tri pokoljenja meduetape u zap. Bo-
sni, koja je $¢akavska, bez obzira da li su dolazili preko Rame ili kroz
dolinu Lasve. U tim je krajevima struja primala i pojedine domadée
rodove koji su takoder selili u srednju Bosnu. Takav se proces jasno
vidi ako se analiziraju podaci u spomenutoj Filipoviéevoj monografiji
o Rami,?** a osim toga medu rodovima podrijetlom iz ik. 3tak. krajeva
bio je priliéan broj onih, §to su zapravo samo povratnici u Bosnu —
izmedu Bosne s jedne i tih krajeva s druge strane bilo je stalno kretanje
u oba pravca: u mirnija doba u Bosnu, u burnija doba iz Bosne.??> Kako
je Rama bila najeéiée posljednja etapa pred ulazak u srednju Bosnu,
generacija koja je prelazila u dolinu rijeke Fojnice ili rijeke Bosne
bila se veé priliéno pribliZzila ijesé. dijalektu i ostao je ikavizam kao
najveca razlika.??® Ti bi doseljenici mogli dakle biti vrlo lako asimili-
rani da su dolazili postepeno i pojedinaéno u ije$é. sredinu kao u I
razdoblju dolaze masovne i kompakino se naseljavaju u poéetku na
prazna zemljiSta a poslije na krcevine, 1 ije§¢. utejcaj dolazi im uglav-
nom samo od susjednih musl. sela i nesto daljih kat. starinackih gradiéa
i njihove neposredne okolice. Ostaci kat. starinackog stanovniStva na
terenu koji naseljuju ikavski doseljenici bivaju €ak asimilirani od tih
doseljenika (pri ¢emu, maravno, poneSto ijeSé. osobini ulazi takoder

223 SEZb XLIII, n pregledima rodova po pojedinim naseljima.
224 SEZb LXIX, Rama u Bosni, passim.

225 Mnogo podataka u Bataniéa, a osim toga v. knjigu S. Zlatovica: Franovci drZave
presv. Odkupitelja i hrvatski puk u Dalmaciji, Zagreb 1882, passim.

226 O ramskom govoru kao ikavskom tipu najslicnijem ijesé. dijalektu v. ovdje
op. 167.
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tim putem u govor dosljakd i pomaZe asimilacione utjecaje susjeda).
Mnogobrojni ikavei dolaze i u starinadka kat. naselja, gdje oni bivaju
asimilirani, ali pri tome ipak slabe domaée govorne znaéajke pa prema
tome opada asimilaciona moé starinackih naselja. Sve postupnosti i
prijelazi mogu se lako uo¢iti na terenu, ali ipak su potomeci ik. doselje-
nika i danas sasvim razlidito stanovnistvo od kat. starinaca. Ta tvrdnja
ne vrijedi samo za govor — radi se o razlikama u svakom pogledu, u
prvom redu o civilizacionim suprotnostima. Dosta je npr. pogledati
osebujnu ujednadenu arhitekturu zbijenih starinackih sela (npr. kod
KreSeva, ili Tjésilo kod Fojnice) i Sarolikost dosljackih razbijenih na-
selja, u kojima je svaka kuéa drukdéija. Takve se razlike opazZaju i u
naseljima gradskog tipa — stari Vares, ili KreSevo, predstavljaju potpuno
poseban tip civilizacije, materijalne i dubhovne, veoma razli¢it od dru-
gih mjesta po Bosni koja nisu djelo starinackog stanovnistva sredaje 1
isto¢ne Bosne, npr. Kiseljak u neposrednoj blizini KreSeva i Fojnice.

Opisano stanje u zapadnijim dijelovima srednje Bosne veoma nalikuje
situaciji na sjeverozapadu ist. Bosne — uz Savu i uz donji tok rijeke
Bosne. Nakon spomenutih velikih iseljavanja kat. pri koncu XVII st.
poéeli su kat. ponovo dolaziti u te krajeve. Znatan je pokret 1719. kad
je bos. Posavina privremeno bila pod austrijskom upravom - tada se
vracaju mnoge bosanske izbjeglice, ali dolaze i pravi slavonski Posavei,
slavonski starinci uglavnom s babogredskog podruéja.??” Ti su Slavonci
bili dakle uglavnom ikavsko-jekavskog govora, ali moglo je medu njima
biti i posavskih ikavaca kao i raznog izbjeslickog kat. stanovniStva
koje se naslo pri ruci austrijskim vlastima i koje su one iskoristile za
naseljavanje u Bosnu. To su mogli biti prvenstveno razliiti ikavei.
Od te smjese, od ostataka kat. starinaca i od doseljenika koje su sami
Turci poslije namamili, formiralo se ono kat. stanovniitvo sjevero-
zapadnog kuta ijeié. podruéja koje se naziva »Sokcima«. U njegovu su
susjedstvu ikavski Sokeci oko Dervente, koji prema Gojku RuZiéiéu pri-
padaju posavskim ikavcima slavonskog dijalekta.??® Poslije se sjevero-
zapadna ijeSé. podruéja naseljavaju mnogobrojnim ikavskim doseljeni-
cima iz zap. Hercegovine i iz Dalmacije — ta je struja bila najjaéa u
prvoj polv101 XIX stoljeéa i Jukié, koji te dosljake zove »Hrvacamma«,
nalazi jo§ veoma izrazitu opreku izmedu »Hrvaéana« i »Sokaca«.22?
U Jukiéevo su doba Hrvaéani imali veé veéinu, ali u posljednjih 100
godina te su se dvije grupe morale veé uglavnom prilagoditi jedna
drugoj, Brabec u TO ne spominje na tome terenu dviju razli¢itih for-
macija pucanstva, a ne nalazi ni Jukiéevih »hrvaéanskih« osobina kao

227 §. Pawviéié, o. c¢. str. 265,

228 Kratka biljetka u izvjestaju spomenutom ovdje u op. 168.

220 ViSe nego u svojoj citiranoj knjizi (op. 35) govori Jukié o tim seobama, o govoru
i sl. u putopisu iz god. 1842, objavljenome u Srpsko-dalmatinskom magazinu za god.
1843. Star1]1 akcent Sokaca usporeduje s bugarskim, a donosi i fonetske razlike izmedu
Sokaca i Hrvaéana (npr. vaska : pseto, bio : bija, str. 61, 62). Hrvaéani su mu »od
Ljubuskoga i od Vrgorca« Za naziv »Sokci« Jukié izridito tvrd1 da u tim krajevima
nema podrugljiva znacenja kao drugdje po Bosni.
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npr. -l > —a. To znaéi da je Sokacki govor prevladao, ali jasno je da
rezultat nije mogao biti izrazit ijesé. tip. Zato Brabec na tim podruéjima
nalazi pojedine ikavizme,??® zato nalazi u pravecu sjevera i zapada sve
vise prenesenog ~ 1 provedenog sekundarnog duZenja.?3! Asimilacija
Hrvaéana, koji su o€ito bili ista kategorija s ikavskim doseljenicima u
srednju Bosnu, bila je oteZana &injenicom $to su i sami Sokeci imali
mijesani govor.

Malobrojno prav. stanovni$tvo iz Il razdoblja bilo je na poéetku tre-
cega ojacano novim doseljenicima nakon »velikog rata«, ali do koneca
XVIII stolje¢a oni u srednjoj Bosni uglavnom nestaju iz istih razloga
koje sam spomenuo za II razdoblje i1 tek otada poéinje naseljavanje
danasnjeg prav. pucansiva srednje Bosne.?”? Razumljivo je da su ti novi
prav. doseljenici ostali na zemlji — otada je austrijsko-turska granica
uglavnom mirna i Turci ne trebaju viSe prav. seljakd za masovno nase-
ljavanje zap. i sjevernih pokrajina. Veé sam spomenuo kako je izmedu
ostataka pravoslavaca II razdoblja i novih doseljenika moralo biti
stanovitih dodira i objasnio zaSto u predanjima danasnjih prav. Filipo-
vié (sliéno kao i Jeremié za tuzl. oblast) ne nalazi uspomene na rodove
iz IT razdoblja. Sada se postavlja pitanje otkuda potjecu dana3nji prav.
srednje Bosne. Filipovié nalazi uglavnom krajisku i hercegovacku
struju, koje se sastaju kod Visokoga - na istoku 1 jugoistoku prevlada-
vaju potomci Hercegovaca, na zapadu i sjeverozapadu potomei Kraji-
$nika.?33 To se slaZe s mojim zapaZanjima na terenu. Samo valja naglasiti
da i jedni i drugi dolaze u srednju Bosnu obi¢no tek posto su koju
generaciju proveli u njezinu susjedstvu, a ne stizu neposredno iz Her-
cegovine i1 Krajine.

Za hercegovacku struju u visoékom i sarajevskom kraju kao medu-
etapa najéeice je sluzio Glasinac, koji je nekad pripadao ije3é. dijalekiu
(v. § 8a), za krajisku struju (i pridruZene licke i dalmatinske praveo-
slavce) ponajvise dolina Usore ili LaSve.?3* Tako se dade razumjeti da je
u pripadnikd i jedne i druge struje upravo kod Visokoga postignut
najvisi stupanj asimilacije ije$é. dijalektu: to je lLoc¢ka na kojoj se struje
sastaju, znaéi da su oni koji su do nje doprli, provalili najduZi put kroz
ijeS¢. teren 1 prema tome se najvise zadrzavali na njemu. Prethodnica
hercegovacke struje stize na Glasinac dok je jos ijekavskoséakavski,
onda dolazi u Sarajevsko polje, koje je i danas ijekavskoséakavsko.
i konaéno pada u Nadvisoko (donji tok Fojnice i gornji tok Bosne).
Sredina struje zaustavlja se na Sarajevskom polju, gdje nalazi ijesé.
dijalekt oslabljen prethodnicom, a sama je sredina struje kraée vrijeme
bila pod ijeSé. utjecajem i njezin govor prema tome stiZze u nova naselja

230 TQ str. II, Pit. knjiz. i jez. Knj. IV-V, sv. B, str. 51, 52.
31 TO str. 40, 45.

22 Za visoéku nahiju i za Vogo$éu s Bioom to je ustanovio Milenko Filipovié

(SEZb XLIII, str. 274, 275, GEZb XLVI, str. 636).
23 SEZb XLIII, str. 299.
234 jbidem.
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manje prilagoden. Zalaznica struje veé ostaje na Glasincu, koji je zatekla
8 ijesé. dijalektom na umoru, i lako ga asimilira tako da taj teren danas
pripada istoénohercegovackom dijalektu. Isti se proces odvijao u istoc-
nim predjelima medurjeéja Bosne i Drine, za koje je Glasinac (danas
istocnohercegovacki) odigrao identiénu ulogu. Na istoku medurjeéja,
za razliku od srednje Bosne, €éini se da nije bilo perioda kad prav.
stanovniStva nestaje ili kad mu je broj sveden na minimum. Tamo je
hercegovatka struja stalno tekla, ali nije bila jaka i gusta, §to se vidi
iz spomenute Cvijiceve karte, a osim toga tuzlanska oblast predstavlja
za tu struju najéeiée samo koridor za Slavoniju (§ 8a) — veée stalno
zadrZavanje pocinje se i tu tek od XVIII stoljeéa, Sto proizlazi i iz Jere-
miéeva rada. Razumije se da je u srediSsnjem dijelu medurijeéja struja
slabija — situacija je unekoliko sliéna Sarajevskom polju.

Kod krajiske su struje procesi sliéni, ali ipak razliéiti. U prvom redu
KrajiSnici ve¢ na samoj polaznoj toc¢ki u Krajini (ili Lici) govore dru-
gim tipom istoénoherec. dijalekta, tj. njegovom dana$njom sjeverozapad-
nom varijantom (§ 3), a ona je u Hercegovini prije prve seobe bila
dijalekatski »zapadnije boje« od govora koji donose nove hercegovacke
struje (§ 11). Zapadni su ijek. §takavei novostokavskog tipa na putu u
Krajinu prosli ijesé. terenom, u Krajini su bili u susjedstvu ikavaca §éaka-
vaca, koji su nekada morali biti ijekavskim §¢akaveima sli¢niji nego danas
(§ 1, 11), a prolazeéi kroz dolinu Usore i Bosne bili su sve do Visokoga
na ijes¢. terenu i osim toga dosli su u dodir s ozrenskim pravoslaveima,
koji su veé u II razdoblju postojali kao poseban ijesé. tip. Danas krajiski
doseljenici, koji su naselili Podvisoko (dolina Bosne od Visokoga do
granice zenic¢ke nahije). imaju govor priliéno ijesé. tipa, vise nego bilo
koji pripadnici hercegovacke struje, a mjestimice je to najprilagodenije
prav. stanovnidtvo na cijelom podruéju ijesé. dijalekta. Tip slican pod-
visockom stvorila je krajiska struja u Usori i u dolini Bosne od Zepéa
— tu je krajiska struja bila jada i svjeZija, ali je za to i utjecaj ozrenske
grupe bio trajniji i neposredniji, a osim toga u te su se doline Qzrenci
spustali jo§s nakon »velikog rata«, kad je zemlja opustjela. U isto¢nom
dijelu medurijeéja krajiske struje nmema — postoje na Cvijicevoj karti
manje struje od Maglaja i Ozrena prema Bijeljini, ali te struje imaju
za cilj Srbiju (Maéva, Cer). Radi se o prolaznim politickim kretanjima,
a ne o ekonomskim migracijama kao u ostalim sluéajevima.

KATEGORIJE PUCANSTVA

Sredimo li sliku stanovnika na ije§é. terenu kako se formiralo u sva
tri razdoblja, dobit éemo osam razlic¢itih kategorija:

a. Muslimani iz I razdoblja, starinci. — Nalaze se na &itavom ijes¢.
podruéju i govore dana¥njim ijesé. dijalektom koliko se kao takav
ocuvao, a govorne razlike medu njima odraZavaju samo terensku razve-
denost ijeié. dijalekta.
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B. Muslimani iz IIT razdeblja, mjeSavina srbijanskih i hercegovackih
dosljaka s musl. pod a. — Naselja te kategorije smjestena su uglavnom
u Bosanskoj Posavini (veéi dio srbijanske struje) i na juZnim i istoénim
graniénim pojasima (hercegovacka struja sa sliénim komponentama).
Govore smjesom ijesé. i istoénohercegovalkog dijalekta, u kojoj ijesé.
dijalekt viSe ili manje prevladava, prema tome koliki je udio doselje-
nikd u mjeSavini stanovniStva i prema nadéinu i vremenu obrazovanja
te mjesavine.

y. Katolici iz T razdoblja, starinci. — Nalaze se u Fojnici i u manjem
broju sela u okolici, u KreSevu i susjednim selima, u Sutjesei i okolici,
u Varesu, u prostoru od Zvijezde do Krivaje i u pojedinim selima
izmedu Sprece i Save. U svakom kraju govore svojom varijantom go-
vora musl. starinaca toga kraja.

8. Katolici iz III razdoblja, »Sokci«, starija mjesavina kat. pod v,
doseljenih Slavonaca i raznih mladih i starijih ikavskih naseljenika. —
Naseljeni su u prostoru izmedu Sprece, Bosne, Save i crte Tuzla—Brcko,
kao i u dolini Usore, a govore smjesom koja odgovara podrijetlu tog
mijeSanog stanovnistva (s time da osobine ijesé. dijalekta viSe ili manje
prevladavaju).

¢Katolici iz III razdoblja, mlada mjeSavina kat. pog 7 i doseljenih
ikavaca. — Naseljeni su u dolini Fojnice do Kiseljaka (izuzev tocke
oznacene pod 7) i u dolini Bosne do u$éa Lasve. Govore smjesom ijesé.
dijalekta i zapadnobosanskih $éakavskih ikavskih govora (s time da je
i sam ikavizam uglavnom veé savladan).

. Pravoslavei iz I razdoblja, formirani u II. — Nalaze se danas samo
na ozrenskom i djelomiéno i na trebavskom podrucju, a govore ijesé.
dijalektom sa stanovitim vlastitim jinovacijama u novostokavskom
praveu i s pojedinim naglaSeno »zapadnim« crtama, kao i1 s jakim isto-
¢nohercegovackim udjelom sjeverozapadnog tipa.

n. Pravoslavei iz III razdoblja, stariji naseljenici preteZno krajiske
struje, s primjesom kategorije pod {. — Naseljeni su u dolini Bosne poéev
od Visokoga, kao i u dolini Usore, a govore smjesom ijesé. dijalekta i
sjeverozapadnog tipa istoénohercegovackog dijaleckta. U toj smjesi nema
elemenata jugoistoénih istoénohercegovadkih govora, a ijeSé. osobine
viSe ili manje prevladavaju.

¥. Pravoslavei iz III razdoblja, mladi naseljenici pretezno hercego-
vacke struje, s mjestimiénim primjesama kategorije pod { na granicama
njezina podrucja. — Naseljeni su u svim ije§é. krajevima osim Ozrena i
Trebave i dolind Bosne (izuzev gornji tok do Visokoga) i Usore, a go-
vore smjesom ijeSé. dijalekta i raznih tipova isteénohercegovackog dija-
lekta, s time da ije$¢. osobine ipak prevladavaju (iako je smjesa u
raznim krajevima realizirana na razli¢ite nadine).

Razumije se da na terenu granice izmedu tih kategorija puéanstva
nisu oStre i da postoje razni stupnjevi prijelaza. [ako je kod prav. &esto
teSko odluciti pripadaju li kategoriji pod  ili %, odnosno pod 7 ili 9,
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a u juZnim i istoénim grani¢nim pojasima nije gdjekad jasno pripadaju
li kategoriji ¢ ili predstavljaju istoénohercegovacki otok na ijesé. po-
druéju (v. § 8a). Osim toga, starinci ovdje nisu shvacani u etnografskom
smislu — vidjeli smo da u svakoj sredini starinaéke fizionomije ima asi-
miliranih doseljenickih rodova, ali buduéi da se to ne opaza u govoru,
oni se (kako je ve¢ spomenuto) ne izdvajaju iz cjeline. Ali kako je u
raznim starinaCkim sredinama udio asimiliranih dosljaka razlic¢it, a u
raznim su dosljackim naseljima udjeli starinaca i dosljaka takoder ra-
zliéiti, nije uvijek lako odrediti radi li se o kategoriji a ili §, odnosno
y ili 4 i y ili €. Kod kat. je u dolini Bosne gdjekad tesko odrediti pripada
li pojedini govor ijekavsko3éakavskome ili zapadnom (tj. ikavskom)
dijalektu (§ 8a). Ima i posebnih slu¢ajeva — medu muslimanima ima na
zapadu u objema kategorijama (a i1 ) ikavskih primjesa. Tako je u
dolini Bosne i u sarajevskom kraju, u gradu (a) i u okolici (a i f).
Ipak se tu ne radi o posebnoj kategoriji jer nema takvih skupina, nego
se radi o neasimiliranim pojédincima i obiteljima, ili pak o grani¢nim
selima, za koja su takve pojave prirodne.

U ovom sam prikazu stanovniStva na ije$é. podrucju (§ 8b) uzimao
u obzir samo seljake i gradske pu€ane u naseljima i gradskim cetvrtima
formiranima prije austro-ugarske okupacije. Stanovnistvo industrijskih,
pilanskih, rudarskih 1 sl. naselja kao i novih gradskih ¢etvrti nisam
uzimao u obzir, a takoder ni ¢inovnistvo, inteligenciju, razne poslovne
ljude itd. (iako i u tim slojevima gdjegdje ima obitelji §to djelomic¢no
govore ijes¢. dijalektom). Isto tako nisam uzimao u obzir srednjoskolce
i studente kao i nestalno doseljeno radnistve. Zeljeznicare, sezonske
namjeStenike 1 sl. makar su se nalazili i u naseljima i1 ¢etvrtima S§to su
uzeti u obzir. Svi tako i1zdvojeni pojedinci, obitelji ili naselja govore
opcéebosanski razgovorni jezik, neku vrst bosanske xowr, koja se pri-
blizava knjiZzevnom standardu, odnosno govore koji drugi dijalekt te
nastoje da svladaju razgovorni jezik svoje okoline. Ono stanovnistvo,
koje je uzeto u obzir (a — ), govori na podruéju omedenom u § 8a
ijes¢. dijalekt bez obzira na vjeru.??® Drugo je pitanje dijalekatskj inten-
zitet njihova govora bio on é&ist ijekavskoscakavski (a, y), specifiéan
i s primjesom drugih dijalekata ({) ili predstavljao mjeSavinu s kojim
drugim dijalektom odnosno s vise niih (5, J, &, n 1 ). U svakoj od tih
kategorija stanovniStva ima raznih stupnjeva dijalekatskog intenziteta,
koji je za svakog pojedinca individualan, tj. osobine spomenutog opée-

285 Kao i u cijeloj ovoj raspravi sluzim se i ovdje nazivima muslimani, katolici
i pravoslavni, upotrebljavajuéi te etikete u smislu koji je potreban bosanskoj dija-
lektologiji. Za dijalektologa je, jasno, potpuno nevaZno kakav je pogled na sviiet
ispitanika, on oznaduje samo iz koje zajednice poljede ispitanikov rod Isto je tako
nevazna nacionalna svijest, hrvatska ili srpska, pojedinog ispitanika koji je na spo-
menuti naéin oznaéen kao musliman — njegov je govor isti bez obzira osjeéali se
Hrvatom ili Srbinom, ili se ne osje¢a ni jednim ni drugim, §to je uostalom naiceséi
slué¢aj. Drugim rijedima, dijalektoloski »muslimani« mogu biti po uvjerenju musli-
mani ili bez konfeksije, a po nacionalnom osjeéaju Hrvati, Srbi ili Muslimani — mi-
slim da u ovom treéem sluéaju treba pisati veliko slovo iako se ne radi o naciji.
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hosanskog razgovornog jezika uvlade se u sve dijalekatske tipove.236
U tom se pogledu ijesé. dijelekt nalazi u dekompoziciji na znatnoj
vecini svog teritorija, otprilike u istom smislu kao slavonski dijalekt
— poneke izrazito lokalne osobine i govore u nekim mjestima jos samo
najstariji ljudi.?®?

UNUTARNJA RAZVEDENOST DIJALEKTA

§ 9. Ijekavskoséakavski dijalekt zaprema priliéno prostrano podruéje
i zato je naravno da u njemu postoje razli¢iti govorni tipovi. Opéenito
uzevsi, razvedenost ijes¢. podruéja nije ni veéa ni manja nego $to je
normalno kod veéine Stokavskih dijalekata, a ni u kom sluéaju nema
takvih terenskih razlika kao u slavonskom dijalektu ili u Iviéevu zet-
sko-lovéenskom. Kao $to se moze zakljuéiti iz pregleda stanovniStva
(§ 8b) gotovo da su izmedu pojedinih regija razlike u intenzitetu i frek-
venciji dijalektskih osobina osjetnije, a Cesto i vaznije nego razlike medu
samim tim osobinama.

Iz svega Sto je dosad receno (osobito § 7 i 8) jasno proizlazi da se na
ij§¢. terenu radi o trojim govornim razlikama2®®:

a. regionalne razlike — neke dijalekatske osobine poznaju na jednim
terenima sve kategorije stanovniStva 5to govore ijesé. dijalekt, drugdje
su te osobine nepoznate svima;

b. »vjerske« razlike — neke su dijalekatske osobine poznate na ijesc¢.
podruéju ili u pojedinim njegovim dijelovima samo pripadnicima jedne
ili dviju vjera;

c. genetske razlike — neke ijesé. osobine poznate su samo starincima
(a, ¥) na cijelom podruéju, a kategorije stanovnistva obrazovane u III
razdoblju (B, J, &, 7, ?) ne poznaju ih uopée (pri ¢emu kategorija { za-
uzima katkad srednju poziciju, ali u najveéem se broju sluéajeva slaze s
drugima, rijetko s prvima).

U pojedinim slu¢ajevima ima kombinacija raznovrsnih diferencijacija,
najcesce a i c.

238 Razumije se da dijalekatski intenzitet zavisi i o govornoj siluaciji i o subesjed-
niku — u Bosni se dijalekatske znaéajke ¢esto jednostavno skrivaju ili nijecu (v. ovdje
za p u op. 81, a sliéno je s primjerima kao siince kojih se u nekim krajevima svi svi-

jesno klone u razgovoru sa strancem. To je sasvim drukéija situacija nego npr. U Sr-
biji, gdje sam éesto nasao da ljudi bez ikakva Zeniranja pokazuju svoj lokalni govor).

237 To osobito vrijedi za akcent i u nesto manjoj mjeri za fonetiku. Iako sam u
Fojnici bio nekoliko puta god. 1955. i 1956, tek sam 1957. uo akcent meni. U 1958.
traZzio sam uzaludno iz sela u selo ne bih li nafao gdje se govori *vuok i sl. — kamo
su me god poslali, nisam mogao utvrditi da li itko tako govori (v. moj izvjestaj JAZU
za 1958). lako je u mnogim govorima frekvencija neprenesenog ~ vrlo visoka, dru-
gdje je gotovo iSCezao — tako je Brabec u Modriéi nasao samo jednog starca od 80
godina koji je govorio Svabém i sl. (TO str. 41).

238 Apstrahirajuéi spomenute razlike u intenzitetu i frekvenciji — tj. tko sve go-
vori i koliko Gesto govori odredenu dijalekatsku osobinu; vaZno je dakle govori li
se ta osbina uopée, ili je nepoznata na tom terenu.
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Pravei izoglosa (prvenstveno za razlike pod a — kod ostalih se teze
moZe govoriti o pravim izoglosama) teku na ijeS¢. podrudju najcesce u
kosim crtama s pravcem sjeverozapad—jugoistog i odjeljuju sjever od
juga, odnosno to¢nije sjeverositok od jugozapada, ali ima i izoglosa koje
su okomite, tj. odjeljuju zapad ili sjeverozapad od istoka ili jugoistoka.

Nije moguée izmijeniti sve razlike $to se javljaju na ije$¢. podruéju —
to bi znacilo navoditi 1 prepricavati cio 7. paragraf — i zato ¢u dati samo
neke diskriminante koje karakteriziraju pojedine vece ili manje regije
(ili pak pojedine kategorije a—1}, odnosno vjerske zajednice, kako je
to diferenirano u § 8b). Izoglase koje su usle ovaj izbor nisu u svim
slu¢ajevima dijalektoloski izrazito vaZne, ali imaju dvije zgodne oso-
bine: tereni koje zaokruZuju poklapaju se u visokoj mjeri i zato su
pogodne za parceliranje, i drugo, lako su uoéljive. Razumljivo je da ni-
sam mogao uzimati u obzir raskidanih izoglosa kao npr. ¢uvanje ili gu-
bljenje opozicije ¢ : ¢ (§ 71) — dobio bih naime potpuno nepovezane je-
dinice.

GOVORI NA SJEVERU I ISTOKU

Jednu od najizrazitijih unutarnjih granica na ijes¢. podruéju predstav-
lja rijeka Krivaja, a od njezina u$éa Bosna. Govori sjeverno od Krivaje 1
istocno od Bosne (= tuzlanska oblast) karakteriziraju se ovim osobi-
nama:

— proces a > d (izuzev 9): teldd, kdze, vrdtit, Save?®®® i sl.

— proces §, s (+ afrikata ili nazal) > h (samo a i f): prohci, vojhci,
krehnuti (kresom), trehnem, bohda, pahée, lihée, jehéemo, gvohde, puh-
éenica (puStenica) i s].240

— postojanje § (<< sbj, s&; rijeé¢ kisel; hipokoristiéki format -§a; asimi-
lacija uz [, n).24!

— akcent moga, tvéga, svéga, mome i sl.24?

— gotovo potpuno provedeno novo jotovanje dentala i labijala (§ 7d)

— izostanak primjeri tipa slaji, mlaji, meja i sl. (§ 71)

— izostanak primjera rest-213.

239 Brabec: Glavnije fonetske osobine govora u tuzlanskom kraju, Pit. knjiz. i je-
zika, Knj. IV-V, sv. B, str. 62. Ta pojava veie tuzl. oblast sa susjednim ikavsko-
-jekavskim govorima slavonske Posavine (Rad 196, str. 180).

240 Brabec ibidem, str. 58, 65.

241 Jbhidem str. 61. JuZzno od Krivaje imamo gdjekada §, ali pod drukéijim uvje-
tima samo od s6j i s& (¥ u Sarajevu, rjede u §iroj dolini Bosne, neito ¢eiée u dolini
Usore) i od asimilacije (dosta &esto). Sjeverno od Krivaje § se mjestimice moze
smatrati fonemom.

242 TO str. 80. Brabec ne ogranifava toga akcenta teritorijalno, ali ne nalazi ga
u prav. (TO str. 157). Meni je nepoznat u nasem jeziku izvan tuzlanske oblasti.

243 V. ovdje § 7b kao i op. 54. ReSetar doduse tvrdi da se vrebac govori »fast in
ganz Bosnien auch bei je-Sprechern« (Der $t. D. str. 101) i navodi primjer od pra-
voslavea iz Bijeljine, dakle s krajnjeg sjeveroist. kuta Bosne. Ali kako Brabec ne
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Govori juzno od Krivaje i zapadno od Bosne (tj. doline Usore, Fojni-
ce, Bosne, sarajevski kraj i kraj oko planine Zvijezde) pokazuju u spo-
menutim pozitivhim osobinama apsolutnu razliku prema medurijeéju
Bosne i Drine sjeverno od Krivaje, dakle prema tuzlanskoj oblasti®
(5to ne znaéi da su sve te »tuzlanske« crte zastupljene u svakom selu
sjeverno od Krivaje § vazno je da su vrlo raSirene, a juzno ih nema).
Kao diskriminante mogu posluZiti jo§ dvije znalajke tuzl. oblasti koje
neznatno prelaze Krivaju:

— postojanje fakultativnog ~, koji Brabec nalazi u velikom broju mje-
sta, a juzno od Krivaje dolazi samo na jednom malom podrucju odmah
uz tu rijeku (§ 70)

— nastavei -oma/-ema u o-deklimaciji,?*® koje sam juzino od Krivaje
nasao gotovo samo u vijackom kraju (tj. uz Krivaju), a i tamo rijetko.

Tuzlanska je oblast prilicno prostrana pa u njezinu okviru postoje
osjetne terenske diferencijacije. Analizirajuéi Brapéeve radove dolazimo
do zakljucka da najvisSe izoglosa prolazi nesto istocnije od Tuzle, uglav-
nom u toc¢nom pravcu sjever-jug iako je sama oblast nagnuta u praveu
sjeveroistok—jugozapad. Iznad Tuzle linija se zbog Majevice uvlac¢i na
zapad. Podrucje istocno od te linije karakteriziraju ove osobine:

— skup $¢ dolazi samo u iterativima i trpnim pridjevima tipa puséat,
puséem, oprascéat, oproséen, kriéavat, kriéen i u prezentima kao iscem,
plesiéem, stiséem?*¢

— sve se vise javlja najnovije jotovanje dentala, a kod prav. blizu Dri-
ne ve¢ je uglavnom provedeno do konca?*?

— javlja se nastavak -0m u instr. sing. i dekl. (uz -im), osob’to kod
prav. blizu Drine*8

— nema nastavka — -oma/-ema (v. gore)

~ prav. stanovniStvo (¥}) ima na tom podruéju neke osobine izrazito
tude ijes¢. dijalektu: ekavski refleks u pri-, prid, priko; poznati su
akcenti méné: ispod mene donesem, dozovem; éesto -em, €5; — s druge
strane gotovo ne poznaje nekih bitnih ijesé¢. osobina, na pr. ir > ér.249

spominje ni vrebac ni rest-, bit ¢e da drugoga u tuzl. oblasti uopée nema, a prvi
da je samo sporadiéan. Juino od Krivaje (odnosno zapadno od Bosne) drugi je
sporadi¢an, prvi opéenit. ReSetar ima iz okolice Maglaja (1. ¢.) €éak ukresti, §to mu
se ¢ini sumnjivo, ali ja imam potvrdu i iz okolice Doboja (uz resti).

244 Jzuzetak bi moglo biti d@ ukoliko se pojavljuje u dolini Usore na granici tuzl.
oblasti, ali o tome nemam podataka. U ekavsko-jekavskom govoru Tesu;a i Maglaja
RuZigié je nasao § > h ispred é i & (0 ¢. str, 248), ali taj govor nl_]e moguce dijeliti
od tuzl. oblasti buduéi da se jedan njegov dio u stvari nalazi u njoj. JuZno od Kri-
vaje nema takvih izuzetaka — iako postoje prijelazi §, s (+C) > h, oni se rijetko ¢uju
i leksiéki su ogranideni na manje od pet primjera, koji nisu svagdje poznati,
a u tuzl. oblasti radi se o glasovnoj pojavi.

245 TO str. 64: popoma, gradoma, obruééma i sl. gotovo wu cijeloj tuzl. oblasti
osim istoka.

246 Pit. knj. i jez. I'V/V-B, str. 58.

27 Ibidem str. 60 (TO str. 157).

248 TO str. 56.

249 Sve zajedno: TO sir. 101, 156, 157; Pit. knj. i jez. str. 51, 53.
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Druga je izrazita cjelina u tuzl. oblasti pojas uz rijeku Bosnu, uklju-
¢ujuéi ovamo i Ozren s Trebavom. Za taj je pojas znacajno:

— redovno $é 1 2d, ¢ak i u prav. Cesto, a na mnogim tockama nastaje
saZimanje u § i z (§dp i s1.)250

— o&uvano jd kod svih stanovnika, a &uju se i oblici kao dojem (§ 7d)

~ zapadnobosanski akcenti tipa poletim i izvikla (§ 3, Tbb, cc)

— slabo ¢uvanje kratkog sloga ispred konsonantske skupine u kojoj je
prvi suglasnik sonant.25!

Sve su te osobine poznate mjestimice i u srednjem pojasu tuzl. oblasti,
ali na zapadu im je frekvencija mnogo veéa, a dva slucaja varijante se
nalaze samo na zapadu (§é > §, dojem). U tome je kraju razlika izmedu
nekih prav. (Ozren, Trebava) i musl. (i kat.) stanovniStva najmanja na
ijeS¢. terenu — prvi su odavno asimilirani, drugi su manje izraziti pri-
padnici ije$é. dijalekta nego starinci u drugim krajevima. Posebno valja
izdvojiti sjeverni dio zapadnog pojasa — tamo se moZe naci instr. sing.
i dekl. na -jom, sli¢an slavonskom -jom preko Save (§ 7hh. 8a) i infinitiv
va -nit (§ 7kk), takoder kao u slavonskom dijalektu.

GOVORI NA JUGU I ZAPADU

Govori juzno od Krivaje i zapadno od Bosne imaju malo zajednickih
crta koje bi ih kao cjelinu izdvajale prema tuzlanskoj oblasti, ako se
izuzmu negativne oznake kao nepoznavanje a ili akcenta mdga, a u
prvom redu nemaju zajedniékih inovacija.

Poseban su slucaj ije§¢. govori u slivu Usore. Tu su ustvari dva razli-
¢ita ijeSé. tipa, od kojih je jedan ekavsko-jekavski (teSanjsko-maglajski
govor). Brabec je odredio zap. granicu usorskih govora (§ 8a), ali vrlo
malo govori o usorskim jeziénim osobinama. Pojedinosti kao dojde,
netjak, rodjak, §é/:2d > §/%, zajedn'éke usorskom govoru i zapadnim go-
vorima tuzlanske oblasti s Ozrenom i Trebavom, nisu dovoljno tipicne
za ijeSé¢. dijalekt, a Brabec navodi samo njih.2°2 Taj ijekavskoséakavski
tip mogao bi biti most prema zapadnobosanskim ikavcima Séakavcima
ukoliko nema sistem akcenata i kvantiteta kakav je u medurije¢ju Bosne
i Drine i u dolini Foinice i ukoliko nema drug'h tipiénih ijesé. znacaj-
ki (na pr. habitual i sl.). Jednu svakako ima — —im u instr. sing. ¢ dekl.?%3

250 TO str. 31-33; Pit. knj. i jez. str. 58-60 (v. ovdje § 7k).

251 TO str. 45-47.

252 Ljetopis JAZU 63, str. 421. Najinteresantniji su tu primieri s neprovedenim
novim jotovanjem — Brabec je ReSetareve primjere rodak, netjak, bratja éuo u tuzl.
oblasti »veéinom kod ozrenskih pravoslavaca« (Pit. knj. i jez. str. 63). a u tekstu
ima i drugih primjera s Ozrena i Trebave (sudje, djaci — ibidem). Na terenima koje
sam sim istraZivao prav. imaju mnogo manje nejotiranih oblika nego musl. i kat.
(ukljuéujuéi tu i Podwvisoko).

23 TO str. 56 (Vruéica i Teslié, prav.).
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Te3anjsko-maglajski govor, razasut po isto¢noj polovici usorskeg po-
drucja na nekoliko nepovezanih musl. naselja,?*! sasvim je sigurno tipi-
¢an ijes¢. govor, §to se jasno vidi iz RuZi¢iéeve grade (iako on nije imao
za cilj da to dokazuje buduéi da onda ijesé. dijalekt i nije bio poznat). U
odnosu na ostale ije$é. govore teSanjsko-maglajski se izdvaja zapravo
samo svojom varijantom jata.”?>

Slijedeci ijesé. tip obuhvaéa govore izmedu Bosne i Krivaje. Njegovo
sjeverozapadno (Zepé&e iznad Zenice, a Ti¢iéi i uSte Ladve ispod Zenice)
i jugoistocno krilo (Olovo i okolica) nalaze se u uzmicanju pred ijekav-
cima Stakavcima (Olovo, Romanija), i ikavcima $éakavcima (Zepce, Ti-
¢iéi), ali centralni dio oko planine Zvijezde predstavlja jedan od najiz-
razitijih ijesé. terena, prili¢no jedinstven, ali to se jedinstvo odrazava
prvenstveno u dobru ¢uvanju opéeijekavskoséakavskih osobina, a ne u
kakvim posebnim mjesnim znadajkama karakteristicnima bas za taj
kraj. Vlastitih zajedniékih inovacija uopée nema, ali postoji jedan vazan
arhaizam oéuvan samo u tome kraju — diftong uo (<) u nekoliko lek-
sema, koji je u ijesé. dijalektu (i StokavStini uopée®™®) jedini primjer
refleksa [ koji nije u.

Druge osobine koje nisu opée u ijesé. dijalektu nisu zajednic¢ke niti
govorima ovog podruéja. Govor okolice JelaSaka i obiju Vijaka ima oso-
bina koje ga veZu sa susjednim (ali i daljima) govorima preko Krivaje:
u ovom paragrafu veé spomenuto éuvanje ~ i postojanje nastavka -oma/
-emda, a osim toga jo$ dvije osobine veZu taj govor s nekim dijelovima
tuzl. oblasti, tj. usporedni refleksi s¢ i §t u primjerima kao guiscér/giister
(s time da §é preteZe — § 7k) i analoiko sk u brojevima 11-19.257

Vareski govor jedini u ijesé. dijalektu poznaje prijelaz d ispred na-
zala u h, ali 1 u Varesu je ta osobina ogranicena samo na govor musli-
mana (§ 7g, h). Govor Sutjeske i okolice razlikuje se od vareskog i vija-
¢koga onim osobinama koje ga vezu s govorima Visokoga i doline Fojni-
ce, kao i s teSanisko-maglajskim govorom, tj. ima lekseme s j << d’ (§ 7¢)
1 prezente tipa déjem ili déjdem (§ 7d).

Govori Visokoga, Fojnice 1 KreSeva povezani su spomenutim sutje-
$kim osobinama (leksemi tipa meéja i prezenti tipa déjem), koje su inace
veoma raSirene u ikavskim $éakavskim govorima (§ 11). Govor u Viso-
kom i Podvisokom (v. § 8b) odlikuje se sporadickim primjerima gen.
pl. u sluzbi lokativa (po trgovina) i specifiénim poluduZinama u slogo-

25¢ Osim todaka koje spominje RuZid¢ié¢ (o. ¢.) ekavsko-jekavskom govoru pripa-
daju po mojim podacima sela Jélah i Karadaglije, a ¢ini se da i u Doboju ima osta-
taka tog govora. Brabec ga je nasao u Rajsevu (Ljetopis 63, str. 422). Podruéje na
kojem su rasuta ekavsko-jekavska naselja omedeno je dakle linijom Doboj—Tesanj—
Novi Seher-Maglaj-Doboj.

255 Samo nekoliko primjera iz log govora: déjdo3é (str. 238, 249), privarit, prid
kuéu. zelembdé (238), nanié (239), vjeiéica (242), zvjérka, [evsi (243), sjeromah,
probjera, meéja, mliji, anamo (245), nétko, rodjak (247), zovnuo (250) itd., itd.

256 KraSovanski govor moramo smatrati terlackim, a ne stokavskim (v. o tome
moj rad iz op. 5).

*7 petnéski i sl.; za tuzl. oblast v. TO str. 84.

190



vima gdje govori izvan ije3é. podruéja provode sekundarno duZenje
ispred sonantske skupine. Takve poluduZine ne zahvacaju samo primjere
kao lonca, siince, jazdvca, nego i primjere kao dim, sir, kon, jeddn i sl.
U svim ostalim ije$é. govorima kratki se slogovi postepeno gube samo
ispred sonanta u suglasni¢koj skupini, a pri tome se dobiva normalan
drugi slog. To vrijedi i za govore najsliénije visoCkomu, tj. fojnicki i
kreSevacki. Sva ta tri govora s lijeve strane Bosne (odnosno na samoj
Bosni) sjedinjavaju sa sva tri govora izmedu Bosne i Krivaje ove vrlo
specifiéne osobine:

— labiodentalan izgovor dodetnog -m (§ 7e)

~ alterniran izgovor [ i1t (§ Te)

— okluzivan izgovor f 1 v (§ 7f)

— slabo provedeno novo jotovanje (§ 7d)

— cest akcent * umjesto " u pojedinim rijeCima, kojima je tesko usta-
noviti zajednicki nazivnik?°8

— akcenti u lok. sing. sr. roda s tri sloga tipa drvetu, rameénu i sl
(§ 7s)

—~ akcenti tipa pletémo, viicémo umjesto dugog uzlaznoga, koji je za
te obilke uobiéajen u drugim ije§¢. govorima (§ 7bb), a na ovom terenu
u Visokom i Podvisokom fakultativan uz spori

— nestandardni nastavei u pluralu ée3éi nego u drugim ijesé. govori-
ma (§ 7ee, ff)

— prav. imaju na ovom terenu (osobito Podvisoko) neke ijes¢. osobi-
ne kojih drugdje ne poznaju, pa ¢ak ni na Ozrenu i Trebavi®*?: gubitak
d ispred nazala, idem, ostaci h i neprenesenog ~ (§ 7h, n) a §éakavizam
je potpun ili bar potpuniji nego u ozrenskih, trebavskih, usorskih i sara-
jevskih pravoslavaca.

Sve te osobine nisu jednake vrijednosti — kod jotovanja i nestandard-
nih nastavaka radi se o kvantitativnoj razlici u odnosu na ostale ijesé.
govore, a osim toga sarajevski se govor u ta dva slucaja vise manje slaze
s ovih Sest govora; za prve tri fonetske osobine nema dovoljno podata-
ka o njihovu prostiranju na ostalim ije$é. terenima — poznate su na
nekim tockama, a na drugima imamo sli¢ne pojave (§ 7e, f).

Posljednji je ijesé. govor sarajevski. On je u druStvu ijesé¢. govora
karakteriziran trima osobinama kojima se pribliZava istoénohercegovac-
kim govorima, osobito jugoistoénog tipa (§ 3):

— prijelaz -h > -k (osim iza k: dodok, ali ispekoh)260

%8 Npr. $uma, rana, %ica, kitéa, nista, koZa i sl. (v. moj izvjeitaj od god. 1958.
za Ljetopis JAZU). ResSetar je naSao te akcente na istom terenu, ali nije dao obja-
$njenja (Betonung str. 27). To je svakako jedna vrlo vaZna pojava iake zahvada
mali broj primjera i to samo kod starinadkog stanovniStva (a, osobito ) i bit ¢ée
veoma korisno utvrditi njezinu pravu prirodu. Za 1o zasad jos uviiek nema dovolino
materijala. Akcent * umjesto " pojavljuje se dodufe i u tuzl. oblasti, ali u druk-
¢ijim uvjetima, tj. kod imenca na -tje, koje u ijesé. dijalektu imaju redovmno kratak
slog (§ 7r).

259 TQ str. 98, 156, 157.

260 Surmin, Rad 121, str. 193.
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— prefiks ne- umjesto rie-261
— imperfekt e§éi nego u drugim ije3é. govorima.

Istu takvu boju daje govoru sarajevske isto¢ne i jugoistoine okolice
(a djelomi¢no i grada) postepeno prodiranje nastavaka o dekl. kod hi-
pokoristika m. roda na -o (v. § 7ii). Ta osobina dijalektalno prodire,
ali istodobno civilizaciono uzmi&e — bosanski razgovorni jezik ima samo
nastavke a deklinacije). Osim toga sarajevski se govor slaZe s ostalim
istonijim govorima ijeS¢. dijalekta (vareski, istoéna tuzl. oblast) to
nema primjerd tipa meéja.

Samo se u Sarajevu zadrZala grupa ¢t u nrimjerima kao jundctvo,262
ali danas je to veé prava rijetkost.

VIJERSKE ZAJEDNICE

Sto se tife razlika u govoru pojedinih grupa po vjeri ili podrijetiu,
one su djelomiéno veé spomenute. Poseban je sludaj asimiliranih kat.
biv§'h ikavaca u dolini Fojnice i u dijelovima gornjeg toka Bosne (=, §
8b). Oni danas govore ijekavski vise manje na isti naéin kao i musl. i
kat. starinci, tj. imaju istu artikulaciju dugog jata i poznaju sve speci-
fiénosti ijesé. refleksa (§ 7a, 10), ali ipak se joS danas sporadicki éujn
neprevladani ikavski oblici i u najobiénijim rije¢ima, podjednako kod
kratkog 1 dugog jata. StanovniStvo tog tipa na srednjem toku Fojnice
ima dvije sasvim specifiéne osobine:

— u dvadesetak stalnih leksema umjesto a (rjede e ili 1) govori se jako
otvoreno d (uvijek nenaglaseno i gotovo uvijek uz sonant)

~ skupovi $é i Zd bez obzira na postanje izgovaraju se kao geminate
§$, zZ (isSem, lisSe, zvizzat, gvozze). Slicna je pojava veé spomenuta i
za zap. tuzl. oblasti kao i za dolinu Usore, ali Brabec izri¢ito tvrdi da se
tamo izgovara normalno §, a ne dugo kako je bio ¢uo Resetar.?63

U ostalim svojim govornim osobinama ti se bivsi ikavci slazu s drugim
kategorijama pucéanstva formiranima na ije$é. terenu u III razdoblju, tj.
primili su viSe ili manje ijesé. dijalekt. Za razliku od veéine prav. na
ijesé. podruéju ti se bivsi ikavei slazu otpoéetka sa starincima u nekim
osobinama koje su zajedniéke ijesé. dijalektu i pojedinim ikavskim
Séakavskim govor'ma zapadne Bosne, ili bar ramsko-jablanickom tipu

261 Jpidem str. 190. Surmin je &éuo i rie-, ali smatra da se radi o ljudima »koji
znaju u knjigu«. Vjerojatnije je da se radilo o ljudima s ostalih ije3é. podruéja koje
je Surmin zatekao u Sarajevu — on nije provjeravao svojih informatora (v. owdje
op. 148) — ali nije iskljuéeno da su u Surminove doba u Sarajevu postojali ostaci
rie-, koji su se poslije izgubili kao u Dubrovniku (v. ovdje op. 46).

262 Ibidem str. 192.

263 Pit. knj. i jez. IV/V.B, str. 59, 60.
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(§ 8 a). Radi se u prvom redu o ije$é. osobinama »zapadne bo;e«, 1 to
ne samo onima Sto su u 1jesé. dqalektu ograniCene na zapadne 1 jugo-
zap. dijelove. To vrijedi za veéinu ije$é. fonetskih, morfoloskih i sintak-
tickih znaéajki, ali za akcent ne vrijedi — ¢uje se doduse priliéno desto
neprenesen _ (3to moZe bar djelomi¢no biti i doneseno®®), ali sekun-
darno je duzenje provedeno pa se pojedini primjeri s kratkim slogom
primaju samo leksi¢ki. Tipi¢ni ije$é. akcenti (§ 7n, p-dd) naudeni su po-
vrino, a neki kao refleksi -mo, -té ili posesivi kao Matina &uju se vrlo
rijetko.

Kod govora prav. stanovniS$tva na ije$é. terenu veoma varira stupanj
u kojem su primili- ije$é. dijalekt, a varira i izbor prihvaéenih osobina.
Kako je veé pokazano, prav. istoénog dijela tuzl. oblasti imaju najvise
satuvanih govornih znacajki tudih ijesé. dijalektu, ali oni su ipak uglav-
nom prlmlh kratke slogove lspred suglasnicke skuplne sa sonantom
(§ 10) a svi ostali prav. govori, inace bol]e prilagodeni ijesé. dijalektu,
imaju provedeno duZenje.

Poznate su mi samo dvije opceijekavskoSéakavske crte kojih nikoji
prav. nisu primili: fie- u korelativima i sufiksi za tvorbu etnika -jak i
-ka,?%5 ali pitanje je da li je i to apsolutno — mozda se gdje govori i fe-
jer nema nikakva logi¢nog razloga da bas to bude izuzetak ako su prav.
mogli u veéoj ili manjoj mjeri primiti i §¢, a §to se tice spomenut:ih etni-
ka, prav. ih ipak poznaju iako ih sami ne govore za svoja naselja pa ako
ih i ne upotrebl]avaju produktivno poput kat. i muslimana, govore ih
kao gotove rijeci.z6¢

Ima jasno drugih ije8¢. osobina koje su u prav. stanovni§tva veoma
slabo ili gotovo nikako zastupljene i zamijenjene neprevladanim oblici-
ma iz istoénohercegovackog dijalekta. Neke su spomenute uz 1stocm dio
tuzl. oblasti.?67 Njima se mogu pridruZiti poiedini i 1]esc akcenti kao "ili °
u lok. imenica sr. roda, zatim Mehina ili Méhina, Sesiéra (na pr. kola),
jednoga, refleksi -md i -té, tipiéni ijesé¢. akcenti Zenskog roda pridjev-
skih rijeéi (§ 7v, cec, dd) 1 sl. Ipak sam svaku od tih ijesé. osob’na cuo
izuzetno i1 kod pravoslavaca po Podvisokome, koji, kao Sto je veé rece-
no, imaju sporadicki i neprenesen ~. Sto se tiée ~, koji danas nije opce-
ijekavskoSéakavska osobina, mislim da se kod prav. nigdje ne moze ¢uti.

Za govorne odnose pojedinih vjera vaZan je osobito glas h (§ 7 k), ali
to nije karakteristiéno samo za ijesé. podrudje nego za sve krajeve u ko-
jima ima musl. stanovniStva, a osobito za Bosnu, gdje je gubitak h, go-
tovo svagdje jedina osobina kod koje je govor kat. blizi govoru prav.
nego musl. govoru. Inaée je redovna pojava da je govor kat. negdje iz-
medu govora musl. i govora prav. na istome terenu (tako je uostalom
i kod glasa h — izuzetak je samo u pitanju s kojim se polom kat. slazu
u ovom sluéaju).

264 V. ovdje op. 167.

265 Za tuzl. oblast v. TO str. 137, 157.
206 V, moj rad iz op. 164.

287 Za tuzl. oblast v. TO str. 60.
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UNOSI SA STRANE

§ 10. Na ijesé. pdrucéju ima raznovrsnih jezi¢nih elemenata koji su
tudi ijes¢. dijalektu. Njegovi odnosi s ostalim nasim dijalektima b'li su
jednostrani — on nije na njih gotovo nikako utjecao, a sam je primao
utjecaje s raznih strana. To je razumljivo s obzirom na historijat ijesé.
podruéja izlozen u § 8b, ali mislim da je jos jedan moment vaZan: sta-
rinac¢ko stanovni$tvo ijes¢. podruéja vrlo je nepokretno, nije Sirilo svo-
jih granica (osim moZda u dolini Usore) i nije sudjelovalo u tzv. eko-
nomskim migracijama, odnosno nije napustalo gran‘ca svoje uZe regije.
Ono je odlazilo s ijesé. podruéja samo u okviru tzv. politickih m‘gracija,
ali tada nije stvaralo svojih oaza na podruc¢jima drugih dijalekata kao
§to su uspijevali pripadnici nekih drugih nasih dijalekata (osobito isto-
¢nohercegovacki, zapadni, tj. ikavski, ali i dr.). [zuzmemo li spomenuti
otok kod Pecuha, ije3é. stanovnistvo pokazalo se neotporno u tudini
iako je na vlastitom terenu pokazalo visoku asimilacionu snagu usprkos
nepovoljnim uvjetima u IIT razdoblju.

Zelimo li sistematizirati unose sa strane, dobivamo nekoliko katego-
rija razli¢itih po vremenu primanja, po rasprostiranju, po izvoru, po na-
¢inu primanja i po prilagodljivosti ijesé. sustavu. Kako bi se izbjegla
ponavljanja, iznijet ¢u samo karakteristiéne primjere.

Prvi strani elementi poéeli su ulaziti u ijesé. dijalekt na podetku II
razdoblja. Najvazniji je medu njima novoStokavska akcentuacija, koja
je otada stalno prisutna na ijeS¢. terenu, ali ona je po mome misljenju
samo ubrzala domaée procese koji su se odvijali u pravcu tendencija za-
jedni¢kih veéini Stokavskih govora bez obzira u kojoj su mjeri te ten-
dencije u njima realizirane. U starinaékim ije$¢. govorima dosegnut je
ovaj stupanj:

— prijelaz ©~ > " izvrSen ili pred zavrietkom (§ 7o)
— prenosenje ° izvrSeno s neznatnim zaostacima uglavnom u Varesu i

Kresevu (§ 7 n)

— prenoSenje ~ fakultativno s vrlo Sirokim rasponom frekvencije (§
n).

Doseljenicke su skupine, kako se vidi iz § 9, u pogledu novostokavske
akcentuacije pokazale relativho najveéu otpornost prema ijesé. dijalek-
tu. To je razumljivo zato §to u tom primjeru unos sa strane u stvari od-
govara razvojnim tendencijama samog ijesé. dijalekta.

Sli¢an je sluc¢aj s novim jotovanjem za razliku od najnovijega. 1 te su
dvije osobine impuls sa strane za unutarnje procese u ijesé. dijalektu,
ali kako se razlikuju i kronoloski 1 u pogledu stanja u susjedstvu ijesé.
dijalekta odnosno u pogledu svojih nosilaca (u drugoj ne sudjeluju ikav-
ski naseljenici), uspjele su se na ije3é. terenu prosiriti u sasvim razliéi-
toj mjeri (§ 7d, 9) — unutarnja tendencija prema najnovijem jotovanju
nije naime na ijeS¢. terenu jos dosla do izraZaja budué¢i da je i samo
novo jotovanje u zakasnjenju.
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Nije potrebno mnogo dokazivati da su novostokavska akcentuacija
kao i jotovanja zaista u pravcu unutarnjih ijeS¢. razvojnih tendencija.
PrenoSenje " stvorilo je neravnomjernost u rasporedu intonacija i raz-
vitak bi se kretao u novoitokavskom pravcu sve da i nije bilo unosa sa
strane, ali mnogo sporije, §to je i razumljivo. Jotovanja su potpomognuta
opéim artikulacionim ¢iniocima koji djeluju u najrazliéitijim jezicima
i dijalektima. Zato je oéito da frekventnost pojedine rijeéi mora takoder
igrati ulogu — artikulaciona leZernost u najfrekventnijim svakodnevnim
rije€ima najlakSe dode do izrazaja, zato se u mnogim ijes¢. govorima
najnovije jotovanje uz dentale svodi praktidki na (g)de i §¢éla.?%® Zavis-
nost tih procesa uz artikulacione uvjete najbolje se vidi po tome Sto je
stupanj jotovanja u razmjeru s artikulacionom podloZnosti pojedine vrste
glasova djelovanju glasa j — dentali uvijek vode ispred sibilanata i labi-
jala. I konaéno, teiko je dugo odrZati sekvence dvaju konsonanata ako
im slijedi samo jedan odredeni vokal (C 4 j+ e<<C + &) — zato je
po mom misljenju u svim ijekavskim govorima koji nemaju najnovijeg
jotovanja ta situacija bar za dentale privremena pojava, koliko se god
¢ini ¢évrstom®%® (najljepsi primjer pruza poznati dubrovacki razvej u
posljednjih stotinjak godina).

Svi ti procesi na ije$é. podruéju, vlastiti i uneseni, imaju u akcentu
i jotovanjima veliku sliénost sa slavonskim dijalektom — ta dva dijalekta
nemaju dakle samo mnogo zajednitkih osobina nego im je usto i sud-
bina sliéna.

Sekundarno duZenje pred suglasnickom sknpinom sa sonantom ima
sasvim specifiénu sudbinu na ijesé. podrucju. Kod te osobine, koja
izolira ijes¢. dijalekt prema svima ostalima, nemamo razloga pretposta-
viti da postoji u njemu kao cjelini razvojna tendencija u pravcu ostalih
nasih dijalekata. Za tu se tvrdnju moze iznijeti nekoliko dokaza:

— tesko je govoriti o zaostajanju — sekundarno je duZenje tako stara
jeziéna pojava, vezana uz gubitak poluglasi, da bi takvo jedno »zaosta-
janje« ve¢ odavno moralo biti uklonjeno:

— da postoji unutarnja tendencija u opéestokavskom pravcu, onda bhi
vanjski unos sekundarnih duZina, koji u ijesé. dijalektu inace postoji,
doveo u tipiénim starinaékim govorima do fakultativnosti (kakva je
npr. pri prenosenju ) kao prelaznog stupnja prema novom stanju. Ali
u tim govorima nije takva situacija — pojedinac usvaja sekundarne du-
zine leksicki i to onda kad napusSta dijalekt i prelazi na razgovorni
jezik. Fakultativnost se javlja u zapadnim i jugozap. dijelovima ijesé.
dijalekta (na istoku samo na granici),?”® gdje je ijesé. dijalekt manje
¢ist, a i tamo se vise radi o leksi¢koj reparticiji dugih i kratkib slogova

268 Ty. htjela; v. op. 73.

289 Jasno, ukoliko se radi o idiomu dijalektalnih osobina, a ne o razgovornom
jeziku na esnovici standardnog govora.

270 TO str. 44-46.
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(kao kristalizaciji usporednog postojanja starinatkog i doseljeniékog
sustava) nego o pravnoj fakultativnosii;

— tamo gdje se kod starinaca zaista pojavila tendencija prema du-
zenju slogova pred sonantnom skupinom (muslimani Visokoga i Podvi-
sokoga), realizirana je na poseban naéin, drukéiji od onoga koji su
doseljenici donijeli sa sobom (§ 9)2"! — rijeéi kao dim duZe se u slavon-
skom dijalektu, a u Podvisokome nema doseljenika iz Slavonije.

Zna¢i dakle da je sekundarno duZenje pojava stvarno strana ijesc.
dijalektu, a podvisocki je proces lokalna inovacija nezavisna od normal-
nog sekundarnog duzenja.?’? Zanimljivo je pitanje kako se u ovom slu-
caju vlada unos sa strane.

JuZno od Krivaje i zapadno od Bosne sve kategorije puéanstva koje
su nastale u IIl razdoblju imaju normalno sekundarno duZenje — u tom
pogledu starinci nisu uspje$no djelovali na doseljenike (§ 7r, 9) pri-
mljene su samo pojedinaéne rije¢i leksickim putem.?? Ali u tuzl
oblasti pravoslavci su na istoku razmjerno dobro prihvatili slogove bez
sekundarnog duzenja iako su se ti prav. inaée u svemu drugom pokazali
najotpornijima prema ijes¢. dijalektu (§ 9). Na zapadu tuzl. oblasti
situacija je potpuno obratna, tamo je sekundarno duZenje vise ili manje
poznato i starincima. To znaci dvoje:

— na istoku 1jesé. podrucja artikulacija kratkog sloga pred sonantom
bila je bez utjecaja sonanta u onoj mjeri, u kojoj to fiziologija sekvence
vokal + sonant dopus$ta, a na zapadu je taj prirodni utjecaj sonanta na
artikulaciju bio osjetniji iako nije bio dovoljno jak da bi se zapad ijesé.
dijalekta pridruZio starom procesu u ostalim nasim dijalektima. Ta
opozicija ijeS¢. istoka i zapada ipak je uzrokovala manju otpornost
zapadnih dijelova kad je sekundarno duZenje uneseno izvana.27

— vjerojatno je postojao jugoistocno od podruéja ijesé. dijalekta
jedan tip isto¢nohercegovackog dijalekta koji je imao sekundarno odu-
Zzenje glasovno ograni¢eno po stanovitom kljuéu. Danasnja pljevaljska

211 Podvisocka poluduZina, kako je spomenuto, dolazi i pred samostalnim final-
nim sonantom, ali primjer kao dim—dima vlada se akcenatski kao pliig—pliiga i ne
"
prelazi u tip bréd-brdda, on ostaje zapravo dim.

222 Imam stanovite podatke, koje nisam sam provjerio, da na Ozreru postoji pro-
ces slican podvisoékomu, ali s normalnim dugim slogom u realizaciji, $to je razu-
mljivo s obzirom na polozaj Ozrenaca. Pitanje je da li na Ozrenu fakultativno alter-
nira kratak slog s dugim kao 3to u Podvisokomu alterniranju kratkoéa i polu-
duZina,

278 Kod kat. biv§ih ikavaca u dolini Fojnice naSao sam priliéno &esto kratke slo-
gove, ali u ograniéenom broju rijeéi. Oni se &ak &éuvaju nekih »gradskih« (tj. foj-
nickih i kreSevskih) oblika, osobito siince i Marko (ovaj drugi mora biti veoma
star), v. op. 236. S druge su strane i starinci i doseljenici odli¢no svjesni te govorne
razlike medu sobom, to je i Rcietar zapazio (Betonung, str. 26), a ja sam se mnogo
puta uvierio u to.

274 Jlustrativna je razlika izmedu KreSeva 1 Fojnice, koja su mjesta prili¢no blizu,
ali KreSevo je istoénije od Fojnice, a kratkoée pred somantom ¢uva mnogo bolje.
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situacija daje nam o tome neku predodzbu (§ 7r), a pljevaljski je govor
i inaée u cijeloj jugoistoénoj grupi istoénohercegovackih govora jedan
od najsrodnijih ijesé. dijalektu (§ 3, 4, Tr-dd, 11). Kako se pri novijem
naseljavanju prav. u tuzl. oblast moZe govoriti o stanovitom frontalnom
pomicanju na jugoistocnoj granici (§ 8¢, b), pri éemu jedna linija
smjenjuje drugu, moZemo uzeti da je dobar dio pripadnika toga hipo-
tetskog tipa svrSio u tuzl. oblasti, a njegova stara stanita negdje izmedu
Pljevalja i Glasinca pokriva danas novo istoénohercegovaéko stanovni-
$tvo drugoga tipa. IzloZena hipoteza potpuno odgovara suvremenim
shvaéanjima — prirodno je da je izrazit kratki slog pred sonantom imao
na isto¢noj polovici ijes¢. dijalekta nekakav oslonac prelaznog tipa i
preko granice dijalekta, inac¢e bi to bila previSe oStra izoglosna granica
kakve na zapadu ijesé¢. podruéja nema.

Izrazit unos sa strane predstavlja na ije$é. podruéju ikavizam dose-
ljenickih grupa koje su obrazovale kategorije f i {. Izuzmemo Ij sela
koja su u teritorijalnom dodiru s ikavcima, gdje ima svjeZe mehanidke
mjesavine refleksa (§ 8a, b, 9), danas kategorije 6 i ¢ govore ijekavski
— primajuci ije$é. dijalekt prima se i ijekavizam, pojedinaéni fakulta-
tivni ikavizmi ne znaée niSta viSe nego ostale neprevladane neijekavsko-
Séakavske osobine koje se mogu Cuti na tom istom terenu ili drugdje
na ijesé. podrudju. Kod kategorije ¢ nalazio sam ljude koji su odrasli
u selu, ali rodili su se na ikavskom podrucju, a roditelji su im tamo 1
odrasli. U drugih je jedan roditelj dosljak. a drugi potomak naseljenika,
i sl. To je tipi€na situacija na terenu koji je cilj jedne migracione struje.
U jezickom je pogledu ikavizam dakle znak neprevladanosti tudeg
govora na nekim ije$é. terenima i javlja se kod pojedinaca ili u pojedi-
nim obiteljima dok ne usvoje potpuno onaj ijesé. tip koji govori njihova
kategorija (J, ¢). A taj govor nije ikavski, nije ¢éak niti fakultativno
ikavski — on je ijekavski s ograniéenim brojem ikavskih i cekavskih
refleksa uklopljenih u nj (§ 7a) i oni su vise ili manje zajednicki svim
ijesé. govorima, starinaékim i u manjoj mjeri nestarinackima, pa cak i
karakteristiéni za sam dijalekt (§ 11).27

Mogli bismo razmotriti jo§ mnoge druge sluéaje gdje na ijesc. terenu
imamo unesene strane dijalekatske osobine. Izabran je akcenatski
sustav, najnovije jotovanje, sekundarno duzenje i ikavizam zato 3to su
to pojave koje su i inade vaZne u dijalektologiji i zato Sto obuhvaéaju
velik broj primjera, $to imaju i veéu ili manju strukturalnu vaZnost 1
Sto se medusnobno razlikuju takoe da mogu ilustrirati razlicite sluca-
jeve.2’6 Nema sumnje da je i §t jedan takav unos sa strane, ali taj je
problem i drukéiji i kompliciraniji i zato éu ga razmotriti poslije (§ 11).

275 § druge je strane razumljivo da ée frekvencija onih ikavizama, koji su u
ije§é. dijalektu autohioni, biti u kategorijama ¢ i & viSa nego u starinaca. To veé
moZemo smatrati znacajkom govornih tipova J i e.

276 Razlié¢it plasman na ijesé. podruéju, razlicéit odnos prema unutarnjim tenden-
cijama ijesé. dijalekta.
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GENEZA ISTOCNOBOSANSKOG DIJALEKTA

§ 11. Glavna je zadaéa ove rasprave da na temelju dijalekatskih zna-
cajki ijesé. dijalekta i na temelju objasnjenja o njihovoj prirodi pokaze
kako se radi o samostalnom Stokavskom dijalektu, koji nije dio isto¢no-
hercegovatkog dijalekta i1 koji je ravnopravan ostalim Stokavskim dija-
lektima. Pri tome smo nuZno morali naiéi na problem geneze samog
ijesé. dijalekta — taj je problem za ovaj ¢as od manje vaznosti buduéi
da je prvo potrebna afirmacija ijesé. dijalekta kao individualnosti u
drustvu Stokavskih dijalekata, ali za na$ jezik kao cjelinu pitanje je
veoma vazno s obzirom na zaista srediSnji poloZaj ijesé¢. dijalekta: on je
na karti i u sredi$tu naseg jezika i u srediStu Stokavstine.

O genezi ijes¢. dijalekta ne moZe se jo§ potpuno odreZeno govoriti
— nije jo§ dovoljno istrazen, a ni drugi dijalekti s kojima ulazi u razno-
vrsne odnose nisu dovoljno poznati (§ 5), kao $to su zapravo i mnogi
opceniti teoretski problemi nase historijske dijalektologije jo§ nerijeseni
(§ 6). Zato ovdje ne mogu iscrpsti problematike, nego éu se zadrzati
samo na nekim vaZnijim opéim pitanjima kako bih osvijetlio sliku koju
sam o ije$¢. dijalektu dao na poéetku ove rasprave (§ 1, 2, 4). Osnovni
podaci o osobinama ijesé. dijalekta, o njegovu teritoriju i o ljudima koji
ga govore ve¢ su izneseni (§ 7-9).

PITANJE STARE ZAPADNE STOKAVSTINE

SrediSnji je problem stara zapadna Stokavstina. Mogli bismo ga ra-
$¢laniti na etiri potpitanja:

1. koji su od danasnjih (i poznatih izumrlih) dijalekatskih tipova
pripadali zapadnoj $tokavstini?

2. kakve je prirode njezin odnos kao cjeline prema istoénoj Stokav-
S§tini i prema cakavstini i kajkav§tini?

3. kakve je prirode bio odnos pojedinih njezinih dijelova prema istoé-
noj Stokavstini, cakavstini i kajkavstini ili njihovim pojedinim dijelo-
vima?

4. kakve je prirode bio medusobni odnos pojedinih njezinih dijelova?

Jasno je da se problem o genezi ijesé. dijalekta moZe rijesili samo u
okviru tih Cetiriju pitanja. O njima se u nafoj znanosti dosta govorile,277
ali kako su ona daleko od rjeSenja, mogu dati svoje odgovore samo u
pogledu ijesé. dijalekta — koliko proizlaze iz svega Sto je ovdje redeno —
ostavljajuéi ukupnost problema po strani:

277 Npr. u vezi s pitanjem o pripadnosti kajkavitine hrvatskosrpskom ili sloven-
skom jeziku, u vezi s problemima odnosa slavonskog dijalekta (posavskih i pod-
ravskih govora) s kajkaveima i &akaveima, u vezi s bosanskim govorima, s pro-
blemom B3éakavizma, akuta, ikavizama itd. NajviSe se tom problematikom u cjelini
bavio Belié.
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1. Ijesé. dijalekt pripadao je zapadnoj 5tokavstini: posjeduje neke od
osobina koje su zastupljene u pojedinim?® zapadnostokavskim govori-
ma, a u istoénoitokavskima ih nema (3éakavizam, primjeri s j << *d,
greb, dugo ¢uvanje ~, akcenatske alternacije u neodredenom obliku
pridjevskih rijeci, i £l.); posjeduje i one osobine koje su u istoénoj 3to-
kavstini poznate samo govorima koji se nalaze na njezinu zapadu (moze
=> more, petero, —ém :—am, -im i sl.):

2. (Odgovor na drugo pitanje izlazi iz okvira ove rasprave o ijes¢.
dijalektu, ali kad ga nasa dijalektologija dade, to ée omoguéiti da se
spoznaju i oni problemi ije$é. dijalekta koji zasad jo$ ostaju otvoreni.);

3. Sigurno je da ijesé. dijalekt nema s kajkavStinom nijedne izoglose
u kojoj ne bi sudjelovala i ¢akavstina — to je jedna od genetskih vrlo
vaznih razlika izmedu ijekavsko3éakavskog i1 slavonskog dijalekta. Od-
nosi s ostalim dvjema zajednicama obuhvaéaju velik broj izoglosa,
zastupljenih i u drugim zapadnostokavskim govorima (tipiéno za caka-
vizme), ili poznatijih samo ijesé. dijalektu (tipiéno za veze s ist. Stokav-
§tinom). Ovdje mogu donijeti samo izbor primjera koji su najilustrativ-
niji. U pogledu odnosa prema cakavstini najkarakteristi¢nija je fonetika:
na ijes¢é. podruéju nema pojedinih céakavizama u vokalizmu koji su
poznati nekim drugim zapadno$tokavskim govorima (tepli, malin, pri-
mjeri s je > ja, e u tega),>™ u konsonantizmu nema primjera kao maska,
ali glavni konsonantski cakavizam muogih zapadnoStok. govora zastu-
pljen je i u ijesé dijalektu (d* =>j, v. dalje). Sto se ti¢e odnosa prema
isto¢noj Stokavstini mislim da situaciju ijesc. dijalekta najbolje karakte-
rizira njegov sustav nenaglasenih duZina: nema strukturalnih fonetskih
ograniéenja za te duZine, koja su veoma karakteristicna za veéinu isto-
¢nostokavskih govora®?® — u tome se 1jesé. dijalekt slaze s gotovo svim
zapadnoitokavskim govorima kao i sa zapadnim istoénoStokavskima?®8!
— ali u pogledu leksi¢ke i morfoloske reparticije mogucih duzina neki su
istoénohercegovadki govori jugoistoéne grupe (prvenstveno Pljevlja)
ijesé. dijalektu sliéniji od bilo kojeg drugog naSeg govora?®? (§ 7r).

278 Stara zapadna Stokavitina morala je biti vrlo raznorodna zajednica - jedina
njezina moguéa definicija bila bi: »Skup Stokavskih govora keji su imali (odnosno
njihovi potomeci, ukoliko su saduvani, imaju i danas) pojedine osobine poznate ca-
kavskim ili kajkavskim dijalektima, ili obojima, ali nepoznate ist. Stokavstini, s time
da nijedna od tih osobina nije obuhvaéala svih zapadnoStokavskih govora, a neke
su cak bile prisutne samo u njihovu manjem dijelu«. Takva definicija u lingvistici
teoretski ocito ne zadovoljava, ali mislim da je prakticki toéna i upotrebljiva —
moZemo je uostalom izvesti i iz shvaéanja iznesenih u Belidevu referatu i Hrastinu
koreferatu na I kongresu jugoslavenskih slavista (JF XXIIH).

279 § time se me moZe usporediti opéenito poremeéen prijeglas u ijesé. dijalektu
(§ 7b).

280 O tome u P. Iviéa: Die Hierarchie der prosodischen Phinomene im serbokro-
atischen Sprachraum, Phonetica, Basel-New York 1959, Vol. 3, No. 1.

2L Tj. gotovo cio istoénohercegovacki dijalekt, velika veéina govord Iviceva
zetsko—lovéenskoga (Dialekte str. 137, 206).

282 To ne znaéi da u pogledu reparticije duzina ijesé. dijalekt nema drugih veza
(Slavonija, Dubrovnik, ikaveci, sjeverozapadna grupa isto¢nohercegovackih govora
- v. § 7p, r, u-aa, cc, dd).
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S druge strane ijeS¢. dijalekt ne sudjeluje n nekim istoénostokavskim
pojavama koje se prostiru daleko na istok (dakle obuhvaéaju i ekavske
i ijek. isto¢ne govore), a u zapadnoitok. govorima zauzimaju takoder
neke terene, npr. 3takavizam (Dubrovnik, zap. Hercegovina i govori
podrijetlom iz nje), proces —s (§, z, ) + dental > —s (3, 2z, £) i sl.
(Dubrovnik).283

4. Odgovor na ovo pitanje zavisi od rekounstrukcije predmigracionog
dijalekatskog stanja na velikim podruéjima hrvatskosrpskog jezika
(NR BiH i veliki dio NRH). Cio 7. paragraf s podudaranjima izloZenima
u pojedinim tockama potvrduje tezu formuliranu na pocetku (§ 2):
ijes¢. dijalekt ima samostalne uzajamne genetske
veze s onim svojim susjedima koji suili §éakavski
ili imaju ijekavski refleks jata. Potrebno se zadrzati na
odnosu tih dvaju fenomena.

283 Razumije se da su primjeri izneseni u ovoj toéki kronoloski veoma razliéiti,
ali kronologija je u takvim slufajevima relativnha: ona nam govori o realizaeiji, ali
niSta nam ne kaZe o vremenu kad su nastale odredene tendencije. Ako izmedu ijedé.
dijalekta i nekih odredenih istoénohercegovalkih govora jugoistoéne grupe postoje
u akeentu i kvantiteti aorista sasvim konkretna podudaranja ograniéena na te go-
vore 1 ijesé. dijalekt (§ 7r, aa), a u éitavu toku migracija ne vidimo nikakva razloga
koji bi opravdao $to te osobine nisu prenesene i u govore zapadno od Drine koji ne
pripadaju ijesé. dijalektu, onda moramo prihvaititi da se ne radi o uncsu sa strane,
nego o genetskoj vezi izrazemoj u zajednickoj tendenciji i realizaciji. Da nije tako,
cnda bi se u ijesé. dijalektu nafle i one osobine nekih od tih istih istoénoherce-
govackih govora koje su im zajednicke s Iviéevim zetsko-lovéenskim dijalektom
(na pr. briznati, piiskama — Piva i Drobnjak, JF X, str. 226, 308), ali bas njih nema
na ijeS¢. terenu, a karakteristiéno je da ih nemaju ni Pljevlja, koja su iz te skupine
najsliénija ijesé. dijalektu. Drugim rije¢éima dobivamo niz u kojem Drobnjak uje-
dinjuje zetsko-lovéensko briznuiti i piiskama i ijesé. zaklésmo. Sli¢an je niz u ko-
jem ijesé. dijalekt ujedinjuje dubrovacki i slavonski tip zakléla : ziklelo (Rad 797,
str. 95; Betonung str. 173-174; v. ovdje § 7cc) s drobnjadkim i pljevaljskim tipom
zaklésmo. Smatram da nizovi ove vrste odraZavaju samo stvarne genetske veze, a oba
ravedena primjera lijepo ilustriraju ije$é. poziciju (v. § 2,6).

Sasvim je drukgéiji sluéaj s promjenama docetnog -m i glasa | u dijelu ijesé. dija-
lekta (§ 7¢). One nalikuju poznatim &akavskim procesima; iako je fonetska reali-
zac'ja drukéija, ipak se promjena javlja pod istim wuvjetima kao u cakavStini, a
osim toga zahvaéa jugozapadni dio ije$é. podruéja, dakle onaj blizi Jadranu. Ah
ima i momenata koji govore protiv veze; u ijesé¢. dijalektu postoji na istim terenima
paralelizam u razvoju [ i A, a labiodentalan izgovor okluziva -m ima podriku u oklu-
zivnom izgovoru labiodentald v i f (§ 7f), éega svega u cakavstini nema. Osim ioga
cakavske pojave | > j i -m > -n zahvatile su govore najrazliditijeg podrijetla koji
su se naknadno mna$li u blizini Jadrana, a uopée su nepoznate u govorima istog tipa
koji su oslali na starim staniftima — prema tome nema govora o genetskoj vezi, nego
o utjecajima (genetska veza i zajednicka tendencija nije iskljuéena samo za Du-
brovnik i govore obalskog pojisa kod Makarske — ukoliko se, jasno, radi o starijim
tendencijama i ne radi zapravo o romanskom artikulacionom utjecaju, koji i jest
najvjerojatniji). Dakle sve da i postoji veza izmedu spomenutih pojava u jugozapad-
nim ije$é. govorima i sliénih pojava u &akavstini, moZe se raditi samo o impulsu, a
ne o staroj zajednidkoj tendenciji (obje su te pojave i u samoj Eakavstini bar kao
realizacije priliéno mlade).
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Vremenski razmak izmedu refleksd za *stj/skj 1 za jat ne mora
nuzno biti tako velik kako se obiéno misli — geneza dana$njih refleksa
§¢ 1 St nije jo§ ni izdaleka objzSnjena i mije ¢ak iskljuéena mogucnost
da je na juZnoslavenskom podruéju §t dobiveno na razli¢ite nadine i u
razli¢ita doba tako da su se i gotovi refleksi naknadno Sirili na podrucja
gdje su procesi bili jo§ u toku.2% Sto se ti¢e jata, procesi prije njegove
defonemizacije mogli su biti i kompliciraniji nego Sto se danas &ini —
iz istih fonetskih vrijednosti jata mogli su se dobiti razli¢iti refleksi i
iz razli¢itih vrijednosti isti refleksi. Pojedine razvojne tendencije mogu
biti mnogo starije od konacne likvidacije jata kao fonema. Po mome
miSljenju proces é > e > ie predstavlja zajedni¢ku inovaciju Lastova.
ijekavskih govora, slavonskog dijalekta (s eventualnim nepotpunim
razvojem ili €ak izostankom treeg stupnja u sjevernoj Slavoniji), i
vecine Stokavskih ikavskih govora, a cakavski ikavizam i ikavizam
manjine Stokavskih ikavskih govora predstavlja rezultat procesa é > ¢
~ ;.285

Iz izloZenoga proizlaze cCetiri postavke:

— stanovita zajednicka razvojna tendencija, ukoliko se dokaze, moze
se takoder smatrati zajedni¢kom inovacijom i prema tome ima takoder
stanovitu genetsku vrijednost, pa i u slu¢aju da konac¢ne realizacije ne
budu identiéne, ili da gdjegdje konaéna realizacija i1 izostane;

~ nema dovoljno podataka za kronologiju nasih refleksa *stj/skj na
svim terenima kao i za sam tok procesa:

— razvojne tendencije fonetskog jata, izrazavane stanovito duZe vri-
jeme samo u njegovoj fonetskoj vrijednosti, ne daju se jos zasad do-
voljno odredeno pratiti;

— postoji moguénost da su i stanovite tendencije u razvitku jata po-
stojale joS u doba prije konaéne kristalizacije hrvatskosrpskog jeziénog
teritorija u onu osnovicu od koje je poceo dijalekatski razvoj naSeg
jezika?®6 i trajao organski do velikih migracija.

Mislim da su od preddijalekatskih izoglosa najvaZniji refleksi *z, *d,
*stj/skj i *zdj/zgj. Mogu se grupirati u Sest grupa:

1. s jednom inovacijom — okluzivi postaju afrikate (i eventualno
dalje: 6>¢, &;d> 3%, %): 6, d, ¢, 2d87 (a);

2. s jednom inovacijom — zvucni okluziv prelazi u j u sekvenci i
izvan nje: £, j, §t, Zj (b) ;28 ’

284 Zanimljiv i originalan prilog o skupovima 5t i §¢ objavio je M. Pesikan u JF

XXIII i iznio neke moguénesti, koje u daljnjoj razradi mogu donijeti i neoéekivane
rezultate te baciti novo svijetlo na taj problem.

285 Uz neka ograniéenja u dakavstini (o svim tim problemima pisao sam u rado-
vima spomenutima u op. 5 i 49). )
286 Pri tome ne mislim na predlLalkanske strujec u Pavié¢iéeva smislu (v. ovdje op. 208).
3 v » < » s .
287 Razumije se da cventualni razvoj ¢ > ¢, &é; d > 3, 3 nije ovdje relevantan.

%8 O pisanju palatalnih okluziva u nasem jeziku v. op. 94.
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3. s jednom inovacijom — zvuéni okluziv izvan sekvence prelazi u j:
¢, §, St, 2d (c);

4. s dvije inovacije — okluzivi postaju afrikate, a zvuéni okluziv izvan
sekvence prelazi u j: ¢, j, §¢, zd, (a + ¢);

5. s dvije inovacije — okluzivi daju afrikate, koje se u sekvenci disi-
miliraju:®® ¢, d, 3t, 2d (a + d);

6. s tri inovacije — okluzivi daju afrikate, koje se u sekvenci disimili-
raju, a zvuéni okluziv izvan sekvence daje j: é, j, §t, 2d (a + ¢ + d).

Svaka od tih Sest moguénosti ima svoj teren u naSem jeziku,??® ali
izoglose ne poStuju granica Stokavske, cakavske i kajkavske grupe dija-
lekata i ta je ¢injnica glavni uzrok 5to se rodio pojam stare zapadne
stokavstine. Treba dakle pretpostaviti (nakon svih pregrupiranja izvr-
Senih prije kristalizacije naSeg jeziénog podruc¢ja) da su u pojedinim
slu¢ajima i one novoobrazovane cjeline, koje ¢e u daljnjem razvoju iéi
u svemu uglavnom zajednickim putem, sadrzavale u sebi i raznorodne
dijelove. Kao 3to je veé reeno, razvojne tendencije fonematskog jata
najvjerojatnije su takoder sudjelovale u preddijalekatskim procesima —
1 one na specifican nacin sijeku granice zap. i ist. StokavStine kao 1 zap.
Stokavstine i ¢akavStine.

Mislim da bi bilo veoma $tetno izvuéi iz ovih razmatranja zakljuéak
da su rezultati (ili tendencije) iz preddijalekatskih procesa za dijalekto-
logiju manje vazni od kasnijih pojava koje se dadu lakSe sistematizirati.
Smatram naprotiv da su oni veoma vaZni zato $to je po mome misljenju
shvaéanje o apsolutnoj nezavisnosti izoglosa pretjerana reakcija na
Stammbautn-predodibe u starijoj dijalektologiji. Medusobni odnosi
izmedu izoglosa ista su takva realnost kao i same izoglose, a iz
toga proizlazi da su realnosti i teritorijalne jedinice koje su konkreti-
zacija tih odnosa — svaku jedinicu definira njezin sklop izoglosnih me-
duzavisnosti s centralnim koncentratom i s rubnom razrijedenosti. Prema
tome su i preddijalekatske izoglose (ne samo one koje se ovdje spo-
minju) sa svojim odnosima i meduzavisnostima legle u temelje kasnijih
izoglosnih odnosa, a iz toga rezultiraju nizovi jedinica.??!

Prevladavanja tih protuslovlja u predodzbama uvjet je za napredak
dijalektologije kao lingvisticke discipline, u hrvatskosrpskom jeziku.
mozda i viSe nego u drugima.

289 QOstavljam po strani pitanje radi li se zaista na svakom terenu haf o disimi-
laciji §¢5 > §¢ > §t (ne dolazi li u obzir i proces 5f > §t za neka podruéja? Mislim
da je vjerojatan osbito u toiki 6).

20 S time da u nekim sluéajima dolazi do regresije u inovaciji ¢, kao §to se to
dogodilo i u ijesé. dijalektu (v. dalje i § 7i). U tome sluéaju nastupa dvostrukost
koja se postepeno zamjenjuje novim stanjem.

21 Predodzba o Zaristima i valevima veZe se uz izoglose, ali ona se moZe pri-
mijeniti 1 na njihove odnose.
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IJEKAVIZAM + SCAKAVIZAM

Ijesé. dijalekt ima velik broj osobina koje mu osiguravaju specifiénu
fizionomiju medu dijalektima, ali sada se postavlja pitanje da li se ta
fizionomija izgradila s pomoéu kasnijih izoglosa na jednom podrudju
koje je obuhvatilo razli¢ite preddijalekatske elemente. Mislim da je
odgovor negativan ili bar uglavnom negativan — naziv ijekavskoséakav-
ski opravdan je za dijalekat omeden u § 8a, a ukoliko se pokazu kakvi
izuzeci, oni mogu predstavljati samo viSe ili manje izolirane grupacije
uklopljene u razvojnu zajednicu kojoj je daljnja sudbina definirana ha$
vezom $éakavizam + ijekavizam.

Ijekavizam na terenu ijesé. dijalekta dovoden je vise puta u pitanje
i iznoSene su pretpostavke o ikavskom supstratu;*¥? u svojoj disertaciji
o govoru u dolini rijeke Fojnice kao i u zaklju¢ku izvjestaja za 1955.2%3
postavio sam tezu da je ijeS¢. teren ijekavski od vremnena zamjene jata.
Posto je Ivié objasnio ikavizme u Vojvodini i sjevernoj Srbiji glasovnim
procesima (asimilacije) 1 morfoloskim i semantiénim analogijama,?? a
Lj. Pavlovi¢ pokazao da su ikavei u Azbukovici doseljenici s daljeg
zapada,?® otpale su vanjske potrebe za ikavstinom do Drine. ITkavizmi
na ije$é. podruéju objadnjavaju se sli¢no kao 1 u Sumadijsko-vojvodan-
skom dijalektu — oni, isto kao 1 ije3é. ekavizmi, upravo 1 definiraju
specifi¢ni ijesé. tip ijekavstine. Ostaju dakle samo stecci, isprave, fra-
njevacke knjige i rukopisi, a svi ti spomenici u jednim sluéajima poka-
zuju ijekavs$tinu, u drugima ikavStinu, u trecima mjeSavinu, i sami za
sehe ne mogu dokazati nista, to viSe $to se ne zuna Sta je jezik pisara i
klesara, Sta su knjiZzevne norme i navike stanovitog vremena, i konacno
§ta je zaista jezik odredemog kraja. Odgovor na ta pitanja mozZe dati
samo analiza svih jeziénih osobina pojedinih spomenika, a oni su,
ukoliko poznaju jezicke znalajke ijesc. terena, ijekavski kao i Divkovi-
ceve knjige. NajvaZniji je argument za autohtonost ijekavskog refleksa
na 1ijes¢. podrucju on sam: ijes¢. pojedinosti u reparticiji jata prije
zamjene (ir > ér; pré— > pri—, prid—, prid, priko, prima—; né— > ne—;
detelina, detelina itd.). Ne nalaze se ni u jednom drugom ijekavskom
govoru u upravo takvu sastavu pa prema tome ni iz kojega nisu mogle
biti unesene na ije3é. teren (najsrodniji je dubrovaéki sluc¢aj, a apsurdno
je pretpostaviti da je Dubrovnik ijekavizirao isto¢énu i srednju Bosnu).
Slidan stav i argumentaciju iznose 1 Ivié i Brabec?*® i taj se problem u
opéim crtama moZe smatrati rijeSenim.?%7 Ukoliko ima kakvih promjena
stare ikavsko-ijekavske granice u Bosni — izuzev migracije sjeveroza-

292 Beli¢, Moskovljevié, Paviéié i dr.

293 Ljetopis JAZU 62 str. 380.

294 O nekim problemima naSe istoriske dijalektologije, JF XXI.

295V, djelo iz op. 191, str. 346-348.

298 Dialekte str. 160; Pit. knj. i jez. Knj. IV/V, sv. B, str. 50, 33-59, 67.

297 Sistematski pregled problematike spremio sam u posebnoj raspravi pod na-
slovom: »0 jednom problemu nase historijske dijalektologije« (u tisku u Zborniku

za fil. 1 lingvistiku. N. Sad).
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padne grupe istoénohercegovaékog dijalekta — onda se moZe govoriti
o dobitku ijekavstine u dolini Usore (§ 8, 9, 10), a vrlo je vjerojatno
da je Rama ikavizirana, ali u taj problem ne bih htio sada ulaziti.

S¢akavizam ijesé. podruija kao cjeline osporava Brabec i smatra da
stara granica $¢ : 5t sijeCe tuzlansku oblast.?®® O odnosu $¢ : $t ovdje se
ve¢ mnogo govorilo (§ 7k, 9), ali Zelio bih ga postaviti u svijetlu pro-
blema koji se obraduju u ovom paragrafu. Dana$nje stanje na terenn
pokazuje nekoliko stupnjeva za sve kategorije puéanstva (o—9, v.§ 8b,
9): '

1. potpun Séakavizam u svim primjerima:

2. potpun Scakavizam u primjerima kao puséat, krséavat, oproséen,
i$¢em, a mijeSanje u primjerima kao $éene/Stene, —i§ée/—iste;

3. potpun S$éakavizam kod puséat, kricavat, oproséen, pretezan kod
iscem/istem, inaée Stakavizam.

Odmah primjecujemo da uopée nedostaje *4. stupanj: potpun Staka-
vizam, koji bi bio pandan 1. stupnju. I ta &injenica sama po sebi neSto
govori, Osimt toga iz onoga Sto je veé receno (§ 7k, 8b, 9) proizlazi da
je treci stupanj ogranicen na istok tuzl. oblasti, a drugi stupanj na sre-
disnji pojas te oblasti s gornjim tokom Krivaje (vijacki kraj, Olovo) i
samo kod prav. prostire se neSto dalje u tuzl. oblasti i oko Sarajeva.
Prema tome najveéi dio ijeSé. podruéja pripada prvom stupnju, a naj-
manje tre¢emu.??® Kod drugog stupnja oba refleksa koegzistiraju u kori-
jenima, s time da se neke rije¢i ipak govore samo s jednim ili samo s
drugim refleksom — takav je bar sluéaj na vijackom podruéju i u susjed-
nom Kamensku preko Krivaje (v. § 7k, 9) — ali reparticija takvih pri-
mjera realizirana je u svakom selu drugacije. Sve to izgleda kao tipi¢na
mjeSavina u procesu kristalizacije. Znacajno je da Brabec $éakavske
primjere na terenu 2. stupnja nalazi kod musl. i kat. stanovniStva,?®?
dakle onoga koje je starinaéko. MoZe se dakle postaviti evakva jed-
nadzba o starincima s ijeS¢. terena:

a. na podrucjima gdje uz starince imamo doscljenike ikavekoséakav-
skog podrijetla, ili gdje imamo dodir s ikaveima $éakavcima, u starinaca
nalazimo semo §éakavizam 1. stupnja3’! (svi govori na zapadu);

b. na podruéjima gdje uz starince imamo doseljenike ijekavskostakav-
skog podrijetla, ili gdje imamo dodir s ijekavskostakavskim govorima,
u starinaca nalazimo $éakavizam 1. (npr. Sarajevo, Nadvisoko), 2. (cen-
tar tuzl. oblasti) ili 3. stupnja (istok tuzl. oblasti);392

208 Pit. knj. i jez. str. 58-60.

299 Razumije se da su prijelazi postepeni i da mora biti selda za koja je tegko
odrediti kojem stupnju pripadaju.

300 Pit. knj. 1 jez. str. 59. i

301 Gdjekad imamo 1. stupanj i kod prav. stamovnidtva (npr. Podvisoko).

302 Tz Brapéevih radova nije jasno da li kod starinaca tuzl. oblasti uopée ima ¢i-
stog- 3. stupnja, tj. nije objainjeno za musl. na istoku tuzl. oblasti §to se odnosi na
a i §to
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¢. na podruéju gdje nema ni jednih ni drugih naseljenika nalazimo
samo Séakavizam 1. stupnja, znaéi potpun (Vares, dakle centralni
pojas).

Drugim rijeéima gdje ima Stakavskih naseljenika, ima mjeSavine ve-
fleksa, ali u starinaca moZe biti i ¢ist 5éakavizam. Gdje ima $céakav-
skih naseljenika, ili nema nikakvih naseljenika, nema mjeSavine refleksa.
I obraino. gdjegod ima mjeSavine refleksa, ima i stakavskih doseljenika.
To znaéi da je tofan prethodni zakljuéak (§ 7k) kako je $t na ijesé.
terenu unos izvana — gornje jednadzbe jasno govore. Prema tome, Sta-
kavizmi na podruéju ijesé. dijalekta objasnjavaju se dovoljno unosom
sa strane 1 nije potrebno da pretpostavimo raznorodne elemente iz
preddijalekatskog razdoblja. Ako su prav. mogli djelomic¢no ili potpuno
primiti $éakavizam, mogli su i musl. i kat. na nekim podrué¢jima primiti
djelomicni Stakavizam ili ¢éak i pretezan.33

Sto se ti¢e procesa *d > j, moguée je da je preddijalekatska izoglosa
sjekla dana3nji ijesé. dijalekt, danas najveéi dio njegova podruéja nema
leksema s j (§ 7i, 9). Ipak je vrlo vjerojatno da je osnovni konsonant-
ski sustav ijesé. podruéja (u cjelini ili bar na veéem dijelu)*** imao d
samo u sekvenci zd.3% ‘

STARE GENETSKE VEZE

Genetske veze ijesé. dijalekta s ostalim Stokavskim dijalektima odre-
dene su dakle njegovim poloZajem i historijom kako njegovom tako i
ostalih dijalekata. Ali o historiji nekih dijalekata u njegovu blizem i
daljem susjedstvu znamo zaista premalo. Ijesé. dijalekt ima po vodorav-
noj liniji znatnih veza s ikavsko$éakavskim govorima i s isto¢noherce-
govackim (= ije—st) dijalektom (§ 2), one su ovdje mnogo puta poka-
zane. Ali mislim da su linije povezivanja u okomitom pravcu jos jace
(Slavonija~Dubrovnik). C. A. van den Berk pokusao je dokazati da je
Dubrovnik bio ikavski i éakavski i u tome, naravno, nije uspio, ali
dokazao je da je u Dubrovniku u doba Della Belle postojao ™ u katego-
rijama posavskog i juZnocdakavskog tipa.?%¢ Akcent ~ u vijaékoj okolici
(§ 7 o) smanjuje udaljenost Sava—Dubrovnik za vise od jedne treéine.

303 Lijep su primjer ¢akavei na uskom obalnom pojasu kod Zadra - oni su od
novostokavskih ikavaca $takavaca gotovoe potpuno primili Stakavizam, tj. ostali su
samo pojedini ostaci 5éakavskih refleksa, u svakom selu drugi, a ipak su safuvane
druge osohine govora, npr. akcent ~ u svim takvim selima.

304 J sokolskoj nabiji u Srbiji imamo na samoj Drini mjesto Lubovija, a dalje na
sjeveroistoku nalazi se u istoj nahiji Lubovida. Oblik s j smjeSten je na smoj granici
prema ijesé. dijalektu, a sokolska je nahija bila teren stalnih migracija muslimana
8 jedne strane Drine na drugu (spomenuti radovi Lj. Pavloviéa, R. Jeremiéa i S.
HodzZiéa).

305 Napredovanje d prikazano je u § Tm.

308 Y. a-t-]l un substrat fakavien dans le dialecte de Dubrovnik?, ’S-Graenhage
(1995), str. 139-247.
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Veze Slavonije s ijesé. dijalektom sasvim su prirodne, — radi se o susje-
dima — ali Dubrovnik je odijeljen istoénohercegovaékim pojasom (§ 2),
koji kida vrlo vaine izoglose kao specifi¢nosti ijekavske zamjene jata
(§ 7a), —im u instr. sing. i—~dekl. (§ 7 hh), akcentuacija pridjevskih
rije¢i (§ 7v, cc, dd) i sl. Konkretnosti o starim vezama ije3é. dijalekta
s ikavskoSéakavskim govorima ostat ée nepoznate dok se ne objasni
predmigraciona struktura i fizionomija tih govora, ali veze s Dubrovni-
kom ostat ée nejasne sve dok se ne ustanovi kokvih je sve govora nopée
bilo u dolini Neretve, u stanovitom pojasu istoéno od Neretve i na
jadranskoj obali — njima dakle nije samo struktura i fizionomija nepo-
znata, nego ¢ak nemamo niti podataka o njihovu postojanju.3%’. No njih
je moralo biti — veze Dubrovnika s ije$¢. dijalektom zahtijevaju ih, a
primjer Pljevalja®®® pokazuje da je zaista moralo biti nepoznatih tipova
isto¢nohercegovackog dijalekta, koji su se izgubili u migracijama medu
pripadnicima drugih struja., a njihova stara stani$ta prekrivena su dru-
gim istoénohercegovackim govorima.’® Na zapadu ima istoénohercego-
vackih govora koji znatno odudaraju od ostalih tipova — Zumberak ima
sasvim neobi¢nu smjesu jugoistoénih 1 sjeverozapadnih istonohercego-
vackih znacajki 1 uz to druge koje ne pripadaju nikamo ili se mogu
isporediti s osobinama lviéeva zetsko-lovéenskog dijalekta bar po vanj-
skoj sliénosti. Istoénohercegovacki otok zeniCkih katolika (§ 8a) tako-
der predstavlja mjesSavinu jugoisto¢nih i sjeverozapadnih crta, a govor
koji mu je mozda najsliéniji naSao sam &ak iza Vrbasa, kod kat. u Ivanj-
skoj i okolici sjeverozapadno od Banje Luke. Ivié je u Srbiji zapadno od
UZica naSao osobine koje podsjeéaju na ijesé. dijalekt: petero, more <<
moze, ps > vs, dojem, —im u instr. sing. i—dekl.3!® Sve to pokazuje da
je rekonstrukcija predmigracionog stanja istoénohercegovaékih govora
na prostoru od Azbukovice i UzZica do uséa Neretve neophodan uvjet
za konaéno odredenje ijei¢. genetskih veza i po vertikali (Dubrovnik)
i po horizontali. O onome S§to se tu dogadalo od kristalizacije pred-
dijalekatskog stanja do konca I razdoblja ne znamo prakti¢ki niSta.’!!
Pri tom je bez sunje najvazniji sektor dolina Neretve od okuke do uséa —
supstratni dijalekatski tip komunicirao je sa svim svojim blizim i daljim
susjedima, sudjelujuéi u izoglasama kojima je danas teSko odrediti punu
i pravu prirodu.

307 (O tome problemu govorim vise u radu spomenutom u op. 5.

38 V., ovdje problem sekundarnog duZenja u § 10, kao i op. 283.

309 T o tome svemu vise u radu iz op. 5.

30 Selo Bioska {Godisnjak Fil. fak. u N. Sadu, Knj. IV, 1959, str. 397, 399).

811 Ne znamo dodufe niSta ni o tome §to se u tom vremenskom razmaku dogadalo
na samom ijesé. terenu — nerazumljivo je npr. kako se mogao sloziti par idem : do-
jem (uz idem : dojdem), karakteristican za velik dio ijesé. podruéja. Objasnjenja jed-
nog ¢lana u paru pobijaju se objasnjenjima drugoga.
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DANASNJA STRUKTURA I MJESTO MEDU
HRVATSKOSRPSKIM DIJALEKTIMA

§ 12. Prije zakljucaka moramo prvo pokusSati da ustanovimo kakva
je struktura ijes¢. dijalekta.

On kao cjelina nema veéih strukturalnih odlika koje bi ga hitno
odvajale od nekih drugih Stokavskih dijlekata, u prvom redu isto¢no-
hercegovatkoga. Nema novih fonema nego ima na nekim terenima
drukéije fonetske varijante (§ 7e, [), morfoloske su kategorije vise
manje normalne Stokavske strukture iako su Cesto upotrebljena druga
sredstva za njihovo izrazavanje. Ali ipak su novostokavski dijalekti —
Sumadijsko-vojvodanski (= mladi ekavski) i zapadni (= mladi ikavski
ili jednostavno samo ikavski)?? — strukturalno znatno blizi isto¢noher-
cegovackom nego ijesé. dijalekt, naprosto zato Sto on i nije novostokav-
ski koliko je god uznapredovao u novostokavskom pravcu. I zato ijesc.
dijalekt ne mozZe biti dijelom istoénohercegovackoga.

U fonetskoj strukturi ijes¢é. konsonantizma najéesce je zauzeto mjesto
fonema h i redovito mjesto fonema f (§ 7f, h, m), u istoénohercegovac-
kome oba su mjesta najéeéée prazna. I obratno, afrikatski fonemji u
ijesé. dijalektu Cesto zauzimaju dva ili tri313 m]esla man]e nego u isto-
¢nohercegovackom dl]alektu Strukturalna pozicija ~ u ijes¢. je fakul-
tativno razliéita od pozicije u isto¢nohercegovackome (s time da se na
velikom podrucju pridruZuje 1 ~ s ograni¢enom fonoloskom vrijednosti
— v. § 70). Kvantitetska struktura istoénohercegovackoga ima u pogledu
sekvence sonant + konsonant sasvim suprotno ograniéenje u usporedbi
s 1jed¢. dijalektom. Morfolosko-sintakti¢ka struktura ijesé. dijalekta
obogacena je habitualom (§ 7mm) i takoder kod buduéih vremena (§
Tnn) itd. — veé to Sto je izneseno dostaje da se uo€i veéa strukturalna
opozicija ijes¢. dijalekta prema istocnohercegovackome nego $to je opo-
zicija istoCnohercegovackih i1 ostalih dvaju novostokavskih dijalekata.

Na granici istoénohercegovaékog i Sumadijsko-vojvodanskoga gdjekad
je dovolJno ukloniti rije¢i s jatom pa da dobijemo gover gotovo iste
strukture i gotovo iste fizionomije, a to isto vrijedi i za mnoga mjesta
gdje se dodiruju ili koegzistiraju istoénohercegovacki i zapadni dijalekt.
Takav pokus nije moguée izvesti s ijei¢. dijalektom, nema nijedne poje-
dinaéne osobine koja bi mogla svojim uklanjanjem izgladiti razliku.
Stvar je u fizionomiji dijalekta, u zbroju svih osobina, a ta je fizionomija
kod ijesé. dijalekta vrlo individualna i priblizava se najvise slavonskoj.
Izvedimo pokus druge vrste, pokuSajmo naciniti koncentrat ijesé. dija-
lekatskih osobina (§ 7), i 5to taj koncentrat bude gusci, to ¢e se sve vise

312 J nazivima nasih dijalekata vlada velika neujednadenost pa sam zato d&esto
bio prisiljen da se sluzim dvostrukim oznacdivanjem ili da oznaéim <¢iji termin upo-
trebljavam (npr. Ividev zetsko-lovéenski i sl.). I o problemu nazivd piSem u radu
spomenutom u op. 9.

313 Treée mjesto pripada fonemu 3.
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udaljavati od istoénohercegovatkoga i sve vise nalikovati slavonskomn
dijalektu (izbjeéi valja samo primjere sa sekundarnim duljenjem i s
dugim jatom). Koliko god takvi postupeci bili artificijelni,3** oni su ipak
metodoloski korisni jer omogucuju i sagledavanja koja ne pruzaju dija-
lektoloski opisi i njihova analiza.

Kako je dakle ijesé. dijalekt strukturalno samostalniji od istoénoher-
cegovatkoga nego 5to su Sumadijsko-vojvodanski i zapadni, a genetski
je individualan (§ 11) i uza svu bliskost s istoénohercegovackim ipak
srodniji slavonskom nego njemu, moramo 1 ije3é. dijalektu priznati
samostalno mjesto na dijalektoloskoj karti. Buduéi da su u nasoj dija-
lektologiji uobi¢ajeni dvojni nazivi za dijalekte — prema jeziénim osobi-
nama i prema teritoriju koji zauzimaju — jezi¢nom nazivu ijekavsko-
$¢akavski najbolje bi odgovarao geografski naziv istoénobosanski kao
pandan istoénohercegovackom. Ijesc. dijalekt pokriva najveéi dio istoéne
Bosne i najveéi dio njegova terena nalazi se u istoénoj Bosni. Oba naziva
savrSeno odgovaraju shemi prikazanoj u § 2: u desnom gornjem dcetve-
rokutu, koji predstavlja istoénu Bosnu, nalazi se jezicka kombinacija
osobina ije—3$¢, dakle ijekavizam + §éakavizam.

Zadar, ljeta god. 1960,

314 Qsobito kod govera koje je zahvatila dekompozicija, a takvi su i slavonski i
ijesé. dijalekt.
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