Vladimir CRNKOVIC

Hrvatski muzej naivne umjetnosti, Zagreb

O SLICI MIJE KOVACICA ZIMSKI PEJZAZ SA ZENOM

Mijo Kovaci¢ (1935.) jedan je medu najznamenitijim slikarima Hlebinske Skole i
klasik hrvatske naive. PoCeo je slikati 1953., a izlaZze od 1954. godine. Njegova para-
digmatska djela osebujnog stila i kromatike, s jakim stilizacijama raslinja i grotesknim
likovima, nastaju pocetkom Sezdesetih godina. Upravo to desedjece rezultiralo je i broj-
nim umjetnikovim vrhunskim radovima.

Zimskipej*a™ sa %enom iz 1965. godine, jedan je od ponajboljih i najkarakteristi¢nijih
primjera tipicne Kovaciceve pejzaZzne vedute u kombinaciji s velikom ljudskom figu-

Mijo Kovaci¢: Zimskipej~a” sa %enom 1965, ulje/staklo, 910x1150 mm, vi. Hrvatski muzej naivne
umjetnosti, Zagreb
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rom smjeStenom u najblizem planu te s potentnim, monumentalnim stablima u desnoj
udaljenoj zoni prvog plana. Prostore slika umjetnik svagda ispreplece brojnim dijago-
nalnim silnicama: gotovo se uvijek moZe odCitati nekoliko paralelnih i suprotstavljenih
smjerova, pri ¢emu sjecista suprotnih dijagonala oformljuju trokutne zone kojima autor
ostvaruje jaku dubinsku iluziju. To je karakteristi¢no i za ovu sliku. Izvanredno izba-
lansirana kompozicija inverznog trokuta - Ciji su ¢vrsti punktovi Zenski lik u donjem
srediSnjem dijelu, gornji dijelovi velikoga i razgranatog stabla desno, te puste i zaSiljene,
trokutaste planine gore lijevo - rezultiraju evidentnim stabilitetom te pospjeSuju har-
moniju svega predoCenog.

U taj veliki trokut moguce je upisati jedan maniji, koji zapocinje na najvisem i pustom
planinskom vrhuncu u srediSnjem gornjem dijelu slike, nastavlja se bregovitim dijelom
koji je napu¢en malim arhai¢nim seoskim kucercima, te se spusta prema kucama, staja-
ma, kokoS$injcima i bunaru u lijevom donjem dijelu, odnosno, prema korijenu najveéega
i najblizeg stabla u donjem desnom dijelu kompozicije.

Slikajuci ljudske figure, umjetnik svagda naglaseno stilizira i deformira, do karika-
turalnosti, grotesknosti i burlesknosti. Pritom naruSava egzaktnost proporcija, pa su
glave, ruke i noge njegovih spodoba uvijek hipertrofirane. Na mnogim su djelima iz
tog razdoblja prisutni gubavci, guSavci i bogalji. Medutim, Kovaci¢ ne slika nakazno
samo ljudsko tijelo, nego i odje¢u: ona je uvijek arhai¢na i dotrajala, puna zakrpa i rupa.
Grgo Gamulin pisao je svojedobno o specificnom odnosu grubosti i ljepote, surovosti
figura i idile krajolika koji se ispreplecu u djelima ovog majstora, a $to je prisutno i u
slici Zimskipeja” sa %enom Taj uvaZeni kritik istiCe takoder kako je u Kovaci¢a u tom
desetljeéu na djelu “sudar suprotnosti“, jer se radost Zivota dodiruje sa stravom, lirika
s dramatikom, ljepota s ruznocom. OCito je pritom radost sadrZzana u Prirodi, a strava
proistjece iz Covjeka - $to je ideja romanticarskog nasljeda. Naposljetku, zaklju€uje da
su to razlozi $to su Kovaciceve slike u biti prikazi nase seljacke, bogecke i kerempuhov-
ske zbilje.

Sam umjetnik tumacio je izgled svojih figura karakteristikama podneblja iz kojeg one
proizlaze i gdje prebivaju - pritom spominje vjekovno siromastvo, glad, brojne nepo-
gode, poplave, snijegom zametene i ledom okovane predjele, ratove i pandemije raznih
bolesti koji su tu ostavili duboke tragove itd. Stoga su to scene zaostaloga i primitivnog
Zivota, prikazi patrijarhalnih odnosa, starih, arhai¢nih obiCaja i no3nji, u biti prikazi na-
Sega jos donedavnoga srednjovjekovlja.

U ovom se djelu, receno je, uzdizu umjetnikova karakteristi¢na, golema i “herojska“
stabla, ogoljelih grana i bezbrojnih grancica, vidljiva zorno u bliskim zonama desnog
dijela slike. Ta su stabla dijelom pokrivena naslagama smrznutoga snijega, kada kom-
binacija isprepletenoga, ¢vorastog raslinja, podjednako korijenja i grana, te kontrasta
tamnih dijelova kore drveca i bjeline snijega, pripomazu formiranju misti¢noga, tajno-
vitog, zastraSujuéeg dojma. Time ova slika poprima i atribute bajkovitosti.

Bajkovitost prizora pojacava i upitnost: kuda i zasto kroci ovaj samotni lik kroz snjez-
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nu i zaledenu pustos, ide li ova Zena u selo ili iz sela, i kojim povodom?

U gornjem lijevom dijelu krajnje je pojednostavljen i pusti krajolik, s razlivenim vo-
dama i Siljastim planinama, gdje odluc¢ujuéu ulogu ima sama prostornost. | to je tipic-
na umjetnikova invencija, koja dodatno pospjeSuje irealnost i bajkovitost prizora. U
pozadini je priguseno modro nebo, koje u desnom dijelu prelazi u zamraCenu, gotovo
zacrnjenu zonu. Cijela se slika odlikuje profinjenim koloristickim odnosima, sva je u
zagasitim gamama bijelo-plavo-zelenkastog kolorita, radena gotovo monokromno.

Ovo djelo mozemo povezati —po tematici, kompozicijskim i koloristickim znacaj-
kama —s fascinantnim Velikim stablom iz 1966. (svojedobno u Galeriji Susi Brunner u
Zurichu), a srodnosti ima i sa Svinjarom (Kanas, 1967.) iz vlasniStva Hrvatskog muzeja
naivne umjetnosti. U sva tri primjera rijeC je o zimskim pejzaZzima gdje dominiraju go-
lema, razgranata stabla, puna energije, dinamike i gotovo dramatskih naboja. Upravo i
putem tih stabala umjetnik kao da likovno interpretira znanu Chateaubriandovu maksi-
mu da je samo tajanstveno lijepo.

Najvecu sli¢nost otkrivamo sa slikom Ci&enje snijega, iz 1966., $to je reproducirana
u katalogu izlozbe Meister der naiven Kunst aus Jugoslawien / Ivan Generalié\ Josip Generalic,
Mijo Kovaaé, koja je odrzana u Kunstmuseumu u St. Gallenu, u kolovozu i rujnu 1967,
u organizaciji Brune Bischofbergera. Ovaj uvazeni ciriski galerist u tom se desetlje¢u
bavio podjednako avangardnom umjetno$¢u, osobito pop artom te promocijom naive,
ponajvise majstorima Hlebinske Skole te je sredinom 3ezdesetih imao s Kovaci¢em
ekskluzivni ugovor. U svakom slucaju, to je jedno medu ponajboljim umjetnikovim
djelima iz sredine Sezdesetih godina.

U ¢emu je osnovna razlika izmedu ove dvije tematski i kompozicijski tako srodne te
gotovo istodobne slike? ZimskipejzaZ sa Zenomtfi je Puta veni od Ciséenia snijega, no to je,
dakako, manje vazno, iako veli¢ina neprijeporno pripomaze dojmu monumentalnosti
prvog djela. Osnovna je razlika u kromatici. Prva je slika, kao $to je kazano, gotovo
monokromna i jedino u Zenskom liku ima vise kolora, premda je i tu sve zagasito. Dru-
ga je izrazito polikromna, $to se o€ituje ponajprije u otvorenim bojama odjece Zenske
spodobe, u sutonskom nebu, te u odsjajima neba na golemim povrSinama razlivene
vode. Slika iz 1966. godine stoga je kudikamo kontrastnija; nije rijeC samo o suprotnosti
izmedu jednostavne bjeline snijega i na njoj naslikanih razliCitih elemenata - Zenskog
lika, kuca, bilja, drveca, stogova kukuruzovine - nego i u odnosima svjetlijih i tamnijih
partija neba i vode. Upravo i ti odnosi sutonskog neba, toplo obojene svjetlosti, formi-
raju jak romanti¢ni ugodaj manje slike. Pritom goleme povrsine razlivene vode potpo-
mazu i jak irealni dojam, odnosno, dodatno pospjeSuju dojam bajkovitosti.

Najposlije, razlika je i u dojmu prostornosti; iako su oba prizora predstavljena s
ponesto poviSenog motrista, u manjoj je slici dojam prostornosti znatno veci jer je pri-
kazan ravnicarski pejzaz, pa oko nesmetano stize do linije horizonta, dok je na vecem
staklu, u srediSnjem dijelu, veliki brijeg koji zaustavlja prodor u daljinu.

Odmah po dovrsenju, Bruno Bischofberger otkupio je sliku Zimskipejzaz sa %enom
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od umjetnika, a potom je ona godinama bila u Baselu, u kolekciji uglednog lijenika dr.
Arthura Wedera (gdje sam ju vidio prvi put, 1969. godine). Potkraj sedamdesetih slika
je bila u Galerie Susi Brunner, potom joj se gubi trag, da bi se osamdesetih pojavila u
Galerie Charlotte u Miinchenu. Godine 2002. ponudena je na nekoj aukciji u Njemac-
koj, i otada je u vlasnistvu Galerie Hell iz Miinchena.

Prijedlog za otkup umjetnine usvojilo je Stru¢no i Upravno vijeée HMNU-a. U srp-
nju 2003. godine upoznao sam Ministarstvo kulture, gospodu Branku Sulc, zamjenicu
ministra kulture, kada je bila u posjetu nasoj ustanovi, s namjerom da sliku otkupimo.

* ProSirena verzija ekspertize iz rujna 2003.
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