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UMJETNOST HLEBINSKE SKOLE

Razgovor s Vladimirom Crnkovi¢em, autorom projekta

U utorak, 31. svibnja 2005, otvara se u Klovi¢evim dvorima velika kriticka i retrospektivna
i"lo*ba Umijetnost Hlebinske Skole, koju organizira Hrvatski muzej naivne umjetnosti. To ¢e biti
prvorazredan kulturni dogadaj iz viSe razloga: posljednje predstavljanje Hlebinske Skole bilo
je 1981., dakle prije 24 godine; drugo, u Klovi¢evim dvorima pripremljen je dosad vjerojatno
najvazniji nastup hlebinskih klasika; naposljetku, autor projekta je Vladimir Crnkovi¢, povje-
sniar umjetnosti i likovni kriti¢ar, ravnatelj Muzeja i vrhunski autoritet za “naivno” slikarstvo,
pogotovo Hlebinsku Skolu, koju stru¢no, ali i s ljubavlju, prati gotovo Cetiri desetlje¢a. Crnko-
vi¢ je objavio dvadesetak knjiga, priredio nekoliko pjesni€ko - esejistickih zbirki, 1994. inicirao
biblioteku Hrvatska likovna kritika, Cijih je prvih sedam knjiga priredio za tisak i propratio
komentarima, a uz to je koncipirao i realizirao brojne monografske, retrospektivne, kritiCke i
komorne izloZzbe. NaSe prvo pitanje glasi:

Tko je sve zastupljen na izlozbi i po kojim ste kriterijima birali autore i djela?

Projekt nije raden s ambicijom da predstavi povijest Hlebinske 3kole; to nije ni teoretska
rasprava o tom fenomenu, nego izbor najvrsnijih autora i njihovih najboljih i najkarakteri-
bila je gotovo jedini kriterij kojim smo se rukovodili pri odabiru autora i djela. Na izloZbi
su zastupljeni sljedeéi umijetnici: Ivan Generali¢, Franjo Mraz, Mirko Virius, Dragan Gazi,
lvan Vecenaj, Mijo Kovaci¢, Martin Mehkek, Josip Generali¢, lvan Lackovié, Franjo Vujcec,
Nada Svegovi¢ Budaj i Dragica Longari¢. Sam nac¢in kako sam pobrojao i nanizao zastupljene
umjetnike, a to je slijed kojim se predstavljaju i u monografskom katalogu, svjedo¢i da smo
dijelom slijedili i povijesnu ulantanost.

S obzirom na kompleksnost projekta, pretpostavljamo da umjetnine posudujete iz
viSe muzejsko-galerijskih institucija. MoZete li nam ukratko navesti odakle dolaze
pojedini eksponati?

Da, izlozbu pripremamo u suradnji s nizom muzejskih i galerijskih institucija te s brojnim
privatnim kolekcionarima. Osim iz fundusa Hrvatskog muzeja naivne umjetnosti, na izlozbi
¢e biti slike iz Muzeja Charlotte Zander u Bénnigheimu kraj Stuttgarta, Moderne galerije u
Zagrebu, Muzeja suvremene umjetnosti u Zagrebu, Muzeja moderne i suvremene umjetnosti
u Rijeci, Muzeja grada Koprivnice, Strossmayerove galerije HAZU u Zagrebu, Podravke iz
Koprivnice, Galerie Hell iz Minchena, te Galerije u Hlebinama. Njima e se pridruZiti slike
iz brojnih privatnih kolekcija, medu njima: Gerharda Ledi¢a, Mije Kovacica i Ivana Vecenaja,
nasljednika Josipa Generali¢a i Ivana Lackovi¢a. | tako dalje.

Sto Vas je motiviralo da osmislite jedan tako ambiciozan projekt?
Kako zapravo jo$ nije podastrta ¢vrsta i argumentirana antologija tog fenomena, smatrali
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Ivan Generali¢, Krave u Sumi, 1938, ulje na staklu, 443x343 mm; vlasnik HMNU, Zagreb

smo da takav projekt ima najvecu vaznost za Hrvatski muzej naivne umjetnosti. Umjetnost
Hlebinske 3kole, naime, neprijeporno je jedan od najvrsnijih fenomena hrvatske i svjetske na-
ive te moderne hrvatske umjetnosti. Stvaralastvo lvana Generalica i njegovih sljednika prvi su
primjeri naive u Hrvatskoj i jugoistocnoj Evropi, no osim toga iznimnog povijesnog znacenja,
ovo stvaralastvo ima i neprijeporne umjetnicke vrijednosti, $to ovom prigodom Zelimo iznova
pokazati i dokazati.

Postoje li i osobni razlozi za ovu Vasu autorsku prezentaciju?

Nakon punih 37 godina suradnje, druZenja i prijateljevanja s tim umjetnicima, od kojih
danas, nazalost, mnogih viSe nema medu nama, nakon brojnih zajednic¢kih projekata —od
retrospektivnih, monografskih i tematskih izloZaba, kataloga, grafickih mapa i monografija
—smatrao sam gotovo svojom obvezom predociti dosada$nji rezime toga mog angazmana,
podastrti argumente kojim pravdam vrhunsku umjetni¢ku vrijednost fenomena, te pokazati
zasSto u tu umjetnost vjerujem i ¢ime me je opCarala.

Koliko ¢e slika biti na izlozbi?

Za izlaganje predvidamo stotinjak eksponata, nastalih u razdoblju od pocetka tridesetih

godina 20. stoljeca do danas. Medu brojnim remek-djelima Hlebinske Skole, na izlozbi ¢e biti
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Franjo Mraz, Oranje, 1936, tempera na staklu, 290x390 mm; vlasnik Modema galerija, Zagreb

Mirko Virius, Svatovi, 1938, ulje na plamu, 555x657 mm; vlasnik Muzej moderne umjetnosti, Rijeka
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Dragan Gazi, Portret Mate Bujine, 1959, ulje na staklu, 390x290 mm, vlasnik HMNU, Zagreb

i svojevrsne paradigme hrvatske i svjetske naive, primjerice Generali¢eve slike Otok (1940.) i
Rogati konj (1961.), Viriusovi Mladena (1938.), Gazijev portret Mate Bujina (1959.), Kovaciéev
Pticar (1963.), Vec€enajevi Evandelisti na Kalvariji (1966.) itd. Kao kuriozum, navodim da ¢e neka
djelabid prvi putizloZzena u Hrvatskoj, iako su nastala upravo ovdje, u nasoj zemlji, kao Sto ce
zasigurno bid dirljiv susret sa slikama koje nisu videne posljednjih pedesetak godina u nasim
izloZzbenim salonima.

MoZete li to pojasniti, i odnosi li se to na slike koje dolaze iz Muzeja Zander?

Iz Muzeja Zander, §to je najveéi i vjerojatno najbogatiji muzeja naive i artbrutistickih ten-

dencija u svjetskim okvirima, posudili smo 14 vrhunskih eksponata. Medu njima, primjerice,
glasovitu Generali¢evu sliku Delekovecka buna iz 1936., koja, osim Sto predstavlja vrhunsku
kreaciju hlebinskog klasika, u isto je vrijeme jedna od kljucnih slika zemljaske (i postzemljas-
ke) poetike i stilistike. No, Generali¢eva djela ne strizu samo iz ovoga uvazenog njemackog
muzeja; nekoliko kapitalnih umjetnikovih ranih radova dolazi iz nekoliko njemackih privatnih
kolekcija. Slike Mije Kovacié¢a posudujemo iz Svicarske. | tako dalje. NaZalost, neke posudbe
nismo uspjeli realizirati, ali to nimalo neée umanjiti ukupni dojam projekta.
S obzirom na broj zastupljenih autora, ofekujete li kritike, polemicke napade, ospora-
vanja? lako je 12 umjetnika relativno velik broj, niste li bili previSe strogi u odabiru? I
napokon, kako biste komentirali svoj izbor u odnosu na Gamulinovo vrednovanje tog
istog fenomena?

S profesorom Gamulinom oduvijek sam bio u vrlo bliskim odnosima; ponosim se §to sam
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Ivan Vecenaj, PupavalJana, 1962., ulje na staklu, 500x650 mm, vlasnik HMNU, Zagreb

bio njegov dak, a upravo su nas ljubav i divljenje prema fenomenu naive, dakle i prema stvara-
lastvu Hlebinske 3kole, vjerojatno dodatno zbliZili. Podsjetio bih da sam prije nekoliko godina
bio urednik, priredivac i komentator Gamulinovih izabranih tekstova iz oblasti naive, no to ne
znaci, dakako, da nam se miSljenja moraju u svemu podudarati. Osim toga, Gamulin je pristu-
pio cijelom tom fenomenu vise kulturolodki, dok je moj pristup ponajprije estetski. Gamulin
spominje i bavi se mnogo veéim brojem imena, no oko vrednovanja glavnih protagonista
medu nama nema sustinskih razlika. Ako sam dodatno zaoStrio kriti¢nost, selektivnost, to je
ucinjeno zato da bih lakSe obranio tezu o vrhunskoj umjetnickoj vrijednosti najeminentnijih
predstavnika “Skole”.

Dakle, ne bih rekao da sam bio suvi3e strog; dapace, mogao sam biti jo$ kriti¢niji; medutim,
da sam smanjio broj autora, vjerojatno ne bi mogla tako zorno doci do izraZzaja karakteristika
“8kole”, sve ono §to tvori zajedniStvo ovih umjetnika —od srodne motivike i stilistike do po-
etike. A upravo fenomen “Skole”, dakle zajednicke znaCajke viSe autora, iznimno je poticajan
problem. Podsje€am da u naSoj likovnoj umjetnosti nema mnogo takvih pojava; osim Hle-
binske Skole, Cini se da je tu, Sto se tiCe svjetskog znacenja, zastupljena samo jo$ jedna slavna,
danas nazalost gotovo ve¢ ugasla “Skola” —zagrebackog crtanog filma.

Sto se kritika tiCe, vjerujem da Ce biti najviSe onih koji ¢e smatrati da sam podastro previse
ekskluzivnu selekciju. Unutar fenomena Hlebinske Skole postoje stotine raznovrsnih slikara, a
ovdje je sve saZzeto na 12 imena. Odatle i naziv projekta - Umjetnost hlebinske Skole, jer sam vec
i nazivom zelio naznaciti distinkciju. Valja podsjetiti da su na prostoru Podravine desetlje¢ima
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Mijo Kovaci¢, Smudenje svinje, oko 1962, ulje na staklu, 570x695 mm, vlasnik HMNU, Zagreb

paralelno djelovale (i djeluju) afirmirane i karizmaticke osobnosti i potpuni anonimusi, veliki
umjetnici i diletanti, pa je selektivnost nasusna potreba. To je naime jedini nacin da obranimo
dignitet tog fenomena.

U razgovoru uoci ovog intervjua, spomenuli ste da kao kuriozum pripremate jednu
malu izloZbu u okviru ove velike prezentacije. O ¢emu je rijec?

Jedna od najhitnijih zajednickih znacajki slikarstva Hlebinske Skole tehnika je slikanja na
staklu, to€nije, na poledini stakla. Nijemci za to imaju vrlo sretnu definiciju: Hinterglasmalerei.
Ovim projektom zelimo zorno predociti da su vrhunski majstori Hlebinske Skole doveli teh-
niku slikarstva na staklu do takvog virtuoziteta i savrSenstva da im se u umjetnosti 20. sto-
ljeca, u svjetskim okvirima, teSko moze naci ravnih. Stoga ¢emo unutar osnovnog projekta,
u posebnoj dvorani, izlozZiti nekoliko slika anonimnih autora iz 19. stoljeca, djela religioznih
motiva, tzv. ex voto slikarija, kojima Zelimo predstaviti prve primjerke te tehnike na nasim
prostorima. Nadalje, tu ¢ée se na¢i nekoliko vrhunskih slika Krste HegeduSi¢a iz zemljaskog
razdoblja, od protoikone cijele Hlebinske Skole, Bilo nasjepet vu kleti (prva verzija iz 1927. Cuva
se u beogradskom Muzeju savremene umetnosti, a na nasoj ¢e izlozbi biti redakcija te slike iz
1931. na staklu, koju posudujemo od nasljednika arhitekta, takoder zemlja3a, Stjepana Plani-
¢a), do slika Zeljka Hegedusica i Ede Kovagevi¢a u toj osebujnoj tehnici, takoder iz tridesetih
godina proSlog stoljeca, zemljaskog i postzemljaSkog razdoblja. Time Zelimo s jedne strane
jasno naznaciti utjecaj Krste HegeduSica na stasanje slikarstva Hlebinske 3kole, njegovu po-
vijesnu ulogu u tom kontekstu i njegovu ulogu u prenoSenju te tehnike na predstavnike prve
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Martin Mehkek, Cigan i Ciganka, 1967, ulje na staklu, 445x482 mm, vlasnik HMNU, Zagreb

generacije —na Generali¢a, Mraza i, posredno, Viriusa.

S druge strane, time Zelimo omoguciti da se shvati sva razlika koja postoji izmedu ex voto
slika i slika bilo kojeg predstavnika Hlebinske Skole, kao i razlika $to postoji izmedu zemljas-
kih, ponajprije HegeduSi¢evih nastojanja, i nastojanja Ivana Generaliéa i svih njegovih sljed-
nika u toj osebujnoj tehnici. Tek kada se shvate te diferencijacije, moci ¢e se pojmiti znacenje
Hlebinske Skole u najSirem kontekstu slikarstva na staklu. Podsjetio bih da je ve¢ davno kako
sam Krstu HegeduS$ica i Ivana Generalica definirao kao antipode, i to ne samo radi njihovih
razli¢itih duhovnih habitusa, nego i razli€itih pristupa slikanju na staklu. Naravno, ovdje mi ni
prostor ni vrijeme ne dopuStaju da to detaljnije elaboriram.

Zaklju€no, Zelio bih podsjetiti da su se djelima anonimnih ex voto majstora i njihovom
tehnikom slikanja na staklu inspirirali i korifeji evropske Moderne - ponajprije umjetnici Pla-
vogjahaCa - osobito Wassilij Kandinsky i Gabriele Miinter, te u neSto manjem opsegu August
Macke. Sporadi¢no, tom su se tehnikom sluzili Franz Marc i Paul Klee. Shvatiti vaznost te
osebujne tehnike, te potaknuti Sira istraZzivanja na tom planu, zasigurno je jedan od velikih
izazove naSe povijesti umjetnosti. U tomu i jest smisao ove male prezentacije.

Kakva je koncepcija kataloga?

Projekt se sastoji od izloZbe i monografskog kataloga, knjige na 260 stranica, s vise od 130
reprodukcija u boji, tekstovima paralelno na hrvatskom i engleskom jeziku, koju je oblikovao
Boris Ljubici¢, jedan od najuvaZenijih hrvatskih dizajnera. Usudujem se konstatirati da je ri-
je€ o graficki jednoj od najbolje i najprovokativnije koncipiranih knjiga u posljednje vrijeme,
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Josip Generali¢, Jendra$, oko 1973, ulje na staklu, 700x540 mm, vlasnik Zbirka Josip Generali¢, Hlebine

dakako, ne samo na naSim prostorima. LjubicCi¢ je poSao od pretpostavke da su majstori Hle-
binske Skole samonikli umjetnici (bez obzira na ulogu Krste HegeduSi¢a u njihovoj genezi),
koji su nekom neobjasnjivom logikom stasali na podravskoj zemlji, izniknuli iz blata, koralj-
nih Suma, mocvarnog podrucja, elementarne prirode, bijede i vjekovnog mraka - i na tim je
pretpostavkama stvorio vizualni identitet knjige. Drugim rijeCima, gotovo krleZijanska tema
pretoCena u dizajn.

Cijelo vrijeme razgovaramo o Hlebinskoj Skoli, a zapravo jo$ nismo definirali taj po-
jam. Znaci li ona doslovno $kolu, stil? O ¢emu se radi?

Pod pojmom Hlebinska Skola podrazumijevamo slikarstvo seljaka - slikara iz Hlebina, ne-
daleko od Koprivnice, i blize okolice, koji nemaju akademsku likovnu naobrazbu. Taj pojam
treba shvatiti uvjetno, jer tu nije bila nikakva stvarna (i stalna) Skola, nije bilo razreda, vise
polaznika i predavaca, to¢no utvrdenih programa itd. Radilo se isprva o nesustavnom i povre-
menom upucivanju dvojice seoskih mladica —Generali¢a i Mraza —u tajne slikarskog zanata,
amentor i u€itelj bijaSe ima Krsto HegeduSi¢. Kako je sve to trajalo samo krace vrijeme, oni
nikada nisu potpuno ovladali svim intelektualnim i praktickim znanjima slikarskog metjea
kakvo se stjeCe u umjetnickim Skolama i akademijama.
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Ivan Lackovié, Velika jesen, 1983, ulje na staklu, 430x1500 mm, vlasnik HMNU, Zagreb

Prvo predstavljanje djela tih seoskih mladié¢a bijase na Ill. izlozbi UdruZenja umjetni-
ka Zemlja u Zagrebu, u rujnu 1931, u Umjetnickom paviljonu. Zasto su avangardni
umjetnici dali takvo znacenje anonimnim seljacima-slikarima?

Predstavljajuci djela ovih anonimnih seoskih mladica, protagonisti Zemlje Zeljeli su pokazati

kako nadarenost nije povezana s odredenim drustvenim slojem ili klasom, niti je njihova po-
vlastica. Bila je to izravna posljedica sve ve¢e demokratizacije podjednako drustvenih odnosa
i umjetnickog stvaralastva, te dokaz da se svatko moZe i ima pravo umjetnicki izraZzavati.
Prezentirajuci likovnu djelatnost predstavnika najSirih drustvenih slojeva, u ovom slucaju se-
ljaStva, nije se Zeljelo svjedoc€iti samo o urodenoj talentiranosti, nego ujedno provijeriti kako i
koliko autenti¢ni predstavnici “naroda”, bez Sire edukacije, mogu putem umjetnosti istinito i
istinski progovoriti o sebi i svojem druStvenom poloZaju.
Buduc¢i da je Hlebinska Skola nastala pod okriljem zemljaSa, moZemo li ustvrditi da
je njihov revolucionarni program i angazman na propagiranju socijalnih tema kroz
kritiku tadadnjega drustveno-politickog sustava imao presudan utjecaj i na hlebinske
slikare?

Da, sve se to deSava u tragu znanih zemljaskih teza da su “umjetnosti Zivot jedno”, da je
suvremeni zivot “proZzet socijalnim idejama”, da treba “Zivjeti Zivotom svog doba” i stvarati u
njegovu duhu. Napokon, time se Zeljelo omoguciti pripadnicima najSirih - i najnizih - drus-
tvenih slojeva da, spoznavsi sebe i svoj drustveni poloZaj, po¢nu svjesno djelovati na izmjenu
svojega socijalnog i politickog stanja. 1z toga proizlazi da su uz estetske, i ideoloski razlozi bili
presudni u nastojanjima da se podstaknu, omoguce i predstave likovni radovi “seljaka - slika-
ra”. No, podsjetio bih da je pojam Hlebinska Skola tijekom vremena viSe puta mijenjao svoj
sadrzaj.

U vise ste prigoda dovodili poCetke Hlebinske Skole u svezu s dogadajima u Francu-
skoj 1928, kada je Wilhelm Uhde, znameniti njemacko-francuski povjesni¢ar umjet-
nosti i kritiCar, mecena, kolekcionar i promotor moderne umjetnosti, organizirao u
Parizu, u Galerie des Quatre - Chemins, prvu izlozbu jedne grupe naivnih slikara - na
kojoj su bila izloZzena djela Henrija Rousseaua, prvog naiva u svijetu, te Bauchanta,
Bomboisa, Seraphine Louis i Vivina. MoZete li tu tezu pojasniti? Nadalje, genezu
hlebinske, dakle i hrvatske naive, vezujete uz djelatnost Krste Hegedusica, koji je pak
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bio opsjednut flamanskim slikarima, posebice Breughelom, o kojemu mu je, jos prije
odlaska na postdiplomski studiji u Pariz, pricao KrleZza. Kako povezati te raznorodne
pojave?

Da je HegduSi¢ poznavao slike Rousseaua, to se pouzdano zna; da je bio medu prvima u

Hrvatskoj, i cijeloj bivSoj Jugoslaviji, koji je pisao 0 Rousseauu i Gruzijcu Niku Pirosmanasvi-
liju, jo§ jednom povijesnom velikanu naive, takoder je povijesna Cinjenica. Neke Hegedusi-
¢eve teoretske postavke o umjetnosti seljaka-slikara nastaju neprijeporno na tragu Uhdeovih
teza o Cariniku Rousseauu. No, je lion znao za izlozbu koju spominjete, moZemo samo pret-
postavljati, iako je injenica da je u to doba bio jo§ u francuskoj metropoli. Cinjenica je, jed-
nako tako, da je samo dvije godine nakon ovoga prvog predstavljanja francuskih “nedjeljnih
slikara”, “modernih primitiva” ili, kako ih danas nazivamo, naiva, Hegedusi¢ otkrio i podrzao
samouke seljake-slikare Ivana Generali¢a i Franju Mraza. Kako se to zbilo, i zaSto, premalo je
vremena da to detaljnije elaboriram. Zasto on nije po%ao od likovnih iskustava Rousseaua, i
ove prve generacije francuskih klasika naive, koji dijelom stvaraju u tragu “novostvarnostnih
tendencija”, dakle realizama dvadesetih godina, nego se inspirirao Beughelom, ostavimo ta-
koder za neku drugu prigodu.
Hegedusi¢ je bio eminentni ljevicar, obiteljski povezan s Kamilom Horvatinom, uva-
Zenim politiCarom i komunistom, koji je stradao u staljinistickim pogromima, a na
ideoloSkom, politiCkom i estetskom planu bio je vrlo blizak, osim s KrleZzom, i s Au-
gustom Cesarcem. Moze li se njegova djelatnost sa seljacima - slikarima tumaciti
i kao pokusaj da se tim seoskim slikarima pomogne na vise razina, medu inim, da
pomocéu umjetnosti pokuSaju mijenjati svoj politi¢ki status, a preko toga i socijalno -
politicki status seoske populacije u najsSirem smislu?

Tocno, HegeduSiéev hlebinski “eksperiment” nije bio samo estetske prirode, nego, isto
tako, socioloski i politicki motiviran; njime se Zeljelo djelovati na osvjeSc¢ivanje ljudi. Hegedu-
Si¢ je mnoge tada aktualne teze 0 moguénosti utjecaja umjetnosti na Sira druStvena kretanja
pokuSao provjeriti u mediju slikarstva. lako je mnogo toga u tim njegovim nastojanjima bilo
idealistiCki ustrojeno, i sve je zastalo samo na osvjeS¢ivanju talentiranih pojedinaca, a ne ci-
jelog “kolektiva”, iako se on tom djelatnoSéu priblizio i opasnostima utilitarizma, cijela je ta
njegova aktivnost rezultirala izvanrednim umjetnickim domas$ajima, osobito u djelu Ivana Ge-
neralica —Sto je velika rijetkost u praksi tog razdoblja, pa bi i o tomu valjalo jednom temeljito
raspraviti. Sto se Cesarca tiCe, on je medu prvima vidio rezultate HegeduSi¢eva hlebinskog
“eksperimenta”, i to prije otvorenja treCe izloZzbe Zemlje, i dao je HegeduSi¢u ohrabrujuéu
podrku.

Govorite 0 Hlebinskoj Skoli kao o “eksperimentu” Krste Hegedus$i¢a?

Bez Krste HegeduS$ica hlebinskog slikarstva vjerojatno uopée ne bi bilo, svakako ne prve
generacije. No, ne smatram bitnim jesu li Generali¢ i Mraz poceli slikati potpuno samostalno,
ili pod utjecajem i mentorstvom Krste HegedusSic¢a. Jedino je klju€no pitanje, barem za mene,
koji se bavim ljepotama, i koji tom fenomenu prilazim s estetskog stajaliSta —jesu li ti seljaci
- slikari u svojim djelima dosegli razinu visoke umjetnosti. Dok u raspravi i 0 najvrsnijim Mra-
zovim slikama uvijek ima mjesta suzdrzanosti, Ivan Generali¢ neprijeporno je velik umjetnik,
jer je stvorio niz remek-djela, pa je spoznaja da su njegovi poceci vezani uz kontekst izvjesnog
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Franjo Vuj€ec, Kr€ma pri Grgi, 1967., ulje na staklu, 375x503 mm, vlasnik HMNU, Zagreb

“eksperimenta” sporedne naravi, ma koliko to bila nezaobilazna povijesna Cinjenica.
U strucnoj se literaturi navodi da je nakon Drugoga svjetskog rata Generali¢ preuzeo
ulogu koju je petnaestak godina ranije imao Krsto Hegedusi¢? O ¢emu je rijec?

Ve 1946. Generali¢ okuplja u Hlebinama nekoliko mladih susjeda koje po€inje upucivati u
slikarstvo. Dobro je ve¢ zamijeéeno da su ti seoski mladi¢i —Franjo Filipovié, Franjo Dolenec
i Dragan Gazi —slikali vise pod dojmom dovrenih Generali¢evih slika nego §to bi bili stvarno
od njega instruirani; i ovdje se naime radilo o neredovitim i rijetkim susretima i nesustavnom
radu. Time je formiran prvi naraStaj Generalicevih “ucenika”, a pojam Hlebinska Skola do-
biva novu sadrzajnu vrijednost. Mentor i savjetodavac sada je lvan Generali¢ i njegova djela
postaju uzor koji se pokuSava nasljedovati.

Nakon Generali¢eve uspjele samostalne izlozbe u Parizu, tijekom sije€nja i veljace 1953,
slikati po€inju Ivan Vecenaj iz Gole, Mijo Kovaci¢ iz Gornje Sume, Martin Mehkek iz Novag-
ke, te Josip Generali¢, sin Ivanov. Svi oni takoder rade pod utjecajem Generalic¢evih djela, i to
je sljedeci naraStaj “ucenika” hlebinskog majstora. Umjetnici koji su stasali od 1946. do 1955.
tvore “drugu generaciju” slikara Hlebinske Skole.

Godine 1953. Generali¢ odrzava spomenutu samostalnu izlozbu u Parizu i postize
svjetsku slavu. Je li to stvorilo sintagmu “jugoslavensko ¢udo”?

Ne, ta je sintagma stvorena znamo kasnije, krajem Sezdesetih godina, a njezin je autor uva-
Zeni francuski povjesniCar umjetnosti i likovni kritiCar, potkraj Zivota i osniva¢ Muzeja naivne
umjetnosti u Nici, Anatole Jakovsky. Kako je naiva s podrucja bivse Jugoslavije, ponajprije
sve ono Sto je nastajalo Sezdesetih godina, neprijeporno najvazniji segment svjetske naive,
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Jakovsky je navedenu sintagmu upotrijebio kao bi naznaCio fascinantne kreativne doprinose
umjetnika iz te zemlje. Ali to se nije odnosilo samo na Hlebinsku 3kolu, niti samo na hrvat-
ske slikare. Taj je pojam povezan s doprinosima Matije Skurjenija, Ivana Rabuzina, Emerika
Fejesa i llije Bosilja, dok je iz Hlebinske Skole Jakovsky imao najviSe sklonosti za stvaralastvo
Ivana Lackovica i Ivana Generalica. NeSto ranije, sredinom Sezdesetih godina, taj je kritik
upotrebljavao sintagmu “jugoslavensko proljeée”, kojom je Zelio odrediti mjesto i znaCenje
tih umjetnika u svjetskoj naivi, koji su, prema njegovu misljenju, uz francuske klasike koje je
otkrio Uhde, neprijeporno najvazniji majstori toga posebnog segmenta likovne umjetnosti
20. stoljeca. Tim sintagmama Jakovsky je Zelio naznaciti bitho nove tematske i poeticke do-
prinose spomenutih umjetnika, ukratko, njihovo zna¢enje u obnovi naive.

Je li Hlebinska Skola doSla do svojeg zavrSetka, ili se to dogodilo ve¢ prije? To pitam,
jer ste svojedobno konstatirali da se posljednjih desetljeca nije pojavilo ni jedno novo
veliko ime.

U umjetnosti je vrlo teSko decidirano neSto tvrditi, ili prognozirati, jer su iznenadenja uvi-
jek moguca. Da je u ovom fenomenu ve¢ odavno nastupilo iscrpljenje povijesnog kanona, to
je evidentno; da se u posljednjih dvadesetak godina nije pojavilo ni jedno novo veliko iznena-
denje, i to je evidentno. Ali u umjetnosti nikada ne mozemo znati $to nam donosi budu¢nost.
Kako bih bio jasniji, posluzit ¢u se jednim povijesnim primjerom. Godine 1954., na 8. i%lo$bi
seljaka-slikara u Gradskom muzeju u Koprivnici, uz Ivana Generali¢a, izlagali su Filipovic,
Gazi, Kovaci¢ i VeCenaj. Nitko, medutim, osim Generaliéa nije u to doba bio jo§ formirana
linost; trebalo je dakle proci jos nekoliko godina da bi ovi slikari dosegnuli visoku umjetnicku
razinu. Nitko tada, u lipnju 1954., nije naime mogao znati Sto vrijeme donosi, i 5to Ce se desiti
uskoro. A koliko bi hrvatska umjetnost bila osiromaSena bez doprinosa tih nekoliko umjetni-
ka!

Zaklju€no bih rekao: Bez obzira je li Hlebinska 3kola dovrSen umjetnicki fenomen, ili je
jo$ uvijek u kreativnom nastajanju, ona je takvog znacenja i takvih umjetni¢kih vrijednosti da
moramo biti iznimno ponosni na njezinu prisutnost i njezine doprinose, te nam je obveza
cipiran upravo u tom smislu - ne da podastre konane odgovore i sudove o tom iznimnom
umjetnickom fenomenu, nego da upozori jo§ jednom na njegove vrhunske domaSaje te time
lodki studija, do stilsko-morfoloSkih, tematskih i poetickih analiza i vrednovanja izdvojenih,
kapitalnih djela.

NAPOMENA
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