Krugovi oko lvana

VecCenaja

O stotoj obljetnici rodenja lvana VeCenaja

MARIJAN SPOLJAR

1. Uvod

U dugogodiinjem umjetni¢kom djelo-
vanju Ivan Vecenaj je imao svoje uspone i
padove, javne pohvale i povremene sumnje,
ali je u ¢jelini ostao veliko ime naivnog sli-
karstva. Recepcija njegova rada dozivjela
je plime i oseke, ali nikada nije ostajala u
zoni indiferencije, a kamoli zaborava. Pri-
goda biljezenja 100. godisnjice rodenja
nije, stoga, trenutak nasilnog i nekriti¢ckog
slavljenja: Veenaju glose ne trebaju, a la-
tenje prirodnoga sjaja nikada nije ni bilo
potrebno.

Razumljivo, Velenajeva pojava, kao
i pojava ostalih velikana hrvatske naive,
podlozne su stalnoj verifikaciji u vremenu,
pa im apriorizam bilo koje vrste ili ustra-
javanje na konstantama nisu od nikakve
pomodi. Kriti¢ki sud potreban je ne samo
zbog oscilacija u nazorima i ukusima i zbog
kontekstualnih promjena nego i zato da se
u mnostvu novih pojava, vrijednosnih ori-
jentacija i kulturalnih promjena jedan fe-
nomen naprosto ne bi poopéio, izgubio u
moru starih i novih informacija, nestao u
op¢oj inflaciji i diktatu banalnosti i trivi-
jale. To je, konaé¢no i dug prema djelu, koje
se u jednome kulturno-povijesnom vre-
menu izborilo za svoje mjesto i zasjalo pu-
nim sjajem, da ne bi s viemenom utonulo
i izgubilo se u globalnoj bastinskoj arhivi.
Jer, kao i u slu¢aju svake povijesne teme, a

nada slikarska bastina takva je tema, bez
aktivnog istrazivackog i valorizacijskog
rada, pa i bez infrastrukturnih alata, po-
put izlozbi, kataloga, knjiga i filmova, fe-
nomen ostaje mrtvi spomenik u prostoru i
sve manje razumljiv u aktualnom vremenu.
Ova aktivnost i ovaj napor nisu usmjereni
samo prema ocuvanju dosegnute razine
znadenja ili novoj impostaciji nekog po-
srnuloga djela nego i prema kriti¢koj pro-
vjeri teza, prema kladtrenju aureole koja
je zasjenila djelo pa i prema propitivanju
temeljnih vrijednosnih koordinata. Tek u
stalnom i otvorenom dijalogu s djelom mo-
gude je odrzavati njezinu vitalnost, samo u
permanentnom pozitivnom odnosu spram
nekog rada mogucéa je njegova prisutnost.

Sama paznja i kriti¢ki odnos, da-
kako, nisu garancija opstojnosti djela: su-
protno od toga, one je ¢ine ranjivim i krh-
kim, stalno otvorenim. Za neprikosnoveni,
okamenjeni rad, za klasiku koja ne podli-
jeze stalnoj valorizaciji i koja ne dozvoljava
sumnju, uvijek postoji opasnost da napro-
sto utone u vremenu i izgubi svoj aktualni
smisao.

2. Vecenaj jos uvijek mora biti tema
S obzirom na suvremenost Vecenajeva

rada, na ¢injenicu da je, u opéim povije-
snim relacijama, rijec¢ o relativno nedavno
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stasajué¢em djelu, ono je jo§ uvijek izlo-
zeno i moguénosti istrazivanja razli¢itih
aspekata njezina funkcioniranja, od raz-
matranja razdoblja amaterske faze, preko
faze kada se konstituira naivni izraz, zna-
¢enja zreloga razdoblja do problema ma-
nirizma. Vrednovanja pojedinih faza,
pogledi na djelo iz kuta suvremenih teorij-
skih i kriti¢kih pozicija, poredbene analize
i ocjene, pa i povremeni demistifikator-
ski postupci svakako mogu produbiti spo-
znaje, uévrstiti pozicije ili prevrednovati
neke nekriti¢cke postavke koje su se, usli-
jed nerazumijevanja, manjka senzibiliteta
ili programirano, pojavljivale u tumadce-
nju Vecenajeva slikarstva i naive opéenito.
Osim toga, treba uzeti u obzir i neobi¢no
giroko polje zanimanja ovoga umjetnika za
razli¢ita podruéja drustvenog djelovanja
i za njegov interes prema samorealizaciji
u mnogostrukim kulturnim segmentima.
Sve to, naravno, postizudi iz pozicije apso-
lutnog autsajdera, ¢ovjeka koji je u kratko
vrijeme doZivio neolekivanu puninu indi-
vidualnog sazrijevanja, stvaratelja koji se
do artikulacije osobnog izraza i do posto-
vanja vrijedne akumulacije znanja probi-
jao mukotrpno, najéesée se oslanjajuédi na
vlastiti senzibilitet, instinkt, upornost i
snalazljivost. Cak se i povelika doza samo-
uvjerenosti te iskonske seljacke lukavosti
u takvom Zivotnom, civilizacijskom i sud-
binskom ambijentu danas ¢ini posve pri-
hvatljivom.

Na$ ¢e se tekst u tom smislu sinte-
ti¢no pozabaviti Veéenajevim slikarskim
razvojem, drudtvenim i kulturnim okol-
nostima njegova pojavljivanja i napredova-
nja kao i razlozima postupne vrijednosne
diferencijacije. Takoder ¢e ukazati na bitni
znacaj Vecenajeva rada u konstituiranju i
pojavljivanju stila i usmjerenja mnogobroj-
nih mladih slikara na staklu u bazenu Pre-
kodravlja, dakle, u neposrednoj geograf-
skoj, duhovnoj i fizi¢koj majstorovoj blizini
te na formiranje tzv. Golskog kruga unutar
kompleksa hlebinskog slikarstva.

3. Vecenajeva pojava

Slikarska pojava Ivana Velenaja nije
neki poseban kuriozum, ali je ¢udo s ob-
zirom na stvaralatke domete: on je jedna
od legitimnih pojava, koja je izniknula na
tragu ili kao posljedica opéeg poslijerat-
nog duha u afirmaciji narodne kulture i
njezine demokratizacije, zapravo akcele-
rativni nastavak HSS-ove kulturne akcije
na selu tridesetih godina, ali s drugatijim
organizacijskim i ideologkim predznacima.
Velenajev sludaj, kao i pojava prve poslije-
ratne generacije naivnih slikara, specifitan
je samo po tome §to je ponukan i shvaden
kao dio ili nastavak veé potvrdene linije
Hiebinske skole i §to se pri svakome pred-
stavljanju pokugavala vrednovati i tretirati
kao diferencirana pojava. Romanti¢arska
pric¢a o diluvijalnom mraku, zaboravljenoj
pokrajini, pra§nim i blatnim putevima i
primitivnoj sredini uvjerljiva je samo ako
se zeli potkrijepiti teza o autogenezi ili ¢ak
partogenezi pojedinih slikarskih li¢nosti.
Ako se, medutim, njihovo pojavljivanje po-
veZze s tezama i akcijama u kulturi poslije-
ratnog doba jasno je da se te pojave vezu
uz politi¢ki stimulirani i ideologko podgri-
javani koncept amaterskog stvaralastva,
gdje pokretacku osnovu ¢ini ideja kulture
u sluzbi narodnih masa i u funkeiji izgrad-
nje socijalizma. Taj funkcionalisticki, rano-
socijalisti¢ki model ne dozvoljava, dakako,
formalisticke eksperimente niti tematske
iskorake: realizam kojim se opisuje Zivot
seljackih masa ne doseze, doduse, u prvih
naivnih slikara socrealisti¢ki zahtjev za
heroizacijom svakodnevnice, ali ni iskorak
iz pedantnog opisa seljacke stereotipije.

Ni radovi Ivana Velenaja, nastajali naj-
ranije od 1953. godine, nisu bili izuzetak.
U nedalekim Hlebinama ved je u to vrijeme
Generali¢ nastavio svoj, vrlo kratko preki-
nuti, formirani slikarski govor, Filipovié i
Gazi bili su na putu dosizanja autenti¢nog
izraza, Mraz se (u Zagrebu) muéio s pro-
blemima kontinuiteta i prekida, Francina
Dolenec krenuo je na likovnu akademiju,
a Josip Generali¢ zapoleo prve slikarske



pokugaje. Premda prijeratne pojave u De-
lekovcu vise nisu djelovale (Virius je umro
u logoru 1943. godine, njegov sin Ivan nije
nastavio crtati, dok je Mijo Janekovi¢, iz
nedalekog Zablatja, ostao i dalje u strogoj
domeni amaterizma), pojava seljaka-sli-
kara Vecenaja u Goli i paralelno Mije Kova-
¢i¢a u Gornjoj Sumi te nekolicine amatera,
s ved¢im ili manjim naivnim utjecajima,
bila je dovoljan razlog da se u Koprivnici
1954. godine organizira 8. izlozba seljaka-
slikara (ra¢unajuéi predratne izlozbe, od
prve u zagrebatkoj Galeriji Urlich 1936.
godine), na kojoj je izlagalo devetoro au-
tora. Medu njima bio je i Veenaj, kome je
to zapravo bio prvi javni nastup.
Formiranje individualnog izraza i
napudtanje zanimljivog, na momente i
izvorno sirovog, ali dugoro¢no neproduk-
tivnog realizma, zbiva se oko 1957./58. go-
dine. Rijec je o seriji manje-vi$e variranih
ranijih Zanr-scena, ali se umjesto koncen-
tracije na pojedinosti, uz istodobnu Zelju
da se zahvati cjelina nekog prizora i re-
konstruira stvarnost u njegovoj realisti¢-
koj doslovnosti, sada interpretira doZivljaj
nekog (svakodnevnog) dogadaja. To mije-
nja vizuru, zahtijeva sintezniji postupak,
forme se tretiraju autonomnije, upotreba
boje je funkcionalnija dok je opis uproséen,
oblici stiliziraniji, a likovi groteskniji.

4. Sazrijevanje na kraju pedesetih

Napredak je rezultat vlastita sazrije-
vanja, ali i plod relativno estih kontakata
s Galerijom primitivne umjetnosti u Za-
grebu, odnosno s njezinim voditeljem Mi-
¢om Basgi¢evi¢em. Ti su razgovori posebno
ulestali u pripremama za Velenajevu sa-
mostalnu izloZbu, pa su slike iz 1959. go-
dine, kada je izlozba odrZana, veé na tragu
pune koherencije. Individualni je rukopis
dosegnut, tematski se zagazilo i u manje
vidljivi svijet, motivacije su postale dublje,
ali je svejedno u razdoblju od dvije-tri go-
dine (izmedu 1958. - 1961.) njegovo sli-
karstvo ipak bilo na stanovitoj raskrsnici:

nastavljaju¢i uhodani i definirani put mo-
gao je, a da ne dotakne rubove stereotipije,
i dalje nastaviti usvojeni tematsko-stilski
univerzum. Time bi, moZda, u¢vrstio mje-
sto jednoga od zajaméenih predstavnika
Hlebinske $kole, ali tes$ko da bi stvorio vla-
stitu inacicu $kole, pa i mjesto samosvoj-
nog aktera. Zasto je i kako u kratko vri-
jeme doslo do uévrédivanja novoga nadina
rada, do promjene tematskog sklopa, do
zgudnjavanja znalenja i do dinamiziranja
oblika, tesko je dati jednoznacan odgovor.
Koji su uzroci koloristi¢tkog proplamsaja,
kada se umjesto pomirenih i usuglagenih
boja pojavljuju jaka kontrastiranja? I, ko-
nac¢no, odakle Vedenaju poriv da fakciju u
tolikoj mjeri podredi fantasti¢nom, legen-
darnom i sakralnom motivu i da idili¢nu
scenu transformira u dramati¢nu, pa i pri-
jete¢u i dijaboli¢nu, da uravnoteZzenu kom-
poziciju destabilizira, da stati¢ne oblike
pretvori u ekstati¢ne. Dakako, u pocetku
su pomaci neznatniji, ali prema sredini
desetljeca promjene ¢e biti vele: sve §to
je bilo zagladeno, oblo, pomireno i jedin-
stveno postupno se pretvara u hipertro-
firano, vijugavo, rogavo, $iljato i difuzno,
zivotna kolotec¢ina protkana je iskustvom
davnih dana, odasvud kao da izviruje neka
prijetnja, sve kao da je liSeno one ruralne
izvjesnosti i rutine, stvarni zivot prozima
se s legendama. Nezaustavljiva invencija
brige i posljednje tragove selja¢kog rea-
lizma, pregledna i jasna naracija sada je ra-
strgana, fragmentarna i nelinearna, jasno,
vidljivo i ¢itljivo prekriva sumrak i noéna
tajna.

Od kro8anja koje su se osamosta-
lile i razgranale u slikama s kraja pedese-
tih, preko hipertrofije svega §to se moglo
(ne)kontrolirano umnazati (dlake, travke,
grane, perje, pletenine, ptice, oblaci) do
reskih boja koje se kontrastiraju s tamom,
Vecenaj sliku neprekidno usloZznjava, uvo-
de¢i elemente dramatike, burleske, naivne
spekulativnosti i pretenzije da se zahvati
sve dublje u krug pitanja o univerzalnim
istinama.
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5. Slikar i njegov kontekst

Ne vjerujemo da su promjene vodene,
a stil instruiran, ali je nesumnjivo po-
trebno ovu pri¢u o Velenaju relacionizirati,
staviti u kontekst, vidjeti ju u procjepu iz-
medu opéih duhovnih kretanja i specifi¢-
nih, konkretnih okolnosti. Vlastito pri-
rodno slikarsko sazrijevanje spojeno s
mnogovrsnim iskustvima koje stjece u ve-
likom broju kontakata uvjetovali su ovu
izvanrednu parabolu od amaterizma do
osobnog izraza, od opisa do maste, od bi-
ljeznika do vizionara. Ako je vlastita, in-
terna transformacija li¢nosti plod mnogo-
strukih okolnosti, u &ije se uzroke i porive
kritika tesko i nerado upusta, onda je ona
slikarska, kao rezultat i te osobne tran-
sformacije, podloZzna i otvorena, zapravo
imperativna i nuzna da bi se doslo do od-
govora na mnoga pitanja vezana uz ovo sli-
karstvo. Ili se varamo: mozda je smislenije
ostaviti tajne neraspakiranima, a razloge i
uzroke Velenajeve mijene zadrzati kao vr-
stu integriteta u djelu samom?

Ali, kao i u sluéaju gotovo svakog na-
ivnog umjetnika postoji iskustvo ugleda-
nja kao i recepcija usputnih ili programi-
ranih uputa: neki od tih komentara zavrsit
¢e kao otvaranje spasonosnog smjera u
djelu koje je predaleko odlutalo ili pre-
dugo bilo zamrznuto, drugi ¢e multipli-
cirati prisutne dileme dok ¢e dio zavrsiti
i kao dobrodosgla sugestija, ¢ija primjena
nece izdrzati visak postavljenih zahtjeva.
Pocetkom Sezdesetih godina u taj je krug
ugao i zahtjev trzista, ali tek tu mnogi nisu
izdrzali preambiciozne upute i zahtjeve ili,
suprotno, potrebe za upro$éenim i maniri-
ziranim solucijama koje je trazila gladna i
estetski nezahtjevna publika.

Veclenajevi kontakti s Bagic¢eviéem,
Gamulinom i Depolom te nesto kasnije s
Kelemenom i Crnkovié¢em, dakle, odreda
vrsnim i istaknutim povjesni¢arima um-
jetnosti i kriti¢arima, nisu bili bez rezul-
tata: ni onda kada se trebalo otrgnuti od
amaterizma, ni onda kada se traZila rav-
noteZa stvarnosti i maste, ni onda kada se
ulazilo u religijski temat, ni onda kada se

slika zatamnjivala do zlokobnoga, inferal-
nog mraka. Tko je od njih mogao s kojom
uputom utjecati na neki od ovih orijenta-
cija bit ée jasno i prosje¢nom poznavatelju
naivne scene od prije 50 — 60 godina.

S druge strane, ni lokalno okruzenje i
kontakti s ostalim slikarima i zajednicke
izlozbe te mo¢ i sve veéa dostupnost me-
dijski odaslanih poruka imali su izravnog
ili neizravnog utjecaja (Generali¢eva meta-
forika, Kovaéi¢eva mistika, Mehkekovi bi-
zarni portreti).

6. Mitska dimenzija price

Da bi se odgovorilo na velika pitanja o
¢ovjeku, o Bogu, o istini, o Zivotu i smrti
naivnom je slikaru najprirodnije zaéi u po-
drugje mita: s mitovima i legendama on je
suolen od pocetka, neuka seoska sredina
sve misterije Zivota prebacivala je u medu-
prostor i meduvrijeme, u ambijent koji nije
moguée ni spoznati ni vidjeti, ali postoji
kao latentno iskustvo u duhu, u predajama,
u konstrukcijama, u vjerovanjima. Velenaj
u svojem slikarstvu pokusava spojiti ¢inje-
nice, mit i svoju interpretaciju, ponekad
favorizirajuéi jednu vrijednost, a obuzda-
vajudi drugu ili dajuéi maha onome §to je
bivalo konsenzualno potvrdeno.

Na kraju toga puta javljaju se sredinom
60-ih godina dvadesetog stolje¢a biblijski
prizori smjesteni u ambijent Podravine,
¢itav niz manje-vise sretnih inscenacija
u »duhu humanizirane teologije«!, gdje
likovi iz Staroga i Novog zavjeta postaju
domestificirani te personiziraju ne samo
pojedine opée kriéanske vrijednosti nego
daju priliku za ispovijedanje vlastitog vje-
rovanja i duhovnosti, protkajuéi pri tome
osobnu poboZnost sa starim vjerovanjima,
mitovima, strahovima i zanosima. Ta ten-
dencija dovela je u tri — ¢etiri godine inten-
zivne koncentracije na homogeni tematski
svijet do nekoliko doista velikih djela. U
njima se, ne samo zbog mraé¢nih, misti¢nih

1 MAROEVIC, Tonko; SKUNCA, Andriana: Ivan Vecenaj. Za-
greb: Art studio Azinovi¢, 1994., 114.



i apokalipti¢nih atmosfera, zbog prebuki-
ranosti detaljima i isprepletenoséu likova
i prirode, sve manje prepoznaje konkretni
ambijent i olituje ikonografska normira-
nost, a sve vie otkriva »fantastika, ¢ude-
snost, natprirodnost, fantazmagori¢nost,
arolija i magija«.? To ée slikara ipak na-
vesti na postupno prociséenje, na rasvjet-
ljenje, na povrat uhodanim simboli¢kim
znalenjima, ali ¢e se tad pak javiti opasno-
sti od stanovitog pripovjedatkog pritiska,
od naudavanja i moraliziranja, od slikarske
pouke (na §to upozorava i jedan Cesare Za-
vattini, inale neprijeporni ljubitelj Vecle-
najeva slikarstva: »Od naivne poezije ¢o-
vjeka hvata strah«?, a na formalnoj razini
od dekorativnosti i ilustrativnosti.
Manirizam, kojega neki kriti¢ari — mi-
sleéi na ciklus zatamnjenih slika s religij-
skom motivikom - pripisuju Velenaju veé
u drugoj polovini 60-ih godina, mi bi ra-
dije pomaknuli prema poletku sedamde-
setih godina. Jer, taj maniristi¢ki otklon
ne nastaje samo zbog »proizvoljno odabra-
nih relacija znakova«* i vi§ka tih znakova
te njihove sasvim slobodne konstrukcije
nego zbog izvjesne rutiniranosti postupka,
u kome dozivljajni dio ne prethodi slici nego
je njegov akumulirani rezultat. Drugim ri-
je¢ima, upotrebu pojma manirizam ne do-
vodimo u vezu s karakteristikama povije-
snoga stila nego s manirom bezgrani¢nog
ponavljanja odredenih znakova i njihovim
pretvaranjem u formulu. Sigurno je ta ten-
dencija i ustupak trzidtu, odnosno njezin
diktat, pa i plod sasvim konkretiziranih
narudzbi, ali te ¢injenice, dakako, ne bi
trebale biti presudni kvalitativni orijentir.
Nastankom slike Mojsije i Crleno morje
1973. godine Vecenajevo je slikarstvo do-
seglo to¢ku koja ¢e oznaliti drugi apo-
gej njegove umjetnosti. Ta je slika, osim

2 CRNKOVIC, Vladimir: Evandelisti na Kalvariji. Zagreb: Hr-
vatski muzej naivne umjetnosti, 2005., 140.

3 GAMULIN, Grgo: Naivni slikari Hlebinske skole. (priredio Vla-
dimir Crnkovi¢), Zagreb: Hrvatski muzej naivne umjetnosti, 2019.,
83.

4 KELEMEN, Boris: Ivan Vecenaj (katalog izlozbe), Zagreb: Ga-

lerija primitivne umjetnosti, 1975.

svoje nesumnjive kvalitete, inventivno-
sti i za¢udnosti predstavljala i zavrénicu
jednog slikarskog koncepta i moguéi ori-
jentir prema novome. Grgo Gamulin, u to
vrijeme najveéa potpora slikarevoj hiper-
trofiji, s pravom se u vezi te slike zapitao
je li Mojsije samo prvi vjesnik »na putu
prema zgusnjavanju vizije i sinteti¢kog
slikanja«.® Ne znamo koliko ga je Vece-
najev odgovor zadovoljio, ali serija velikih
kompozicija s goticki izduzenim likovima,
pro¢iséene naracije, sintetickog karaktera i
s nizom jakih koloristi¢kih akcenata bila je
smjeli, eksperimentalni pokusaj da se do-
segne neka posebna duhovna, spiritualna,
astralna dimenzija. Po nagem misljenju,
bez rezultata.

7. Paralelni svijet predmodernog sela

Paralelno sa serijom religioznih i le-
gendarnih prizora Veéenaj je nastavio sli-
kati i teme iz svakodnevnog Zivota i mo-
tive iz svoga zavi¢aja. Cesto su na tim
slikama neki motivi predimenzionirani,
stavljeni u prvi plan i na svaki drugi naéin
istaknuti, dok je pozadina u funkciji popu-
njavanja prostora i dekoriranja i ritmizira-
nja ploha. Jake, otvorene boje i kontrasti
svijetlih i tamnih dijelova postaju uobica-
jeni, zastitni znak ovoga slikara, a niz for-
malnih i sadrzajnih konstanti formulira
stil, diferenciran od drugih naivnih stilova
ilako prepoznat kao individualni slikarski
govor.

Naravno, svagda je to svijet izgublje-
nog, davno nestalog patrijarhalnog sela,
bez i jednog znaka nekog modernizacij-
skog procesa, s divljim, nekultiviranim
pejsazem, s jatima ptica koja lete po nebu,
selja¢kim zapregama koje mile po krajo-
liku bez prometnica. Kuée su prekrivene
trstikom, zime su dugacke i pune snijega,
starice se pobozno kriZaju pred raspelima,
a zivad slobodno kljuca na okuénicama
bez ograda: nikada sunca i dovoljno svje-
tla, prijetedi oblaci vazda naviru iz tavnoga

5 GAMULIN, nav. dj., 83.
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kuta, a gusti dim suklja iz ciglenih dim-
njaka. Na prvi pogled se ¢ini da se Velenaj
vratio ambijentu svojih prvih radova i me-
todama koje je tada primjenjivao, no vise
je pokazatelja da je u tom smirenju jo§ uvi-
jek ugradeno ilatentno pulsiranje svih mo-
dela koje je u meduvremenu iskusavao. Na
ravnotezu koja mora postojati u slici veé je
davno upozorio i Grgo Gamulin: govoreéi o
prvome apogeju u Veéenajevu radu, onome
oko 1962. godine, on je istaknuo postoja-
nje ravnoteZze izmedu anegdote i ambijenta,
osobito u pitanjima granica do kojih moze
i¢i imaginativna sloboda i majstorstvo
izvedbe.®

Ohrabren irokom recepcijom svoga
rada, zadovoljan krititkom valorizacijom,
stimuliran materijalnom kompenzaci-
jom za rad, socijalno odreden izloZeno$¢u
ijavnim nastupima te svjestan stecenoga
ugleda u svijetu i u nas Velenaj je nastavio
relativno intenzivno raditi do kraja svoga
zivota. Priskrbivsi poziciju i ¢ast klasika na-
ivne umjetnosti on je nastavio relativno in-
tenzivno slikati i izlagati, ali je paralelno
sve vie vremena i energije koristio i za
mnoge komplementarne djelatnosti i za
osobne stvaralacke i drustvene predilek-
cije, posebno u afirmaciji i zastiti bastine i
bastinskih interesa (od predvodnika bunta
protiv komasacije u Prekodravlju, zastite
srednjovjekovnog arheoloskog nalazista
Pepelare, sakupljanja etnografskog materi-
jala, popisa golskih starih izraza i sentenci,
pisanja pjesama, povijesti Gole, 2 — 3 po-
vijesna romana, polititkog angaZmana u
HSS-u pocetkom devedesetih, itd.).

Treba znati da sedamdesetih godina
dvadesetog stoljeca interes za naivu je-
njava i da se umjesto umjetnickog sve vige
govori o sociokulturnom fenomenu i da
u tim procesima breme odgovornosti za
umjetnicku kvalitetu i za obranu estetskih
vrijednosti pada na leda nekolicine najista-
knutijih naivnih umjetnika. Uzori, klasici,
doajeni, rodonacelnici, Veliki slikari po-
staju Ikone i Autoriteti, a kao i u svim si-
tuacijama stvaranja zatvorenog, kona¢nog

6 GAMULIN, nav. dj., 77.

i neupitnog sistema i ovdje se za¢inju repe-
titivni procesi koje ni preostala kritika ni
rijetke institucije (kao Hrvatski muzej na-
ivne umjetnosti) ne uspijevaju do kraja za-
ustaviti.

8. Slike koja ostaju

No, u umjetnosti ostaju samo djela.
Njih se moZe slaviti i zaboraviti, spremiti
i izlagati, od§utjeti i spominjati, jedno-
strano hvaliti ili kuditi ili kriti¢ki valorizi-
rati, trziste ih moZe odbaciti ili favorizirati,
a publika voljeti ili nezainteresirano pre-
skotiti. Zato su i u slu¢aju Velenaja jedini
orijentir njegove najbolje slike: najvaZzniji
dio njegova stvarala$tva, vrh te broj¢ano
goleme slikarske produkcije — nastajao u
skoro 60 godina rada, s razdobljima vrlo
intenzivnog slikanja jedini pokazuje ra-
zloge i smislenost rada i mjesto koje Ve-
¢enaj zauzima na slikarskom Panteonu.
Stoga na§ pokusaj izdvajanja odredenog
broja radova i njihovu impostaciju u re-
prezentativnu vrstu shva¢amo kao prilog
za Velenajevu valorizaciju, prilog koji se
nastavlja na niz misljenja autoritativnih
povjesnilara umjetnosti, kriti¢ara, galeri-
sta i pisaca i na njihove kriterije, predilek-
cije i izbore najvrsnijih djela. Time se po-
sebno priklanjamo razmigljanju nekih od
tih vrsnih pratitelja Vecenajeva rada koji
su stalno isticali da je relativizacija, uopéa-
vanje i nekriti¢ko izjednacavanje jedno od
najvecih opasnosti za naivno stvaralastvo,
odnosno da je isticanje neprijepornih vri-
jednosti jedini put za trajnu afirmaciju. To,
dakako, podrazumijeva i stalno preispiti-
vanje, nova videnja i nove ocjene,’ pa i iz-

7 »Godinama sam Zivio u zabludi da svaka velika umjetnost,
zahvaljujuéi vlastitoj snazi i vlastitoj logici, mora kad-tad biti pre-
poznata i pravilo ocijenjena. Jednostavno sam podcijenio prastaro
ljudsko iskustvo da se za sve ljudske vrijednosti, pa tako i za umjet-
nost, valja boriti argumentima, strasno, uporno i energi¢no, da na
umjetnost treba upozoravati, izdvajati ju, neprekidno analizirati, u
slikama, kipovima i crteZima kojima se bavimo ukazivati na novo
u njihovim koncepcijskim, kompozicijskim, koloristickim i drugim
oblikovnim i stilsko-morfologkim znacajkama, da ih valja od¢ita-

vati motivski, ikonografski, simbolicki, uo¢avati i umjeti izreci sve



dvajanje pojedinih radova, zato jer se samo

na temelju njih moZe u konadnicii odrediti

mjesto nekog umjetnika i vrijednost na-
ivne umjetnosti opéenito.

Popis od desetak velikih, antologijskih
slika Ivana Vecenaja i jos desetak vrhun-
skih ostvarenja samo se na prvi pogled ¢ini
suzenim brojem za umjetni¢ki i drustveni
ugled umjetnika takvoga ranga. Ali, kada
bi u (nacionalnoj) povijesti umjetnosti o(p)
stalo ovih dvadesetak (ili od nekoga dru-
gog kriti¢ara klasificiranih Velenajevih ra-
dova) bila bi to potvrda neosporne slikar-
ske osobnosti. Dakako, sistem rangiranja i
kvantificiranja primjenljiv je i u umjetno-
sti, ali je uvijek pitanje koliko se duhovna
vrijednost moZe na taj nadin staviti u si-
stem kompeticije.

Na$ izbor temelji se na Vecenajevim
radovima koje smo vidali na izlozbama i
u zbirkama te na katalogiziranim i foto-
grafiranim radovima; veliki nedostatak
takvoga izbora je i to §to je Sezdesetih i
sedamdesetih godina, pa i kasnije, veliki
broj njegovih radova pojelo nekontrolirano
trziste i §to su mnoga (pretpostavljamo i
znacajna djela) zavrsila u inozemnim pri-
vatnim zbirkama i tek se sada neka djela
povremeno pojavljuju u internacionalnoj
aukcijskoj mrezi.

Dakle, deset radova za koje drzimo
da su vrhunci Vedenajeve umjetnosti bili
bi: Durok gusevec, 1960.; Papa ido s pi-
jaca, 1962.; Mukotrpni Job, 1965.; Mojsije,
1965.; Japa $tuderajo II, 1965.; Dobrota
i zloba, 1966.; Evandelisti na Kalvariji,
1966.; Beg v Egipat, 1967.; Narodenje,
1970.; Mojsije i Crleno morje, 1973. te Po-
sljednja velera, 1978. Jo§ deset neprije-
porno znadajnih slika zaokruzit ée ovaj
prijedlog antologijske liste Ve¢enajevih ra-
dova: Pupava Jana, 1962.; Jeva dale nemre,

ono $to je u njima duhovne i estetske prirode, sve ono dakle zbog
¢ega smo ih i proglasili za umjetnost. Tek kada na taj na¢in odre-
dimo 3to u fenomenu naive doista jest umjetnost, kada otkrijemo
unutra$nju razinu najboljih ostvarenja, njihove poruke, duhovne
naboje i ljepote, tek ¢e se tada moci odgovoriti cjelovitije i na pi-
tanje: to je to naiva«. CRNKOVIC, Vladimir: Studije i eseji, recenzi-
jeizapisi, interpretacije 1983-1997. Zagreb: Hrvatski muzej naivne

umjetnosti, Drustvo povjesni¢ara umjetnosti, 2002., 94.

1962.; Krave dremljejo, 1963.; Krave voze
drva, 1965.; Jorgovan na struganki, 1965,
Pomrdina sonca, 1966.; Beg v Egipat II,
1967.; Pevec na obedu, 1972.; Isus raspeti,
1975. i Divlje svinje, 1980.

9. Krug koji se formira oko Ve¢enaja

Da bi izbjegli nesporazume oko pojma
i znacenja $kole, ali i da bi ukazali na tan-
gencijalno Sirenje fenomena poput vala,
krajem sedamdesetih godina poceo se u
nazivima i definicijama spominjati pojam
krug. On je, zapravo, u prvo vrijeme za-
mjenjivao $iroko upotrebljavani raniji po-
jam Hlebinska $kola, ali se ubrzo vidjelo da
se taj jedinstveni krug razbija na nekoliko
novijih, geografsko i prostorno homogenih,
no gotovo bez iznimke vezanih uz teritorij
Podravine. Jedan od tih krugova bio je ve-
zan iuz Golu, sa sredi$njom li¢no$¢u Ivana
Vecenaja i s bitnim akceleratorskim znace-
njem njegova slikarstva.

Za nastanak toga fenomena, koji nije
nepoznat u naivnom slikarstvu i drugdje u
nas iu svijetu (od Kovatice do Tahitija), po-
stoje visestruki i divergentni razlozi: oni
su i socio-kulturni i psihologki i ekonom-
ski, pa naravno i uzi, umjetnicko-slikarski.
Njime se, zapravo, ponavlja ona situacija
koja je i dovela do nastanka naivnog sli-
karstva u Podravini: bez djelovanja Hege-
dusiéa tegko bi bilo prve generacije naivaca,
bez blagotvornog utjecaja (u stvarnom i
simboli¢kom smislu) Generali¢a pitanje je
bi li bilo poslijeratnih pojava u Hlebinama
i okolici, a bez Velenaja (i Kovaciéa) nije si-
gurno bi li se ti krugovi upravo tako $irili.

Velenaj polinje slikati oko 1953. go-
dine i u dosta, prostorno i komunikacij-
ski, izoliranome Prekodravlju postaje, za
onu nekolicinu mladih osoba koje su u
sebi imale stanovite slikarske porive, ako
ne uvijek uzor koji se pokugava imitirati, a
ono pojava koja se mora akceptirati. Mada
linija utjecaja prema takoder ranoj pojavi
Mehkeka i Vec¢enajeva mlada brata Stje-
pana nisu uvijek bile jednosmjerne, a ka-
moli da se na njihovu slu¢aju moze pouz-
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Sl. 1. Ivan Ve€enaj na ulaznim vratima svoje rodne kuce, danas Etno-kuca Vecengj (iz obiteljske arhive)

dano istraziti Gamulinova teza arhetipu,
prototipu i stereotipu, u osnovi je rijec¢ o
presudnoj vaznosti uzora kao simboli¢kog
repera i potvrdenog, §iroko prihvaéenog
modela, §to ¢e osobitu ulogu imati u boomu
slikara u Prekodravlju (i naravno $ire) u
sedamdesetim godinama dvadesetog sto-
ljeca.

Ivan Vecenaj se, ne samo zato Sto je
bio prvi, krajem pedesetih godina nasao
u poziciji prototipa koji ée svojim slikar-
skim smjerom i naé¢inom djelovanja po-
stati inspiracija, uzor i orijentir, ali u ne-
kim slu¢ajevima i to¢ka prijepora i povod
za odmak od prihvadenoga prototipskoga
modela. Velenaj e, dakle, biti sredisnja
li¢nost tzv. Golskoga kruga, ¢ija teritori-
jalna disperzija, osim u nekoliko izoliranih
slu¢ajeva, nije i8la izvan par sela i zaselaka
u Prekodravlju. U pocetku je bilo rije¢ o
petero, Sestero autora, a onda je fenomen,
potaknut prije svega trzi§nim interesom?,

8 »Kupdi, 1 to najvise stranci, poceli su dolaziti k nama u kuce,
iprodalo bi se sve $to se naslikalo« napisao je Vecenaj u svojoj mo-
nografiji. - MAROEVIC Tonko; SKUNCA, Andriana: nav. dj., 60.

nabujao na ¢ak 40 — 50 osoba svih dobiis
podosta Zena, koncentriranih u Goli, Zdali,
Otocki, Novacki, Gotalovu te Repasu, koji
je, medutim, gotovo potpuno potpadao
pod sferu utjecaja Mije Kovaciéa.

Za poziciju uzora Velenaju je trebala
vlastita dominantna stilska, morfoloska
i tematska supstanca, drustvena pozicija
autoriteta i medijska prisutnost, osobito u
novostasalim zonama i rubrikama koja su
pratila rubna, nepoliti¢ka podrudja drus-
tvenoga Zivota. Necemo sada ocjenjivati
koliko je tko, kada i kako posvojio dijeli¢
Vecenajeva izraza i koliko je on (u prvo vri-
jeme) gradio svoj stil na plodonosnoj raz-
mjeni utjecaja, ali nesumnjivo je da njegov
izraz postaje sredidnji i dominantan. Mar-
tin Mehkek, nadareni i u nekim slu¢aje-
vima i briljantni slikar ekspresionisti¢ki
deformiranih portreta Cigana uskoro se
okreée pastoralnom, omeksanom svijetu
zimskih idila, dobivajuéi na trzi$noj vaz-
nosti, ali gubeéi na artisti¢koj, dok Vecle-
najev brat Stjepan ostaje (sre¢om?) bez ra-
zvoja, zadrzavajudi u najboljim radovima
sretne trenutke koloristi¢kog sklada i fi-



nog nijansiranja detaljima. Treéi pak ¢lan
te prve grupe Vecenaju bliskih prekodrav-
skih slikara bio je Josip Horvat, iz susjed-
nog sela Zdale, koji je zapoceo slikati sredi-
nom pedesetih da bi u sedmom desetljecu
ostvario nekoliko upecatljivih radova na
kojima se, osim utjecaja Ivana Vecenaja,
osjeca i utjecaj Stjepana Velenaja, dijelom
i Mehkekovih zatamnjenih slika, a dijelom
i Kovaciéeve morfologije.

Na tragu toga, tek tinjajuceg feno-
mena, raste i slikarstvo Franje Vujéeca iz
Gole: okrenuto burleski, tamnim tono-
vima, bajkovitim atmosferama i irealnim
ugodajima.

Golskome krugu pripadaju i sinovi
Ivana Velenaja, Mladen i Josip, koji inspi-
rirani oc¢evim radom slikaju veé od kraja
Sezdesetih godina. Zanimljiva pojava je i
Nada Svegovi¢, koja zarana, u osnovnos-
kolskoj dobi, pocinje slikati pod Vecenaj-
evim utjecajem, ali kasnije pronalazi svoj
osebujni naéin na granici naive. Unutar na-
ive, pak, ostaje slikarstvo Nevenke Reho-
rovié, kao i djelovanje niza slikara, ponu-
kanih opéom atmosferom oko naive, prije
svega velikim trZignim interesom kasnih
Sezdesetih i sedamdesetih godina. U Goli
su to, na primjer, Dragan Bobovec, Pero
Kelemin, Josip Lojan, Ivan Salajpal, Nada
Zlatar i drugi, u Zdali Karlo i Mirko Hor-
vat (brat i sin Josipa Horvata-Zdalskog) te
Ivica Maronié, u Otoc¢ki Ivana Kuzmi¢, iz
Gotalova je rodom Nikola Velenaj Lepor-
tinov, koji ¢e zanimljive, tamne slikarske
inscenacije ostvarivati u Koprivnici, a po-
javljuje se i najmlada generacija, od koje
ée slikarsku afirmaciju dozivjeti samo Bi-
serka Zlatar. Mada je poceo slikati u Goli,
Franjo Talan ostvariti ¢e malu, ali sasvim
neobi¢nu seriju slika na rubu naive i aut-
sajderstva.

10. Zakljucak

Vrijednost i znalenje slikarstva Ivana
Vecenaja veé je davno utvrdeno, pa i konse-
krirano. Nastavlja¢ima te aktivnosti danas
je potrebno ocijeniti kako to djelo funkci-
onira u novim okolnostima, u danagnjem
vremenu izmijenjenih kulturnih i geopoli-
tickih odnosa i, posebno, u novom sustavu
globalnog informacijskog drustva.

Dakako, svaki opus i svako stvaralas-
tvo brani samo djelo. Zato je nuZzno u valo-
rizacijskim procesima isticati neprijeporne
vrhove pojedinog opusa, jer ¢e samo tako
biti mogucée braniti i tu (i svaku drugu)
umjetnost.
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