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Sazetak

U radu se razmatra na koji bi nacin trebalo klasificirati [vana Supeka s obzirom na
njegova eticka shvacanja. Ponudeni odgovor koji se nastoji potkrijepiti glasi da bi
ga trebalo klasificirati kao utilitarista ili barem kao vrlo bliskog utilitarizmu. U radu
se analizira veéi broj tvrdnji iz Supekovih razli¢itih spisa i usporeduje ih se s paradi-
gmati¢nim tvrdnjama istaknutih utilitarista od Johna Stuarta Milla do Petera Singera.
Ispostavlja se, primjerice, da je Supek smatrao da su posljedice vazne za procjenu
nasih postupaka, da je Kantova etika nepogodna za rjeSavanje konkretnih moralnih
dilema, da se univerzalnost etike moze posti¢i samo ako ukljucuje i element racional-
nosti i element osjec¢ajnosti, te da solidarnost — u smislu duznosti pomaganja — mora
od privrzenosti nasoj neposrednoj zajednici biti prosirena na sve ljude. Ove i mnoge
druge tipi¢no utilitaristicke tvrdnje snazno upucuju prema zakljucku da je Supek
bio privrzen nekoj vrsti utilitarizma. U radu se razmatraju i dva moguca prigovora
tezi o Supekovu utilitarizmu: prigovor da je Supek sebe smatrao humanistom, a ne
utilitaristom te prigovor da je on utilitarizam na vise mjesta otvoreno kritizirao. Prvi
prigovor nije poguban za tezu o Supekovu utilitarizmu jer humanizam i utilitarizam
dijele velik broj sredi$njih obiljezja. Drugi prigovor takoder nije poguban jer Supeko-
va se kritika utilitarizma, kao $to pokazuje dodatna analiza njegovih spisa, temeljila
na njegovom relativno slabom poznavanju nekih slozenijih pojedinosti iz tradicije
utilitaristicke etike.

Kljucne rijeci: Ivan Supek, humanizam, posljedice, utilitarizam, univerzalnost
etike
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1. Uvod

Ivana Supeka (1915 — 2007) hrvatska ¢e historiografija klasificirati na
razlicite nacine: kao profesora teorijske fizike na Sveucili§tu u Zagrebu, kao
utemeljitelja Instituta Ruder Boskovi¢ i Zavoda za filozofiju znanosti i mir
JAZU (danasnjeg Zavoda za povijest i filozofiju znanosti HAZU), kao pred-
sjednika HAZU, kao jednog od pokretaca Interuniverzitetskog centra (IUC) u
Dubrovniku, kao ucenika i prijatelja uvenog fizi€ara Wernera Heisenberga,
kao antifasista, kao borca protiv nuklearnog naoruzanja i ¢lana Pugwashkog
pokreta, kao rektora Sveucilista u Zagrebu u vrijeme studentske pobune 1971.
godine, kao drustveno-politicki angaZiranog intelektualca i sl. Supeka se u
struénim krugovima i medijima spominje uglavnom u pozitivnome svjetlu.
Da navedemo samo dva paradigmati¢na primjera: Zdravko Radman tvrdi da
je Supek predstavljao »iznimnu osobnost prosvjetiteljskog formata kakva je
rijetka ne samo u nasoj sredini nego i mnogo Sire«, da je bila »neponovljiva
snaga intelekta koja ga je odlikovala« i da su ga suradnici i poznanici doziv-
ljavali kao »paradigmu svestranosti, intelektualne snage, sintetskih pogleda i
dalekovidnih promisljanja, uz izrazeni smisao za uocavanje onog bitnog, opéeg
i globalnog, u ¢emu je uvijek bio pouzdani orijentir.«' Marko Lipovac pak pise
da je Supek bio »jedan od rijetkih moralnih autoriteta u samostalnoj Hrvatskoj,
¢ija veli¢ina, erudicija, svestranost i ljudskost i danas mogu biti uzor svakom
svjesnom i odgovornom gradaninu i intelektualcu.«?

O Supeku, dakako, postoje i manje pozitivni sudovi. Na primjer, Milan
Kangrga govori o njegovoj »nepresusnoj ambiciji, pretencioznosti i samohva-
lisanju do iznemoglosti«, karakterizira ga kao »nasilnika« koji »govori o be-
zveznim stvarima« i koji je uvjeren da je » ‘uomo universale’ renesansnog tipa,
sveznadar, a takoder tvrdi da je »svastar« i »filozofsko-znanstveni promasaj«.®
Recenziraju¢i Supekovu knjigu o odnosu religije i filozofije,* Ton¢i Matuli¢
isti¢e da ona sadrzi »stavove koji bi u nekim segmentima teSko mogli izdrZzati
struénu, znanstvenu ili povijesnu kritiku«, a da neki njezini dijelovi predstav-
ljaju »propovjednicke pausalne digresije koje ni¢im nisu ni argumentirane
niti dokumentirane.«> Edo Pivéevi¢ kudi Supeka zbog svojedobnog izostanka

! Zdravko Radman, »lvan Supek: stvaralastvo i djelovanje koje inspirira«, Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine 40/1 (2014), p. 379.

2 Marko Lipovac, »Zagrep&ani koje ne smijemo zaboraviti«, Zagreb moj grad, 18. svibnja
2015, p. 21.

3 Milan Kangrga, Sverceri viastitog Zivota (Beograd: Republika, 2001), pp. 75-80.

* Ivan Supek, Religija i filozofija (Zagreb: Skolska knjiga, 2003).

5 Ton¢i Matuli¢, »lvan Supek, Religija i filozofija«, Filozofska istrazivanja 24/3-4 (2004),
p. 1041.
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njegove ostrije kritike jugoslavenskog komunistickog rezima u medunarodnim
krugovima, odnosno zbog, kao $to kaze, njegova nastojanja da bude »svjetski
mesija«, a izbjegavanja da bude »govornik svoga naroda«.® Neven Sesardi¢
upozorava na Supekov nekriti¢ki stav prema Andriji Hebrangu, na negativne
aspekte njegova sudjelovanja u Pugwashkom pokretu (osobito na naivnosti
toga pokreta u odnosu na politiku Sovjetskoga saveza), ali i na neke gotovo
pocetnicke pogreske u njegovim radovima o filozofiji znanosti.”

Ovaj se rad ne bavi ni jednim od spomenutih aspekata Supekova djelovanja
ve¢ jednim relativho uzim segmentom njegove filozofije koji dosad nije bio
posebno proucavan. Rije¢ je o Supekovim eti¢ckim shvacanjima ili, konkretno,
o pitanju: Na koji bi na¢in Supeka trebalo klasificirati kao eticara? Odgovor
koji ¢u dati i pokusati potkrijepiti glasi da bi Supeka trebalo klasificirati kao
neku vrstu utilitarista ili barem kao nekoga tko je vrlo blizak utilitarizmu. Prije
razmatranja naznacenog pitanja i odgovora, treba napomenuti da i op¢enito —a
ne samo s obzirom na njegova eticka shvac¢anja — nije jednostavno utvrditi kojoj
je skoli, pravcu ili tradiciji filozofije Supek pripadao. To je pitanje veé postavio
i na nj pokusao odgovoriti Bojan Marotti.® Analiza Supekovih ocjena raznih
suvremenih filozofa i filozofija, smatra Marotti, pokazuje da on ne pripada niti
Husserlovoj fenomenologiji, niti Heideggerovoj fundamentalnoj ontologiji i
filozofskoj hermeneutici, niti Sartreovu egzistencijalizmu, niti Hartmannovu
kritiCkom realizmu, niti Russellovu logickom atomizmu, niti filozofiji mlado-
ga Wittgensteina, niti Carnapovu logickom pozitivizmu, niti Beckom krugu,
niti Austinovoj »filozofiji obi¢noga jezika«, niti filozofiji jezika »staroga«
Wittgensteina, niti Popperovoj filozofiji, niti Ayerovoj filozofiji.” Budu¢i da je
sve ovo iskljuceno, tvrdi Marotti, jedino Sto preostaje jest klasificirati Supeka
kao bliskog Aristotelu i Kantu. Supekovu privrzenost Kantu Marotti i§¢itava
iz ¢injenice da je Kant filozof »od kojega Supek kreée i kojemu se redovito
vraca, ali i ¢injenice da Supek ¢itavo poglavlje svoje knjige Teorija spoznaje'®
posvecuje upravo Kantovoj Kritici cistog uma; bliskost pak Aristotelu Marotti
iS¢itava iz Cinjenice da je Aristotelov pojmovni par »moguénost-zbiljnost«

6 Usp. Marinko SiSak, Filozof i zavicaj: Razgovori s Edom Pivéeviéem (Zagreb; ArTresor,
2004), p. 124.

7 Neven Sesardi¢, »Na tragu Piv€evievih sjecanja«, u: Stipe Kutlesa (ur.), Domovina,
zavicaj, svijet: Zbornik radova povodom 90 godina zivota Ede Pivcevica (Zagreb: Institut za
filozofiju, 2021), pp. 226-236.

8 Bojan Marotti, Prema domovini misli: Ogledi o hrvatskoj filozofiji od Markovi¢a do Cipre
(Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada, 2019).

?Ibid., p. 158.

10 Tvan Supek, Teorija spoznaje (Zagreb: Institut za filozofiju znanosti i mir JAZU / Jugo-
slavenska pagvaska konferencija, 1974).
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ili »potencijalnost-aktualnost« Supeku bio vazan za tumacenje Boskoviceve
filozofije, ali i za razumijevanje suvremene fizike, posebice kvantne teorije.!!

Kao sto sam najavio, u ovome radu ¢u pokusati pokazati da je Supekova
etika bila utilitaristicka ili vrlo bliska utilitarizmu, u svakom slucaju bliza nego
bilo kojoj drugoj eti¢koj tradiciji. No treba napomenuti da cilj rada nije revizija
spomenute klasifikacije Supeka kao bliskog Aristotelu i/ili Kantu. Smjestiti
Supeka u blizinu Kanta i/ili Aristotela zacijelo nije pogresno kada se polazi od
njegovih radova o filozofiji znanosti i teoriji spoznaje. No kada se Cita dijelove
njegova opusa posvecene etici ili u §irem smislu prakti¢noj filozofiji,'? vjerujem
da zapravo postoji dosta razloga da se Supeka promatra kao prili¢no udalje-
nog od Kanta i Aristotela, odnosno kao vrlo bliskog utilitaristiCkom stajalistu.
Kako bih potkrijepio ovu tezu, u sljede¢em — drugom — odsjecku analizirat
¢u vise tvrdnji iz Supekovih razli¢itih spisa posvecéenih etici i usporediti ih s
paradigmati¢nim tvrdnjama istaknutih utilitarista od Johna Stuarta Milla do
Petera Singera. Nakon toga, posvetit ¢u se odgovorima na moguce prigovore
predlozenoj utilitaristickoj klasifikaciji Supeka: u trecem odsjeCku razmatram
prigovor koji polazi od toga da je Supek sebe smatrao humanistom, a ne utili-
taristom, dok u ¢etvrtom odsjecku razmatram prigovor koji polazi od toga da
je Supek na vise mjesta utilitarizam otvoreno kritizirao. U zaklju¢nom, petom
odsjecku, sazimam osnovne uvide i rezultate rada.

2. Pokazatelji Supekova utilitarizma
2.1. Kritika Kanta i obrana utilitarizma

U etici, kao Sto je poznato, dugovjecno je rivalstvo izmedu, opcéenito go-
voreci, kantovske (deontoloske) etike i utilitaristicke (konsekvencijalisticke)
etike.”® Oni koji odbacuju kantovsku etiku, najvjerojatnije — iako ne i nuzno

' Usp. Marotti, Prema domovini misli, pp. 158-160.

12 Radi se u prvome redu o knjigama Teorija spoznaje u koju su uklju¢ena dva poglavlja
eticke tematike (»Istina i sloboda« i »Etika i povijest«) i Filozofija, znanost i humanizam (Za-
greb: HAZU — Skolska knjiga, 1995) — ¢&ija su ranija izdanja Filozofija znanosti i humanizam
(Zagreb: Liber, 1979) i Filozofija znanosti i humanizam (Zagreb: SNL, 1991) —u koju su takoder
ukljucena dva poglavlja eticke tematike (»Etika i povijest« i »Obzorje humanizma«). Supekova
eticka shvacanja rasprSena su i po drugim poglavljima navedenih knjiga, ali i po njegovim dru-
gim spisima, kao $to su Krivovjernik na ljevici (Zagreb: Globus, 1992), Znanost i etika (Zagreb:
JAZU, 1985) ili Filozofija humanizma spram drugih filozofija i ideologija: Jedan osobni iskaz
(Zagreb: HAZU, 1997). Vazno je imati u vidu da mnoge svoje stavove Supek ponavlja iz knjige
u knjigu, prepri¢avajuéi ih na donekle izmijenjen nacin, ali nerijetko ih prenoseci i verbatim.

13 Konsekvencijalizam je eticko stajali$te koje je Sire od samog utilitarizma (npr. svi uti-

litaristi jesu konsekvencijalisti, ali svi konsekvencijalisti nisu nuzno utilitaristi, ve¢ mogu biti,
[
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— prihvacaju utilitarizam, dok su oni koji odbacuju utilitarizam obi¢no skloni
prihvacanju kantovske etike. Ova dihotomija pruza solidnu podlogu za uoca-
vanje Supekove sklonosti utilitarizmu. Supek na mnogim mjestima, naime,
otvoreno odbacuje kantovsku etiku 1 prihvatljivijom alternativom smatra upravo
utilitarizam. Primjerice, u svojoj Teoriji spoznaje analizira problem sukoba
nacela ili imperativa u Kanta:

»Za Kanta i intuicioniste je teSkoca kako rijesiti konfliktne situacije, kada dva
moralna imperativa dolaze u suprotnost. Uzmimo da sam bio s prijateljem u
divljem, zaba¢enom kraju gdje su ljudozderi pojeli mog pratioca, a nitko to osim
mene ne zna. Hocu li materi svog prijatelja ispricati kako je njezin sin svrsio?
Tu ocito proturjeci nacelo Govori istinu! drugom nacelu Ne pozlijedi drugog! a
izravno, intuitivno dokuc¢ivanje moralnih principa nam ne pruza kriterij za §to
da se odlu¢imo. Uopce je slaba strana kantovski orijentirane etike da zatajuje
upravo u kriti¢nim ljudskim situacijama.«'*

Budu¢i da Kantova etika »zatajuje upravo u kriticnim ljudskim situa-
cijama«, Supek tvrdi da u takvim situacijama imamo razloga prednost dati
utilitarizmu:

»Utilitarizam sa svojim nac¢elom maksimalne ugode bolje se nosi s takvim
konfliktima. Reé¢i materi pojedenog istinu bilo bi nanijeti bol, a da nitko ne bi
pritom niSta dobio. Nitko iole human nec¢e materi ispricati kako su joj sina kuhali
u loncu i raskomadali pa kona¢no pojeli; jamac¢no to ne bi u¢inio ni najdosljedniji
zastupnik istine. Pri moralnim principima moramo se brinuti za dobrobit ljudi.«"

Prakticki istovjetan tekst kritike Kantove etike — kritike usredotocene na
nemogucnost rjeSavanja sukoba nacela ili imperativa — Supek ponavlja i u
knjizi Filozofija, znanost i humanizam. Doduse, pritom izostavlja odlomak u
kojemu izric¢ito kaze da se »[u]tilitarizam sa svojim nacelom maksimalne ugode
bolje nosi s takvim konfliktima« i utilitarizmu ¢ak upucuje nekoliko kritickih
opaski (o kojima ¢e vise rijeci biti kasnije). No opcenito pozitivan stav prema
utilitaristiCkom pristupu etickome misljenju — misljenju koje u prvi plan istice
posljedice postupaka — nedvojbeno zadrzava:

»To ne znaci da ¢in treba prosudivati nezavisno od njegovih posljedica, kao §to
je to zahtijevala stroga Kantova deontologija. Stvar je u tome da nijedan ¢in nije
izdvojen iz svijeta, nego je srastao u slozeno tkivo prethodnih i buduéih dogadaja.

primjerice, egoisti). Budué¢i da sam Supek obi¢no ne pravi razliku izmedu konsekvencijalizma
i utilitarizma, u ovome radu ne razmatram podrobnije tu razliku i govorim gotovo bez iznimke
o utilitarizmu.

4 Supek, Teorija spoznaje, p. 244.

15 Ibid.
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U dilemi $to da radimo u stanovitom trenutku, obuzeti smo moralnim naéelima,
ali isto tako i svim posljedicama koje Ce taj ¢in imati za naSe sugradane.«'

Da je Supek i osobno, posebice u teskim situacijama, prednost davao uti-
litaristickom, a ne kantovskom pristupu moralnim dilemama, dobro pokazuje
stvarna situacija iz vlastitog zivota opisana u njegovoj posmrtno objavljenoj
knjizi Trinitas. Naime, Supeka je u oZzujku 1941. — kada je nakon obrane dok-
torata radio s Wernerom Heisenbergom u Leipzigu — Gestapo uhitio i ispitivao
zbog sumnje na antifasisticku djelatnost.'” Supek se prisjeca:

»Kad me oficir SS-a ispitivao u zatvoru, svasta mi je padalo na pamet, a, para-
doksno, ponajvise Kantov vrhovni eticki princip: govori uvijek istinu! U kakvom
je to svijetu Filozof Zivio!? Pa biti iskren ne bi bilo samo pogubno u Sakama
Gestapoa, nego i inace u drustvu, gdje ima toliko licemjerja, prijevara, podvala
i spletaka. Razborit ¢ovjek Stosta preSucuje, a uhapsenik nece odati ortake ili
svoje misli, sve dok moze izdrzati pritisak.«'®

Navedeni je primjer zanimljiv ne samo zato §to se radi o osobno prozivljenoj
etickoj dilemi, nego i zato $to se radi o dilemi koju — kao hipoteti¢nu situaciju
s gestapovcima ili nacistima kao glavnim protagonistima — obi¢no navode
utilitaristi ne bi li istaknuli prednosti svoga stajalista pred onim kantovskim."
Vjerojatno se zato i cuvena engleska eti¢arka Philippa Foot, u kratkoj posveti na
pocetku jednog zbornika objavljenog u Supekovu Cast, osvrée na tu pojedinost
iz Supekova zivota: »Uvijek ¢u se sjecati njegovih komentara o jednoj moralnoj
dilemi koju sam poznavala samo akademski, ali koju je on iskusio iz prve ruke
kada je bio ratni zarobljenik. Oni koji ga poznaju nece se iznenaditi kada ¢uju
da je o uzasnoj situaciji govorio s karakteristiénim realizmom i iskreno§¢u.«*
Pretpostavljam da nije ishitreno zakljuciti da je realisti¢no 1 iskreno bilo ne
samo Supekovo prisje¢anje na ovu mucnu situaciju, nego i njegova naknadna
procjena da je u toj situaciji primjena utilitaristi¢kih nacela bila neusporedivo
prihvatljivija od primjene onih Kantovih.*!

16 Supek, Filozofija, znanost i humanizam, p. 3438.

17 Bozo Rudez, »Biljeka o autoru i saZetak«, u: Ivan Supek, Na prekretnici milenija (Za-
greb: Prometej, 2001), p. 255.

18 Ivan Supek, Trinitas: Filozofija, znanost, umjetnost — humanisticka oporuka intelektualnog
velikana (Zagreb: Profil multimedija, 2010), p. 212.

19 Usp. npr. Peter Singer, Prakticna etika (Zagreb: KruZak, 2003, '1979), p. 2.

20 Zdravko Radman (ur.), Horizons of Humanity: Essays in Honour of Ivan Supek (Frankfurt
am Main — Berlin — Bern — New York — Paris — Wien: Peter Lang, 1997), p. x.

2! Marotti tvrdi da je Supek u osobnome Zivotu »tvorno provodio naéelo snosljivosti,
svagda razumijevajuci drugoga i drugacijega, ostajuci vjeran ‘etici duznosti’ usuprot svakomu
pragmatizmu, deontologiji usuprot kojemu god utilitarizmu« (Marotti, Prema domovini misli,

_
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2.2. Vrijednosti na vagi

Stupanj necijeg prihvacanja utilitarizma dobro se vidi i po tome je i taj
spreman dopustiti da se prilikom moralnog odlu¢ivanja stave na vagu i me-
dusobno usporeduju razli¢ite moralne vrijednosti, pogotovo ako se nasuprot
utilitaristiCkim vrijednostima — poput opéega dobra ili najvece sre¢e za najveci
broj ljudi — nalaze vrijednosti koje u drugim etickim tradicijama (osobito kan-
tovskoj) imaju apsolutan status, poput istine, slobode ili zivota. U literaturi o
utilitarizmu brojne su i poznate ilustracije vaganja vrijednosti: Treba li primiti
jos§ jednu osobu u camac za spasavanje ako ¢e to ugroziti sve ostale u njemu?
Treba li »namjestiti« dokaze i osuditi na smrt nevinoga kako bi se izbjegli
prosvjedi u kojima ¢e stradati mnogi ljudi? Treba 1i prekrsiti ljudska prava
uhié¢enoga terorista i muciti ga da bi se time spasili brojni zivoti? Utilitaristi,
za razliku od kantovaca, nemaju nikakav nacelan problem s time da udu u
raspravu o ovakvim dilemama, pa ¢ak ni s time da dopuste postupke koje bi
mnogi smatrali moralno odbojnima. Utilitaristi, istina, obi¢no upozoravaju da
moralno odbojni postupci — poput namjestanja dokaza i osude nevinoga na smrt
radi sprje¢avanja veceg broja Zrtava — prema vecini utilitaristickih izracuna ne
bi bili prihvatljivi (primjerice, zato $to bi $teta u vidu gubitka povjerenja u takvu
policiju i pravosude dugoro¢no bila znatno vec¢a). No u rijetkim slu¢ajevima kada
bi takvi postupci predstavljali jedini nacin da se sprijeci velika Steta i nesreca,
dosljedni utilitaristi bili bi spremni dopustiti ih — iako to ne treba shvatiti kao
da bi oni osobno u tome uzivali. Primjerice, za takve situacije Smart istice:

»Ne, nisam ja sretan §to ¢u izvesti zakljucak koji ... utilitarist mora izvesti. No
nisam sretan ni s antiutilitaristickim zaklju¢kom. Jer ako bi se doista pojavio
slucaj u kojem bi nepravda bila manje od dvaju zala (s obzirom na ljudsku srecu
ijad), onda je i antiutilitaristicki zakljucak takoder vrlo neugodan, naime, da u
nekim okolnostima moramo birati ve¢i jad, mozda znatno ve¢i jad, poput onoga
da e stotine ljudi doZivjeti bolne smrti.«*?

Supek, kako se €ini, nije nikada izri¢ito ustvrdio da je spreman dopustiti
nepravdu ili oduzimanje neduznog zivota ako ¢e to sprijeciti neko veliko zlo

p. 77). Ova ocjena Supekova moralnog drzanja u osobnom Zivotu mogla bi biti posve istinita,
ali to ne mora znaciti apsolutno nista za Supekova teorijska (eticka) shvacanja koja su, kao $to
nastojim pokazati u ovome radu, bila dijametralno suprotna bilo kakvoj deontologiji, odnosno
upravo utilitaristicka. No Supekova epizoda s Gestapom, kao i njegova kasnija razmisljanja o
tome, pruzaju ozbiljan protuprimjer tezi da je Supek u osobnome zivotu uvijek ostajao »vjeran
‘etici duznosti’ usuprot svakomu pragmatizmu, deontologiji usuprot kojemu god utilitarizmu«.

22J.J. C. Smart, »An outline of a system of utilitarian ethics«, u: J. J. C. Smart i Bernard Wil-
liams, Utilitarianism: For & Against (Cambridge: Cambridge University Press, 1973), pp. 71-72.
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ili patnju vecega broja ljudi. Medutim, ¢ini se da on nije bio ni apsolutist koji
smatra da krSenje takvih moralnih vrijednosti u posebnim okolnostima ne bi
uopce smjelo dospjeti na filozofski dnevni red. Primjerice, iako je, u skladu sa
svojom humanistickom orijentacijom, ljudskoj egzistenciji pripisivao visoku
vrijednost, na nekim se mjestima priblizio stavu da bi opce ili vece dobro —u
odredenim situacijama — moglo imati prednost pred pojedina¢nim ljudskim
Zivotom:

»Ubojstvo nas se sigurno doima kao zao ¢in. No ako tko ustrijeli napadaca da
bi obranio sebe ili zrtvu? Svaki se ¢in mora dakle razmatrati u Sirem kontekstu,
i zbog toga i tako ocita bozja zapovijed Ne ubij! gubi punu valjanost. U ¢emu
se sastoje te relevantne okolnosti? Napadac je htio drugoga ubiti iz razloga koji
nisu bili samoobrana; htio ga je orobiti, osvetiti mu se ili maknuti sa svog puta.
Koji god od tih razloga bio, on je za osudu, brzo ¢e svatko od nas prosuditi. Nista
nije teze na vagi od ljudskog Zivota, i jedino kad su suprotstavljeni ljudski zivoti,
necija smrt moze biti traZzena.«*

Pocetak navedenog odlomka ocito je apologija prava na samoobranu:
ako nas netko napada i prijeti naSemu zivotu, zdravorazumski je pretpostaviti
da se smijemo obraniti i pritom, ako je to nuzno, ubiti napadaca. Medutim, iz
zavrsne recenice istoga odlomka (»kad su suprotstavljeni ljudski zivoti, necija
smrt moze biti traZzena«) Cini se kao da Supek sugerira i da je dopusteno, u
posebnim situacijama, staviti ljudske Zivote jedan nasuprot drugome na vagu
i — ovisno o broju i prirodi tih zivota — odluciti koji ¢e od njih biti sacuvani, a
koji ne¢e. Takvo bi ¢itanje Supekovih razmisljanja bilo konzistentno s utili-
taristickim pristupom, ali ne i kantovskim ili, primjerice, teisti¢kim. Takoder,
Supekovo isticanje da prihvatljivost nacela »Ne ubij« ovisi o »Sirem kontekstu«
i »relevantnim okolnostima« sugerira da je on znatno blizi utilitarizmu nego
bilo kojoj drugoj tradiciji etike.

U sli¢énome kljucu »stavljanja vrijednosti na vagu« mogle bi se protumaciti
ineke Supekove tvrdnje o ljudskoj slobodi. Iako je, ponovno u skladu sa svojom
humanistickom orijentacijom, visoko cijenio ljudsku slobodu, Supek tvrdi:

»Sloboda izrasta iz sporazuma i su¢uti medu ljudima, iz istrazivanja nepoznatog
1 stvaranja novog, iz igre i mastanja. Ta sloboda ne moze biti apsolutna, kao $to
ni jednakost nije bila. Nikome nije dopusteno da radi ono Sto Steti ili ugrozava
druge ljude.«*

U ovome razmisljanju tesko je ne uociti odjek »nacela Stete« (harm princi-
ple) koje je usvome spisu O slobodi izlozio i branio John Stuart Mill. Radi se o

2 Supek, Filozofija, znanost i humanizam, p. 329, usp. i Supek, Teorija spoznaje, p. 221.
24 Supek, Filozofija, znanost i humanizam, p. 401.
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nacelu prema kojemu je pojedinac »neograniceni gospodar nad samim sobom,
nad svojim tijelom i duSomg, ali i »odgovoran drustvu za ono svoje ponasanje
koje se tic¢e ostalih«, tako da »jedini cilj zbog kojeg se sila moze pravedno
primijeniti nad bilo kojim ¢lanom civilizirane zajednice protiv njegove volje,
jest sprijeciti ga da ¢ini nepravdu (harm) drugima.«* Svojevrsna potvrda toga
odjeka su i sljede¢a Supekova razmisljanja:

»Naravno, sloboda ne smije biti neograni¢ena. Mladi¢ koji bi pozelio kakvu
ljepoticu ne smije je silom uzeti. <...> osobna se sloboda ne smije postaviti
nezavisno od ljudske jednakosti i istan¢anosti cuvstava. Tvoja sloboda ne smije
i¢i tako daleko da ponisti slobodu drugoga, osim u sluc¢ajevima gdje je tvoje ili
opc¢e dobro daleko iznad prisile nad drugim ¢ovjekom, na primjer, da se izbavite
od bande razbojnika, uzet ¢ete auto slu¢ajnom namjerniku.«*

I ovdje je vazno uociti da se Supek ne zadrzava tek na dopustivosti oduzi-
manja slobode, u svrhu o¢uvanja ili promicanja opéeg dobra, isklju¢ivo onima
koji sami ¢ine neku nepravdu ili Stetu drugima (poput mladica koji je »pozelio
kakvu ljepoticu« ili nekoga tko »Steti ili ugrozava druge«). Sudeéi prema
zavr$noj misli iz gornjega odlomka, Supek dopustivim smatra i oduzimanje
odredenih sloboda (poput slobode raspolaganja svojim vlasni$tvom, kao §to
sugerira primjer s automobilom slu¢ajnog namjernika) i onima koji sami nisu
krivi ni za kakvu nepravdu ili $tetu, a sve to pod — bjelodano utilitaristiCkom
—pretpostavkom da ¢e time biti sprije¢eno neko vece zlo ili Steta za drugog po-
jedinca ili zajednicu. Zanimljivo je da je Mill, na gotovo isti na¢in kao i Supek,
ilustrirao posebne okolnosti u kojima je dopustivo krSenje nacela pravednosti:
»Tako, da bi se spasio zivot, ne samo da moze biti dopustivo, ve¢ i duznost,
da se ukrade ili uzme silom neophodna hrana ili lijek, ili da se otme i prisili na
obavljanje duznosti jedinog kvalificiranog lije¢nika.«*’

2.3. Univerzalnost etike, razum i osjecaji

Supeka utilitarizmu snazno priblizava i njegovo shvacanje univerzalnosti
etike, posebice uloga koju u postizanju te univerzalnosti pripisuje odnosu
razuma i osjec¢aja. Utilitaristi, u najosnovnijim crtama izlozeno, inzistiraju na
univerzalnosti etike koja se ne svodi, kao u Kanta, na moguénost poop¢enja
(univerzaliziranja) posebnih nacela ili maksima, ve¢ se formulira u kategori-
jama »nepristranosti« i »dobrohotnosti«. Na univerzalnost kao nepristranost,

5 John Stuart Mill, O slobodi, u: John Stuart Mill, Izabrani politicki spisi, sv. 1 (Zagreb:
Informator, 1988, '1859), p. 118.

2 Supek, Filozofija, znanost i humanizam, p. 399.

%7 John Stuart Mill, Utilitarianism (Oxford: Oxford University Press, 1998, '1863), p. 107.
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primjerice, odnose se Benthamova krilatica da se »svatko racuna jednom i nitko
vise od jednom« i Millovo upozorenje da »utilitaristicki standard onoga §to je
ispravno nije djelatnikova vlastita sreca, nego sreca svih kojih se to ti¢e.«*
Uz ovaj element racionalnoga uvida u moralnu irelevantnost razlike izmedu
»ja« 1 »drugi«, specifi¢nost utilitaristickog shvacanja univerzalnosti etike jest
i osjecajni element univerzalne dobrohotnosti ili benevolentnosti. To je opet u
ostroj protimbi spram Kantova shvac¢anja univerzalnosti etike koju je on nasto-
jao postiéi, kao $to je poznato, upravo iskljuc¢ivanjem bilo kakvih osjecajnih ili
afektivnih ¢imbenika iz moralnih razmatranja.

Osjecaj dobrohotnosti za utilitariste vazan je pratitelj — osobito u moti-
vacijskome smislu — racionalnog uvida da je svatko od nas tek jedna jedinka
medu mnogima koja, ceteris paribus, ne moze za sebe tvrditi da je vaznija od
ostalih. Tako Mill kaze da »[u] pogledu vlastite srece i srece drugih utilitarizam
zahtijeva da budemo nepristrani poput nezainteresiranog, ali i, kako dodaje,
»dobrohotnog promatra¢a«.”’ Henry Sidgwick takoder smatra da »dobro bilo
kojeg pojedinca nije ni od kakve vece vaznosti, iz gledista <...> svemira, od
dobra bilo kojeg drugog.«*° To je uvid do kojeg dolazi preko »maksime do-
brohotnosti u apstraktnome obliku«, a prema kojoj je »svatko moralno duzan
cijeniti dobro bilo kojeg drugog pojedinca onoliko koliko i vlastito dobro«?!
i koja nas »potice da omogué¢imo drugima« onu vrstu srece koju se u sustavu
»egoistickog hedonizma« smatra »racionalnom svrhom za svakog pojedinca«.*?
Isto shvacanje zastupa i J. J. C. Smart kada upozorava da »osjecaj na koji se
[utilitarist] poziva jest poopéena dobrohotnost odnosno dispozicija da se tezi
dobrim posljedicama, za ¢itavo Covje€anstvo <...>«.*

Radi ilustracije Supekove bliskosti utilitaristickom shvaéanju univerzal-
nosti etike mozemo ponovno poci od njegove kritike Kantove etike iz koje
je ovaj izostavio bilo koji osjecaj, ukljucujuci i altruisticne osjecaje poput
dobrohotnosti:

»<...> Kant [smatra] stanovit ¢in samo onda dobrim ako je ucinjen u punoj
slobodi volje, u svijesti duznosti koju namece stanovit moralni princip. Da ta
svijest bude ¢ista i stoga potpuno slobodna, u njoj ne smiju djelovati prirodni
afekti kao ljubav, mrznja, ugoda, neugoda, itd. Slobodna volja time je u Kanta

2 1bid., p. 64.

¥ Tbid.

3 Henry Sidgwick, The Methods of Ethics (London: Palgrave Macmillan, 1962, '1874),
p. 382.

31 Tbid.

32 1bid., p. 241.

33 Smart, »An outline of a system of utilitarian ethics«, p. 7.
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postala hladna sablast ispunjavanja stanovitih duznosti, i takav je moral, pokraj
sve svoje univerzalnosti, bio prikladan da razvije onaj karakter koji nam je ostao
poznat kao ‘pruski’, lisen toplih i mekih osobina (duznost iznad svega!).«*

Na Supekovu sklonost utilitaristickome shvaéanju etike ukazuje i to §to on
smatra da bi odredeno ponasanje teSko bilo shvatljivo kao moralno ponasanje
»kad u njemu ne bi djelovala i ljubav«,* osobito ako ¢emo »ljubav« ovdje
razumjeti kao pandan ili kao alternativni termin za »dobrohotnost« prema
drugima. Supek na brojnim mjestima isti¢e da eticko djelovanje mora pocivati
i na razumnoj i na osjecajnoj strane ljudske prirode. Primjerice, kada se bavi
pitanjem $to uopce znadi i Sto pretpostavlja »apelirati« na nekoga, u Supekovu
su objasnjenju prisutni kljucni utilitaristicki elementi: »razume, »osjeéanje« i
»posljedice«:

»Apel mora uvjeriti drugog covjeka ili probuditi u njemu potrebnu solidarnost,
djelujuci dakle na razum ili osjeéanje, a Cesto i na to oboje skupa. Kad me znanci
pozovu na kakvu akciju, ja razmatram okolnosti, vazem predvidene posljedice
za sebe 1 druge i naposljetku se odlu¢im.«*

Osobito u prakti¢nim kontekstima, kada poziva na odredenu vrstu djelova-
nja (primjerice, kada inzistira na vaznosti nuklearnog razoruzanja covjecanstva),
Supek se u pravilu poziva na razum i sucut kao klju¢nu kombinaciju motiva
koji trebaju stajati iza nasih postupaka. Na primjer: »Nas je pothvat [opéeg i
potpunog razoruzanja] toliko hitniji §to politika sile zavrSava u bespucu i samo-
ubilackoj krizi. Trenutak je zreo da razum i su¢ut covjecanstva ispune spasilacku
misiju.«’” Da Supekovo pozivanje na razum i osjecaje nije tek facon de parler,
nego promisljen stav, pokazuju i sljede¢a njegova razmatranja u kojima su ja-
sno vidljivi elementi utilitaristi¢ke univerzalnosti, poput »racionalno-emotivne
motivacije«, »univerzalne razloznosti« i zanemarivanja »osobnog interesa«:

»lzvoriste je morala u racionalno-emotivnoj motivaciji koja je, dakako, povije-
sno uvjetovana. Time ujedno i dilema da li je moral individualno ili kolektivno
utemeljen, biva pri¢in. Svatko glavom mora smisliti i osjetiti, ali to $to misli i
osjeca vuce korijenje u ¢itavoj ljudskoj zajednici. <...> Motivacija koja prethodi
kojem nasem ¢inu temelji se znatnim dijelom na univerzalnoj razloznosti, koja
je prihvatljiva za sve i dokuéuje istinu. <...> Ne moze$ postaviti moralno nacelo
koje bi tebi koristilo, a drugima $tetilo; koje bi tebi valjalo, a drugima ne bi;

3% Supek, Teorija spoznaje, p. 244.

35 Supek, Filozofija, znanost i humanizam, pp. 342-343; usp. i Supek, Teorija spoznaje,
p. 243,

3¢ Supek, Filozofija, znanost i humanizam, p. 325.

37 Supek, Teorija spoznaje, p. 279.
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kojeg bi se ti pridrzavao, a drugi ne bi trebali. Moralni su principi ukorijenjeni
u onom opcenitom 1 univerzalni su kao $to je univezalna i ljudska istina. <...>
Ne mogu svoje vlastite motive i ¢ine druk¢ije prosudivati nego Sto prosudujem
druge ljude, premda osobni interes mnogo §to deformira.«®

2.4. Supek i Singer

Obrisi Supekova utilitaristickog okvira razmisljanja postaju posebno uoc-
ljivi u usporedbi sa stajaliStem — poznatim kao utilitarizam preferencija — koje
zastupa Peter Singer. Prva sli¢nost izmedu Supeka i Singera, primjerice, od-
bacivanje je one vrste egalitarizma prema kojoj bi jednakost medu ljudima
pocivala na empirijski utvrdivim ¢injenicama. Singer tako upozorava »da se
ljudi razlikuju, a razlike se odnose na toliko karakteristika da izgleda beznadno
tragati za ¢injenicnom osnovom na kojoj bi se podiglo nacelo jednakosti«.*
Supek u istome duhu tvrdi da »nacelo jednakosti ne iskazuje stvarno stanje
niti predvida uspostavu takva stanja.«* Singer nastavlja napominjuci da jedina
jednakost ljudi koju mozemo zahtijevati jest ona koja polazi od uvida da svi oni,
bez obzira na medusobne razlike, imaju zajednicke temeljne interese i zelje,
poput »interesa za izbjegavanjem boli, za hranom i stanovanjem, za uzivanjem

38 Supek, Filozofija, znanost i humanizam, p. 331-332. Postoje sli¢nosti i izmedu Supekova
poimanja moralne motivacije i onoga koje je zastupao David Hume, a kojeg se smatra ranim
utilitaristom (usp. npr. Geoffrey Scarre, Utilitarianism [London — New York: Routledge, 1996],
pp. 57-60). U Raspravi o ljudskoj prirodi Hume zastupa poznatu tezu o motivacijskoj inerciji
razuma prema kojoj sam razum nije u stanju pokrenuti bilo kakvo djelovanje, ve¢ mu je za to
potrebna pomo¢ strasti ili emocija. On stoga tvrdi da »[r]azum jest i treba biti tek rob strasti i ne
moze nikada teziti prema bilo kojoj drugoj ulozi osim one da im sluzi i pokorava im se« (David
Hume, 4 Treatise of Human Nature, u: David Hume, Moral Philosophy (Indianapolis — Cam-
bridge: Hackett, 2006, '1739-1740], p. 62). U Istrazivanju o nacelima morala Hume, izmedu
ostaloga, tvrdi da u podlozi ljudskog morala lezi osjecaj Covjecnosti (affection of humanity), ¢ija
je svrha »pokrenuti neko univerzalno nacelo ljudskog ustrojstva i dotaknuti strunu s kojom je
cijelo Covjecanstvo u suglasju i simfoniji« i zahvaljujuéi kojemu »ljudsko srce« ne moze nikada
ostati »posve ravnodusno prema javnome dobru« (David Hume, An Enquiry Concerning the
Principles of Morals, u: David Hume, Moral Philosophy, Geoffrey Sayre-McCord (ur.) [India-
napolis — Cambridge: Hackett, 2006, '1751], p. 260). Supek na viSe mjesta iznosi tvrdnje sli¢ne
Humeovim, primjerice kada kaze: »Nacela humanizma nisu konstatacije kakvih ¢injenica. To su
u prvom redu apeli na ljude, ali prizivi koji polaze od svakidasnjeg zivota i znanstveno-umjetnic¢-
kog stvaralastva. Veze nisu deduktivno-logic¢ke. U kome ti prizivi ne uzbude misaono-emotivne
resonancije, nikakav ga argument nece prisiliti na sucut ili sudjelovanje« (Supek, Filozofija,
znanost i humanizam, p. 393).

% Singer, Prakticna etika, p. 13.

40 Supek, Filozofija, znanost i humanizam, p. 396.
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toplih osobnih odnosa, itd.*' Supek takoder, ponovno vrlo sli¢no Singeru, isti¢e
da jedina jednakost koju ima smisla zagovarati jest ona koja proizlazi iz uvida
da ljudi imaju slicne »temeljne potrebe«:

»Zajednistvo ljudi time [uslijed medupopulacijskih razlika] ne dolazi u pitanje.
Dovoljna je slicnost u temeljnim potrebama, nac¢inima rada i organizaciji drus-
tva, pa da se uspostavi ljudska identi¢nost i razumijevanje. Ljudi ¢ine jedan
rod s viSe-manje odredenim bioloskim i socijalnim osobinama; to je polaziste
humanizma.«*

Kroz prethodna razmatranja Singer dolazi do svog utilitaristickog »nacela
jednakog uvazavanja interesa« — njegove verzije nacela nepristranosti — prema
kojemu »u naSem moralnom razmisljanju istu tezinu moramo dati sli¢énim inte-
resima svih onih kojih se nase radnje ticu«, ne obaziruéi se na to kome pripadaju
interesi koje ¢emo tako staviti na vagu.® Do uvelike sli¢nog zahtjeva, koji naziva
»nacelom solidarnosti«, dolazi i Supek, inzistirajuéi na tome da se suosjeéanje,
koje imamo za osobe iz nase najuze sredine, »prosiri na cijelo Covjeanstvo«.
Prema Supeku, sli¢no kao i prema Singeru, trebamo se brinuti ne samo oko toga
»Sto gladuje ili inace pati« nas vlastiti brat, nego i oko »gladi dalekih naroda,
jer stvar je u tome da se nasa sucut uzdigne »do op¢ih nacela« i da »privrzenost
maloj prirodnoj zajednici« preraste u »opcu ljudsku solidarnost«.** Osim toga,
kao Sto takoder istice, »[t]ko priznaje ljudsku ravnopravnost, ne moze a da ne
prihvati ljudsku solidarnost koja tezi za poboljSanjem zivotnih prilika sviju ljudi.
Naprotiv, onima kojima je ta ljudska sucut strana i koji se koriste svakojakim
povlasticama, bit ¢e naéelo jednakosti zazorno.«*

Supekovo inzistiranje na uzdizanju su¢uti »do opéih nacela« i na prerastanju
»privrzenosti maloj prirodnoj zajednici« u »opcu ljudsku solidarnost« predstav-
lja potez koji ga snazno priblizava Singerovim dvjema poznatim metaforama.
Prva metafora je ona o »pokretnim stepenicama razuma« (escalator) koja kaze
sljede¢e: Kada smo jednom odlucili zapoceti rasudivati na eti¢ki nacin, to je
kao da smo stupili »na pokretne stepenice koje vode prema gore i u nedogleds,
a nakon toga prvoga koraka, »udaljenost koju ¢emo prijeci neovisna je o nasoj
volji i ne mozemo unaprijed znati gdje ¢emo zavrsiti.«** Medutim, ono $to,
prema Singeru, mozemo znati — a to je poruka njegove druge metafore o »krugu

41 Singer, Prakticna etika, p. 23.

42 Supek, Filozofija, znanost i humanizam, p. 394.

4 Singer, Prakticna etika, p. 16.

4 Supek, Filozofija, znanost i humanizam, p. 395.

4 Ibid., p. 398.

4 Peter Singer, The Expanding Circle: Ethics, Evolution, and Moral Progress (Princeton
— Oxford: Princeton University Press, 2011, '1981), p. 88.
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koji se Siri« (expanding circle) —jest to da ¢emo zavrsiti u eticki »univerzalnijem
motriStu« i da ¢e nasa duznost altruizma biti proSirena ne samo na sve ljude,
nego i na sva bi¢a koja su u stanju dozivljavati ugodu i bol:

»Krug altruizma proSirio se s obitelji i plemena na naciju i rasu, a zapo¢injemo
uvidati da se naSe obveze Sire na sva ljudska bi¢a. Taj proces tu ne bi trebao
stati. U mojoj ranijoj knjizi, Oslobodenje zivotinja, pokazao sam da je nacelo
jednakog uvazavanja interesa proizvoljno ograniciti na nasu vlastitu vrstu kao
$to bi bilo proizvoljno ograni€iti ga na nasu vlastitu rasu. Jedina opravdana tocka
zaustavljanja Sirenja altruizma je tocka u kojoj svi na ¢iju dobrobit nasi postupci
mogu utjecati jesu ukljuceni u krug altruizma. To znaci da sva bica koja imaju
sposobnost osjeéati ugodu ili bol trebaju biti uklju¢ena; njihovu dobrobit mozemo
poboljsati povecavajuéi njihove ugode i umanjujuci njihove boli.«*’

Na sli¢an nacin o neizbjeznosti Sirenja naSih moralnih obzira razmislja i
Supek kada kaze da je »[u] podrijetlu <...> nasih mentalnih procesa da se taj
obzir protegne na sve ljude i cio svijet. Kao §to je istina univerzalna, tako je i
moralni kriterij. Nema morala za kakvu ljudsku skupinu, nego samo za cijelo
Covjecanstvo.«*® Posebno zanimljiva u ovome kontekstu je sli¢nost izmedu
Singera i Supeka u obrazlozZenju naravi i granica nasih moralnih duznosti pre-
ma zivotinjama. Polaze¢i od utilitaristickog nacela prema kojemu je bol losa,
a ugoda dobra, Singer se zalaze za ja¢i moralni status zivotinja jer, kako kaze,
»[b]ez obzira na narav bica, nacelo jednakosti zahtijeva da se patnju — onoliko
koliko se mogu praviti grube usporedbe — racuna jednako kao sli¢nu patnju bilo
kojeg drugog bica.«* 1z toga Singer izvodi prakti¢ni zakljucak:

»Uzima li se Zivotinje same za sebe, nase koristenje zivotinja za hranu postaje
upitno — posebice kada je Zivotinjsko meso luksuz, a ne nuznost. Eskimi, koji
zive u okolini u kojoj moraju ili ubijati Zivotinje za hranu ili gladovati, mogli bi
imati opravdanje kada tvrde da njihov interes za prezivljavanjem nosi prevagu
nad interesom zivotinja koje ubijaju. Veéina nas svoju prehranu ne moze braniti
na taj na¢in. Gradani industrijaliziranih druStava odgovarajucu prehranu mogu
lako dobiti bez koristenja zivotinjskog mesa.«>

Iako su Supekova razmisljanja usredotoc¢ena prvenstveno na ljudsku vrstu
i buducnost ¢ovjecanstva, Cini se da je on, poput Singera i s relativno sli¢nim
obrazlozenjem, bio sklon ideji ja¢e moralne zastite Zivotinja: »Covjek ima sa
zivotinjama slicne potrebe za hranom, skloniStem, zdravljem, seksom i druze-

47 Singer, The Expanding Circle, pp. 119-120.

4 Supek, Teorija spoznaje, p. 246, usp. i Supek, Filozofija, znanost i humanizam, p. 343.
4 Singer, Prakticna etika, p. 44.

0 Tbid., p. 47.
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njem, ali u svakoj ljudskoj civilizaciji te potrebe poprimaju mnogo slozeniji
karakter i nisu vise Cisto bioloskog karaktera.«' Zanimljivo je da Supek iz ovog
takoder izvodi prakti¢ni zakljucak vrlo slican Singerovom:

»Do velike smo mjere odgovorni §to se zbiva s cijelim Zivotom oko nas. Nitko
od humanista nec¢e odobravati klanje zivotinja ili uni§tavanje prirodnih ljepota,
ukoliko to nije prijeko potrebno za ocuvanje ljudskog zivota. Ta se paznja mora
osobito iskazati zivotinjama ¢iji se afektivan zZivot priblizava nasemu.«*

Supek tvrdi, dakle, da bi iskljué¢ivo »ocuvanje ljudskog zivota« moglo
predstavljati dostatno opravdanje za oduzimanje zivotinjskih Zivota, §to je
stav koji, zapravo, zastupa i Singer. Naime, Singer ne smatra da se nikada ne
smije ubiti ili nanijeti patnju Zivotinjama, ali smatra da bismo trebali napustiti
mnoge prakse koje ne sluze nikakvim vitalnim ljudskim interesima, a koje
ukljuéuju »nasu prehranu, metode uzgoja koje koristimo, eksperimentalne
procedure u mnogim podru¢jima znanosti, na$ pristup divljim zZivotinjama i
lovu, postavljanju zamki i noSenju krzna, te podrucjima zabave poput cirkusa,
rodea i zooloskih vrtova.«*

2.5. »Spremnost u pothvatu« i djela i propusti

»Suvremeni humanizam«, tvrdi Supek obrazlazuci svoje humanisticke
poglede, »nece proglasiti da stanovito uredenje svijeta vazi za sve, nego ¢e se
viSe brinuti da budu odstranjena temeljna zla (oruZzje, bijeda, bolest, nasilje) i
stvoreni uvjeti slobodnijeg, bogatijeg i punijeg Zivota.«** U nastavku dodaje
da onaj tko »ravnodu$no promatra kako zaostalost priti§¢e polovicu ovjecan-
stva, kako nepravda podgriza i najbogatija drustva, kako vojne hunte i cijele
drzave gaze po slobodi drugih naroda, taj ¢e samo roniti krokodilske suze na
internacionalnoj pozornici.«* Osim §to naglasava potrebu uklanjanja tipi¢no
utilitaristickih negativaca (poput bijede, bolesti i nasilja) iz svijeta, ono $to u
ovome kontekstu Supeka uvelike priblizava utilitarizmu (ili konsekvencijaliz-
mu) njegovo je inzistiranje na tome da je neophodno aktivno raditi na promica-
nju propagiranih etickih ciljeva (a ne samo »roniti krokodilske suze«). Naime,
kao §to to sazima Pettit, konsekvencijalizmu je svojstveno »glediste da, koje
god vrijednosti pojedinac ili institucionalni agent usvojio, pravilna reakcija na

St Supek, Filozofija, znanost i humanizam, p. 393.
52 Ibid.

53 Singer, Prakticna etika, p. 46.

54 Supek, Filozofija, znanost i humanizam, p. 427.
53 Ibid., usp. i Supek, Teorija spoznaje, p. 280.
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te vrijednosti jest da ih se promice.«*® Sa svojim inzistiranjem na pretakanju
rijeci u djela, Supek se tome gledistu priblizava. Slicnu poruku Supek Salje i
sljede¢im opisom »dobrog covjeka«:

»Dobar je Covjek antipod sebi¢njaku, ravnodusniku, pustinjaku i nasilniku, koji
predstavljaju izopacenu, opée neprihvatljivu ljudsku opstojnost. To zacijelo nije
ona dobricina koja svemu povladuje i svima se sklanja u svoj kut. Dobrota je
otvorenost ljudske naravi spram svijeta, prianjanje ili odbijanje pojedinih susreta
i spremnost u pothvatu; ona je uporiste i najjaci apel za boljim Zivotom.«’’

Supekovo inzistiranje na »spremnosti u pothvatu«, kao i njegova kritika
»dobri¢ina« koji se »sklanjaju u svoj kut«, dodatno naglasava onaj osebujno
konsekvencijalisticki moment o kojemu govori Pettit. Radi se o pragmati¢noj
crti utilitarizma zbog koje je on nerijetko i ozbiljno kritiziran. Uobicajen pri-
govor utilitarizmu, naime, nije to da od djelatnika trazi premalo, ve¢ to da od
djelatnika trazi previse: posao aktivnog poboljSavanja svijeta ne moze nikada
biti dovrSen i u tome pothvatu mnogi nasi interesi bit ¢e nadjacani interesima
nama nepoznatih i udaljenih ljudi kojima ¢emo, ako smo dosljedni, morati
u svome djelovanju dati prednost. U ovom je kontekstu takoder zanimljivo
primijetiti da gotovo istu galeriju likova koje Supek proglasava oprekama »do-
brome ¢ovjeku« (»sebicnjak«, »ravnodusnik«, »pustinjak« i »nasilnik«) koristi
i John Stuart Mill kada zeli pokazati §to su opreke dobrom utilitaristu. Mill
tako tvrdi da ne postoji nikakva »inherentna nuznost da bilo koje ljudsko bice
bude sebicni egotist, liSen svakog osjecaja ili brige osim onih usredoto¢enih na
njegovu vlastitu bijednu individualnost«® i da onaj tko se odriée vlastite srece,
a da time ne povecava koli¢inu sre¢e drugih u svijetu »ne zasluzuje divljenje
nista vie nego asket koji se popeo na svoj stup.«*’

U kontekstu vaznosti aktivnog ostvarivanja propagiranih etickih ciljeva,
dodatnim pokazateljem Supekove bliskosti utilitarizmu mogla bi se smatrati
njegova razmatranja o naravi moralnog ¢injenja i ne¢injenja. Utilitaristi, uslijed
svog inzistiranja na nuznosti konkretnog postizanja dobrih i sprjecavanja losih
posljedica, ne mogu i zapravo uopce ne nastoje povuci bilo kakvu snazniju
razliku izmedu nase odgovornosti za naSa djela i naSe odgovornosti za naSe
propuste (ili necinjenje). Primjerice, ako sam mogao spasiti Zivot neke osobe,
ali sam odlucio da to ne¢u uciniti, moralno sam jednako odgovoran kao da sam
toj osobi osobno oduzeo Zivot — iz jednostavnog razloga Sto obje odluke imaju

% Philip Pettit, »Consequentialisme, u: Stephen Darwall (ur.), Consequentialism (Oxford:
Blackwell, 2003), p. 97.

57 Supek, Filozofija, znanost i humanizam, p. 334, usp. i Supek, Teorija spoznaje, p. 227.

8 Mill, Utilitarianism, p. 61.

¥ Ibid., p. 63.
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istu posljedicu: smrt doticne osobe. Upravo se po ovome utilitarizam izrazito
razlikuje od nekih drugih utjecajnih etickih tradicija (poput deontoloske etike
ili nekih verzija teisticke etike). lako Supek nije posvecivao osobitu pozornost
moralnoj razlici izmedu djela i propusta, razlozno je pretpostaviti da je nije
smatrao odrzivom, $to bi slijedilo, primjerice, iz distance koju je zauzeo prema
kantovskoj etici, ali i prema religioznoj etickoj tradiciji u kojoj ta razlika zna
igrati vaznu ulogu. Prema istome zaklju¢ku upuéuje i sljedeci primjer iz njegova
razmatranja pojma »Covjekova Cina«:

»Kad casnik vojniku naredi da ustrijeli dezertera, moze taj vojnik ostati mirno
stajati. Nista se vidljivo nije dogodilo, ali se u vojnikovoj dusi zbila najveca
borba. Izostanak vidljiva postupka tu je ¢in najvece hrabrosti, dobar ili los, ve¢
kako se prosuduje dezerterstvo u danim prilikama.«*

Ako »izostanak vidljiva postupka« (dakle, ne¢injenje ili propust) predstav-
lja »¢in najvece hrabrosti«, Supek ocito pretpostavlja, uvelike konzistentno s
utilitarizmom, da vrijedi i obrnuto, naime, da »izostanak vidljiva postupka«
predstavlja ¢in najveceg kukavistva (dakle, ne¢eg za moralnu osudu) i da, stoga,
izmedu djela i propusta nema moralno relevantne razlike.

2.6. Apologija Epikura

Posljednji, iako ne i najmanje vazan, pokazatelj Supekove sklonosti uti-
litarizmu koji ovdje mozemo spomenuti jest ¢injenica da je o Epikuru — kojeg
se obi¢no smatra davnim prethodnikom utilitarizma®! — na viSe mjesta iznosio
vrlo pozitivno misljenje, pozivajuci se na distinkciju izmedu visih i nizih ugoda:

»Epikur je iz atomistike povukao i eticki zakljucak. Ako nema boga, tad nema
ni natprirodnog smisla zivotu. Jedino §to opravdava nas zivot veselje je 1 sreca.
Pogresno su kasniji kr$¢anski pisci predbacivali Epikuru da je mislio samo na
tjelesnu nasladu. On je vrlo cijenio estetska zadovoljstva. Drzao je da umjetnost
i znanost daju najvecu radost profinjenom duhu. Premda mu je nedostajalo puno
socijalno osjecanje, Epikur je ipak u¢inio preokret u etici. Istakao je jednostavnu
stvar da treba Zivjeti na zemlji.«®

Gotovo identi¢nu obranu Epikura svojedobno je iznio i Mill, takoder s
osobitim naglaskom na razlici izmedu visih i nizih ugoda:

»Kada su bili tako napadani, epikurovci su uvijek odgovarali da nisu oni, veé
njihovi tuzitelji, ti koji prikazuju ljudsku prirodu u ponizavajuéem svjetlu; buduci

0 Supek, Filozofija, znanost i humanizam, p. 407.
" Usp. npr. Scarre, Utilitarianism, pp. 39-47.
2 Supek, Filozofija, znanost i humanizam, p. 22.
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da optuzba pretpostavlja da ljudska bic¢a nisu sposobna ni za kakve ugode osim
onih za koje su sposobne svinje. <...> Ali ne postoji nijedna poznata epikurov-
ska teorija zivota koja umskim ugodama, ugodama osjecaja i maste te ugodama
moralnih osjecaja ne pripisuje mnogo visu vrijednost kao ugodama nego puko
osjetilnim ugodama.«®

3. Humanizam vs. utilitarizam

Mozemo sazeti dosadasnja razmatranja: Supek je smatrao (a) da su po-
sljedice vazne za moralnu procjenu postupaka, (b) da Kantova etika, uslijed
medusobnog sukoba njezinih nacela ili imperativa, nije pogodna za rjeSavanje
konkretnih moralnih dilema, (c) da se univerzalnost etike u pravome smislu
moze posti¢i samo ako ona ukljucuje i element racionalnosti i element osje-
¢ajnosti, (d) da vrijednosti poput opéeg dobra, individualne slobode ili Zivota
mogu, u posebnim okolnostima, biti usporedivane i stavljene na vagu, (e) da
egalitarizam koji se temelji na ideji empirijske jednakosti valja odbaciti u korist
egalitarizma koji se temelji na ljudskim potrebama, (f) da solidarnost, u smislu
duZznosti pomaganja, mora od privrzenosti neposrednoj i uzoj zajednici biti pro-
Sirena na sve ljude, (g) da moralne vrijednosti u koje vjerujemo imamo obvezu
aktivno promicati, (h) da razlika izmedu djela i propusta nema posebnu moralnu
vaznost, (1) da nanoSenje patnje zivotinjama, osobito ako to nije neophodno za
ocuvanje ljudskog zivota, jest za osudu, (j) da su Epikurova moralna shvacanja
predstavljala pozitivan pomak u povijesti etike.

Pod pretpostavkom da je sve navedeno to¢no, $to nas sprjecava da, koristeci
uvide od (a) do (j) kao premise, izvedemo konkluziju da je Supek zastupao neku
vrstu utilitarizma? Prije svega, sprjecava nas ¢injenica da Supek sebe nikada
nije identificirao kao utilitarista, odnosno to $to je svojim vlastitim praktic-
no-filozofskim stajaliStem smatrao nesto $to je nazivao »humanizam«. Da je
Supek bio »humanist« je opéepoznato, a to potvrduje vec i letimi¢an pogled na
njegove publikacije: jedna od njegovih glavnih knjiga nosi naslov Filozofija,
znanost i humanizam (dva ranija izdanja iste knjige nosila su naslov Filozofija
znanosti i humanizam), knjizica u kojoj sazima svoje poglede nosi naslov Fi-
lozofija humanizma spram drugih filozofija i ideologija: Jedan osobni iskaz,
autobiografska knjiga Krivovjernik na ljevici ukljucuje poglavlje naslovljeno
»Nacela humanizma« itd. Medutim, ova Supekova samoidentifikacija kao »hu-
manista«, kako vjerujem, nije dovoljna da ga se ne klasificira kao utilitarista —i
to iz barem dva razloga.

0 Mill, Utilitarianism, pp. 55-56.
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Prvi je razlog to §to sam »humanizam« predstavlja vrlo neodredeno stajali-
ste ili pokret koji mnoge svoje elemente dijeli s drugim stajaliStima i pokretima.
Stephen Law, primjerice, izdvaja sedam elemenata specifi¢nih za humanizam:
(1) uvjerenje da su znanost i razum neprocjenjiva oruda koja treba primjenjivati
u svim podrucjima zivota, (2) skepticizam u pogledu postojanja Boga i natpri-
rodnih bi¢a, (3) vjerovanje da je ovaj nas zivot jedini koji postoji, (4) predanost
postojanju ljudskih vrijednosti i etickoj vaznosti proucavanja ljudske prirode,
(5) isticanje moralne autonomije pojedinca u odnosu na bilo koje izvanjske
autoritete, (6) vjerovanje u smisao zivota koji nije dao Bog, (7) sekularizam
odnosno odvojenost drzave i religije.®* Ne moze se reci da ovi elementi — koje
je Supek nedvojbeno prihvacao — na jedinstven nacin identificiraju iskljucivo
humanizam, u prvome redu stoga $to su oni, u ve¢em ili manjem broju, kon-
stitutivni 1 za druga eti¢ka, politicka ili ideoloska stajalista i pokrete, poput
liberalizma, sekularizma, ateizma i, dakako, utilitarizma. Stovige, §to se ti¢e
odnosa humanizma i utilitarizma, Law isti¢e da neki humanisti »prihvacaju
utilitarizam, a gotovo svi vjeruju da su srec¢a i patnja moralno vazni.«% Kao $to
takoder napominje, »razvoj utilitarizma bio je o€ito vazan za razvoj modernog
humanizma, ako ni zbog ¢ega drugoga, a ono zato $to pruza dodatnu ilustraciju
toga kako se jedno intelektualno ¢vrsto i istan¢ano shvac¢anje moralnosti moze
artikulirati i braniti posve neovisno o bilo kojem religioznom vjerovanju.«*
Ne postoji nikakva konceptualna napetost, dakle, izmedu teze o »Supeku kao
utilitaristu« i teze o »Supeku kao humanistu«.

Drugi razlog zbog kojega Supekov humanizam ne predstavlja prepreku
njegovoj klasifikaciji kao utilitarista jest to $to su osnovna nacela i ciljevi hu-
manizma kako ga je on shvacao vrlo sli¢na nacelima i ciljevima utilitarizma.
Budu¢i da je tim sliénostima posvecen ¢itav prethodni odsjeak ovoga rada,
ovdje ¢u tek ukratko ukazati na njih iz nesto drukcije perspektive: perspektive
Bernarda Williamsa — inace jednog od najostrijih kriti¢ara utilitarizma u 20.
stolje¢u — koji je u svome kratkome uvodu u etiku kao Cetiri glavne znacajke
utilitarizma izdvojio sljedece:

»Kao prvo, [utilitarizam je] netranscendentan i ne poziva se na bilo $to izvan
ljudskoga Zivota, a posebice ne na religijske ¢imbenike. On stoga posebice
pomaze u sasvim razumnom zahtjevu da bi moral sada morao biti osloboden
od krs¢anstva.«*

 Stephen Law, Humanism: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press,
2011), pp. 1-3.

% Ibid., p. 4.

% Ibid., p. 23.

" Bernard Williams, Morality: An Introduction to Ethics (Cambridge: Cambridge University
Press, 1972), p. 83.
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»Kao drugo, njegovo temeljno dobro, sreca, izgleda minimalno problemati¢no:
koliko god se ljudi razlikovali, svi u najmanju ruku zele biti sretni.«*

»Njegova treca privlacnost je to $to se moralna pitanja mogu, nacelno, rijesiti
empirijskim izracunavanjem posljedica. Moralno misljenje postaje empirijskim
pitanjem, a u pogledu pitanja javne politike, pitanjem drustvenih znanosti.«®

»Kao Cetvrto, utilitarizam nudi zajedni¢ku valutu moralnog misljenja: razliciti

interesi razli¢itih strana, kao i razli¢ite vrste zahtjeva prema jednoj strani, mogu
se unov¢iti (nacelno) u kategorijama srece.«”

lako je Williams, kao §to je receno, bio oStar kriti¢ar utilitarizma, njegov
se opis glavnih znacajki utilitarizma nedvojbeno moze smatrati dobro pogo-
denim. No ono §to je znakovito jest koliko dobro taj opis odgovara ne samo
op¢im elementima humanizma’ nego i mnogim Supekovim stavovima koje
je on oznacavao kao »humanisti¢cke«. Supekova je etika nedvojbeno »netran-
scendentna« i ne poziva se ni na §to izvan ljudskoga zivota, posebice ne na
religijske razloge (StoviSe, svatko tko je makar usput ¢itao Supeka morao je
uoditi njegov antagonizam spram religije). On kaze, primjerice, da se humani-
zam »ne predaje nikakvim nadzemnim nadama niti se u teoriji spoznaje utjece
bilo kakvim vje¢nim, nadljudskim istinama.«’> Da svi ljudi Zele biti sretni i
da je sreca zajednicka valuta moralnog misljenja teza je koja se moze (barem
neizravno) pripisati i Supeku. On tvrdi, primjerice, da »[pJokraj svih <...> ra-
zlika u zadovoljavanju ili nezadovoljavanju temeljnih ljudskih potreba svatko
razumije $to znaci oskudica, Sto obilje«,” da »[1]judi bivaju najsretniji kad
ispunjavaju svoje zelje ili pothvate, a jad ih mori kad im se bas nista ne ispuni«
i da stoga moramo zahtijevati »da ljudi od rodenja imaju iste uvjete ili prilike za
ispunjenje svojih potreba i Zelja«.™ Sto se ti¢e dijela Williamsova opisa prema
kojemu utilitaristi drze da se »moralna pitanja mogu, nacelno, rijesiti empirij-
skim izracunavanjem posljedica«, za nj takoder postoje paralele u Supekovim
stavovima, osobito u njegovu stavu povjerenja u znanost i sposobnost ljudskoga
razuma da predvida buduénost, ukljucujuci i negativne posljedice nasih postu-
paka. Dakle, Supekov humanizam s jedne i utilitarizam s druge strane imaju
toliki broj zajednickih elemenata da bi u nekim kontekstima, Stovise, mogli

8 Ibid., pp. 83-84.

% Ibid., pp. 84-85.

" Ibid., p. 85.

"I Poput onih koje izdvaja Law u svojoj knjizi Humanism: A Very Short Introduction, pp. 1-3.
2 Supek, Filozofija, znanost i humanizam, pp. 390-391.

" 1bid., p. 393.

7 Ibid., p. 327.
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izgledati gotovo nerazlucivo (primjerice, kada bi se u Williamsovu opisu rijec
»utilitarizam« zamijenila s »humanizam«, neupuceni Citatelj vjerojatno ne bi
uocio bilo kakvo naruSavanje ili gubitak smisla).

4. Supekova kritika utilitarizma

Najvazniju prepreku klasificiranju Supeka kao utilitarista, netko bi mogao
prigovoriti, predstavlja to $to je on utilitarizam na vise mjesta i u viSe aspekata
kritizirao. Primjerice, Supek je tvrdio da utilitaristi ne mogu iza¢i na kraj sa
shvac¢anjem da je poznavanje namjere nuzan element procjene moralnosti nekog
postupka, a ne samo poznavanje njegovih krajnjih posljedica:

»Ultilitarizam temelji moralne sudove na posljedicama djela. <...> Bez sumnje
je taj aspekt vazan u moralnom prosudivanju u cjelini, ali on Cesto zakazuje u
pojedinaénim slu¢ajevima. Covijek u Zelji da spasi dijete sko¢it ¢e iz ¢amca i
pritom ga prevrnuti pa ubiti svoje pratioce; konacan ¢e tu efekt biti veoma crn, a
da ipak ne¢emo nesretnom spasiocu osporiti dobru nakanu. Teorije morala koje
suvise inzistiraju na empiri¢ki mjerivim uc¢incima, ispustaju iz vida drugu, bitnu
stranu ljudskog ¢ina, a to je njegova unutarnja motivacija.«”

Daljnji Supekov prigovor uilitarizmu odnosi se na problem predvidanja
ili izracunavanja dobrih i losih posljedica jer, kako kaze, »[pJosljedice mjerene
po danom kriteriju mogu biti loSe u prvom razdoblju, ali mogu postati dobre
u duzem, pa opet loSe, itd. Pri stanovitom ¢inu morali bismo ispitati u¢inke
do vjeénosti, §to je nemoguce.«’ U pogledu istoga problema takoder istice:

»Znaéi li to da se moralnost kakvog ¢ina prosuduje po kona¢nom uéinku za
ljude? To pitanje postavlja zamku u koju su se mnogi ulovili, prije svega pri-
stalice utilitarizma. Po utilitaristickoj maksimi prosudivao bi se takav ¢in po
ukupnoj ugodi ili koristi koju proizvodi, gdje svaki covjek broji kao jedan. Ako
Kanada pokloni zito Indiji, to bi smanjilo glad a da ne izazove glad u Kanadi,
dakle jeste dobro djelo, dok bi obratno, da Indija pokloni Kanadi zito, bilo zlo.
Tu bi tko primijetio da davanje pomoci nije uopée dobar ¢in na dugu stazu jer
odrzava primaoce pomoci u lijenosti ili zaostalosti; osim toga, ako svi sadasnji
prezive, imat ¢e jos vise djece, i konacan rezultat bit ¢e jos brojnije gladovanje.
Neosporno je da je utilitarizam ranjiv s obzirom na to da je vrlo tesko odrediti
gdje realna korist ljudi lezi i u kojem je vremenskom razdoblju treba zbrojiti.«”

7 Ibid., p. 342.
7 bid., p. 376.
7 Ibid., pp. 347-348.
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Supek je tvrdio i da utilitaristi ne mogu rijesiti problem nesumjerljivosti
koristi ili ugoda koje zele zbrajati i oduzimati:

»Utilitaristi od Benthama i Milla mjerili su kakav ¢in po ukupnoj ugodi, sreci
ili koristi $to je proizvodi (gdje svaki ¢ovjek broji kao jedinica) ili obratno, po
ukupnoj neugodi, nesreci ili Steti. Medutim, za svaki takav teleoloski moral
(odreden svrhama ili posljedicama) nastaje teskoc¢a prema kojim vrijednostima
ili kriterijima mjeriti u¢inke; na primjer, kupnjom se karte za koncert povisuje
glazbeni uzitak a smanjuje obilnost vecere u restoranu. Takve se razlicite po-
sljedice ne mogu jednostavno zbrajati ili oduzimati.«’®

Postavlja se, dakle, pitanje: Ako imamo u vidu prigovore koje je on sam
uputio utilitarizmu, smijemo li Supeka i dalje smatrati nekom vrstom utilita-
rista ili barem bliskim utilitarizmu? Vjerujem da smijemo — i to ponovno iz
viSe razloga. Prije svega, valja imati u vidu da se prigovore utilitarizmu koje
Supek spominje teSko moze smatrati konkluzivnim. Radi se o klasi¢nim pri-
govorima utilitarizmu koje je anticipirao ve¢ John Stuart Mill u svome djelu
Utilitarizam 1 na njih ponudio odgovore. Primjerice, problem nesumjerljivosti
koristi ili ugoda koji Supek spominje predstavlja prigovor s kojim se eventu-
alno suocava Bentham, koji tvrdi da se sve ugode — od najnizih tjelesnih do
najvisih intelektualnih — nalaze na istoj skali i mogu se zbrajati i oduzimati. Isti
prigovor, medutim, nije poguban za Milla, koji dopusta da postoje kvalitativno
razlicite — viSe i nize — ugode 1 koji ne predvida nikakvo njihovo zbrajanje i
oduzimanje.” Mill anticipira i prigovor izraunavanja posljedica, isticuci da
ljudi, $to iz vlastitog iskustva, $to iz »¢itave proslosti ljudske vrste«, znaju puno
o »tendencijama postupaka« da vode do dobrih ili losih posljedica i da to nije
prigovor utilitarizmu nista viSe nego opcenitoj ljudskoj sposobnosti predvi-
danja buducnosti.*® Mill takoder opsezno razmatra i odgovara na prigovor da
utilitarizam zanemaruje namjere ili motive djelatnika, odnosno da je pretjerano
usredotocen na posljedice postupaka.®!

Dakle, iako je Supek ove prigovore smatrao prijetnjama utilitarizmu, on,
kako se ¢ini, nije bio pretjerano zainteresiran viSe se pozabaviti i odgovorima na
njih koji su se iskristalizirali u povijesti utilitarizma od, primjerice, Benthama
i Milla do Harea i Singera. Da je detaljnije proucio te prigovore i odgovore,
moguce je da utilitarizam ne bi tako lako odbacio. Na to bi ga, ako nista drugo,
primorala konzistentnost. Naime, neki prigovori koje Supek smatra pogubnima

8 Ibid., p. 376.

7 Usp. Mill, Utilitarianism, pp. 56-59.
80 Usp. ibid., pp. 69-70.

81 Usp. ibid., pp. 65-66.
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za utilitarizam izgledaju podjednako pogubno i za njegovo vlastito humanisticko
stajaliSte. Primjerice, ako je nemoguce zbrajati ili usporedivati Benthamove ili
Millove ugode ili koristi, nije li onda takoder nemoguce zbrajati i usporedivati
Supekove »temeljne ljudske potrebe«; ako smatra da je nemoguce predvidati
dobre i lose posljedice »na dugu stazu« ili »do vjecnosti«, kako je mogao biti
toliko uvjeren, primjerice, da je svjetsko nuklearno razoruzanje nuzno dobar
cilj? Poanta ovdje, ukratko, jest sljedeca: pod pretpostavkom da prigovori koje
Supek upucuje utilitarizmu vrijede i za njegov humanizam (a morali bi vrijediti
s obzirom na njihove brojne zajedni¢ke elemente), zbog ¢ega Supek odbacuje
utilitarizam, ali i dalje zastupa humanizam?®* Najvjerojatniji odgovor zacijelo
mora glasiti da Supek, unato¢ svojoj sklonosti utilitaristickome nacinu razmi-
Sljanja, mnoge tehnicke pojedinosti iz tradicije utilitaristicke etike jednostavno
nije dostatno poznavao ili razumio. Da bi tome doista moglo biti tako ilustrirat
¢uunastavku analizirajuéi tri Supekova izrazito kriticka, ali i izrazito pogresna,
tumacenja utilitarizma.

4.1. Egzoticni utilitarizam pravila

Koliko Supekovo tumacenje utilitarizma zna biti povrsno, pisano suvise
slobodnim stilom i bez uporista u relevantnim izvorima postaje osobito vidljivo
kada se on upusta u kritiku nekih posebnih varijanti utilitarizma. Primjerice,
Supek se ostro obrusava na »utilitarizam pravila« — stajaliste koje se nudi kao
alternativa »utilitarizmu postupaka«. Kao standardno udzbeni¢ko pojasnjenje
utilitarizma pravila ovdje nam moze posluziti Frankenino:

»Utilitarizam pravila... naglasava sredisnje mjesto pravila u moralu i inzistira
na tome da opcenito, ako ne i uvijek, trebamo reéi Sto uciniti u posebnim situa-
cijama pozivajuci se na pravilo poput onog o govorenju istine, a ne pitajuci koji
¢e poseban postupak imati najbolje posljedice u doti¢noj situaciji. No za razliku
od deontologizma, on dodaje da uvijek moramo odredivati svoja pravila pitajuci

82 Za osnovnu temu ovoga rada nije nebitno spomenuti i to da Supek nigdje, ¢ak ni na
mjestima na kojima kritizira utilitarizam, niti izravno niti neizravno — koliko sam mogao utvrditi
— ne citira Millov Utilitarizam. To je neobi¢no ako se ima u vidu da je Utilitarizam vrlo kratak,
ali 1 jedan od povijesno najvaznijih utilitaristickih spisa. Prema svemu sudeci, utilitarizam koji
Supek prvenstveno ima pred o¢ima jest onaj Benthamov (primjerice, u svojim knjigama Teorija
spoznaje i Filozofija, znanost i humanizam, Benthama spominje vise puta nego Milla). No ova
usredotocenost na Benthama metodoloski je upitna: Benthamov utilitarizam jedna je od naj-
grubljih verzija utilitarizma koju je relativno lako kritizirati i stjee se dojam, stoga, da Supek
utilitaristickog protivnika — bilo namjerno bilo nenamjerno — ne uzima u njegovoj najjacoj nego
u njegovoj najslabijoj verziji.
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se koja ¢e pravila promicati najvec¢e opce dobro za svakoga. Dakle, pitanje nije
koji postupak ima najvecu korisnost, ve¢ koje ga pravilo ima.«®

Supekov prikaz i kritika utilitarizma pravila glasi ovako:

»Sukobljeni s razli¢itim teSko¢ama, a pogotovo s nemoguénoscéu da se pri sva-
kom ¢inu izmjeri ukupna korist ili Steta, utilitaristi su presli na to da umjesto
pojedinog ¢ina opravdaju stanovita pravila. Korisno je za stanovitu zajednicu
da uvede odredene norme ponasanja. Pomnim vaganjem svih posljedica ili
uc¢inaka, narodno predstavnis$tvo (parlament) postavit ¢e zakonik koji najvise
koristi cijelom drustvu, a pojedinac bit ¢e time osloboden da razmislja o svo-
jem pojedinom ¢inu. Utilitarizam pravila ne rjeSava, medutim, teskoce na koje
nailazi tradicionalni utilitarizam pojedinog ¢ina. Nacelo veéine takoder ne mora
biti pouzdan vodi¢ pri moralnim prosudbama, kad se pomisli koliko su grozota
vedine ili ja¢i po€inili manjinama ili slabijima.«3*

U navedenome prikazu, nakon kratkog i prihvatljivog opisa utilitarizma
pravila u prvim dvjema re¢enicama, Supek u trecoj recenici zalazi u egzotiéne
interpretativne vode i po¢inje govoriti o nekakvome »narodnom predstavnistvu«.
To »narodno predstavnisStvo« potom oslikava kao da ono mora biti svojevrstan
izvrsitelj utilitarizma pravila, dodatno sugeriraju¢i ne samo da ¢e pojedinac time
biti »osloboden da razmislja o svojem pojedinacnom ¢inu« (Sto je korektno
tumacenje utilitarizma pravila), ve¢ i to da bi takav utilitarizam pravila mogao
zavr$iti kao tiranija »veéine ili ja¢ih« nad »manjinama ili slabijima« ($to je ne-
obi¢na insinuacija koja nema nikakve veze s ovim utilitaristiCkim stajaliStem).
Nista sli¢no Supekovom osebujnom tumacéenju ne moze se naéi u standardnim
objasnjenjima — pa ¢ak ni kritikama — utilitarizma pravila, niti je jasno koji su
to logicki konci kojima je Supek sve ovo uspio povezati. Utilitarizam pravila je
eticko ucenje osmisljeno za pojedinacne ljude, a ne politicko uc¢enje osmisljeno
za zajednice ili zakonodavce. Jednostavno, kada su bili suo¢eni s prigovorom
da obican Covjek nije u stanju u svakoj situaciji predvidjeti koji ¢e njegov po-
stupak uroditi dobrim, a koji lo§im posljedicama, utilitaristi pravila® presli su
na stajaliSte da je bolje da se ljudi pridrzavaju pravila za koja imaju dovoljno
proslih pokazatelja da ¢e voditi do dobrih posljedica. Da se radi o stajali§tu
koje treba ¢itati kao namijenjeno pojedincima sugerira, primjerice, Brandtovo
isticanje da »skup pravila« takvog utilitarizma mora biti »nauciv« (learnable),
u smislu da »ljudi obi¢ne inteligencije jesu u stanju nauciti ili upiti njegove

8 William K. Frankena, Ethics (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1973), p. 39.

8 Supek, Filozofija, znanost i humanizam, p. 349.

8 Richard B. Brandt, »Toward a credible form of utilitarianism«, u: Stephen Darwall (ur.),
Consequentialism (Oxford: Blackwell, 2003, '1965).
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propise«.% Supekova kritika, u svega dvije-tri reCenice, utilitarizma pravila zbog
potencijalnog »ispiranja mozgova« od strane zakonodavca i tiranije ve¢ine nad
manjinom ne samo da promasuje metu, nego metu kao da uopce ne prepoznaje.

4.2. Negativno o negativnom utilitarizmu

Daljnji zanimljiv pokazatelj povr$nosti Supekova Citanja i tumacenja po-
jedinih utilitarista njegova je kriticka opaska upuéena jednom od najvaznijih
zastupnika utilitarizma u 20. stolje¢u: J. J. C. Smartu. Ta opaska glasi:

»Svaka takva <...> etika promasuje §to ne uzima u obzir sam ljudski ¢in s nje-
govim motivima, nakanama i razlozima. Kad bismo, prema Smartu, na bezbolan
nacin smjesta uklonili sve jadnike sa svijeta, ukupan broj srece ili prosjek bi se
jako povecao. No, bismo li smjeli takav massacre oznaciti dobrim? Smart ni drugi
utilitaristi nisu nasli izlaz iz takvih apsurda, a takoder to ne mogu na¢i ni drugi
zastupnici teleoloSke etike koji promatraju samo ucinke, a ne i ljudski ¢in.«*’

Neupitno je, kao §to ¢emo vidjeti u nastavku, da je Supekova opaska
usmjerena protiv Smartovih razmatranja tzv. »negativnog utilitarizma« iz nje-
gova rada » An Outline of a System of Ultilitarian Ethics« koji je objavljen kao
prvi dio knjige Utilitarianism: For & Against koju su 1973. zajedno objavili
Smart i Williams.% Neupuceni Citatelj iz Supekove ¢e opaske ste¢i dojam da se
Smart zalagao za bezbolno uklanjanje (neku vrstu eutanazije) »svih jadnika sa
svijeta« jer bi to dovelo do povecanja ukupne kolic¢ine ili prosjeka sre¢e. Supek
to etiketira francuskom rije¢ju »massacre« (dakle, u smislu nekakvog »masov-
nog pokolja« ili »klaonice«) i istiCe da to nikako ne moZe biti dobro odnosno
da je, zapravo, apsurdno. Ovo, na prvi pogled, djeluje kao logi¢na i moralno
u Supekovoj opasci i tumacenju Smarta uocit ¢e viSe ozbiljnih pogreSaka.

Kao prvo, treba imati u vidu da su postojala dva Smarta i da su obojica
pisali o negativnom utilitarizmu: filozofski poznatiji John Jamieson Carswell
Smart i filozofski manje poznati mu brat Roderick Ninian Smart. No Roderick
Smart je prvi 1958. u Casopisu Mind objavio ¢lanak »Negative utilitarianism«,%
a na taj se ¢lanak John Jamieson Carswell Smart opsezno poziva i detaljno ga
prepricavau svome radu iz 1973., jasno isti¢u¢i da misli koje prenosi pripadaju

8 Tbid., p. 220.

87 Supek, Filozofija, znanost i humanizam, p. 376.

8 Za pune bibliografske podatke vidjeti fusnotu 22 ovog rada. Smartov rad donekle je
izmijenjena verzija njegove knjizice An Outline of a System of Utilitarian Ethics (Victoria:
Melbourne University Press, 1961).

8 Roderick N. Smart, »Negative utilitarianism«, Mind 67/268 (1958).
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njegovu bratu (»as my brother has pointed out«). Supek ne precizira na kojeg
to¢no Smarta misli, ali, sude¢i prema kazalu imena na kraju njegove knjige,
ocito misli isklju¢ivo na J. J. C. Smarta. To Sto Supek negativni utilitarizam
propusta povezati s izvornijim Smartom, filozofski gledano, nije osobito vazna
ili supstancijalna pogreska, ali dobro ilustrira stanovitu povrsnost u Supekovu
¢itanju i tumacenju relevantnih izvora.

Kao drugo, znatno ozbiljnija Supekova pogreska lezi u tome S§to je ne-
gativni utilitarizam uopée pripisao (bilo kojemu) od brace Smart. Naime, ako
se pozornije procita ¢lanak »Negative utilitarianism« R. N. Smarta iz 1958.,
odnosno relevantan odsjecak (naslovljen »Negative utilitarianism«) iz rada J. J.
C. Smarta iz 1973., posve je jasno da nijedan Smart uop¢e ne zagovara bilo ¢ije
brzo i bezbolno uklanjanje s ovoga svijeta. Oba Smarta negativni utilitarizam
smatraju potencijalnom implikacijom jedne primjedbe Karla Poppera iz njegova
djela Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji, a prema kojoj bismo se »trebali
brinuti ne toliko oko maksimizacije srece, koliko oko minimizacije patnje«.*
Oba Smarta drze, medutim, da bi ozbiljno shvacanje ove Popperove primjedbe
dovelo do toga da bismo moguce trebali — ako bismo to mogli izvesti bezbolno
1 brzo — istrijebiti ¢itavu ljudsku vrstu i tako dokinuti svu ljudsku patnju. Ovu
potencijalnu implikaciju bra¢a Smart nazivaju »negativni utilitarizam« i zapravo
je — posve suprotno Supekovoj insinuaciji — odbijaju prihvatiti.

I kao tre¢e, Supekova vjerojatno najozbiljnija pogreska jest to Sto nega-
tivni utilitarizam (bez obzira na to tko ga zastupa ili ne zastupa) razumije i
prikazuje kao ideju da bi sa svijeta trebalo bezbolno ukloniti »sve jadnike«.
Nikakve »jadnike«, medutim, ne spominju niti R. N. Smart niti J. J. C Smart,
koje Supek neopravdano smatra zagovornicima ovog stajalista, a ne spominje
ih ni sam Popper, kojega Supek, $to je zanimljivo, u ovoj ¢itavoj prici uopce
ne primjecuje. Iz Supekova prikaza stjece se dojam da braca Smart zastupaju
neku narocito zlobnu verziju (ionako zloglasne) eugenike, a prema kojoj treba
(1 to »masakrom«) odstraniti sve one koji su na neki nacin »jadni«. Je li to na-
mjerno iskrivljavanje Smartovih rijeci, s ciljem da se utilitarizam prikaze u $to
losijem svjetlu? Vjerojatno nije, jer Supek, kao §to smo mogli vidjeti, zapravo
gaji dosta, iako presutnih, simpatija prema utilitarizmu. No Supekova opaska
o negativnom utilitarizmu je o€ito povrSna i neupucena i stoga indikativna za
njegovo nerazumijevanje iole suptilnijih nijansi utilitaristicke teorije.”!

% Smart, »An outline of a system of utilitarian ethics«, p. 28.

I Ova razmatranja sugeriraju da standardne pohvale — poput onih kojima smo zapodeli
ovaj rad — Supekovoj »erudiciji«, »struénosti« i »znanju«, barem §to se tice njegova doprinosa
u podrudju etike, valja uzeti cum grano salis.
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4.3. Ucitavanje utilitarizma u Rawlsa

Na koncu, pojedinost koja potvrduje tezu o Supekovu povrsnom citanju
filozofskih izvora, ali i tezu o njegovoj sklonosti utilitaristi¢kom nacinu razmi-
§ljanja, njegova je kritika teorije pravednosti koju je predlozio John Rawls.”? U
najosnovnijim crtama, Rawls u 11. paragrafu svoje Teorije pravednosti tvrdi
da bi ljudi u »izvornome polozaju« i pod »velom neznanja« pristali na zivot u
drustvu u kojemu vrijede dva nacela pravednosti: prvo nacelo glasi da »svaka
osoba treba imati jednako pravo na najobuhvatniju osnovnu slobodu koja
je kompatibilna sa slicnom slobodom za druge«, dok drugo nacelo glasi da
»drustvene i ekonomske nejednakosti treba urediti tako da se (a) od njih moze i
razlozno ocekivati da ¢e biti na svaciju korist i (b) da su povezane s pozicijama
i duznostima koje su svima dostupne.«®* Ovdje je vazno istaknuti, medutim, da
sam Rawls napominje da u 11. paragrafu ova nacela izlaze u »provizornome
obliku«, da je »prva formulacija ovih nacela tek pocetna« i da ¢e »proci kroz
nekoliko formulacija i korak po korak se pribliziti kona¢noj formulaciji.«** I
doista, tek u 46. paragrafu Teorije pravednosti (oko dvjestotinjak stranica ka-
snije) Rawls daje kona¢nu formulaciju ovih nacela, a prema kojoj prvo nacelo
sada glasi da »svaka osoba treba imati jednako pravo na najobuhvatniji ukupni
sustav jednakih osnovnih sloboda koji je kompatibilan sa sli¢nim sustavom
sloboda za sve«, dok drugo nacelo glasi da »[d]rustvene i ekonomske nejed-
nakosti treba urediti tako da su one (a) i na najveéu korist onih u najlosijem
polozaju (least advantaged), konzistentno s nacelom pravedne Stednje, i (b)
povezane s duznostima i pozicijama koje su pristupac¢ne svima pod uvjetima
praviéne jednakosti Sansi.«*

Za nasSe je razmatranje vazno uociti da Rawls u prvoj formulaciji drugoga
nacela kaze da drustvene i ekonomske nejednakosti trebaju biti na svaciju
korist (»to everyone’s advantage«), a da u njegovoj konacnoj formulaciji,
koja je postala locus classicus suvremene politicke filozofije, kaze da takve
nejednakosti trebaju biti na najvecu korist onih u najlosijem polozaju (»to the
greatest benefit of the least advantaged«). Ovo je vazno uociti zato §to Supek, u
svojoj interpretaciji i kritici Rawlsa, tu kljué¢nu promjenu u formulaciji drugog
Rawls misli da bi gradani »pri stvaranju drustvenog poretka bili spremni da
prihvate dva temeljna nacela, prvo, ravnopravnosti, i, da stvorene nejednakosti

%2 John Rawls, 4 Theory of Justice (Cambridge: Harvard University Press, 1971).
% Ibid., p. 60.

% Ibid.

% Ibid., p. 302.
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budu otvorene i na prednost svima.«°® Istovjetnu intepretaciju Rawlsa Supek
ponavlja iu svojoj monografiji o Ruderu BoSkovicu, kada kaze da »John Rawls
u Theory of Justice konstruira zajednicu od slobodnih, racionalnih individua
koji bi prihvatili dva nacela, prvo, da imaju jednako pravo i, drugo, da uvede-
ne razlike budu svima na korist.«’’ Na nesto opsezniji na¢in Rawlsova nacela
pravednosti Supek tumaci u knjizi Filozofija, znanost i humanizam iz 1995:

»<...> ¢lanovi ¢e naposljetku po Rawlsu prihvatiti ova dva nacela:

1. Svaka osoba ima jednako pravo na najsire osnovne slobostine sukladne sa
sli¢nim slobostinama za druge.

2. Socijalne i ekonomske nejednakosti imaju se tako urediti da su jedne i druge
a) na prednost svakog, po razumnom iscekivanju, i

b) prikljugene poloZajima koji su svima otvoreni.«*®

Problem sa Supekovim c¢itanjem Rawlsa lezi u tome $to on ne uvida da
Rawlsova konac¢na formulacija nacela pravednosti nije ona koja dopusta da
drustvene i ekonomske nejednakosti budu »na svaciju korist«, nego ona koja
dopusta da takve nejednakosti budu na »najvecu korist onih u najlosijem
polozaju«. Dakle, Supek ¢ita Rawlsa kao utilitarista (ili u¢itava utilitarizam
u Rawlsa), u smislu da Rawls zastupa ideju da »socijalne i ekonomske ne-
jednakosti« moraju biti »na prednost svima«, »svima na korist« odnosno »na
prednost svakog«.*” No Rawls takvo §to, kao $to smo vidjeli, ne zastupa (Stovise,

% Ivan Supek, Znanost i etika (Zagreb: JAZU, 1985), p. 32, isticanje dodano.

7 Ivan Supek, Ruder Boskovi¢: Vizionar u prijelomima filozofije, znanosti i drustva (Zagreb:
JAZU, 1989), p. 126, isticanje dodano.

% Supek, Filozofija, znanost i humanizam, p. 328, isticanje dodano.

% U posljednja dva izdanja knjige Filozofija, znanost i humanizam (iz 1991. 1 1995.) — za
razliku od njezina prvog izdanja (iz 1979.) i drugih djela u kojima spominje Rawlsova nacela
— Supek dodaje da »Rawls dopusta da njegov drugi princip ne mora pogodovati onima koji su
najvise zapostavljeni u drustvu, i on je spreman da ga nesSto izmijeni, no osnovna mu pozicija
ostaje ista« (Supek, Filozofija, znanost i humanizam, p. 328). Nije sasvim jasno $to je Supek
ovim dodatkom htio poruciti. Moguce je da je uocio i htio ublaziti svoju raniju pogresku, ali onda
mozda nije trebao re¢i da Rawlsova »osnovna pozicija ostaje ista«. Bilo kako bilo, u Supekovu
se obranu moze navesti da je i Milan Kangrga, primjerice, u svojoj knjizi Etika: Osnovni pro-
blem i pravci (Zagreb: Golden marketing / Tehnicka knjiga, 2004, p. 450), za Rawlsa tvrdio da
»eksplicitno pledira za tzv. utilitaristicku (eticko-teorijsku) poziciju«. Ako je sveucilisni profesor
filozofije poput Kangrge — za kojeg se nekada tvrdilo da je jedan od najvec¢ih hrvatskih eticara
— uspio napraviti tako pocetnicku pogresku, onda se Supekovo ucitavanje utilitarizma u Rawlsa
moze barem razumjeti. No u ovome kontekstu treba primijetiti i sljedece: Supek je vjerojatno
medu prvima u hrvatskom filozofskom prostoru raspravljao o etickim i metaeti¢kim shvacanjima
Humea, Moorea, Ayera, Stevensona, Harea, Foot, Nowella-Smitha i dr. Drugim rijecima, tko je
htio nesto doznati o ovim i njima slicnim (jo§ uvijek aktualnim) autorima, pametno je ucinio
ako je posegnuo za Supekovim, a ne Kangrginim knjigama. Supekov doprinos etici u Hrvatskoj,
drugim rije¢ima, mozda treba promatrati i iz toga, nesto pozitivnijega kuta.
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treba imati na umu da je Rawls jedan od istaknutijih kriti¢ara utilitarizma u 20.
stoljecu). No treba uociti 1 dodatnu zanimljivost u Supekovu prigovoru tako
(utilitaristicki) pro¢itanome Rawlsu — radi se, naime, o njegovu prigovoru da
se radi o »konstrukciji« koja »pada na ljudskoj naravi i povijesnoj zbilji«,'® o
»pristupu« koji je »ahistorijski i antirealisticki« i koji »nema one moralne snage
koja bi ikoga obavezivala«,'”! odnosno o pristupu koji je »ahistorijski i suvise
spekulativan«.'® Dakle, Supek Rawlsu zamjera ahistori¢nost i spekulativnost,
ali ne 1 utilitarizam (koji je sam Supek, doduse, u njega ucitao), iz Cega moze-
mo zakljuciti da Supek uopce nije bio toliki protivnik utilitaristickog nacina
razmisljanja kolikim je samoga sebe smatrao.

5. Zakljucak

Kljuc¢ni rezultat ovoga rada mogao bi glasiti, ukratko, da je Supek bio
uvelike sklon utilitarizmu, ali da ga nije otvoreno zastupao jer ga u njegovim
vaznim pojedinostima i nijansama nije dovoljno proucio ili razumio. U ovome je
kontekstu, umjesto zakljucka, korisno podsjetiti se kako je jo$ Jeremy Bentham,
na pocetku svog Uvoda u nacela morala i zakonodavstva, upozorio na dvojaki
nacin na koji se ljudi znaju postaviti prema utilitaristickome nacelu korisnosti:

»Ne postoji i nikada nije postojalo zivo ljudsko stvorenje <...> koje mu se nije
pokorilo u mnogim, a mozda i u svim svojim Zivotnim okolnostima. Uslijed
svoga prirodnog ustrojstva, ljudi u vecini Zivotnih okolnosti bez razmisljanja
prihvaéaju ovo nacelo: ako ne za uredivanje vlastitih postupaka, a ono za ispi-
tivanje vlastitih postupaka, kao i postupaka drugih ljudi. No u isto vrijeme, nije
bilo mnogo onih — mozda ni onih najumnijih — koji su bili skloni prihvatiti ga
potpuno i bez ograde. Rijetki su ¢ak i oni koji nisu iskoristili ovu ili onu priliku
da ga ospore, bilo uslijed toga §to nisu uvijek razumjeli kako da ga primijene,
bilo uslijed ove ili one predrasude koju su se bojali preispitati ili nisu mogli
podnijeti da je napuste.«'®

Supek je, prema svemu sudeci, predstavljao dobar primjer »ljudskog
stvorenja« o kojemu Bentham govori odnosno dvojakog nacina na koji se i
»oni najumniji« katkad odnose prema utilitarizmu. Supek nije bio sklon, da
iskoristimo dalje Benthamovu terminologiju, utilitarizam »prihvatiti potpuno
i bez ograde« i ¢ak je »iskoristio ovu ili onu priliku da ga ospori«.'™ Medutim,

190 Supek, Znanost i etika, p. 32.

1" Supek, Ruder Boskovié, p. 126.

12 Supek, Filozofija, znanost i humanizam, p. 328.

103 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (Oxford:
Clarendon Press, 1907, '1789), p. 4.

1% Dakako, moguce je da je na Supekovo »osporavanje« utilitarizma utjecao i duh vremena.
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Supeku je utilitaristi¢ka tradicija nedvojbeno predstavljala jedan od klju¢nih
gradivnih elemenata njegova vlastitog prakti¢no-filozofskog stajalista. Stovi-
Se, Supek je ocito usvojio toliki broj utilitaristi¢kih ideja — poput naglaska na
vaznosti posljedica za moralnu prosudbu nasih postupaka, odbacivanja deon-
toloskog etickog okvira i poimanja univerzalnosti etike koja se temelji i na
racionalnosti i na osjecajnosti — da ga se bez vecih potesko¢a moze klasificirati
kao neku vrstu utilitarista, u najmanju ruku kao »humanisti¢kog utilitarista« ili
»utilitaristickog humanista«.!

Ivan Supek’s utilitarianism

Summary

The paper discusses how Ivan Supek should be classified when it comes to his ethical
views. The answer offered and sought to corroborate is that he should be classified as
a utilitarian or at least as very close to utilitarianism. The paper analyzes a number
of claims from Supek’s various writings and compares them with the paradigmatic
claims of prominent utilitarians from John Stuart Mill to Peter Singer. It turns out,
for example, that Supek believed that consequences are significant in evaluating our
actions, that Kant’s ethics is unsuitable for resolving concrete moral dilemmas, that the
universality of ethics could only be achieved if it included elements of both rationality
and empathy, and that solidarity — in terms of the duty to help — from commitment to
our immediate community should extend to all people. These and many other typically
utilitarian claims strongly point towards the conclusion that Supek was committed
to some version of utilitarianism. The paper also discusses two possible objections

U hrvatskoj je filozofiji (osobito zagrebackoj) dugo prevladavao stav da su prouc¢avanja vrijedni
isklju¢ivo kontinentalni i spekulativni filozofi poput Hegela, Marxa ili Heideggera, ali ne i oni
anglosaksonskog i »imperijalistickog« pedigrea poput Benthama i Milla. Mozda je Supek bio
suzdrzan prema utilitarizmu ne zato $to bi sam bio hegelovac, marksist ili heideggerovac, nego
zato §to je znao da bi otvorena pohvala utilitarizmu umanjila izglede da citatelji, obrazovani u
takvoj filozofskoj tradiciji, prihvate njegove alternativne (humanisticke) stavove. Moguce je i da
Supek nije ¢vrsce prigrlio utilitarizam jer su mnogi njemu suvremeni utilitaristi zagovarali neku
vrstu moralnog nekognitivizma (stajalista prema kojemu moralne istine ne postoje, a moralni
sudovi su tek izrazi govornikovih emocija ili nastojanja da se utjece na promjenu slusateljevih
stavova). To Supeku vjerojatno nije odgovaralo jer on je sigurno smatrao da odredene moralne
istine postoje, §to se moze dobro vidjeti, primjerice, iz njegova odbacivanja relativizma i njegove
kategoric¢ke osude nuklearnog naoruzanja. Sve su to teme za potencijalna daljnja istrazivanja.

15 Ovaj je rad nastao na temelju izlaganja »Supekov utilitarizam« koje sam u prosincu
2021. odrzao na znanstvenom skupu Hrvatska filozofija: nove teme i interpretacije u organizaciji
Instituta za filozofiju u Zagrebu. Zahvaljujem svima koji su na samome skupu moje izlaganje
popratili pitanjima i sugestijama, a posebno zahvaljujem Tvrtku Joliu i Nevenu Sesardi¢u na
korisnim komentarima na prvu verziju ¢lanka.
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to the thesis of Supek’s utilitarianism: the objection that Supek considered himself a
humanist and not a utilitarian and the objection that he openly criticized utilitarianism
in several places. The first objection is hardly fatal to the thesis of Supek’s utilitaria-
nism because humanism and utilitarianism share a large number of central features.
The second objection is also hardly fatal because Supek’s critique of utilitarianism,
as it is shown by an additional analysis of his writings, was based upon his relatively
poor knowledge of some more intricate details of the tradition of utilitarian ethics.

Key words: Ivan Supek, humanism, consequences, utilitarianism, universality
of ethics






