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Autorice u radu polaze od ishodista rjesenja o ucincima nesolventnosti osiguratelja na
pravni poloZaj ostecenih osoba u postupcima naknade stete u osiguranju od automobil-
ske odgovornosti. Ukazujuci na njihovu posebitost, alii neodgovarajuci obim zastite oste-
¢enih osoba u slucaju nesolventnosti Stetnikovog osiguratelja ili njegova prestanka posto-
janja (s posebnim osvrtom na analizu rjeSenja presude Europskog suda pravde u slucaju
C-409/11), autorice ukazuju na vaZeca rjeSenja novoustrojenog sustava osiguranja od
gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i izvrsenje obveze
osiguranja od takve odgovornosti (prema rjesenjima Direktive (EU) 2021/2118) i odgova-
raju¢u implementaciju istih u nacionalni pravni sustav Zakonom o izmjenama i dopu-
nama Zakona o obveznim osiguranjima u prometu iz 2023. god.

Kljuéne rijeci: nesolventnost osiguratelja; Direktiva (EU) 2021/2118; Zakon o izmjenama
idopunama Zakona o obveznim osiguranjima u prometu iz 2023. god.

1. Uvod

Svim ostecenicima u prometnim nesre¢ama u EU jamdi se zastita ukoliko im nastane Steta
uporabom vozila, neovisno o tome je li Steta nastala od strane nepoznatog ili neosiguranog
vozila. No, ukoliko je rije¢ o Steti nastaloj uporabom osiguranog vozila, ostecenik nije uvijek bio
siguran da ¢e mu iznos nastale Stete biti nadoknaden. Osiguranje od automobilske odgovornosti
(osiguranje od AO) ima za cilj zastititi oStec¢enika (od nesolventnosti Stetnika — osiguranika) (Mati-
jevi¢, 2021, p. 3).2 Bududi da je cilj uvodenja ove vrste obveznog osiguranja ostvarivanje zastite

! Redovita profesorica, Sveuciliste u Splitu, Pravni fakultet Split, Domovinskog rata 8, 21 000 Split, Republika Hrvatska;
e-mail: zeljka.primorac@pravst.hr

2 Suradnik-pripravnik (stru¢ni savjetnik za pravne poslove), Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje - Podru¢na
sluzba Sibenik, Biskupa Jerolima Milete 12, 22 000 Sibenik, Republika Hrvatska; e-mail: mklucev@gmail.com

3 Vise o nesolventnosti Stetnika vidi CLARKE, M. A.: The Law of Liability Insurance, Second Edition, Informa, Abing-
don, New York, 2017., 136. — 137.; FAURE, M. G.: Economic Criteria for Compulsory Insurance, The Geneva Papers on
Risk and Insurance - Issues and Practice, vol. 31, 2006., str. 154. — 155.
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ostecenika, pitanja nesolventnosti Stetnikovog osiguratelja (kao financijskog posrednika sui
generis koji preuzima rizike iz realnog sektora te sukladno o¢ekivanim stetamaiili isplatama osigu-
ranih svota odreduje visinu premije) (Jakovcevi¢, 2012, p. 21-22) u znadajnoj mjeri utjeCu na
manje povjerenje u osigurateljni sektor. Sve donedavno na europskoj razini nije bila normirana
problematika zastite ostecenih osoba u slu¢ajevima osigurateljeve nesolventnosti. Financijska
kriza u cijelom svijetu utjecala je na ulaganja, profitabilnost ulaganja i ukupnu profitabilnost, pad
premijskog prihoda i gubitke po odredenim vrstama osiguranja (Kristo, 2012, p. 57). To je rezulti-
ralo nesolventnos¢u? odredenog broja osiguratelja, a posljedi¢no i dovodenije u pitanje u¢inkovi-
tost zastite oStecenih osoba kojima je nastala Steta posljedica nezgode u prometu nastale u
drzavi ¢lanici koja je drzava ¢lanica njihova prebivalista, a nad stetnikovim drustvom za osigura-
nje (koje ima sjediste u RH) je otvoren postupak likvidacije ili stecaja® odnosno odgovori osigura-
telj je nesolventno drustvo za osiguranje iz druge drzave ¢lanice. Uvodenje jedinstvenog trzista
EU rezultiralo je intenziviranjem prekograni¢nog prometa (Poki¢, 2022, p. 263) pa ukoliko
uzmemo u obzir sve vedi broj prekograni¢nih prometnih nesreca i posebitosti rjeSenja u pravnim
sustavima mnogobrojnih drzava ¢lanica EU - mozemo zakljuciti kako ¢e unificirana pravna rjese-
nja pridonijeti vecoj zastiti ostecenika kojima je nastala Steta posljedica prometne nesrece, a za

koju je odgovoran stetnik ¢iji je osiguratelj postao nesposoban za placanje.

2. Novi europski normativnopravni okvir zastite ostecenih osoba u
osiguranju od automobilske odgovornosti u slu¢aju nesolventnosti
osiguratelja

Prije oblikovanja novog europskog pravnog okvira 2021. god.® pitanja zastite ostecenih
osoba u osiguranju od AO u slucaju stecaja osiguratelja nisu bila predmet normiranja u do tada
vazecim europskim pravnim rjeSenjima (koja su drzave ¢lanice EU bile duzne implementirati u
nacionalna zakonodavstva) kojima se normira osiguranje od AQ,” a koja su donesena u cilju pru-
zanja ujednacene osigurateljnopravne zastite Zrtvama prometnih nesre¢a u EU. U slu¢ajevima
kada je Stetnikov osiguratelj postao nesolventan® odnosno u nemogucénosti izvrsenja svoje

4 Vise o stecaju najveceg rumunjskog osiguratelja City Insurance (koji je imao 45%-tni udio na trzistu glede polica
osiguranja od AO), a do kojeg je doslo 2021. god. - vidjeti POPOVICI, O. C.: Romania economy briefing: The largest
insurance company in Romania went bankrupt, China-CEE Institute, vol. 44., br. 2., listopad 2021, str. 2. Detaljnije o
problematici nesolventnosti americkog osiguravaju¢eg drustva “AlG” te nizozemskog osiguravajuceg drustva
“Aegon”vidjeti De BANDT, O,; OVERTON, G.: Why do insurers fail? A comparison of life and non-life insolvencies using
a new international database, Journal of Risk and Insurance, vol. 89., 2022, str. 871. Vi$e o uzrocima nesolventnosti
kanadskih osiguravajucih drustava vidjeti LEADBETTER, D.; DIBRA, S.: Why Insurers Fail: The Dynamics of Property
and Casualty Insurance Insolvency in Canada, The Geneva Papers, vol. 33., 2008, str. 464. — 488.

5 Okolnosti koje dovode do likvidacije ili ste¢aja drustva za osiguranje jedan su od razloga prestanka obavljanja
poslova osiguranja i prestanka osigurateljne aktivnosti drustva za osiguranje (DZIDIC, M.; CURKOVIC, M.: Pravo osi-
guranja, Pravni fakultet Sveucilista u Mostaru, Mostar, 2017., str. 107.).

5 Rijec je o europskom zakonodavnom propisu koji je stupio na snagu krajem 2021. god., a s ¢ijim rjesenjima je bilo
potrebni uskladiti nacionalna zakonodavstva drzava ¢lanica do 23. prosinca 2023. god.

7 Rijec je o europskom pravnom okviru kojeg ¢ini pet direktiva koje su donesene u razdoblju vise od 30. god. (od 1972.
god. do 2005. god.) s tim da Sesta direktiva iz 2009. god. predstavlja procis¢eni, kodificirani tekst prethodnih direktiva.
Vide vidi MERKIN, R.; HEMSWORTH, M.: The Law of Motor Insurance, Sweet & Maxwell, London, 2015., str. 26. — 45.

8 Vise o zahtjevima solventnosti u poslovanju osiguravajucih drustava vidi rjesenja Direktive 2009/138/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 25.studenoga 2009.god. o osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja i reosiguranja (Sol-
ventnost Il), OJ L 335, 17.12.2009., dalje: Direktiva Solventnost Il; SANDSTORM, A.: Handbook of Solvency for Actua-
ries and Risk Managers: Theory and Practice, CRC Press, 2016., str. 21. - 24.; SMITH, M. J. H.: Solvency Il: The Ambitious
Modernization of the Prudential Regulation of Insurers and Reinsurers Across the European Union (EU), Connecticut
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ugovorne obveze (isplate osigurnine), jedina moguénost ostvarivanja ostecenikove zastite bilo
je podnosenje tuzbenog zahtjeva protiv odgovornog Stetnika. Na znacaj nesolventnosti osigu-
ratelja i pitanja zastite prava ostecenih osoba (ali i samih osiguranika - Stetnika) ukazala je
europska sudska praksa. Presudom Europskog suda pravde od 11. srpnja 2013. god. u predmetu
Gdbor Csonkai dr. protiv Magyar Allam (predmet C-409/11) odlu¢eno je kako u slu¢aju nesolven-
tnosti osiguratelja i Cinjenice da su osiguranici (Stetnici) snosili Stetu (koju su uzrokovali svojim
vozilima) oStecenicima, obveza drzava ¢lanica osnovati tijelo koje osigurava naknadu Stete
Zrtvama prometnih nesreca (kada je predmetna Steta nastala upotrebom nepoznatom ili neosi-
guranog vozila) ne ukljucuje osiguravanje naknade Stete oStecenicima u slucajevima kada je
osoba odgovorna za Stetu ugovorila policu osiguranja koja pokriva gradanskopravnu odgovor-
nost u pogledu upotrebe motornih vozila (dakle, osiguranik je u vrijeme nastanka prometne
nesrece imao odgovarajuce osigurateljno pokrice),® ali je osiguratelj postao nesolventan.’” U
predmetnom slucaju, nakon isplate nastale Stete oSecenicima, Stetnici su podnijeli tuzbeni
zahtjev za naknadu Stete protiv drZzave u odnosu na madarskog osiguratelja zbog ¢ije su nesol-
ventnosti Stetnici bili duzni nadoknaditi Stetu ostecenicima. Naime, postupak pred sudom
pokrenut je 2011. god., a odnosio se na razdoblje od 2006. - 2008. god. te su primijenjena tada
vazeca europska pravna rjesenja (Direktiva Vije¢a 72/166/EEZ od 24. travnja 1972. o uskladivanju
zakona drzava ¢lanica u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu
upotrebe motornih vozila i izvrienje obveze osiguranja od takve odgovornosti, OJ L 103,
2.5.1972,, dalje: Direktiva Vijec¢a 72/166/EEZ i Direktiva Vije¢a 84/5/EEZ od 30. prosinca 1983. o
uskladivanju zakona drzava ¢lanica u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti
u pogledu upotrebe motornih vozila, OJ L 8, 11.1.1984,, dalje: Direktiva 84/5/EEZ)." Vazno je
naglasiti kako je u pogledu osiguranja od gradanskopravne odgovornosti vlasnika vozila za
Stete nanesene tre¢im osobama, madarski pravni sustav (Act LXIl of 2009 on Insurance Against
Civil Liability in Respect of the Use of Motor Vehicles) predvidio uspostavu fonda za naknadu stete
koji pokriva i trazbinu koju ostecenik ima prema osiguratelju nad kojim se vodi stecajni postu-
pak (C-409/11, pod 13), ali isti je stupio na snagu tek 1. sije¢nja 2010. god. Dakle, znatno kasnije
od vremenskog perioda u kojem su Stetnici, uporabom vorzila, prouzrocili Stetu ostecenicima.

Odredbom ¢l. 10. st. 1. Direktive 2009/103/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna
2009. u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motor-
nih vozila i izvrienje obveze osiguranja od takve odgovornosti (OJ L 263, 7.10.2009., dalje:
Direktiva 2009/103/EU) pripisana je duznost drzave clanice EU, osnovati ili ovlastiti tijelo sa
zadatkom osiguranja naknade Stete (barem do granica obveze osiguranja za ostecenje stvari ili
tjelesne ozljede) prouzrolene nepoznatim vozilom ili neosiguranim vozilom (vozilom u odnosu

Insurance Law Journal, br. 2., 2016, str. 357. — 397.; PRIMORAC, Z.: Europeizacija nacela solventnosti u hrvatskom
osigurateljnom sustavu zastite osiguranika i Zrtava prometnih nesreca u slucaju stecaja osiguratelja, Godisnjak Aka-
demije pravnih znanosti Hrvatske, vol. VIII,, br. 1., 2017., str. 83. - 86.

° Vidi MARSON, J,; FERRIS, K.: When is an Insured Vehicle an Uninsured Vehicles?, The Modern Law Review, Vol. 86.,
Issue 2., March 2023., str. 561.

19 Vige vidi GURSES, O.: The Law of Compulsory Motor Vehicle Insurance, Routledge, London — New York, 2020, str.
231.-234.; MARSON, J.; FERRIS, K.: From insurer of last resort to an insurer of convenience: the Court of Appeal and
the recanterd policy, Sheffield Hallam University, 2022, str. 2. (dostupno na: https://shura.shu.ac.uk/30278/8/Mar-
son-FromlInsurerOfLastResort%28AM%29.pdf, pristupljeno 4.3.2024.).

"' Vise o rjeSenjima Direktive Vijeca 72/166/EEZ i Direktive 84/5/EEZ vidjeti MATTHEW R.: Validity and Effect on Exclu-
sion Clauses Against Third Parties in Motor Insurance, University of Exeter, 2017., str. 104. — 110. (dostupno na: https://
ore.exeter.ac.uk/repository/bitstream/handle/10871/32099/ChannonM.pdf?sequence=1, datum posjete: 4.3.2024.).
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na koje nije ispunjena obveza osiguranja propisana odredbom ¢l. 3. Direktive 2009/103/EU).
Radi se o obvezi osnivanja Garancijskih fondova'? (u Republici Hrvatskoj — Garancijskog fondu
za zastitu Zrtava prometnih nesreca),'® koja je bila predvidena jos Europskom konvencijom o
obveznom osiguranju od gradanske odgovornosti za Stete nastale uporabom motornih vozila
iz 1959. god.™* Na temelju njezinih rjesenja i rjeSenja Direktive 84/5/EEZ implementirane su
predmetne odredbe u nacionalna zakonodavstva brojnih europskih drzava. Ovakav fond je u
nekim drzavama osnovan kao potpuno samostalna i neovisna pravna osoba, a u nekima (kao
u RH) kao tijelo u sastavu ureda za osiguranje (tj. udruge drustava za osiguranje) (Lui, 2006, p.
151). Temeljna uloga Garancijskih fondova bila je jamciti zZrtvama prometnih nesreca (osteceni-
cima) naknadu stete ako je nastala Steta prouzrocena nepoznatim ili neosiguranim vozilom, ali
ne i vozilom Stetnika ciji je osiguratelj nesolventan. Upravo posljedniji slucaj predstavlja ugrozu
ostvarivanja djelotvorne i uc¢inkovite zastite ostec¢enikovih prava naknade Stete tj. mogudi slu-
¢aj da isti ostane bez naknade Stete. Odluka Europskog suda pravde u predmetu C-409/11 uka-
zala je na znacaj problematike nesolventnosti osiguratelja, a bududi da je u meduvremenu
donesena Direktiva 2009/103/EU, koja ne normira problematiku naknade Stete od strane
nesolventnog osiguratelja, prijedlogom izmjena Direktive 2009/103/EU iz 2018. god. (Europska
komisija, Prijedlog o izmjeni Direktive 2009/103/EU, 2018) ukazano je kako treba izvrsiti odgo-
varajuce normiranje naknade Stete oStecenicima u slu¢aju nesolventnosti Stetnikovog osigura-
telja.’® Prema misljenju izvjestiteljice Joélle Bergeron iz Odbora za pravna pitanja, uzimajuci u
obzir sve brojnije sluc¢ajeve nesolventnosti osiguratelja, osobito u prekograni¢nom kontekstu, i
ponekad dugotrajne i sloZene postupke isplate odstete u odredenim drzavama ¢&lanicama,
mogucnost pruzanja mehanizma brze i odgovarajuce isplate odstete Zrtvama predstavlja
korak unaprijed (Misljenje Odbora za pravna pitanja upuceno Odboru za unutarnje trziste i
zastitu potrosaca, 2018). Rjesenja prijedloga izmjena Direktive 2009/103/EU iz 2018. god pred-
vidaju implementiranje pravnih normi kojima se obvezuje drzave ¢lanice EU osnovati ili zadu-
Ziti (ovlastiti) tijelo za isplatu pocetne naknade Stete oStecenicima s uobicajenim boravistem na
njihovu drzavnom podrucju ujedno propisujuci pravo tog tijela zatraZiti povrat isplac¢ene
naknade od tijela koje je za to osnovano ili zaduZeno (ovlasteno) u drzavi ¢lanici u kojoj drustvo
za osiguranje koje je izdalo policu osiguranja za vozilo odgovorne osobe ima poslovni nastan.'®

Problematika naknade stete oSte¢enicima u prometnim nesreCama prouzrocenih od
strane Stetnika ciji je osiguratelj nesolventan normirana je novim odredbama ¢l. 10.a i 25.a
Direktive (EU) 2021/2118 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 24. studenoga 2021. o izmjeni
Direktive 2009/103/EU u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu
upotrebe motornih vozila i izvrienje obveze osiguranja od takve odgovornosti (OJ L 430,
2.12.2021., dalje: Direktiva (EU) 2021/2118.). Rije¢ je o odredbama koje predstavljaju najzna-
¢ajnije izmjene rjesenja Direktive 2009//103/EU, a koje su drzave ¢lanice EU bile duzne imple-
mentirati do 23. prosinca 2023. god. u nacionalna zakonodavstva.

2. Obveza osnivanja Garancijskog fonda proizlazi iz odredaba Direktive 84/5/EEZ (vidi CURKOVIC, M.; LUI, A.: Zakon
0 obveznim osiguranjima u prometu, InZzenjerski biro, Zagreb, 2006., str. 155.).

13 Vie vidi PAUKOVIC, H.: Europski garancijski sustavi u osiguranju, u: Industrija osiguranja u Hrvatskoj, Sveucilidna
tiskara, Zagreb, 2012, str. 372. - 376.

* Europska konvencija o obveznom osiguranju od gradanske odgovornosti za Stete nastale uporabom motornih
vozila, 1959. (engl. European Convention on compulsory insurance against civil liability in respect of motor vehicles) -
vide vidi https://international.vlex.com/vid/european-convention-on-compulsory-851188588.

15 Vige vidi GURSES, 0., op.cit., str. 9., str. 230. — 234.

'® Preambula pod 7. Prijedloga o izmjeni Direktive 2009/103/EU.
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2.1. Zastita osStecenih osoba u pogledu stete nastale kao posljedica nezgoda koje
su se dogodile u njihovoj drzavi ¢lanici boravista u slu¢aju nesolventnosti
drustva za osiguranje

Slucaj nesolventnosti drustva za osiguranje i problematika zastite oStecenih osoba u
pogledu Stete nastale kao posljedica nezgoda koje su se dogodile u njihovoj drzavi ¢lanici
boravista normirani su novim rjesenjima ¢l. 10.a st. 1. Direktive (EU) 2021/2118 prema kojima
svaka drzava ¢lanica osniva ili ovlas¢uje tijelo'” sa zadatkom osiguranja naknade Stete oste-
¢enim osobama koje imaju boraviSte na njezinu drzavnom podru¢ju, barem do granica
obveze osiguranja (za ostecenje stvari ili tjelesne ozljede koji su prouzroceni vozilom koje
osigurava drustvo za osiguranje) (Direktiva (EU) 2021/2118, ¢l. 10.a). Europski zakonodavac je
jasno propisao kako je novoosnovano tijelo ili novoovlasteno tijelo (koje ima zadatak osigura-
nja naknade Stete ostecenim osobama koje imaju boraviste na njezinu drzavnom podrucju)
duzno izvrsiti zadatak osiguranja naknade Stete od trenutka kada se: a) nad drustvom za osigu-
ranje pocne provoditi stecajni postupak; ili b) nad drustvom za osiguranje poéne provoditi
postupak likvidacije.”® Dakle, ukoliko u poslovanju drustva za osiguranje nastupe okolnosti
koje rezultiraju pokretanjem stecajnog ili likvidacijskog postupka tog drustva za osiguranje,
izvrSenje naknade Stete oStecenim osobama preuzima jedno od prethodno navedenih tijela.

Ukoliko do dospijeca isplate naknade Stete dolazi u situacijama kada se nad drustvom za
osiguranje poc¢ne provoditi stecajni postupak ili postupak likvidacije - drzava ¢lanica je
duzna poduzeti odgovarajuce mjere (koje mogu ukljucivati zahtjeve za uplatu financijskih
doprinosa, pod uvjetom da su uvedeni samo u odnosu na drustva za osiguranje kojima je
odobrenje za rad izdala drzava ¢lanica koja je uvela te zahtjeve) kako bi predmetno tijelo
imalo na raspolaganju dostatna sredstva za naknadu Stete ote¢enim osobama (Direktiva
(EU) 2021/2118, ¢l. 10.a st.2.).

Nakon $to novoosnovano ili novoovlasteno tijelo (koje ima zadatak osiguranja naknade
Stete oSte¢enim osobama koje imaju boraviSte na njezinu drzavhom podrucju) zaprimi
odstetni zahtjev od ostecene osobe, duzno je o zaprimanju odstetnog zahtjeva obavijestiti
ekvivalentno tijelo u mati¢noj drzavi ¢lanici drustva za osiguranje i drustvo za osiguranje nad
kojim se provodi stecajni ili likvidacijski postupak,' ili njegovog upravitelja ili likvidatora
(Direktiva (EU) 2021/2118, ¢l. 10.a st.5.).

Drzave ¢lanice osiguravaju da novoosnovano ili novoovlasteno tijelo (koje ima zadatak
osiguranja naknade Stete oStecenim osobama koje imaju boraviste na njezinu drzavnom

17" Pojam “novoosnovano ili novoovlasteno tijelo’, koji ¢e se koristiti kroz rad, odnosi se na tijelo drzave ¢lanice kojeg
je drzava c¢lanica osnovala ili ovlastila za izvrsenje obveze naknade Stete oSte¢enim osobama, u smislu predmetnih
rjesenja o osiguranju od AO odgovornosti.

8 U smislu rjesenja ¢l. 268. st. 1. pod d) Direktive Solventnost Il., postupak likvidacije znaci skupni postupak koji
obuhvaca prodaju imovine drustva za osiguranje i podjelu prihoda izmedu vjerovnika, dionicara ili ¢lanova, prema
potrebi, $to nuzno obuhvaca bilo koje djelovanje od strane nadleznih tijela, uklju¢ujuéi kad je skupni postupak
prekinut nagodbom ili drugom odgovaraju¢om mjerom, bez obzira na to da li se ti postupci temelje ne insolventno-
sti ili su dobrovoljni ili prinudni.

' Prema odredbi ¢l. 10.a st. 6. Direktive (EU) 2021/2118, drustvo za osiguranje (nad kojim se provodi stecajni ili
likvidacijski postupak) ili upravitelj odnosno likvidator tog drustva za osiguranje — duzan je obavijestiti novoosno-
vano ili novoovlasteno tijelo (koje ima zadatak osiguranja naknade Stete oSte¢enim osobama koje imaju boraviste
na njezinu drzavnom podru¢ju) kada isplacuje naknadu ili odbija odgovornost u pogledu odstetnog zahtjeva koji je
takoder primilo to tijelo.
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podrucju), medu ostalim na temelju informacija koje je ostec¢ena osoba dostavila na njegov
zahtjev, ostecenoj osobi dostavi obrazlozenu ponudu? za naknadu Stete ili utemeljen
odgovor,2' u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom, u roku od tri mjeseca od datuma na
koji je oStecena osoba tijelu podnijela svoj odstetni zahtjev.??

Ako se mati¢na drzava ¢lanica drustva za osiguranje, nad kojim se poc¢ne provoditi ste-
¢ajni postupak ili postupak likvidacije, razlikuje od drzave ¢lanice u kojoj oStecena osoba ima
boraviste - novoosnovano ili novoovlasteno tijelo (koje ima zadatak osiguranja naknade
Stete oStecenim osobama koje imaju boraviste na njezinu drzavnom podrug¢ju) u drzavi ¢la-
nici u kojoj oStecena osoba ima boraviste (a koje je isplatilo naknadu Stete toj oStecenoj
osobi??) ima pravo od novoosnovanog ili novoovlastenog tijela (koje ima zadatak osiguranja
naknade Stete ostecenim osobama koje imaju boraviste na njezinu drzavnom podru¢ju) u
mati¢noj drzavi ¢lanici drustva za osiguranje zahtijevati potpunu nadoknadu iznosa ispla-
¢ene naknade Stete (Direktiva (EU) 2021/2118, ¢l. 10.a st.10.). U praksi se ukazuje kako ovo
rjeSenje predstavlja ozbiljne poteskoce i zabrinutost u pogledu razine sredstava koja bi bila
potrebna da bi bila dostatna za podmirenje potencijalnih zahtjeva (Grech, Causon, 2022).

Ujedno, na novoosnovano ili novoovlasteno tijelo (koje ima zadatak osiguranja naknade
Stete oSte¢enim osobama koje imaju boraviste na njezinu drzavnom podrudju, a koje je ispla-
tilo naknadu Stete) prelaze prava ostecene osobe prema osobi koja je prouzrocila nezgodu ili
njezinom drustvu za osiguranje, osim prema ugovaratelju osiguranja ili drugoj osiguranoj
osobi koja je prouzrocila nezgodu ako bi odgovornost ugovaratelja osiguranja ili osigurane
osobe pokrilo nesolventno drustvo za osiguranje u skladu s primjenjivim nacionalnim pra-
vom te je svaka drzava ¢lanica obvezna priznati tu subrogaciju kako ju je predvidjela bilo koja
druga drzava ¢lanica (Direktiva (EU) 2021/2118, €l. 10.a st.10. tre¢i podstavak).

Daljnjom odredbom ¢l. 10.a st. 10. drugog podstavka Direktive (EU) 2021/2118 propisano
je kako novoosnovano ili novoovlasteno tijelo u mati¢noj drzavi ¢lanici drustva za osiguranje
izvrSava uplatu novoosnovanom ili novoovlastenom tijelu u drzavi ¢lanici u kojoj ostecena
osoba ima boraviste, a koje je oStecenoj osobi isplatilo naknadu stete®* u razumnom roku
nakon primitka zahtjeva za takvu nadoknadu koji nije dulji od Sest mjeseci, osim ako su se ta
tijela druk¢ije dogovorila u pisanom obliku.

Europski zakonodavac je propisao i pravo izravne tuzbe.?> Bududi da pravo izravne tuzbe
predstavlja pravo oste¢ene osobe ostvaritinaknadu Steteizravno od osigurateljaodgovornosti,?®
postavlja se pitanje svrhovitosti primjene tog instituta u slucaju nesolventnosti stetnikovog

2 Tijelo daje obrazlozenu ponudu za naknadu stete ako utvrdi da je odgovorno za isplatu naknade Stete; da
odstetni zahtjev nije osporen; i da je visina Stete djelomic¢no ili u potpunosti procijenjena — ¢l. 10.a st.7. drugi pod-
stavak, pod a) Direktive (EU) 2021/2118. U ovom slucaju, tijelo isplacuje naknadu Stete oSte¢enoj osobi bez nepo-
trebne odgode (u svakom sluc¢aju u roku od tri mjeseca nakon $to je ostecena osoba prihvatila obrazlozenu ponudu
za naknadu Stete) - ¢l. 10.a. st.8. Direktive (EU) 2021/2118.

21 Tijelo daje utemeljen odgovor na tocke navedene u odstetnom zahtjevu ako utvrdi da nije odgovorno za isplatu
naknade Stete; ili ako je odgovornost sporna; ili nije jasno utvrdena; ili pak visina Stete nije u potpunosti procijenjena
- ¢l. 10.a st.7. drugi podstavak, pod b) Direktive (EU) 2021/2118.

22 (], 10.a. st.7. Direktive (EU) 2021/2118. Vide o rokovima i postupku rjesavanja odstetnih zahtjeva u europskim
pravnim propisima vidi GURSES, O., op.cit,, str. 238.; DZIDIC, M.; CURKOVIC, M., op. cit., str. 436. - 437.

2 Vise o postupku naknade stete vidjeti biljesku pod 20.

2 |bidem.

% Vise o poCecima implementiranja odredaba o izravnoj (direktnoj) tuzbi u prijedloge europskih pravnih normi vidi
MERKIN, R.; HEMSWORTH, M., op.cit., str. 39.

2% Vige vidi PAVIC, D.: Ugovorno pravo osiguranja, Tectus, Zagreb, 2009, str. 329.
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osiguratelja. Odredbom ¢l. 10.a st. 4. Direktive (EU) 2021/2118, europski zakonodavac jasno
propisuje kako oste¢ena osoba moze podnijeti odstetni zahtjev izravno novoosnovanom ili
novoovlastenom tijelu (koje ima zadatak osiguranja naknade Stete oSte¢enim osobama koje
imaju boraviste na njezinu drzavnom podru¢ju).?’

Vazna je i odredba kojom se propisuje duznost drzave ¢lanice ne dopustiti novoosnova-
nom ili novoovlastenom tijelu (koje ima zadatak osiguranja naknade Stete oSte¢enim oso-
bama koje imaju boraviste na njezinu drzavnom podrugju) uciniti isplatu naknade stete pod-
loznom bilo kojim zahtjevima osim onima koji su predvideni Direktivom (EU) 2021/2118, ali i
naglasavanje kako drzave ¢lanice “osobito” ne dopustaju novoosnovanom ili novoovlaste-
nom tijelu (koje ima zadatak osiguranja naknade Stete oStecenim osobama koje imaju bora-
viste na njezinu drzavnom podrudju) uciniti isplatu naknade stete podloznom zahtjevu da
ostecena osoba dokaze da odgovorna pravna ili fizicka osoba nije u mogu¢nosti ili odbija
isplatiti naknadu stete (Direktiva (EU) 2021/2118, ¢l. 10.a st.12.).

2.2, Zastita ostecenih osoba u pogledu stete nastale kao posljedica nezgoda koje
su se dogodile u drzavi ¢lanici koja nije njihova drzava élanica boravista u
sluéaju nesolventnosti drustva za osiguranje

Prema odredbi novoimplementiranog ¢l. 25.a st.1. Direktive (EU) 2021/2118, svaka drzava
¢lanica osniva ili ovlascuje tijelo sa zadatkom osiguranja naknade Stete oStec¢enim osobama
koje imaju boraviste na njezinu drzavnom podrucju (u slu¢ajevima iz ¢l. 20. st. 1. Direktive
2009/103/EU),?® barem do granica obveze osiguranja, za ostecenje stvari ili tjelesne ozljede
koji su prouzroceni vozilom koje osigurava drustvo za osiguranje, od trenutka kada se: a) nad
drustvom za osiguranje poc¢ne provoditi stecajni postupak; ili b) nad drustvom za osiguranje
pocne provoditi postupak likvidacije.?®

Ukoliko do dospijeca isplate naknade Stete dolazi u situacijama kada se nad drustvom za
osiguranje pocne provoditi stecajni postupak ili postupak likvidacije (kako je definiran u
¢lanku 268. stavku 1. tocki (d) Direktive 2009/138/EZ) - drzava ¢lanica je duzna poduzeti odgo-
varajuce mjere (koje mogu ukljucivati zahtjeve za uplatu financijskih doprinosa, pod uvjetom
da su uvedeni samo u odnosu na drustva za osiguranje kojima je odobrenje za rad izdala drZava
¢lanica koja je uvela te zahtjeve) kako bi predmetno tijelo imalo na raspolaganju dostatna sred-
stva za naknadu Stete oste¢enim osobama (Direktiva (EU) 2021/2118, ¢l. 25.a st.2.).

27 Vise o pravo na izravnu tuzbu prema rjeenjima Direktive 2009/103/EU vidjeti ¢l. 18.

28 Radi se o slu¢ajevima koji se odnose na: a) oste¢ene osobe koje imaju pravo na naknadu stete za stete ili ozljede
koje su posljedica nezgoda u drzavi ¢lanici koja nije drzava ¢lanica boravista oSte¢ene osobe prouzrocenih upotre-
bom vozila koja su osigurana i koja se uobicajeno nalaze u drzavi ¢lanici; b) oSte¢ene osobe s boravistem u drzavi
¢lanici koje imaju pravo na naknadu Stete za Stete ili ozljede koji su posljedica nezgoda u tre¢im zemljama ¢iji su se
nacionalni uredi za osiguranje pridruzili sustavu zelene karte, kada su te nezgode prouzrocene upotrebom vozila
koja su osigurana i uobicajeno se nalaze u drzavi ¢lanici.

2 Vise o poimanju postupka likvidacije vidjeti biljesku pod 16. Kada nadlezni sud ili bilo koje drugo nadlezno tijelo
izda nalog ili donese odluku o pokretanju stecajnog postupka ili postupka likvidacije u odnosu na drustvo za osigu-
ranje ¢ija je mati¢na drzava ¢lanica ta drzava ¢lanica - svaka drzava ¢lanica osigurava da se taj nalog ili odluka javno
objavi, a tijelo iz st.1. (koje ima zadatak osiguranja naknade Stete oSte¢enim osobama) koje ima poslovni nastan
u matic¢noj drzavi ¢lanici drustva za osiguranje duzno je osigurati da se sva tijela iz st. 1. i sva tijela za naknadu Stete
iz ¢l. 24. Direktive 2009/103/EU u svim drzavama ¢lanicama budu odmah obavijestene o tom nalogui ili toj odluci —
¢l. 25.a st. 3. Direktive (EU) 2021/2118.
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Europski zakonodavac je propisao i pravo izravne tuzbe.*® Naime, prema odredbi ¢l. 25.a
st. 4. Direktive (EU) 2021/2118, oStecena osoba moze podnijeti odstetni zahtjev izravno tijelu
iz st. 1. koje je duzno o zaprimanju odstetnog zahtjeva obavijestiti: a) ekvivalentno tijelo u
mati¢noj drzavi ¢lanici drustva za osiguranje; b) tijelo za naknadu Stete drzave ¢lanice bora-
vista oste¢ene osobe;*' i ¢) drustvo za osiguranje nad kojim se provodi stecajni ili likvidacijski
postupak,2?ili njegovog upravitelja ili likvidatora (Direktiva (EU) 2021/2118, ¢l. 25.a st. 5.).

Drzave ¢lanice osiguravaju da tijelo iz st. 1., medu ostalim na temelju informacija koje je
ostecena osoba dostavila na njegov zahtjev, ostec¢enoj osobi dostavi obrazloZzenu ponudu®?
za naknadu Stete ili utemeljen odgovor>2* u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom, u
roku od tri mjeseca od datuma na koji je oSte¢ena osoba tijelu podnijela zahtjev za naknadu
Stete (Direktiva (EU) 2021/2118, ¢l. 25.a st.7.).

Ako se mati¢na drzava ¢lanica drustva za osiguranje navedenog u st .1. razlikuje od drzave
¢lanice u kojoj oSte¢ena osoba ima boraviste - tijelo iz st. 1. u drzavi ¢lanici u kojoj oStecena
osoba ima boraviste (a koje je isplatilo naknadu Stete toj oStecenoj osobi u skladu sa st. 8.) ima
pravo od tijela iz st. 1. u mati¢noj drzavi ¢lanici drustva za osiguranje zahtijevati potpunu nado-
knadu iznosa isplacene naknade stete (Direktiva (EU) 2021/2118, ¢l. 25.a st.10.). Ujedno, na
tijelo koje je isplatilo naknadu stete prelaze prava ostecene osobe prema osobi koja je prouzro-
¢ila nezgodu ili njezinom drustvu za osiguranje, osim prema ugovaratelju osiguranja ili drugoj
osiguranoj osobi koja je prouzrocila nezgodu ako bi odgovornost ugovaratelja osiguranja ili
osigurane osobe pokrilo nesolventno drustvo za osiguranje u skladu s primjenjivim nacional-
nim pravom te je svaka drZava ¢lanica obvezna priznati tu subrogaciju kako ju je predvidjela
bilo koja druga drzava ¢lanica (Direktiva (EU) 2021/2118, ¢l. 25.a st.10 treci podstavak).

Daljnjom odredbom ¢l. 25.a st. 10. drugog podstavka Direktive (EU) 2021/2118 propisano je
kako tijelo iz st. 1. u mati¢noj drzavi ¢lanici drustva za osiguranje izvrsava uplatu tijelu iz st. 1.
u drzavi ¢lanici u kojoj oste¢ena osoba ima boraviste, a koje je ostecenoj osobi isplatilo naknadu
Stete u skladu sa st. 8., u razumnom roku nakon primitka zahtjeva za takvu nadoknadu koji nije
dulji od $est mjeseci, osim ako su se ta tijela drukcije dogovorila u pisanom obliku.

Vazna je i odredba kojom se propisuje duznost drzave ¢lanice ne dopustiti tijelu iz st. 1. da
isplatu naknade Stete ucini podloZznom bilo kojim zahtjevima osim onima koji su predvideni
Direktivom (EU) 2021/2118, ali i naglasavanje kako drzave ¢lanice “osobito” ne dopustaju
tijelu iz st. 1. da isplatu naknade 3tete ucini podloznom zahtjevu da ostecena osoba dokaze

30 Vise o pravima ostecenika u postupcima povodom izravne tuzbe protiv osiguratelja u prekograni¢nim prometnim
nesre¢ama vidi VYSHKA, K.: Direct actions against insurers in cross-border traffic accidents in an europeanised private
international law — what protection for the injured parties?, Pravni vjesnik, god. 36., br. 3.-4., 2020., str. 137.-166.

31 Vise vidi ¢l. 24. Direktive 2009/103/EU.

32 Drustvo za osiguranje nad kojim se provodi stecajni ili likvidacijski postupak ili njegov upravitel;j ili likvidator
obavjescuje tijelo iz st. 1. kada isplacuje naknadu ili odbija odgovornost u pogledu odstetnog zahtjeva koji je tako-
der primilo tijelo iz st. 1. (¢l. 25.a st. 6. Direktive (EU) 2021/2118).

33 Tijelo daje obrazlozenu ponudu za naknadu stete ako utvrdi da je odgovorno za isplatu naknade Stete; da
odstetni zahtjev nije osporen; i da je visina Stete djelomic¢no ili u potpunosti procijenjena — ¢l. 25.a st.7. drugi pod-
stavak, pod a) Direktive (EU) 2021/2118. U ovom slucaju, tijelo isplacuje naknadu Stete oSte¢enoj osobi bez nepo-
trebne odgode (u svakom sluc¢aju u roku od tri mjeseca nakon $to je ostecena osoba prihvatila obrazlozenu ponudu
za naknadu Stete) - ¢l. 25.a. st.8. Direktive (EU) 2021/2118.

3 Tijelo daje utemeljen odgovor na tocke navedene u odstetnom zahtjevu ako utvrdi da nije odgovorno za isplatu
naknade Stete; ili ako je odgovornost odbijena; ili nije jasno utvrdena; ili pak visina Stete nije u potpunosti procije-
njena — ¢l. 25.a st.7. drugi podstavak, pod b) Direktive (EU) 2021/2118.
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da odgovorna pravna ili fizicka osoba nije u mogu¢nosti ili odbija isplatiti naknadu stete
(Direktiva (EU) 2021/2118, ¢l. 25.a st.12.).

3. Odgovarajuce izmjene i dopune nacionalnog pravnog propisa
- Zakona o obveznim osiguranjima u prometu

U proteklom 10-godisSnjem razdoblju (2013.god.-2023.god.), u hrvatsko nacionalno zako-
nodavstvo implementirane su odredbe posljednjih europskih rjeSenja o osiguranju od gra-
danskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i izvrSenju obveze osigura-
nja od takve odgovornosti. Naime, stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu iz 2013. god. (NN, br. 76/13) dana 1. srpnja 2013.
god., u pravni poredak RH prenesena su rjeSenja Direktive 2009/103/EU.>> Stupanjem na
snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim osiguranjima u prometu iz
2023.god. (NN, br. 155/23, dalje: ZOOP 2023), dana 30. prosinca 2023. god., hrvatsko zakono-
davstvo preuzelo je Direktivu (EU) 2021/21183%¢ odnosno, hrvatsko zakonodavstvo uskladeno
je s europskim zakonodavstvom.

3.1. Prava ostecene osobe u slucaju otvaranja postupka likvidacije ili stecaja
nad drustvom za osiguranje sa sjedistem u Republici Hrvatskoj

Po uzoru na rjedenje ¢l. 1. t. 8. Direktive (EU) 2021/2118,*” problematika naknade Stete
ostecenicima u prometnim nesre¢ama prouzrocenih od strane Stetnika u odnosu na cijeg je
osiguratelja otvoren postupak likvidacije ili stecaja3® (a rijec je o drustvu za osiguranje koje
ima sjediste u RH) normirana je novim odredbama ¢l. 31. ZOOP 2023.%° Predmetna rjesenja
propisuju pravo ostecenika (koji ima prebivaliste u RH) podnijeti odstetni zahtjev izravno*
Hrvatskom uredu za osiguranje*' za isplatu naknade Stete za ostecenje stvari ili tjelesne

35 Direktiva 2009/103/EU na snazi je od 27. listopada 2009. god.

3 Direktiva (EU) 2021/2118 na snazi je od 22. prosinca 2021. god., a drzave ¢lanice EU bile su duzne implementirati
njezina rjeSenja u nacionalno zakonodavstvo do 23. prosinca 2023. god.

37 Rijec je o odredbama kojima se umece ¢l. 10.a u tekst Direktive (EU) 2021/2118.

38 Zakonom o osiguranju (NN, br. 30/15, 112/18, 63/20, 133/20, 151/22) normiran je postupak likvidacije drustva za
osiguranje (¢l. 263.-282.) i postupak stecaja drustva za osiguranje (¢l. 283.-294.). Vise o postupku likvidacije i stecaja
drustva za osiguranje u prija3njem hrvatskom statusnim propisu vidjeti MARKOVIC, N: Osnivanje i prestanak dru-
Stava za osiguranje, u: Novi propisi iz osiguranja — Zakon o osiguranju i Zakon o obveznim osiguranjima u prometu,
Inzenjerski biro, Zagreb, 2006., str. 3.-22.

39 Vise o pravnom normiranju naknade Stete u slucaju nastanka razloga za prestanaka drustva za osiguranje odno-
sno stecaja vidjeti prijasnje odredbe ¢l. 31. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu iz 2005. god. (NN, br.
151/05), dalje: ZOOP 2005; te izmjene i dopune predmetnog ¢lanka u Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu iz 2013. god.

40 Detaljnije o prvotnom implementiranju europskih rjesenja o pravu osteé¢ene osobe na podnosenje izravne tuzbe
u slu¢ajevima obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti vidjeti LUI, A.: Obvezno osiguranje od automo-
bilske odgovornosti (novine koje se ocekuju u novom Zakonu o obveznim osiguranjima u prometu), u: Ugovor o
osiguranju prema novom ZOO, InZenjerski biro, Zagreb, 2005., str. 136.; JAKOVINA, D.: Polozaj oste¢enika prema
Zakonu o obveznim osiguranjima u prometu, u: Novi propisi iz osiguranja — Zakon o osiguranju i Zakon o obveznim
osiguranjima u prometu, Inzenjerski biro, Zagreb, 2006., str. 162. - 164. ViSe o izravnoj tuzbi prema rjedenjima ZOOP-
a vidjeti PRIMORAC, Z.; BARUN, M.: Zastita prava putnika u kopnenom prijevozu, Pravni fakultet u Splitu, Split, 2016.,
str. 107.-114.

4 Hrvatski ured za osiguranje, dalje: HUO.
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ozljede, a koje su prouzrocene vozilom ¢ija je upotreba osigurana od strane drustva za osigu-
ranje sa sjedistem u Republici Hrvatskoj (¢l. 31. st. 1. ZOOP-a). Ostecenik ima pravo podnose-
nja izravne tuzbe HUO-u u zakonom propisanim rokovima* tj. od trenutka kada se: a) nad
drustvom za osiguranje otvori stecajni postupak rjeSenjem nadleznog suda koje se objav-
ljuje u“Narodnim novinama”; b) nad drustvom za osiguranje otvori postupak likvidacije rje-
Senjem nadzornog tijela®® koje se objavljuje u “Narodnim novinama” (ZOOP, ¢l. 31. st.1.).%
Osim javne objave odluke nadleznog tijela (nadleznog suda/nadzornog tijela) o pocetku
postupka (otvaranju stecajnog postupka/postupka likvidacije) - HUO je duzan odmah o toj
odluci obavijestiti sva ekvivalentna tijela u drzavama ¢lanicama koja su ovlastena za naknadu
Stete oStecenim osobama zbog otvaranja postupka stecaja ili likvidacije nad drustvom za
osiguranje (ZOOP, ¢l. 31. st.3.).* Ujedno, HUO je duzan (po primitku odstetnog zahtjeva) oba-
vijestiti odgovorno drustvo za osiguranje u stec¢aju ili u likvidaciji ili njegova ste¢ajnog upra-
viteljaili likvidatore da je od ostecene osobe primio odstetni zahtjev (ZOOP, ¢l. 31. st.4.). Drus-
tvo za osiguranje u stecaju ili u likvidaciji, ili njegov stecajni upravitelj ili likvidator obavje-
$¢uju HUO kada zaprime odstetni zahtjev i kada isplac¢uju naknadu ili odbijaju odgovornost
u pogledu odstetnog zahtjeva koji je primio i HUO (ZOOP, ¢l. 31. st. 5.).

HUO je duzan (na temelju informacija kojima raspolaZe i informacija koje mu je oste¢ena
osoba dostavila na njegov zahtjev) u roku od tri mjeseca od datuma na koji mu je oste¢ena
osoba podnijela svoj odstetni zahtjev — oStec¢enoj osobi dostaviti obrazlozenu: a) pisanu
ponudu za naknadu stete;* ili b) pisan utemeljen odgovor.#” U obrazlozenoj ponudii utemelje-
nom odgovoru mora biti navedeno: a) pravo ostec¢ene osobe na podnosenje prigovora na koji
je HUO duzan odgovoriti u roku od 30 dana od zaprimanja prigovora; b) postupak izvansud-
skog rjeSavanja naknade Stete; te ¢) pravo na podnosenje tuzbe protiv odluke HUO-a (ZOOP,
¢l.31.st.7.).

42 Detaljnije o prethodnim nacionalnim rjesenjima vidi LUI, A.: Obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti
(novine koje se o¢ekuju u novom Zakonu o obveznim osiguranjima u prometu), u: Ugovor o osiguranju prema
novom ZOO, op.cit., 137.

4 Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (dalje: HANFA). Vidi o nadzornim mjerama koje je ovlastena doni-
jeti HANFA vidi poglavlje lll. Zakona o osiguraniju.

4 Vazno je uociti kako su prvotna rjesenja u hrvatskom pravnom propisu propisivala postupak naknade Stete u
slucaju nastanka razloga za “prestanak drustva za osiguranje”.

4 HUO je ovlasten, ali i duzan, pravodobno suradivati s tijelima koja su osnovana ili ovlastena za naknadu Stete
ostecenim osobama u slu¢ajevima otvaranja postupka stecaja ili likvidacije nad drustvom za osiguranje u njihovoj
drzavi ¢lanici uklju¢ujudi drustvo za osiguranje nad kojim se provodi stecajni ili likvidacijski postupak, njegovim
stecajnim upraviteljem ili likvidatorom i nacionalnim nadleznim tijelima, a takva suradnja ukljucuje trazenje, prima-
nje i pruzanje informacija, medu ostalim, o pojedinostima odredenih odstetnih zahtjeva i osiguranju osobe odgo-
vorne za prometnu nesrecu, kada je to potrebno (¢l. 31. st. 9. ZOOP-a).

4 Ako utvrdi da je odgovoran za isplatu naknade Stete, da odStetni zahtjev nije osporen i da je visina Stete djelo-
micno ili u potpunosti procijenjena (¢l. 31. st. 6. pod 1. ZOOP-a). U tom slucaju, a prema odredbi ¢l. 31. st. 8. ZOOP-a,
HUO je duzan isplatiti naknadu Stete ostecenoj osobi bez nepotrebne odgode, a najkasnije u roku od tri mjeseca
nakon $to je ostec¢ena osoba pisano prihvatila obrazloZzenu ponudu za naknadu stete. Ako je visina Stete samo dje-
lomi¢no procijenjena, HUO je duzan u istom (prethodno navedenom roku) isplatiti naknadu stete.

47 Ako utvrdi da nije odgovoran za isplatu naknade stete ili ako je odgovornost sporna ili nije jasno utvrdena ili pak
visina Stete nije u potpunosti procijenjena (¢l. 31. st. 6. pod 2. ZOOP-a).
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HUO isplacuje naknadu Stete iz Garancijskog fonda“* do primjenjive granice® obveze osi-
guranja koja ne moze biti niza od one propisane ¢l. 26. st. 8. ZOOP-a*° (u skladu s ¢l. 44. ZOOP-a)
izdoprinosa uplacenih na temelju ¢l. 45. st. 2. ZOOP-a*') (ZOOP, ¢l. 31. st. 2.). Vazno je uociti kako
je ZOOP 2023 izvrsio izmjenu odredaba ¢l. 44. st. 1. pod 8. bududi da je propisao kako je Garan-
cijski fond imovina HUO-a namijenjena, medu ostalim, i za izvrSenje obveza po osnovi Steta
koje ostecene osobe nisu mogle naplatiti zbog nastanka razloga za prestanak drustva za osigu-
ranje odnosno otvaranja postupka likvidacije ili stecaja drustva za osiguranje®? na temelju ¢l.
3153 i 61.a ZOOP 2023.5% Izmjene se odnosi i na rjesenja kojima je prethodno bilo propisano
ogranicenje isplate iz Garancijskog fonda (u slu¢aju nastanka razloga za prestanak drustva za
osiguranje, odnosno stecaja) u jednoj kalendarskoj godini na 0.5% od ukupno zara¢unate
bruto premije obveznih osiguranja u prometu u prethodnoj kalendarskoj godini. Taj je iznos
bio malen i nije jam¢io naknadu svim ostecenima od strane osiguranika drustva koje je doslo
pod ste¢aj (Curkovi¢, 2017, p. 124). Nova odredba ¢l. 44. st. 11. ZOOP 2023. propisuje kako se
sredstva koja se isplacuju na temelju ¢l. 44. st. 1. pod. 8. i 9. ZOOP 2023 isplacuju iskljucivo iz
sredstava Garancijskog fonda koja su namijenjena izvrsenju prethodno navedenih obveza, ne
navodedi ogranicenje. Cilj ovakvog zakonskog rje3enja jest pruzanje vece zastite ostecenicima.

HUO ima pravo na naknadu ispla¢enog iznosa naknade Stete, kamata i troskova®
od osobe ili osoba koje su odgovorne za prometnu nesrecu i drugih osiguravatelja ili tijela
za socijalno osiguranje koji su duzni nadoknaditi Stetu oStecenoj osobi u vezi s istom pro-
metnom nesrecom, a u slucaju isplate Stete tijekom provodenja likvidacijskog postupka
ima pravo na naknadu od drustva za osiguranje nad kojim se provodi likvidacijski postu-
pak i to isplacenog iznosa Stete, kamate i troSkova, a ako je nad drustvom za osiguranje
otvoren stecaj, ima pravo na naknadu tih iznosa iz stecajne mase drustva za osiguranje

“ViSe o nacinu obracuna, rokovima uplate doprinosa, uporabi imovine namijenjene za obveze Garancijskog fonda
te nacinu i rokovima dostavljanja izvjesca o stanju imovine namijenjene za obveze Garancijskog fonda vidi ¢l. 1. - 16.
Pravilnika o nacinu obracuna i rokovima uplate doprinosa te nacinu vodenja i uporabi imovine namijenjene za
obveze Garancijskog fonda (NN, br. 20/2023).

4 Vise o ogranicenju odgovornosti Garancijskog fonda prema prethodnim zakonskim rjesenjima iz 2013. god. vidi
CURKOVIC, M.: Komentar Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, Inzenjerski biro, Zagreb, 2013., str. 183.

%0 Rijec je o iznosima najnize osigurane svote temeljem ugovora o osiguranju od AO, a koja je odredena u sljedec¢im
iznosima:1.) u slucaju Stete zbog smrti, tjelesne ozljede i ostecenja zdravlja u iznosu od 6.450.000,00 eura po Stet-
nom dogadaju bez obzira na broj ostecenih osoba, ili 1.300.000,00 eura po ostecenoj osobi; 2.) u slucaju unistenjaiili
ostecenja stvari u iznosu od 1.300.000,00 eura po Stetnom dogadaju bez obzira na broj oStec¢enih osoba.

51 Rijec je o odredbi kojom se propisuje kako obveza koja se odnosi na Stete koje ostecene osobe nisu mogle napla-
titi (zbog nastanka razloga za prestanak drustva za osiguranje odnosno otvaranja postupka likvidacije ili stecaja
drustva za osiguranje na temelju ¢lanaka 31.i 61.a ZOOP 2023), a koja se odnosi na isplatu naknade Stete s osnova
obveznog osiguranja od AO izvrsava se na temelju doprinosa samo drustva za osiguranje koje ima odobrenje nad-
zornog tijela za obavljanje poslova obveznih osiguranja koje je duzno HUO-u poloziti instrument osiguranja za
izvréenje navedenih obveza i to u razmjernoj vrijednosti naplacene premije osiguranja ili broju rizika ostvarenih u
toj vrsti osiguranja (osiguranja od AO) u tekucoj godini.

52 ZOOP-om iz 2005. god. bilo je propisano kako je Garancijski fond imovina HUO- a namijenjena izvrsenju obveza
po osnovi (medu ostalim) — Stetama koje ostec¢ene osobe nisu mogle naplatiti zbog nastanka razloga za prestanak
drustva za osiguranje odnosno steca;.

53 Vise vidi poglavlje 3.1. rada.

54 Vise vidi poglavlje 3.2. rada.

%5 HUO ne smije imati druge zahtjeve za isplatu naknade Stete (osim ovih predvidenih ZOOP-om) niti smije isplatu
naknade Stete uciniti podloznom zahtjevu da ostecena osoba dokaZe da odgovorna pravna ili fizicka osoba nije u
mogucnosti ili odbija isplatiti naknadu Stete - ¢l. 31. st. 12. ZOOP-a.
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(ZOOP, ¢l. 31. st. 10.).°6 U postupku nadoknade, u mjeri u kojoj je HUO pruzio naknadu za
pretrpljenu stetu ili ozljedu, a jos nije primio nadoknadu, na HUO se prenose prava oste-
¢ene osobe prema osobi koja je prouzrocila prometnu nesrecu ili prema odgovornom
drustvu za osiguranje, pri ¢emu se prava oSte¢ene osobe prema ugovaratelju osiguranja ili
drugoj osiguranoj osobi koja je prouzrocila prometnu nesrecu ne prenose na HUO, ako bi
odgovornost ugovaratelja osiguranja ili osigurane osobe pokrilo odgovorno drustvo za
osiguranje u skladu s propisima koji se primjenjuju na postupak stecaja ili likvidacije drus-
tva za osiguranje (ZOOP, ¢l. 31.st. 11.).

Na zahtjev ekvivalentnog tijela iz druge drzave ¢lanice, koje je oStecenoj osobi isplatilo
naknadu Stete za oStecenje stvari ili tjelesne ozljede prouzrocene vozilom ¢ija je upotreba
osigurana od strane drustva za osiguranje sa sjedistem u RH - Ured za naknadu (iz ¢l. 57.
ZOOP-a) duzan je tom tijelu isplatiti potpunu nadoknadu ispla¢enog iznosa naknade Stete
pri ¢emu: a) uplatu izvrsava u razumnom roku nakon primitka zahtjeva za takvu nadoknadu
koji nije dulji od Sest mjeseci, osim ako su se ta tijela drukcije dogovorila u pisanom obliku i
b) na HUO prelaze prava o$te¢ene osobe prema osobi koja je prouzrocila nesrecu ili odgovor-
nom drustvu za osiguranje, osim prema ugovaratelju osiguranja ili drugoj osiguranoj osobi
koja je prouzrocila nesrecu, ako bi odgovornost ugovaratelja osiguranja ili osigurane osobe
pokrilo nesolventno drustvo za osiguranje sa sjedistem u RH (ZOOP, ¢l. 31. st. 13.).

3.2. Zastita ostecenih osoba s prebivalistem u Republici Hrvatskoj kada je
odgovorni osiguratelj nesolventno drustvo za osiguranje iz druge drzave
clanice

Po uzoru na rjeSenje ¢l. 1. t. 18. Direktive (EU) 2021/2118,*” problematika naknade Stete
ostecenicima u prometnim nesre¢ama (ako je rije¢ o ostecenicima koji imaju prebivaliste u
RH) prouzroc¢enih od strane Stetnika Ciji je osiguratelj nesolventno drustvo za osiguranje iz
druge drzave ¢lanice, normirana je novim odredbama ¢l. 61.a ZOOP 2023. Naime, oSteéena
osoba (koja ima prebivaliste u RH) moze podnijeti odstetni zahtjev izravno HUO-u za isplatu
naknade Stete (za ostecenje stvari ili tjelesne ozljede koje su prouzro¢ene vozilom koje je
osigurano i uobicajeno se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici)*® i to od trenutka kada se: a) nad
odgovornim drustvom za osiguranje iz druge drzave ¢lanice poc¢ne provoditi stecajni postu-
pak prema propisima mati¢ne drzave ¢lanice tog drustva za osiguranje; b) nad odgovornim
drustvom za osiguranje iz druge drzave ¢lanice poc¢ne provoditi postupak likvidacije prema
propisima mati¢ne drzave ¢lanice tog drustva za osiguranje (ZOOP, ¢l. 61.a st.1.).

Po primitku odstetnog zahtjeva HUO je duzan obavijestiti ekvivalentno tijelo nadlezno za
naknadu Stete u mati¢noj drzavi ¢lanici drustva za osiguranje nad kojim se provodi stecajni
ili likvidacijski postupak i to drustvo za osiguranje ili njegova stecajnog upravitelja ili

% Vise o stavu da bi se trebalo izbaciti iz zakonskog rjesenja odredbu o pravu regresa Garancijskog fonda prema
osiguranom vozac¢u drustva u stecaju vidi CURKOVIC, M.: Osiguranje od automobilske odgovornosti u Hrvatskoj —
(op)stati ili razvijati se, 28. susret osiguravaca i reosiguravaca Sarajevo — SORS, 2017., str. 124.

57 Rijec je o odredbama kojima se umece ¢l. 25.a u tekst Direktive (EU) 2021/2118.

%8 QOdredbe ¢l. 61.a ZOOP-a primjenjuju se i u slu¢ajevima kada je Stetu prouzrocilo vozilo koje je osigurano i uobica-
jeno se nalazi u RH, a odgovorno je nesolventno drustvo za osiguranje iz druge drzave ¢lanice (¢l. 61.a st. 12. ZOOP-a).
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likvidatora da je od ostecene osobe primio odstetni zahtjev (¢l. 61.a st. 3. ZOOP-a).>® Drustvo za
osiguranje nad kojim se provodi stecajni il likvidacijski postupak ili njegov stecajni upravitelj ili
likvidator obavjes¢uju HUO kada zaprime odstetni zahtjev i kada isplacuju naknadu ili odbijaju
odgovornost u pogledu odstetnog zahtjeva koji je primio i HUO (ZOOP, ¢l. 61.a st. 4.).

HUO je duzan (na temelju informacija kojima raspolazZe i informacija koje mu je ostecena
osoba dostavila na njegov zahtjev) u roku od tri mjeseca od datuma na koji mu je osteéena
osoba podnijela svoj odstetni zahtjev — oStecenoj osobi dostaviti obrazloZzenu: a) pisanu
ponudu za naknadu stete;® ili b) pisan utemeljen odgovor.®’ U obrazlozenoj ponudi i uteme-
lienom odgovoru mora biti navedeno: a) pravo oste¢ene osobe na podnosenje prigovora na
koji je HUO duzan odgovoriti u roku od 30 dana od zaprimanja prigovora; b) postupak izvan-
sudskog rjeSavanja naknade Stete; te c) pravo na podnosenje tuzbe protiv odluke HUO-a
(ZOOP, ¢l.61.ast.6.).

HUO isplacuje naknadu stete iz Garancijskog fonda do primjenjive granice obveze osigu-
ranja koja ne moze biti niza od one propisane ¢l. 26. st. 8. ZOOP-a (u skladu s ¢l. 44. ZOOP-a)
iz doprinosa uplacenih na temelju ¢l. 45. st 2. ZOOP-a (ZOOP, ¢l. 61.a st. 2.).52

Prema odredbi ¢l. 61.a st. 9. ZOOP-a, HUO ima pravo, od ekvivalentnog tijela, za naknadu
Stete za oStecenje stvari ili tjelesne ozljede koje su prouzrocene vozilom ¢ija je upotreba osi-
gurana od strane drustva za osiguranje nad kojim se provodi stecajni ili likvidacijski postu-
pak, u mati¢noj drzavi odgovornog drustva za osiguranje, pisano zahtijevati potpunu nado-
knadu isplacenog iznosa naknade Stete pri ¢emu: a) ekvivalentno tijelo iz mati¢ne drzave
¢lanice odgovornog drustva za osiguranje izvrsava uplatu HUO-u za Garancijski fond, u razu-
mnom roku nakon primitka zahtjeva za takvu nadoknadu koji nije dulji od Sest mjeseci, osim
ako su se ta tijela drukcije dogovorila u pisanom obliku; i b)na to ekvivalentno tijelo prelaze
prava ostec¢ene osobe prema osobi koja je prouzrocila nesrecu ili njezinu drustvu za osigura-
nje, osim prema ugovaratelju osiguranja ili drugoj osiguranoj osobi koja je prouzrocila
nesrecu, ako bi odgovornost ugovaratelja osiguranja ili osigurane osobe pokrilo nesolven-
tno drustvo za osiguranje u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom.

%9 U postupku rjesavanja odstetnog zahtjeva, HUO je ovlasten, ali i duzan, pravodobno suradivati s tijelima koja su
osnovana ili ovlastena za naknadu Stete oste¢enim osobama u slu¢ajevima otvaranja postupka stecaja ili likvidacije
nad drustvom za osiguranje ukljucujuci drustvo za osiguranje nad kojim se provodi stecajni ili likvidacijski postupak,
njegovim predstavnikom za likvidaciju Stete ili ste¢ajnim upraviteljem ili likvidatorom i nacionalnim nadleznim tijelima
drzava ¢lanica, a takva suradnja ukljucuje primanje i pruzanje obavijesti o pocetku stecajnog ili likvidacijskog postupka
nad drustvom za osiguranje, trazenje, primanje i pruzanje informacija, medu ostalim, o pojedinostima odredenih
odstetnih zahtjeva i osiguranju osobe odgovorne za prometnu nesrecu, kada je to potrebno (¢l. 61.a st. 8. ZOOP-a).

% Ako utvrdi da je odgovoran za isplatu naknade Stete, da odstetni zahtjev nije osporen i da je visina stete djelo-
micno ili u potpunosti procijenjena (¢l. 61.a st. 5. pod 1. ZOOP-a). U tom slucaju, a prema odredbi ¢l. 61.a st. 7. ZOOP-
a, HUO je duzan isplatiti naknadu Stete ostecenoj osobi bez nepotrebne odgode, a najkasnije u roku od tri mjeseca
nakon 3to je ostec¢ena osoba pisano prihvatila obrazloZzenu ponudu za naknadu Stete. Ako je visina Stete samo dje-
lomi¢no procijenjena, HUO je duzan u istom (prethodno navedenom roku) isplatiti naknadu Stete.

61 Ako utvrdi da nije odgovoran za isplatu naknade stete ili ako je odgovornost sporna ili nije jasno utvrdena ili pak
visina Stete nije u potpunosti procijenjena (¢l. 61.a st. 5. pod 2. ZOOP-a).

62 Rijec je o odredbi koja u cijelosti odgovara rjesenju ¢l. 31. st. 2. ZOOP-a.
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HUO ima pravo na naknadu ispla¢enog iznosa naknade Stete, kamata i troskova®® od
osobe ili osoba koje su odgovorne za prometnu nesrecu i drugih osiguravatelja ili tijela za
socijalno osiguranje koji su duzni nadoknaditi Stetu oStecenoj osobi u vezi s istom promet-
nom nesrecom, kad je primjenjivo (ZOOP, ¢l. 61.a st. 10.).

4, Zakljucak

Europske nadzorne mjere koje imaju za cilj postici visu razine solventnosti za sve osigura-
telje na europskom osigurateljnom trzistu imaju znacajan ucinak na poticanje povjerenja
potrosaca u osigurateljni sektor. Najnovija rjesenja Direktive (EU) 2021/2118 predstavljaju
znacajne izmjene i dopune rjeSenja Direktive 2009/103/EU te su ista stupila na snagu u svim
drzavama c¢lanicama EU. Njihovom odgovaraju¢om implementacijom u hrvatski pravni
sustav (izmjenama i dopunama Zakona o obveznim osiguranjima u prometu iz 2023. god.) i
nacionalne pravne sustave drugih drzava ¢lanica EU, omogucena je visa razina zastite oste-
¢enika u prometnim nesre¢ama. Naime, uloga Garancijskog fonda (koji je u RH osnovan pri
HUO) je prosirena. lako je HUO osnovan s ciljem zastite zrtava prometnih nesrec¢a uzrokova-
nih neosiguranim i nepoznatim motornim vozilima, HUO ¢e pruziti odgovarajucu zastitu i
onim ostecenicima u prometnim nesre¢ama koji podnesu izravnu tuzbu HUO-u, ako je stet-
nikov osiguratelj postao nesolventan ili je rije¢ o osiguratelju koji je prestao postojati. Pose-
bitosti europskih rjesenja i njihova odgovarajuca primjena osigurat ¢e sigurnu, brzu i efika-
snu naknadu Stete oStecenicima u prometnim nesre¢ama neovisno u kojoj drzavi se pred-
metna nesre¢a dogodila (kada je rije¢ o prometnoj nesreci koja se dogodila izvan RH) kao i u
slucajevima kada je u odnosu na Stetnikovog osiguratelja otvoren stecajni postupak ili
postupak likvidacije. Vjeruje se da ¢e predmetna, unificirana rjeSenja osigurati ostecenicima
sigurnu, brzu i u¢inkovitu naknadu nastale Stete i u slu¢ajevima nesolventnosti Stetnikova
osiguratelja. No, neminovno je kako ¢e odgovarajuca provedba rjesenja o obvezi osnivanja
posebnih tijela ili propisivanja novih ovlasti ve¢ postoje¢im tijelima, u odnosu na koje je
europski zakonodavac propisao obvezu namirenja nastale stete oStecenicima (u slucajevima
kada je nastala Steta uzrokovano vozilom osiguranim kod drustva za osiguranje u odnosu na
koje je pokrenut stecajni ili likvidacijski postupak), utjecati na povecanje troSkova drustava
za osiguranje koja se bave obveznim osiguranjem od automobilske odgovornosti (poveca-
nje doprinosa koje su isti duzni uplacivati). Neminovno je da ¢e predmetni troskovi biti zna-
¢ajni bududi da se istima mora osigurati odgovarajuca razina novcanih sredstava koja ¢e biti
dostatna za pokrice potencijalnih odstetnih zahtjeva ostec¢enih osoba koji sudjeluju u pro-
metnim nesre¢ama, a u odnosu na Stetnikovog osiguratelja je pokrenut stecajniili likvidacij-
ski postupak. Posljedi¢no ce to utjecati i na prebacivanje snosenja financijskog tereta na sve
osiguranike koji ¢e morati placati vise iznose premija osiguranja.

63 HUO ne smije imati druge zahtjeve za isplatu naknade $tete niti smije isplatu naknade $tete uciniti podloznom
zahtjevu da oStecena osoba dokaze da odgovorna pravna ili fizicka osoba nije u mogucnosti ili odbija isplatiti
naknadu Stete - ¢l. 61.a st. 11. ZOOP-a.
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Summary

THE NEW EUROPEAN NORMATIVE AND LEGAL FRAMEWORK FOR THE PROTECTION
OF INJURED PARTIES IN MOTOR VEHICLE LIABILITY INSURANCE IN CASE
OF INSOLVENCY OF THE INSURER

In this paper, the authors start from the origin of the provisions on the effects of the insurer’s insol-
vency on the legal position of injured parties in compensation procedures in motor vehicle liability
insurance. Pointing to their particularity, but also the inadequate scope of protection of the injured
parties in case of insolvency of the injured party’s insurer or the cessation of insurance (with special
reference to the analysis of the judgment of the European Court of Justice in case C-409/11), the
authors point to the valid provisions of the newly established insurance system of civil liability with
regard to the use of motor vehicles and the enforcement of the obligation to insure against such
liability (according to the provisions of Directive (EU) 2021/2118) and the corresponding implemen-
tation of these into the national legal system by the Act amending the Compulsory Traffic Insurance
Act from 2023.

Keywords: insolvency of the insurer; Directive (EU) 2021/2118; Act amending the Compulsory Traf-
fic Insurance Act from 2023.
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