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Posebnu skupinu osobnih podataka predstavljaju biometrijski podaci. Zastitu ovih poda-
taka, u Republici Hrvatskoj, pruzaju Opca uredba o zastiti podataka i Zakon o provedbi
Opce uredbe o zastiti podataka. Pravo na vlastiti lik manifestira se kroz biometrijske
podatke odredene osobe, a predstavlja zasebno pravo osobnosti. Pravo na vlastiti lik
mozZe biti povrijedeno neovlastenim koristenjem biometrijskih podataka ostecenika,
odnosno, u danasnje vrijeme, u¢estalom obradom osobnih podataka putem videonad-
zora. Rad analizira odgovornost za stetu koja nastaje temeljem obrade biometrijskih
podataka, putem videonadzora stambenih zgrada, u privatne svrhe, a suprotno odred-
bama Opce uredbe o zastiti podataka i Zakona o provedbi Opce uredbe o zastiti poda-
taka. Rad istrazuje pretpostavke postojanja odgovornosti Stetnika u postupku za naknadu
Stete zbog povrede prava osobnosti, kriterije kojima ce se voditi sud prilikom odredivanja
visine naknade stete koja je za ostecenoga nastupila uslijed neovlastenog prikupljanja
biometrijskih podataka putem videonadzora. Rad ce pokusati dati smjernice za regulaciju
ovih pitanja na nacin koji ¢e zadovoljiti opce, politickopravne, ali i privatnopravne inte-
rese nositelja prava osobnosti.

Kljucne rijeci: Steta; prava osobnosti; biometrijski podaci; videonadzor; privatnost.

1. Uvod

Opca uredba o zastiti podataka (Sluzbeni list Europske unije L119; u daljnjem tekstu: OUZP)
na snazi je od 25.05.2018. godine. Ova uredba, kao i Zakon o provedbi Opce uredbe o zastiti
podataka (“Narodne novine’, br. 42/18.; u daljnjem tekstu: ZPOUZP), u Republici Hrvatskoj,
reguliraju zastitu pojedinca s obzirom na obradu osobnih podataka. Posebnu skupinu osobnih
podataka predstavljaju “biometrijski podaci”. Prema ¢l. 4. st. 1. t¢. 14. OUZP-a “biometrijski
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podaci” su osobni podaci dobiveni posebnom tehni¢ckom obradom, u vezi s fizickim i fiziolos-
kim obiljeZjima ili obiljezjima ponasanja pojedinca, a koja omogucuje ili potvrduje jedinstvenu
identifikaciju tog pojedinca, kao $to su fotografije lica ili daktiloskopski podaci. Ovako odredeni
osobni podaci, u stvari, predstavljaju prosirenu listu prava osobnosti koje u Republici Hrvatskoj
ureduje Zakon o obveznim odnosima (“Narodne novine’; 35/05.,41/08.,125/11.,78/15.,29/18,,
126/21.,114/22.,156/22.; u daljnjem tekstu: ZOO).

Prava osobnosti (osobna prava, prava licnosti) su subjektivna prava koja pravni poredak
priznaje nekoj osobi u pogledu njezinih osobnih, neimovinskih dobara (Gavella, 2000, p. 13).
Ukupnost osobnih neimovinskih dobara koja pripadaju nekoj osobi ¢ine njezinu osobnost
samom cinjenicom njezinog postojanja kao pravnog subjekta (Klari¢, Vedris, 2006, p. 104).
Tako ¢l. 19. ZO0O-a pod pravima osobnosti podrazumijeva pravo na zivot, tjelesno i dusevno
zdravlje, ugled, ¢ast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr.
Postoje i razlicite klasifikacije prava osobnosti, no opéenito mozemo reci da bi pravo na vlastiti
lik bilo zasebno pravo osobnosti koje ovlas¢uje svoga nositelja da, po svojoj volji, odlucuje o
objavljivanju, izlaganju i iskoristavanju svojega lika materijaliziranog u nekoj slici, fotografiji ili
videozapisu, te da svakoga od toga iskljuci (Gavella, 2000, p. 252). U tom smislu, pravo na vla-
stiti lik se manifestira kroz biometrijske podatke odredene osobe. Danas se na pravo na vlastiti
lik gleda kao na podvrstu prava na privatnost (Gavella, 2000, p. 252). Pravo na vlastiti lik moze
biti povrijedeno neovlastenim koristenjem biometrijskih podataka ostecenika.

U danasnje vrijeme posebno je ucestala obrada osobnih podataka putem videonadzora.
ZPOUZP u ¢l. 25. st. 1. definira videonadzor kao prikupljanje i obradu osobnih podataka koja
rom su Cesto obuhvacene prostorije, vanjske povrsine objekta, kao i unutarnji prostor u sred-
stvima javnog prometa. Predmet ovoga rada biti ¢e obrada biometrijskih podataka putem
videonadzora stambenih zgrada, u privatne svrhe. Svatko tko smatra da su uspostavom vide-
onadzora u stambenim, odnosno poslovno-stambenim zgradama, koristeni njegovi biome-
trijski podaci na nacin suprotan odredbama OUZP-a i ZPOUZP-a moZe Agenciji za zastitu
osobnih podataka? podnijeti zahtjev za utvrdivanje povrede prava. O povredi prava Agencija
odlucuje rjeSenjem koje predstavlja upravni akt.

Rjesenje Agencije, kojim je utvrdeno postojanje povrede biometrijskih podataka poje-
dinca, predstavlja rje3enje prejudicijelnog (prethodnog) pitanja u eventualnom parni¢nom
postupku za naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti. Za sada, u odnosu na ovakve
povrede, sudovi u Republici Hrvatskoj nemaju posebno iskustvo niti je sudska praksa Cesta.

Zbog toga, u radu Ce se istraziti sve pretpostavke postojanja odgovornosti Stetnika u
postupku za naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti i kriterije kojima ce se voditi sud
prilikom odredivanja visine naknade Stete koja je za oste¢enoga nastupila uslijed neovlaste-
nog prikupljanja osobnih podataka putem videonadzora. Pronalazenje najucinkovitijih rje-
$enja otvorenih pitanja i ujednacavanje sudske prakse biti ¢e izazov za pravnu teoriju i praksu.
Zbog toga ce se u radu pokusati dati smjernice za regulaciju ovih pitanja na nacin koji ¢e
zadovoljiti opce, politickopravne, ali i privatnopravne interese nositelja prava osobnosti.

2 Cl. 4.st. 1.1 2. ZPOUZP-a i ¢l. 51. OUZP-a odreduje da je Agencija za zastitu osobnih podataka nadzorno tijelo
odgovorno za pracenje primjene Opce uredbe o zastiti podataka, kako bi se zastitila temeljna prava i slobode poje-
dinaca u pogledu obrade i olak3ao slobodan protok osobnih podataka unutar EU. U daljnjem tekstu Agencija.
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2. Biometrijski podaci i prava osobnosti

Kao 5to je navedeno, biometrijski podaci su osobni podaci koji proizlaze iz tehnicke
obrade fizickih i fizioloskih obiljezja pojedinca i koji omogucuju jedinstvenu identifikaciju
tog pojedinca. Za potrebe ovoga rada vazna nam je moguc¢nost utvrdenja identiteta osobe
uz pomo¢ njene fotografije ili video snimka. Postavljena definicija biometrijskih podataka
korespondira s pojmom prava na vlastiti lik kao osobnog neimovinskog dobra. U tom smislu,
pravo na vlastiti lik jest pravo svake osobe da u vezi s o¢uvanjem njezine privatne sfere sama
odlucuje da li ¢e se i kako prikazati drugima (Gavella, 2006, p. 122). Pravo na vlastiti lik pravna
teorija danas odreduje kao podvrstu prava na privatnost ¢iju zastitu jamci i ZOO.* * Takoder,
izvor prava na vlastiti lik, u Republici Hrvatskoj, je i Ustav Republike Hrvatske (“Narodne
novine”, 56/90., 135/97., 08/98., 113/00., 124/00., 28/01.,41/01.,55/01.,76/10., 85/10., 05/14.;
u daljnjem tekstu: Ustav RH) koji svakom jamdi sigurnost i tajnost osobnih podataka, te u ¢l.
37.st. 1.-3. odreduje da se bez privole ispitanika, osobni podaci mogu prikupljati, obradivati
i koristiti samo uz uvjete odredene zakonom i da je zabranjena uporaba osobnih podataka
suprotna utvrdenoj svrsi njihovoga prikupljanja.®

Objekt prava na vlastiti lik je slika ili videozapis u kojem je materijaliziran lik osobe. U
takvoj slici ili videozapisu su sjedinjeni podaci o nekoj osobi koji se odnose na njezin izgled
tako da bi se osobu moglo prepoznati (Gavella, 2000, p. 254). S druge strane, sama slika ili
videozapis jest stvar kako je odredena Zakonom o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(“Narodne novine”, 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06.,
146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15., 94/17.; u daljnjem tekstu: ZV).® Subjekt
prava na vlastiti lik je osoba Ciji lik je materijaliziran u slici ili videozapisu. Za uporabu, umno-
zavanje, objavljivanje ili prikazivanje slike ili videozapisa potrebno je odobrenje osobe ¢iji lik
je materijaliziran (Gavella, 2000, p. 256).

3 (1. 19.st. 1.i 2. ZOO-a odreduje da svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod
pretpostavkama utvrdenim zakonom. Pod pravima osobnosti u smislu ovoga Zakona razumijevaju se pravo na zZivot,
tjelesno i dusevno zdravlje, ugled, ¢ast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, sloboda i dr.

4 Z0O0 je prihvatio objektivnu koncepciju pojma Stete prema kojoj neimovinsku Stetu ¢ini povreda prava osobnosti.
Objektivno poimanje pojma neimovinske stete plod je suvremenih tendencija u pravnoj teoriji i u usporednom
odstetnom pravu. Od novijih kodifikacija, kod prihvac¢anja objektivne koncepcije neimovinske tete, spominju se
Obligacijski zakonik Republike Slovenije iz 2001. godine i Gradanski zakonik Ruske Federacije iz 1994. godine. ZOO
u ¢l. 1046. odreduje Stetu kao umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), sprjeavanje njezina povecanja (izmakla
korist) i povredu prava osobnosti (neimovinska steta). Buduci da su prava osobnosti, u ¢l. 19. ZOO-a, samo primjerice
navedena (otvorena lista), to ¢e se i broj slucajeva u kojima ¢e ostecenik modi zahtijevati naknadu neimovinske Stete
povecavati. Pri tome sud mora postupati odmjereno, jer neka od tih prava sadrzajno mogu biti podvrsta nekog vec
uredenog prava osobnosti (Crni¢, 2006, p. 22.-24.).

5 Takoder i ¢l. 8. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda podataka (“Narodne novine’,
Medunarodni ugovori, br. 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10., 13/17.; u daljnjem tekstu: EKLJP) odreduje
da svatko ima pravo na postivanje svog privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

6 (l. 2. st. 2. ZV-a odreduje da su stvari u smislu ovoga Zakona tjelesni dijelovi prirode, razli¢iti od ljudi, koji sluze
ljudima za uporabu. Uzima se da su stvari i sve drugo sto je zakonom s njima izjednaceno.
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3. Videonadzor

Kao 5to je navedeno, u danasnje vrijeme posebno je ucestala obrada osobnih podataka
putem videonadzora.” ZPOUZP u ¢l. 26. st. 1. i 2. odreduje da se obrada osobnih podataka
putem videonadzora moze provoditi samo u svrhu koja je nuzna i opravdana za zastitu osoba
i imovine, ako ne prevladavaju interesi ispitanika koji su u suprotnosti s obradom podataka
putem videonadzora. Videonadzorom mogu biti obuhvacene prostorije, dijelovi prostorija,

vanjska povrsina objekta, kao i unutarnji prostor u sredstvima javnog prometa, a ciji je nad-
zor nuzan radi zaStite osoba i imovine.

Kao sto je istaknuto, u ovom radu naglasak ce biti na problematici vezanoj uz uspostavu
videonadzora stambenih zgrada. Cl. 31. st. 1.-3. ZPOUZP-a odreduje da je za uspostavu vide-
onadzora u stambenim, odnosno poslovno-stambenim zgradama, potrebna suglasnost
suvlasnika koji ¢ine najmanje 2/3 suvlasnickih dijelova. Videonadzorom se moze obuhvatiti
samo pristup ulascima i izlascima iz stambenih zgrada te zajednicke prostorije u stambenim
zgradama. Zabranjeno je koristenje videonadzora za pracenje radne ucinkovitosti domara,
spremacica i drugih osoba koje rade u stambenoj zgradi.

3.1. Uspostava videonadzora i upravljanje stvari u suvlasnistvu

ZPOUZP predstavlja lex specialis u odnosu na ZV koji, kao op¢i propis, ureduje donosenje
odluka o upravljanju suvlasni¢kom stvari. Temeljem ZV-a, uspostava videonadzora u stambe-
nim, odnosno poslovno-stambenim, zgradama predstavljala bi posao izvanredne uprave
stvarju u suvlasnistvu. Naime, poslovi izvanredne uprave stvarju su oni koji se poduzimaju na
ili u vezi sa stvari ako premasuju okvir redovnog odrzavanja, upotrebe i iskoristavanja stvari
za njenu redovitu svrhu, ili se prema uobicajenom tijeku stvari ne moze ocekivati da bi bili u
interesu svih suvlasnika, ili izazivaju narocito velike troskove (Gavella i suradnici, 2007, p.
694). ZV u ¢l. 41. st. 2. odreduje da se u sumnji smatra da posao premasuje okvir redovitoga
upravljanja. Dok o poduzimanju poslova redovite uprave stvari u suvlasnistvu ZV u ¢l. 40. st.
1. odreduje odlucivanje suvlasnika ve¢inom glasova, za poduzimanje poslova izvanredne
uprave stvari u suvlasnistvu ¢l. 41. st. 1. ZV-a trazi suglasnost svih suvlasnika. Pri tome se
vecina glasova ne racuna po broju suvlasnika, nego po veli¢ini suvlasnickih dijelova.? °

7 Klasi¢na identifikacija osoba vrsi se putem fotografije. Kod ra¢unalnog, biometrijskog prepoznavanja lica, na
temelju fotografije ili videosnimke mozZe se izvrsiti prepoznavanje lica po obiljeZjima koja ispunjavaju uvjete trazene
za identifikaciju (polozaj jagodi¢nih kostiju, oblik brade i dr.). Metoda 3D fotogrametrijske antropologije omogucuje
da se iz snimaka dobivenih videokamerama (iz postojecih sustava videonadzora), uz pomo¢ odgovarajuceg sof-
tvera, izmjere pojedini dijelovi tijela osobe, te na osnovu tih mjera vrlo precizno razlikuje tu osobu od drugih. Suvre-
mena video tehnologija omogucava i detektiranje osoba putem znacajki njenog hoda. Temeljem snimki sigurno-
snog video sustava, antropolosko-geodetskim mjernim metodama moze se identificirati snimljenu osobu. U danas-
njem razdoblju digitalnih tehnologija koristenje ponudenih biometrijskih metoda mora odgovarati zakonom utvr-
denim pretpostavkama (Radmilovi¢, 2008.).

8 Pritome ¢l. 40. st. 2. ZV-a odreduje da se vecina glasova ne ra¢una po broju suvlasnika, nego po veli¢ini suvlasni¢-
kih dijelova.

° Ukoliko bi se kod odlu¢ivanja o poslovima redovite uprave glasovi podijelili pola za, a pola protiv poduzimanja
posla, a poduzimanje posla je nuzno za odrzavanje stvari, svaki od suvlasnika je ovlasten od suda zahtijevati da
odlu¢i o poduzimanju tog posla. Tada ¢e sudska odluka zamijeniti odluku vecine. Kod odlucivanja o poslovima
izvanredne uprave ne postoji moguénost nadglasavanja, ni mogu¢nost da odluka suda zamijeni odluku suvlasnika.
Ukoliko suvlasnik predloZi posao, a ne dobije suglasnost za njegovo poduzimanje, on se s tim moze pomiriti il
pokrenuti postupak za razvrgnuce suvlasnistva (Gavella i suradnici, 2007).
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Medutim, iznimku od pravila da o poduzimanju posla izvanredne uprave suvlasnici odlucuju
suglasno moze napraviti poseban propis ili sami suvlasnici. Suvlasnici mogu iznimku napraviti
svojom odlukom o tome kako ¢e odlucivati o nekoj vrsti poslova izvanredne uprave, medutim,
takvo odlucivanje je takoder posao izvanredne uprave, pa je za njega potrebna suglasnost svih
suvlasnika. S druge strane, posebnom odredbom zakon moze omogucditi drukcije odlucivanje o
nekom poslu izvanredne uprave (Gavella i suradnici, 2007, p. 694). U tom smislu, ovakvo stvarno-
pravno uredenje ZPOUZP-a, koji za donosenje odluke o uspostavi videonadzora trazi suglasnost
suvlasnika koji ¢&ine najmanje 2/3 suvlasnickih dijelova nekretnine, predstavlja sretan kompromis
izmedu zastite biometrijskih podataka, odnosno prava na privatnost pojedinca i zakonom pro-
klamirane zastite osoba i imovinskih prava suvlasnika nekretnine.

4, Zahtjev za utvrdivanje povrede prava

Cl. 34. st. 1. ZPOUZP-a odreduje da svatko tko smatra da su uspostavom videonadzora u
stambenim, odnosno poslovno-stambenim, zgradama koristeni njegovi biometrijski podaci
na nacin suprotan odredbama OUZP-a i ZPOUZP-a, moze Agenciji podnijeti zahtjev za utvr-
divanje povrede prava.

O povredi prava Agencija odlucuje rjeSenjem koje predstavlja upravni akt. Rjesenje Agen-
cije, kojim je utvrdeno postojanje povrede biometrijskih podataka pojedinca, predstavlja
rjeSenje prejudicijelnog (prethodnog) pitanja u eventualnom parni¢nom postupku za
naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti. Ukoliko je Agencija rjeSenjem odlucila o ukla-
njanju videonadzora i brisanju zapisa nastalih snimanjem videonadzornom kamerom koji su
prikupljeni bez postojanja suglasnosti suvlasnika koji ¢ine najmanje 2/3 suvlasnickih dijelova
nekretnine,’ takvo rjesenje veze nadlezni sud koji u eventualnom parni¢nom postupku
odlucuje o naknadi neimovinske Stete.'" 12

19 Agencija izvrsnim rjeSenjem nalaze izvrSeniku uklanjanje videonadzorne kamere koja je postavljena bez
potrebne prethodne suglasnosti 2/3 ostalih suvlasnika i brisanje svih zapisa nastalih snimanjem videonadzornom
kamerom, a koji su prikupljeni bez postojanja pravne osnove. Takoder, Agencija ukoliko izvrienik ne postupi prema
naloZzenom, izri¢e i nov¢anu kaznu koja sluzi kao mjera procesne prisile kojom se nov¢anim putem prisiljava izvrse-
nika na postupanje iz dispozitiva rjeSenja. Agencija za zastitu osobnih podataka, KLASA: UP/I-041-02/22-08/87,
URBROJ: 567-12/14-23-09, od 20. veljace 2023.

" Treba istaknutiida ¢l. 144. st. 1.i 3. Kaznenog zakona (“Narodne novine’, 125/11., 144/12.,56/15.,61/15.,101/17.,
118/18., 126/19., 84/21., 114/22., 114/23.; u daljnjem tekstu: KZ) poznaje kazneno djelo “Neovlastenog slikovnog
snimanja” koje pocini onaj tko drugoga, koji se nalazi u stanu ili prostoru posebno zasti¢enom od pogleda, neovla-
Steno slikovno snimi ili takvu snimku uporabi ili uc¢ini dostupnom trecoj osobi i na taj nacin povrijedi njegovu privat-
nost. Ovo kazneno djelo progoni se po prijedlogu. Medutim, drzavno odvjetnistvo odbacuje kaznene prijave u slu-
¢ajevima kada je doslo do povrede prava na zastitu osobnih podataka uspostavom videonadzora u stambenim,
odnosno poslovno-stambenim, zgradama bez suglasnosti suvlasnika koji ¢ine najmanje 2/3 suvlasnickih dijelova.
Naime, drzavno odvjetnistvo u takvim slucajevima smatra da se nisu ostvarila obiljezja kaznenog djela neovlaste-
nog slikovnog snimanja iz citiranog ¢l. 144. st. 1. KZ-a, niti bilo kojeg drugog kaznenog djela za koje se progon
poduzima po sluzbenoj duznosti. U obrazloZenju rjeSenja o odbacivanju kaznene prijave, drzavno odvjetnistvo
istice da je smisao citirane odredbe KZ-a da se neovlasteno slikovno snimanje mora odnositi na stambeni prostor ili
prostor koji je posebno zasticen od pogleda, te da to nije slucaj ako je videonadzor postavljen npr. u hodnik kroz
zgradu kojim se koriste svi vlasnici stanova, kao i svaka treca osoba koja prolazi hodnikom. U takvim slucajevima,
iako postoji povreda prava temeljem ZPOUZP-a, ne radi se o kaznenom djelu, jer ta povreda prava nije kazneno
djelo za koje se trazZi postojanje viseg stupnja kriminalne koli¢ine, nego i je to u slu¢aju ove povrede. Opcinsko
drzavno odvjetnistvo u Osijeku, KP-DO-364/2023-3, od 6. travnja 2023.

2 Neovlasteno snimanje bilo je kriminalizirano i temeljem “starog” Kaznenog zakona, zajedno s neovlastenim pri-
sluskivanjem. Tako je ¢l. 131. st. 1. definirao navedeno kazneno djelo kao ono koje je pocinjeno kriomice i neovlaste-
nim snimanjem filmski, televizijski, videokamerom ili fotoaparatom (Gavella, 2000, p. 256).
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Protiv izvrinog rjeSenja Agencije zalba nije dopustena, ali moZe se pokrenuti upravni spor
pred nadleznim upravnim sudom u roku od 30 dana od dana dostave rjeSenja. U slucaju da je,
temeljem izvrinog rjeSenja Agencije, pred nadleznim opcinskim sudom, postavljen zahtjev za
naknadu stete, nadlezni opcinski sud moze prekinuti postupak i sacekati da upravni sud o pita-
nju postojanja povrede prava meritorno odluci.’> * Naime, ukoliko bi opcinski sud o pitanju
povrede prava, kao prethodnom pitanju, zauzeo stav u parnicnom postupku u kojem odlucuje
o naknadi neimovinske Stete ne ¢ekajuéi odluku upravnog suda, izloZio bi se opasnosti koju
ovakav nacin odlucivanja sa sobom nosi. Naknadno donesena odluka upravnog suda, o pita-
nju postojanja povrede prava, ako je po svom sadrZaju drukcija od odluke parni¢nog suda,
moze predstavljati osnovu za traZzenje ponavljanja postupka (Triva, 1978, p. 74). '

5. Koncept neimovinske stete

U odnosu na model odstetne odgovornosti koji dolazi u obzir za primjenu u postupku
naknade Stete, ¢l. 146. Preambule OUZP-a odreduje da pojam Stete treba Siroko tumacditi s
obzirom na sudsku praksu suda koji postupa. Dakle, u odnosu na model odstetne odgovor-
nosti primjenjuje se nacionalno odstetno pravo. U Republici Hrvatskoj, kao nacelo odstetnog
prava, primjenjuje se model subjektivne odgovornosti kod koje se krivnja Stetnika predm-
njeva (Klari¢, Vedris, 2006, p. 611). Pri tome se predmnjeva najnizi stupanj krivnje — obic¢na
nepaznja. Svaki visi stupanj krivnje (namjeru, krajnju nepaznju) ostecenik je duzan dokazati.
Stetnik se brani tako da dokaze svoju nekrivnju (Klari¢, Vedris, 2006, p. 610) (npr. da je prili-
kom ugradnje sustava videonadzora postupao po sluzbenoj duznosti — $to bi predstavljalo
razlog isklju¢enja protupravnosti).

U odnosu na identifikaciju subjekata iz odnosa odgovornosti za Stetu, tj. oStecenika i Stet-
nika, ¢l. 82. st. 1. i 4. OUZP-a odreduje da svaka osoba koja je pretrpjela materijalnu ili nema-
terijalnu Stetu zbog krienja Uredbe ima pravo na naknadu od voditelja obrade ili izvrsitelja
obrade za pretrpljenu Stetu. Ako je u istu obradu uklju¢eno vise od jednog voditelja obrade
odgovornost je solidarna.

U odnosu na vrstu krivnje u ovim slu¢ajevima redovito ¢e se raditi o postupanju stetnika s
namjerom.'® Naime, citirana odredba ¢l. 31. st. 1. ZPOUZP-a zahtijeva pribavljanje suglasnosti

13 (l. 213. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbeni list SFRJ’, br. 4/77., 36/77., 6/80., 36/80., 43/82., 69/82.,
58/84.,74/87.,57/89.,20/90.,27/90.,35/91.,“Narodne novine’, 53/91.,91/92., 58/93.,112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
02/07.,84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.; u daljnjem tekstu: ZPP) odre-
duje da ¢e sud prekid postupka odrediti ako je odlucio da sam ne rjeSava o prethodnom pitanju.

* RjeSenje prejudicijelnog pitanja predstavlja podlogu na kojoj parni¢ni sud gradi svoju odluku o glavnoj stvari. U
tzv. mjesovitom sistemu rjesavanja prethodnih pitanja, koji se primjenjuje i u Republici Hrvatskoj, ako je nadlezni
organ vec odlucio o prejudicijelnom pitanju kao glavnom, onda je organ pred kojim se to pitanje pojavljuje kao
prejudicijelno vezan za odluku nadleznog organa, u granicama u kojima djeluje pravomoénost donesene odluke. O
prejudicijelonom pitanju nenadlezni organ moze rjeSavati samo ako nadlezni organ o tom pitanju jos nije odlucio
(Triva, 1978.).

15 Cl. 421. st. 1. t&. 9. ZPP-a odreduje da postupak koji je odlukom suda pravomoéno zavréen moze se na prijedlog
stranke ponoviti ako je nadlezno tijelo naknadno pravomocno rijeSilo prethodno pitanje na kojemu se temelji
odluka suda.

6 Instalacija opreme za videonadzor, odnosno angazman specijalizirane osobe koja ¢e izvrsiti ugradnju takvog
videonadzora, svakako predstavlja postupanje $tetnika s namjerom, odnosno, s voljom i znanjem. Stetnik hoce
Stetnu radnu i hoce posljedicu, Stetu na strani oste¢enoga (Klari¢, Vedris, 2006, p. 597).
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suvlasnika koji ¢ine najmanje 2/3 suvlasnickih dijelova nekretnine kako bi uspostava video-
nadzora bila dopustena. Dakle, u slucaju kada je Stetnik propustio pribaviti suglasnost
potrebnog broja suvlasnika, radi se o ¢injenju Stete propustanjem Stetnika da poduzme rad-
nju koju je bio duzan izvrsiti.

Ukoliko se, u konkretnom slucaju, ipak radi o postupanju stetnika s nepaznjom, treba
istaknuti da u obzir dolaze svi stupnjevi nepaznje. Tako ¢l. 10. st. 1. ZOO-a odreduje da je s
obi¢nom nepaznjom postupao onaj stetnik koji u svom ponasanju ne upotrijebi onu paznju
koju bi upotrijebio dobar domacin ili dobar gospodarstvenik. Pri tome, temeljem ¢l. 1045.
st. 2. Z00O-a predmnijeva se obi¢na nepaznja stetnika. Medutim, ovdje treba istaknuti da ako
je, u konkretnom slucaju, stetnik osoba u ¢iju profesionalnu djelatnost spada instalacija razli-
¢itih sigurnosnih sustava, pa tako i ugradnja videonadzora, tada u obzir dolazi primjena ¢l.
10. st. 2. ZOO-a koji obvezuje sudionike u obveznim odnosima koji ispunjavaju obveze iz
svoje profesionalne djelatnosti da postupaju s pove¢anom paznjom, prema pravilima struke
i obicajima (paznjom dobrog stru¢njaka). Ako takva osoba ne postupi s pove¢anom paznjom,
tj. paznjom dobrog struc¢njaka, biti ¢e to obi¢na nepaznja. Ne postupi li onako kako bi postu-
pio svaki prosjecan struc¢njak, rije¢ je o gruboj nepaznji (Klari¢, Vedris, 2006, p. 599). Takvo
postupanje imamo u slucaju kada, na primjer, Stetnik ne prilagodi kut snimanja postavljene
videonadzorne kamere na nacin da ista svojim kutom snimanja ne obuhvaca prostor koji ¢ini
zajednicki dio prostorija nekretnine.'”- '8

U obrazlozenju Konacnog prijedloga Zakona o obveznim odnosima'® istice se da se kao
novina u definiciji pojma Stete prihvaca objektivna koncepcija neimovinske Stete kao
povrede prava osobnosti. Neimovinsku stetu ¢ini sama povreda prava osobnosti (Crni¢, 2006,
p. 23). ZOO u¢l. 1100. odreduje da ¢e sud, u slu¢aju povrede prava osobnosti, ako nade da to
tezina povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju, dosuditi pravi¢nu nov¢anu naknadu, nezavi-
sno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema.

Sudedi prema dostupnoj kazuistici iz domace sudske prakse poseban problem u ovim
slu¢ajevima predstavlja odredivanje iznosa (visine) naknade neimovinske Stete.

5.1. Visina novéane naknade

Cl. 1100. st. 2. ZOO-a odreduje da ¢e pri odlu¢ivanju o visini pravi¢ne novéane naknade
sud voditi racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, dusevnih boli i straha,
cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spo-
jive sa njezinom naravi i drustvenom svrhom.

U parnici na osteceniku lezi teret dokaza da je uslijed Stetne radnje pretrpio povredu pri-
vatnosti, ali i da teZina povrede ovog prava osobnosti i okolnosti pod kojima je do povrede

7 Agencija za zastitu osobnih podataka, KLASA: UP/I-041-02/22-08/87, URBROJ: 567-12/14-23-09, od 20. veljace
2023.

18 (1. 31. st. 2. ZPOUZP-a odreduje da se videonadzorom moze obuhvatiti samo pristup ulascima i izlascima iz stam-
benih zgrada te zajednicke prostorije u stambenim zgradama.

1 ObrazloZenje Kona¢nog prijedloga Zakona o obveznim odnosima, drugo ¢itanje, P. Z. E. br. 226, http://www.
sabor.hr/Default.aspx?art=7094 (pristup 26.12.2023.).

20 Qvdje se ponajprije misli na pravi¢nu novéanu naknadu kao oblik popravljanja neimovinske Stete zbog toga $to
je to u praksi i najcesci oblik naknade (Crni¢, 2013, p. 85).
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doslo opravdavaju dosudu naknade Stete. Ukoliko se, u konkretnom slucaju, radi o snimanju
koje se vrsi ponavljano/kontinuirano i ukoliko se radi o kontinuiranom protupravnom kori-
$tenju biometrijskih podataka ostecenika, svakako ¢e postojati opravdani razlog za dosudi-
vanje naknade. Trajanje neovlastenog video/fotografskog snimanja svakako je od utjecaja
na visinu dosudene naknade.

Takoder, od utjecaja je i pitanje kolikom broju ljudi je snimka bila dostupna? Radi li se
samo o osobi koja je izvrsila instalaciju uredaja za snimanje ili je snimka pohranjena i/ili uci-
njena pristupa¢nom javnosti? Za odredenje pojma javnosti mozemo se koristiti odredbom
posebnog propisa — Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima (“Narodne novine”, br.
111/21.; u daljnjem tekstu: ZAPISP). Tako ¢l. 5. st. 3. ZAPISP-a definira javnost kao veci broj
osoba koje su izvan uobic¢ajenoga uzeg kruga osoba usko povezanih rodbinskim ili drugim
osobnim vezama. Takoder, javno koristenje snimke videonadzora moze se odrediti primje-
nom analogije iz odredbi ZAPISP-a, koji u ¢l. 5. st. 4. ureduje javno koristenje autorskih djela.
Tako bi se kao javno koristenje snimke videonadzora moglo definirati svako koristenje
snimke koje je pristupacno javnosti ili koristenje snimke u prostoru koji je pristupacan pri-
padnicima javnosti ili omogucavanje pripadnicima javnosti pristupa snimci s mjesta i u vri-
jeme koje sami odaberu, bezi¢no ili putem Zica (npr. prikazivanje snimke na monitoru koji je
vidljiv pripadnicima javnosti, postavljenje snimke na web, na drustvene mreze, na streaming
servise). Naravno da u takvim slu¢ajevima visina naknade Stete ovisi i o broju osoba koje su
pristupile snimci videonadzora (npr. temeljem utvrdenog broja pregleda postavljene
snimke).?' Kao kriterij za odredivanje visine naknade Stete, u konkretnom slucaju, sudu moze
posluziti i okolnost koliko je dugo Stetnik ¢uvao snimku s biometrijskim podacima ostece-
nika, odnosno koliko dugo je odbijao istu izbrisati, uciniti nedostupnom javnosti i dr.2

Odredivanje visine naknade Stete ovisiti ¢e o svim okolnostima konkretnog slucaja. Prije
svega o objektivnim elementima koji utje¢u na ocjenu tezZine povrede prava osobnosti. Sva-
kako da utvrdenja iz rjeSenja Agencije, o izricanju i visini upravne novcane kazne, o postupa-
nju voditelja ili izvrsitelja obrade s namjerom ili nepaznjom, o radnjama koje su voditelj ili
izvrsitelj obrade poduzeli kako bi ublazili nastalu Stetu, o stupnju odgovornosti voditelja ili
izvrsitelja obrade uzimajuci u obzir tehnicke i organizacijske mjere koje su primijenili u vezi
uspostavom videonadzora, sud treba uzeti u obzir kao elemente pri odredivanju visine
naknade nematerijalne Stete.?®

21 (), 28. st. 3. ZPOUZP-a izri¢ito propisuje da prilikom obrade osobnih podataka putem videonadzora (dakle i u
slu¢ajevima kada je provodenje obrade biometrijskih podataka putem videonadzora dopusteno) sustav videonad-
zora mora biti zasti¢en od pristupa neovlastenih osoba.

22 (1. 29. ZPOUZP-a odreduje da se snimke dobivene putem videonadzora (dakle, opet u slu¢ajevima kada je pro-
vodenje obrade biometrijskih podataka putem videonadzora dopusteno) mogu cuvati najvise Sest mjeseci, osim
ako je drugim zakonom propisan duzi rok ¢uvanja ili ako su dokaz u sudskom, upravnom, arbitraznom ili drugom
istovrijednom postupku. Ovakvo uredenje ukazuje da zakonodavac smatra da protekom odredenog vremena ne
postoji vise opravdani pravni interes za zadrZzavanjem videozapisa s biometrijskim podacima osoba cak i u slucaje-
vima kada je njihovo prikupljanje i obrada bilo zakonom dopusteno. Time zadrzavanje nezakonito prikupljenih bio-
metrijskih podataka predstavlja i vec¢u povredu prava na privatnost.

2 (1. 83. st. 1.1 2. OUZP-a odreduje da i izricanje upravnih novéanih kazni, u pogledu krienja OUZP-a, mora u sva-
kom pojedina¢nom slucaju biti u¢inkovito, proporcionalno i odvracajuce. Upravne novéane kazne se izricu ovisno o
okolnostima svakog pojedinog slucaja. Pri odlucivanju o izricanju upravne novcane kazne i odlucivanju o iznosu te
upravne novcane kazne u svakom pojedinom slucaju duzna se pozornost posvecuje sljedec¢em: prirodi, teZini i tra-
janju krsenja, uzimajudi u obzir narav, opseg i svrhu obrade o kojoj je rije¢ kao i broj ispitanika i razinu Stete koju su
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Takoder, pri ocjeni tezine povrede prava osobnosti treba uzeti u obzir i subjektivne okol-
nosti na strani ostec¢enika od kojih ovisi intenzitet pretrpljene povrede prava na privatnost.
Zanimanje, odnosno zvanje, oSte¢enoga moze biti od takvoga utjecaja (radi li se, u konkret-
nom slucaju, o zaposlenoj osobi ili umirovljeniku, odnosno osobi koja, s obzirom na svoje
dnevne obveze, ¢esce prolazi kroz zajednicke dijelove nekretnine izloZzene videonadzoru?).
Radi li se o javnoj ili privatnoj osobi??* Koristenje biometrijskih podataka i njihovo stavljanje
na raspolaganje javnosti moze, u konkretnom slucaju, predstavljati tezu povredu prava
osobnosti uz koju moze nastati i imovinska Steta (npr. gubitak angazmana osobe u rekla-
mnim kampanjama i sl.). Smanjenje Zivotnih aktivnosti (osoba je izbjegavala izlaziti iz kuce/
stana kako ne bi bila snimana u prolasku kroz zajednicke dijelove nekretnine) takoder moze
biti posljedica povrede prava na privatnost uslijed neovlastenog snimanja videonadzorom.
Kod utvrdivanja teZine povrede prava osobnosti, npr. intenziteta i stupnja razvoja anksiozno-
sti i sl.,, sud bi se trebao obratiti za pomo¢ vjestaku koji ima specifi¢cna stru¢na znanja kojima
¢e pomodi sudu da formira misljenje o ovim okolnostima konkretnog slucaja (Klari¢, Vedris,
2006, p. 591).

5.2, Slobodna ocjena suda

Kod kvantifikacije neimovinske $tete, kao posljedice povrede prava na privatnost, sud bi
trebao prihvatiti pomoc¢ vjestaka izvedenu prema pravilima struke (npr. psihologa, psihija-
tra). Vjestacenje, u pogledu pravne sigurnosti, daje orijentacijske kriterije koji upucuju na
tezinu povrede prava osobnosti. Neimovinska Steta mora biti specificirana i utvrdena do
stupnja vjerojatnosti. Tako odluka suda treba biti izraz egzaktnih pokazatelja koliko je
povreda prava na privatnost utjecala na uobicajeno ili predvidivo ponasanje ostecenika u
njegovom svakodnevnom zivotu i aktivnostima, razvoj osjecaja nesigurnosti, anksioznosti i
dr. Ukoliko postoji metodologija kojom se moze, na znanstveno verificirani nacin, utvrditi
kriterije visine neimovinske Stete, u svakom konkretnom slucaju, sud ne bi trebao precjeniji-
vati svoju stru¢nost i u dvojbi se treba obratiti vjeStacima odredenog profila (Pichler, 2015, p.
20). Izvodenje vjestacenja ima prednost u odnosu na slobodnu ocjenu suda, $to se nalaz i
misljenje vjestaka podvrgavaju diskusiji i kritici na raspravi na kojoj sudjeluju stranke (Triva,
1978, p. 418).

pretrpjeli; ima li krSenje obiljeZje namjere ili nepaznje; svakoj radnji koju je voditelj obrade ili izvrsitelj obrade podu-
zeo kako bi ublazio stetu koju su pretrpjeli ispitanici; stupnju odgovornosti voditelja obrade ili izvrsitelja obrade
uzimajuci u obzir tehnicke i organizacijske mjere koje su primijenili; svim relevantnim prija3njim krsenjima voditelja
obradeiliizvrsitelja obrade; stupnju suradnje s nadzornim tijelom kako bi se otklonilo krienje i ublazili mogudi stetni
ucinci tog krsenja; kategorijama osobnih podataka na koje krienje utjece; nacinu na koji je nadzorno tijelo doznalo
za krienje, osobito je li i u kojoj mjeri voditelj obrade ili izvrsitelj obrade izvijestio o krSenju; ako su protiv doti¢nog
voditelja obrade ili izvrsitelja obrade u vezi s istim predmetom prethodno vec izrecene mjere; svim ostalim otegot-
nim ili olakotnim ¢imbenicima koji su primjenjivi na okolnosti slu¢aja, kao sto su financijska dobit ostvarena krse-
njem ili gubici izbjegnuti, izravno ili neizravno, tim krsenjem.

24 Javne osobe ¢ine glumci, sportasi, pjevadi, kulturni djelatnici, gospodarstvenici i duge osobe iz razli¢itih djelat-
nosti, poznate u $iroj drustvenoj zajednici i uklju¢ene u pojedina drustvena zbivanja. Ovim osobama profesionalni
uspjeh u znacajnoj mjeri ovisi o percepciji javnosti, one sudjeluju u javnom Zivotu i utje¢u na misljenja i ponasanja
drugih. Privatne osobe predstavljaju ostali gradani (Alaburi¢, 2006, p. 32.-33).
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6. Zakljucak

Jedan od uzroka rasirene prakse postavljanja uredaja za videonadzor na zajednic¢kim dije-
lovima nekretnina, bez straha od odgovornostiiizvan institucija gradanskog drustva, sigurno
je i nedostatak prakti¢nih iskustava hrvatskih sudova u odlucivanju o zahtjevima za poprav-
ljanje neimovinske Stete zbog povrede prava na privatnost. Zakonodavac je predvidio opa-
snost od povrede prava na privatnost neovlastenim snimanjem, te je isto zaprijec¢io kazne-
nim djelom “Neovlastenog slikovnog snimanja.” Medutim, navedeno kazneno djelo odnosi
se na stambeni prostor ili prostor posebno zasti¢en od pogleda, a ne na zajednicke prostorije
u stambenim zgradama. Zbog toga neovlastena uspostava videonadzora, u stambenim
odnosno poslovno-stambenim zgradama, ne predstavlja cinjenic¢ni supstrat kaznenog djela
“Neovlastenog slikovnog snimanja.” Tako nece postojati koincidencija kaznenog i gradan-
skog delikta u ovim slucajevima. Javnopravnu zastitu prava osobnosti, u tom smislu, pruzaju
samo odredbe OUZP-a i ZPOUZP-a. Zbog toga rjeSenje Agencije za zastitu osobnih poda-
taka, kojim je utvrdeno postojanje povrede biometrijskih podataka pojedinca, predstavlja
rjeSenje prejudicijelnog (prethodnog) pitanja u eventualnom parni¢énom postupku za
naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti.

Obrada osobnih podataka putem videonadzora moze se provoditi samo u svrhu koja je
nuzna i opravdana za zastitu osoba i imovine, ako ne prevladavaju interesi ispitanika koji su
u suprotnosti s obradom podataka putem videonadzora. Uspostava videonadzora u stambe-
nim, odnosno poslovno-stambenim, zgradama predstavlja posao izvanredne uprave stvarju
u suvlasnistvu. U tom smislu, ZPOUZP predstavlja lex specialis u odnosu na ZV i za donosenje
odluke o uspostavi videonadzora trazi suglasnost suvlasnika koji ¢ine najmanje 2/3 suvla-
snickih dijelova nekretnine.

Vazno je postojanje jasnih kriterija kojima ce se voditi sudovi prilikom odredivanja visine
naknade stete koja je za oSte¢enoga nastupila uslijed neovlastenog prikupljanja biometrij-
skih podataka putem videonadzora u zajedni¢kim prostorijama u stambenim zgradama.
Upravo u ovakvim sudskim postupcima, kod pitanja kvantifikacije Stete, odlucivanje suda
prema slobodnoj ocjeni kao mogucu posljedicu moZe imati pravnu nesigurnost i nejedna-
kost pred zakonom. Zbog toga je potrebno provodenjem vjestacenja dati orijentacijske kri-
terije koji upucuju na tezinu povrede prava osobnosti koja je pocinjena.

Zakljucci izneseni u ovom radu postici ¢e svoju svrhu potaknu li na istrazivanje i trazenje
odgovora na pitanja koja su otvorena. U tom smislu, pravna teorija i praksa istaknutu proble-
matiku trebaju regulirati s ciljem inauguracije pravne sigurnosti i zastite divergentnih inte-
resa drustva i pojedinaca.
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Summary

LIABILITY FOR DAMAGE BASED ON THE PROCESSING OF BIOMETRIC DATA THROUGH VIDEO
SURVEILLANCE OF RESIDENTIAL BUILDINGS AGAINST THE PROVISIONS OF THE GENERAL
DATA PROTECTION REGULATION IMPLEMENTATION ACT

A special group of personal data is represented by biometric data. The protection of this data, in the
Republic of Croatia, is provided by the General Data Protection Regulation and the General Data
Protection Regulation Implementation Act. The right to one’s own figure is manifested through the
biometric data of a certain person and represents a separate personadlity right. The right to one’s
own figure can be violated by the unauthorized use of biometric data of the injured party, or, nowa-
days, by the frequent processing of personal data through video surveillance. The subject of the arti-
cle is liability for non-property damage arising from the processing of biometric data through video
surveillance of residential buildings, for private purposes, contrary to the provisions of the General
Data Protection Regulation and the General Data Protection Regulation Implementation Act. The
paper explores the assumptions of the liability of the injurer in the procedure for compensation for
damages due to the violation of the personality rights, the criteria by which the court will be guided
when determining the amount of compensation for damages and determining the extent of the
damage caused to the injured party as a result of the unauthorized collection of personal data
through video surveillance. The paper will try to provide guidelines for the regulation of these issues
in a way that will satisfy the general, political interests and legal interests of the holders of personal-
ity rights.

Keywords: damage; personality rights; biometric data; video surveillance; privacy.
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