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Jesu li Hrvati postali Goti? Odnos ustasa i vlasti
Nezavisne Drzave Hrvatske prema neslavenskim
teorijama o podrijetlu Hrvata

MARIO JAREB
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

Rad razmatra neke tvrdnje o tome da su navodno neslavenske teorije o podrijetlu Hrva-
ta bile dio ustaske ideologije, odnosno da su sluzile nijekanju slavenstva Hrvata. Autor
je proucio mnogobrojne radove i publikacije objavljene u NDH, od kojih su npr.udzbe-
nici, zbornik Nasa domovina i Ustaski godisnjak 1943. nedvojbeno izrazavali sluzbene
poglede vlasti NDH i vladajucega Ustaskog pokreta. Mozemo pretpostaviti da bi u njima
neslavenskim teorijama bila dana velika vaznost uz istodobno nijekanje slavenstva Hr-
vata. Toga u tim publikacijama, kao i u mnogim drugima nema, budu¢i da je slavenski
karakter Hrvata nedvojbeno spomenut na brojnim mjestima. Takoder nema dvojbe da
slavenstvo Hrvata nije naglasavano, no to je daleko od pretpostavki da su neslavenske
teorije sluzile navodnome ustaskom nijekanju hrvatskoga slavenskog podrijetla.

Kljucne rijeci: neslavenske teorije o podrijetlu Hrvata, Goti, ustaska ideologija, NDH

Nakon 1945. godine objavljeni su mnogobrojni radovi, publicisticki i
znanstveni, u kojima su iznesene tvrdnje da je za vrijeme Nezavisne Drzave
Hrvatske vladajuci Ustaski pokret (kao i Ustasko-domobranski pokret prije
travnja 1941.) smatrao da hrvatski narod unato¢ svojemu jeziku nije slavenski
narod, odnosno da su takve postavke bile vazni dio ustaske ideologije. Pritom
se katkad tvrdilo da su se ustase koristili postojanjem teorija o neslavenskom
podrijetlu Hrvata upravo kako bi uz pomo¢ njih navodno zanijekali slavenstvo
Hrvata. I u novije vrijeme pojavilo se vise takvih tvrdnji, uglavnom u radovima
inozemnih istrazivaca, pa treba prouciti kako su ustase i vlasti NDH uistinu
gledale na neslavenske teorije o podrijetlu Hrvata, odnosno je li moguce tvr-
diti da su teorije o neslavenskom podrijetlu Hrvata bile dio ustaske ideologije.

Pritom se ¢esto mislilo i misli na teorije o gotskom podrijetlu Hrvata, koje
su jo§ u meduratnom razdoblju zastupali neki povjesnicari i publicisti. Pritom
su neki tvrdili da je za NDH gotska teorija bila integralnim dijelom ustaske ide-
ologije, a drugi su tek navodili da su ustase (od nastanka ustaske organizacije
do sloma NDH) smatrali da su Hrvati neslavenskog podrijetla. Iz njihovih je
tvrdnji tek posredno moguce zakljuciti da se to odnosilo na teoriju o gotskom
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podrijetlu. O tome svjedoce i neki znanstveni radovi, kao §to su oni Fikrete
Jeli¢ Buti¢. Ne treba posebno isticati znacenje rezultata njezinih istrazivanja na
temu Ustaskog pokreta i NDH. Upravo zbog toga ¢u u nastavku nekim tvrd-
njama iz njezine monografije posvetiti posebnu pozornost.!

Prije toga ¢u se osvrnuti na izricitu tvrdnju americkog povjesnicara Stan-
leyja G. Paynea, koji je naveo da su ustase do kraja tridesetih godina navodno
razvijali “rasnu ideologiju nacistickoga stila”, “with their claim for a ‘Gothic;
non-Slavic identity for Croats”> Komentiraju¢i njegov ¢lanak, Sabrina P. Ra-
met je ustvrdila: “The claim that Croats were ‘Goths’ (whatever that might
mean) rather than Slavs was one element in that ideology and provided an ide-
ological groundwork for asserting that Croats (Goths) and Serbs (Slavs) were
not related”’ S obzirom na kratko¢u Payneove recenice, ocito je da je autorica
iznijela svoje misljenje o tome problemu. Cinjenica je da je Sabrina P. Ramet
istaknuti istraziva¢ povijesti 20. stolje¢a na podrucju nekadasnje Jugoslavije,
pa je i dobro upoznata s literaturom i izvorima koji se na to odnose. Prema
tome, moguce je pretpostaviti da je citirana tvrdnja odraz rasirenog razmislja-
nja o tome da je gotska teorija bila vazan dio ustaske ideologije, $to me takoder
potaknulo da se upustim u pisanje ovog ¢lanka.

No vratimo se spomenutoj Payneovoj tvrdnji o razvoju ustaske ideologije
do kraja tridesetih godina. Uistinu je tesko rec¢i na cemu se temelji njegova
tvrdnja, budu¢i da temeljni ustasko-domobranski dokumenti ne daju povoda
za takav zakljucak. O ustasko-domobranskim nacelima opsirno sam pisao u
monografiji o Ustasko-domobranskom pokretu.* Za problematiku ovog ¢lan-
ka mogle bi biti zanimljive tek prve dvije tocke izvornog teksta Nacela iz go-
dine 1933., koje glase: “1. Hrvatski narod jest samosvojna etnic¢ka (narodna)
jedinica, on je narod sam po sebi, te u narodnosnom smislu nije istovjetan s
nijednim drugim narodom, niti je dio ili pleme bilo kojega drugoga naroda.

2. Hrvatski narod ima svoje izvorno povjesno ime HRVAT, pod kojim se
je pojavio u davno povijesno vrijeme, pod kojim je prije 1300 godina dosao
u danasnju svoju postojbinu, te pod kojim zivi sve do danas. Toga imena ne
moze i ne smije zamijeniti nikakovo drugo ime”

Njihov sadrzaj ne potkrepljuje Payneovu tvrdnju, kao ni spomenutu tvrdnju
Sabrine P. Ramet. Te su tocke ostale nepromijenjene i u inacici Nacela (Ustaska

' Rije¢ je o knjizi pod naslovom Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941.-1945., Zagreb

1977. Na radove Fikrete Jeli¢ Buti¢ ukratko sam se osvrnuo u monografiji pod naslovom Ustas-
ko-domobranski pokret od nastanka do travnja 1941. godine, Zagreb 2006., 23. Tamo sam naveo
da suu “svoje (...) vrijeme njezini radovi bili vazan iskorak k znanstvenom proucavanju proslosti
Ustaskog pokreta opcenito, pa i Ustasko-domobranskog pokreta. U njima su vidljiva i odredena
ideoloska ogranicenja koja su sputavala tadasnju historiografiju”

2 Stanley G. PAYNE, “The NDH State in Comparative Perspective’, Totalitarian Movements
and Political Religions, 7/2006., No. 4, 410.

> Rije¢ je o dijelu priloga Sabrine P. RAMET pod naslovom “The NDH - An Introduction’,
Totalitarian Movements and Political Religions, 7/2006., No. 4, 410. Rije¢ je o njezinu uvodnom
urednic¢kom ¢lanku, u kojem je ukratko opisala niz ¢lanaka o povijesti NDH objavljenih u tome
broju ¢aopsia, pa tako i spomenuti Payneov ¢lanak.

*  Mario JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 121. i 124.-132.

870



MARIO JAREB, Jesu li Hrvati postali Goti? CSP, br. 3., 869.-882. (2008)

nacela) koja je bila u uporabi u NDH, a ni tadasnja sluzbena ustaska tumace-
nja ne prihvacaju navedene tvrdnje. Medu njima se isticu tumacenja Danijela
Crljena iz 1942 godine.’ Crljen se, tumaceci 2. tocku Nacela, pozabavio tek
podrijetlom imena Hrvat te je naveo da su tek tadasnja “najnovija” istrazivanja
“unijela (...) u to pitanje malo vise svijetla. Mnogi i ozbiljni hrvatski povje-
snicari smatraju dokazanim, da je hrvatsko ime iranskog porijekla” Moze se,
dakle, reci da je Crljen bio oprezan pri iznosenju te teorije o podrijetlu imena
i nije ju prihvatio kao nesto sigurno i nepromjenjivo. On prigodom opisivanja
tocke 1. spominje i da su “brojni povjesnicari tvrdili da smo mi Hrvati kao Srbi
i Slovenci slavenskoga porijekla” On to stavlja u negativni kontekst radanja
jugoslavenske ideje i nijekanja hrvatskog imena, no nije se izjasnio o tocnosti
tvrdnji tih povjesnicara.

Prema tome, ne moze se tvrditi da bi tijekom tridesetih godina, pa ni u
razdoblju Nezavisne Drzave Hrvatske, Ustasko-domobranski pokret (odnosno
vladajuci Ustaski pokret u NDH) u svoju ideologiju ukljucio izricite postavke
o neslavenskom podrijetlu. Pritom treba istaknuti ¢injenicu da iranske teorije
o podrijetlu Hrvata i danas imaju svoje ozbiljne i mnogobrojne pobornike,
koji su svoje tvrdnje obrazlozili u objavljenim znanstvenim radovima. To je
primijetio i Nevenko Bartulin u radu iz godine 2007., u koji je uvrstio kratku
i dosad najozbiljniju analizu ustaskog odnosa prema neslavenskim teorijama
o podrijetlu Hrvata.® Ipak nije obrazlozio neke od svojih tvrdnji, primjerice
onu o tome da je navodno gotska teorija “bila (...) popularna medu pronje-
macki raspolozenim ustasama, koji nisu bili sretni s Paveli¢cevom blisko$c¢u s
Italijom”” Paveli¢, kojega s pravom kvalificira kao osobu blisku Italiji, bio je
svakako najistaknutiji promicatelj gotskog podrijetla Hrvata u NDH (o ¢emu
¢e biti vise rijec¢i u nastavku), pa navodno pristajanje pronjemacki raspoloze-
nih ustasa uz tu teoriju zbog spomenutog nezadovoljstva ne zvuci uvjerljivo.

Stihovi Nazorove “Pjesme o pesti” danas su svakako najpoznatiji primjer
javne reakcije na tvrdnje o gotskom podrijetlu Hrvata tijekom Drugog svjet-
skog rata, a u njoj je pjesnik porucio:

“Rod prastari svi smo
a Goti mi nismo:
Slavenstva smo drevnoga cest.
Tko drukcije kaze
pa klevece i laze,
osjetit nasu e pest.”®

> Nacela Hrvatskog ustaskog pokreta, (obradio Danijel Crljen), Zagreb 1942.

¢ Nevenko BARTULIN, “Ideologija nacije i rase: ustaski rezim i politika prema Srbima u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj 1941-1945., Radovi 39, 2007., 209.-242.

7 Isto, 221.

8 U javnosti je ta pjesma bila najpoznatija po pocetnom stihu “Uz margala Tita, junackoga
sina, nas nece ni pakao smest”. Rije¢ je o promijenjenom stihu koji je isprva glasio “Uz Tita i
Staljina,/ dva junacka sina,/ nas nece ni pakao smest”. Izvorni tekst i notni zapis pjesme objavljen
je u pjesmarici pod naslovom Nase pjesme, drugo pro$ireno izdanje, Zagreb 1945., 14.-15.
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Tragi¢no je to Sto je “pest” novih komunistickih vlasti uistinu i osjetio je-
dan od zagovaratelja teorije o gotskom podrijetlu Hrvata, don Kerubin Segvi¢.
Njega su nove vlasti uhitile i optuzile da je “propagirao svoje ‘teorije, izdava-
njem knjiga za vrijeme okupacije o gotskom podrijetlu Hrvata na vise jezi-
ka /talijanskom i njemackom/, nastojao dati teoretsku i ideolosku podlogu i
opravdanje cjelokupnom zlo¢ina¢kom radu zloglasne teroristicke organizacije
‘ustasa’ a sve to u namjeri, da izazove bratoubilacki rat i da raspiri rasnu mr-
znju medu narodima Jugoslavije”® Iako u dobi od 78 godina, Segvi¢ je osuden
na kaznu smrti strijeljanjem, koja je izvrSena. Citirani dio optuznice pokazu-
je da je tu21te1J odito smatrao Segvi¢evu teoriju o gotskom podrijetlu Hrvata
sastavnim i vaznim dijelom ustaske ideologije. Mozemo pretpostaviti da su u
optuznicu uvrsteni rasprostranjeni stereotipi komunisticke promidzbe o tome
da su Ustaski pokret i NDH nijekali slavenstvo Hrvata. Ti stereotipi zadrzali su
se i kasnije, i nisu ostali ograniceni samo na medije i promidzbu.

Sama gotska teorija ni u vremenu kada je nastala nije imala ozbiljnijih po-
bornika. Ipak, nema nikakve dvojbe da je takvih razmisljanja bilo medu nekim
hrvatskim povjesnicarima, publicistima i politicarima, o ¢emu svjedoci spo-
menuti primjer Kerubina Segvi¢a.!” On je s osobitim zarom tu teoriju nastavio
promicati i nakon uspostave NDH. Pritom je o njoj zelio obavijestiti i stranu
javnost objavljivanjem svojih radova na talijanskom i njemackom jeziku. Medu
njima se izdvaja knjiga na talijanskom jeziku pod naslovom Le origini gothice
dei Croati." O istoj je teoriji Segvi¢ progovorio i u knjizi I Croati iz iste godine,

?  Ve¢i dio optuznice Vojnog suda iz lipnja 1945. donosi Jure KRISTO, “Postupak komunista
prema vjerskim sluzbenicima, osobito pripadnicima Katoli¢ke crkve nakon rata’, 1945.-Razdjel-
nica hrvatske povijesti, (gl. urednici N. Kisi¢ Kolanovi¢, M. Jareb i K. Spehnjak), Zagreb 2006.,
245.-246. Dosta podataka o optuznici, presudi i samom sudenju donio je Zivan BEZIC, “Don
Kerubin Segvic’. Zivot, smrt i djelo”, drugi dio, Hrvatska obzorja, IV/1996., br. 2, u odlomku pod
naslovom “Mucenic¢ka smrt”, 359.-363.

12" Usp. njegov zivotopis u leksikonu Tko je tko u NDH. Hrvatska 1941.-1945., Zagreb 1997,
378. O Segvicevu zivotu i djelu dosad je najopseznije pisao Zivan Bezi¢ u spomenutom radu,
koji je objavljen u dva nastavka pod naslovom, “Don Kerubin Segvi¢. Zivot, smrt i djelo”. Prvi
dio objavljen je u splitskom casopisu Hrvatska obzorja, IV/1996., br. 1, 81.-88. a drugi dio u
Hrvatskim obzorjima, IV/1996., br. 2, 357.-370. U sklopu drugoga dijela Bezi¢ je na stranicama
364.-367. objavio i bibliografiju Segvi¢evih radova. Autor je osobno poznavao Segvica, pa u svo-
jem radu iznosi i neke osobne uspomene na njega. On na stranicama 358.-359. drugoga dijela
osobito isti¢e da je Segvi¢ “pomagao svakome bez obzira na politi¢ku orijentaciju. Zdugno se je
npr. zauzimao za zarobljene $oltanske partizane, nekima je od njih pomogao do¢i i do slobode.
(...) Dok sam se i sam nalazio u njemackim logorima, Segvi¢ je poduzeo sveito je mogao da
budem osloboden, ali u tome nije uspio”. U istom nastavku svojega rada Bezi¢ opisuje Segvi¢evu
kriti¢nost prema ustastvu i njegovo zalaganje za progonjene. Na stranici 359. istice da je Segvi¢
znao da se komunistima zamjerio “najvi$e svojom teorijom o gotskom podrijetlu Hrvata. No,
smatrao je da ¢e ga ipak zbog njegovih visokih godina (nalazio se tada u 78.) postedjeti”.

Uz gotsku teoriju Segvi¢ je pristao jo$ u studiji Toma Splicanin, drzavnik i pisac 1200-1268.
Njegov Zivot i njegovo djelo, Zagreb 1927. Godine 1935. objavio je u njemackom ¢asopisu Nor-
dische Welt opsezan rad u nekoliko nastavaka pod naslovom “Die gotische Abstammung der
Kroaten’, koji je objavljen i kao poseban otisak.

' Puni naslov izdanja na talijanskom jeziku bio je Le origini gothice dei Croati. Saggio stori-
co-critico, Zagreb 1941. Zanimljivo je da je Segvi¢ u brosuri U prvim mjesecima stvamn]a N. D.
H. Moje poslanje u Italiji od 7. IX. do 24. IX. 1941., Zagreb 1943., 21., navodio da mu “Talijani
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LE ORIGINI GOTICHE
DEI CROATI

SAGGIO STORICO — CRITICO
DI

CHERUBINO SEGVIC

SECONDA EDIZIONE

TIPOGRAFIJA ZAGREB 1941 Naslovnica Segviceve knjige Le origini
gotiche dei Croati

koju je posvetio vojvodi od Spoleta i nesudenom hrvatskom kralju Aimone
di Savoia Aosta, koja je u ¢ak dva izdanja objavljena i na njemackom jeziku.'?
Obje su knjige, uz pomo¢ nekih diplomatskih predstavnistava NDH u inozem-
stvu, a medu njima je sigurno bila Stalna trgovacka delegacija NDH u Ziirichu,
dijeljene predstavnicima ostalih zemalja, pa se i tu mozda krije korijen razmi-
$ljanja o tome da je gotska teorija bila dio vladajuce ustaske ideologije."

stavljaju toliko potezkoc¢a izdanju razprave: ‘Le origini gothice dei Croati’, §to upucuje na njego-
vu zelju da njezin izdavac bude netko od talijanskih nakladnika. O¢ito su “potezkoce” bile takve
naravi da je na kraju izdanje na talijanskom jeziku izdala zagrebacka “Tipografija”. Nije mi, na
Zalost, poznato o kakvim je talijanskim prigovorima bila rije¢. Takoder napominjem da nisam
imao uvid u izvornik Segvi¢eve broure iz 1943., nego u presliku spomenute stranice objavljene
u poznatome protukatolickom pamfletu pod naslovom Tajni dokumenti o odnosima Vatikana i
ustaske “NDH”, Zagreb 1952., bez oznake broja stranice. U njoj su pod naslovom “Misija ustas-
kog popa Segvica kod pape’, 38.-41., na svoj nacin opisani spomenuta Segvi¢eva brogura iz 1943.
i njegov boravak u Italiji 1941. Na stranici 38. tendenciozno je istaknuto da ta brosura za NDH
navodno “nije bila §tampana za javnost, nego ‘kao rukopis, te je u vrijeme ustaske ‘NDH’ bila
smatrana ‘povjerljivim’ dokumentom za uzi krug”. U Segvi¢evu zivotopisu u Tko je tko u NDH,
378., naprotiv stoji da je ta brogura bila u NDH zabranjena. Zivan Bezi¢ u drugom dijelu spo-
menutog rada o Segvicu, 365., tvrdi da je ta knjiga bila “zabranjena od ustaske cenzure’, a sli¢nu
tvrdnju nalazimo i na stranici 358. Bezi¢, ali i katalog NSK, navode 1944. godinu kao godinu
izdavanja te knjige.

12 Cherubino SEGVIC, I Croati. La loro missione storica durante tredici secoli. Studio etnogra-
fico-storico, Rim 1941. O gotskom podrijetlu Hrvata autor je progovorio u poglavlju “I Croati’,
33.-37. Njemacki je prijevod objavljen pod naslovom Die Kroaten und ihre Mission wéihrend dre-
izehn Jahrhunderte der Geschichte. Historisch-ethnographische Betrachtungen. Ubersetzt aus dem
italienischen Original von Peroslav Paskievi¢, Zagreb 1941. Drugo njemacko izdanje objavljeno
je pod istim naslovom u Zagrebu 1942.

O tome da je Stalna trgovacka delegacija NDH u Ziirichu, odnosno generalni konzul Pero-
slav Paskievi¢, dijelila Segviceve knjige govore navodi iz Paskievi¢eva pisma Segvi¢u od 2. kolo-
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Za problematiku ovog ¢lanka vaznije je ipak to $to je sam Paveli¢ vie puta
spomenuo tu teoriju u svojim radovima i izjavama. Najraniji primjer njegove
potpore gotskoj teoriji je tvrdnja iz godine 1936., kada je napisao da medu $i-
rokim slojevima hrvatskoga naroda “nikada nije postojala neka ob¢a slavenska
sviest, koja bi se mogla ozbiljno suprotstaviti hrvatskoj narodnoj sviesti. (...)
Ova neoboriva ¢injenica pruza nam daljnji dokaz, da Hrvati uobce i nijesu sla-
venskog, nego gotskog podrijetla, tvrdnja koja je ve¢ ozbiljno razpravljena”'*
Spis Die kroatische Frage, ¢iji je dio spomenuta recenica, Paveli¢ je napisao
kako bi na sebe i ustasku organizaciju skrenuo njemacku pozornost i dobio
potporu Treceg Reicha za svoje djelovanje.”® Zbog toga je u njega umetnuo ono
za $to je mislio da bi moglo dobro odjeknuti u onih od kojih je mislio traziti
pomo¢. Ne ¢udi $to je uz isticanje navodnoga gotskog podrijetla znatnu po-
zornost posvetio i Zidovima, odnosno iskazao se kao Zestoki antisemit. Mislim
da nije potrebno objasnjavati ¢emu je sluzilo isticanje antisemitizma. Isticanje,
pak, gotskog podrijetla istozna¢no je nijekanju slavenstva Hrvata, a upravo su

voza 1942. Pismo je u osobnom posjedu autora, a sastoji se od Cetiri stranice ispisane na obrascu
Stalne trgovacke delegacije. U njemu Paskievi¢ navodi da je “razaslao (...) sluzbeno Tvoje Ori-
gini na sve 4 str.: u Svic., u Njem. i u Italiju, jer znam, da nije to s druge str. u¢injeno u punom
opsegu”. To upucuje na pomisao da je Ziirich bio svojevrsno srediste iz kojeg su Segvic¢eve knjige
$irene u inozemstvu. Paskieviceve rije¢i takoder upucuju na to da su i ostala predstavnistva $irila
tu knjigu, ali i drugu Segvi¢evu knjigu (talijansko i njemacko izdanje), no ocito je da se tome
nije poklanjala vec¢a pozornost. Indikativno je da je on slao knjige i u takve zemlje kao sto su
Njemacka i Italija, u kojima su redovito djelovala poslanstva NDH. Spomenuti Segvi¢ev navod
iz bro$ure objavljene 1943. o “potezkoéama” koje su Talijani ¢inili u vezi s izdavanjem knjige
o gotskom podrijetlu mozda upucuje i na pretpostavku da su oni ¢inili “potezkoce” u Sirenju
njegovih objavljenih knjiga. Ipak, Paskievi¢ev navod posredno moze upuéivati i na to da Sirenje
Segvicevih knjiga nije bilo u sklopu njihove redovite djelatnosti, ali i da ih je Paskievi¢ §irio na
vlastiti poticaj. On se tijekom svojega kratkotrajnoga boravka na polozaju generalnog konzula u
Zirichu istaknuo djelovanjem na svoju ruku, $to ga je na posljetku i kostalo polozaja. Osnovne
podatke o njegovu djelovanju u Stalnoj trgovackoj delegaciji donosi Tomislav JONJIC, “Pitanje
priznanja Nezavisne Drzave Hrvatske od Svicarske Konfederacije”, Casopis za suvremenu povi-
jest, 31/1999., br. 2, 274.-275. U njemu autor Paskievi¢evo prezime navodi kao “Paskijevi¢”

Sto je Paskievi¢a potaknulo da se toliko posveti irenju Segvicevih knjiga? Spomenuto pismo
upucuje na njihovo dobro poznanstvo, a drzim da je jednako vazna i ¢injenica da je Paskievi¢
knjigu I Croati preveo na njemacki jezik, pa je rije¢ o djelu u ¢ijem je objavljivanju i sam sudjelo-
vao. Nije mi poznata naklada prvog i drugog izdanja, no mogu se iznijeti pretpostavke o tome da
broj objavljenih Segvi¢evih knjiga nije bio mali. Naime, u Hrvatskom drzavnom arhivu, Zagreb,
fond 237 - Predsjednistvo vlade NDH. Glavno ravnateljstvo za promidzbu (Predsjednic¢tvo vla-
de NDH. Glavno ravnateljstvo za promicbu) sac¢uvane su mnogobrojne molbe nakladnika za
odobrenje izdavanja razli¢itih knjiga, primjerice u kutiji 28, 3 ITII/K21, 1942., Aj 127. U njima su
navedeni podaci o predvidenoj nakladi, opsegu i izgledu Zeljenog izdanja, pa na temelju uvida
u njih treba pretpostaviti da najmanji broj primjeraka pojedinog izdanja nije bio manji od 1.000
primjeraka, a po svoj prilici i osjetno vi$i. Sve to upucuje na pomisao da su uistinu mnogobrojni
primjerci Segvi¢evih knjiga mogli do¢i na police europskih knjiznica te utjecati na sirenje dojma
o tome da je gotska teorija o podrijetlu Hrvata bila dio vladajuce ustaske ideologije u NDH.

" Dr. Ante Pavelic riesio je hrvatsko pitanje, (priredio Ivo Bogdan), Zagreb 1942., 16. Rije¢ je
o hrvatskom prijevodu Paveli¢eve rasprave na njemackom jeziku Die kroatische Frage iz godine
1936. Izvorni njemacki tekst objavio je Institut fiir Grenz- und Auslandstudien iz Berlina tek
pred njemacki napad na Kraljevinu Jugoslaviju pod istim njemackim naslovom.

> O tome spisu, njegovu izvornom njemackom tekstu i kasnijem njemackom i hrvatskom
izdanju opsirno sam pisao u spomenutoj knjizi Ustasko-domobranski pokret, 430.-432.
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Nr.=g&  Slaveni na svojevrsnoj nacistickoj
ljestvici navodno manje vrijednih
rasa zauzimali istaknuto mjesto.
Zbog toga je isticanjem navod-

B ki vavilie noga gotskog podrijetla Paveli¢
njemackim nacistickim duzno-
snicima Zelio predstaviti Hrvate

Die kroatische Frage kao narod koji ne pripada skupini
koju je nacionalsocijalisticka ideo-

logija drzala “rasno nevrijednom™

Tek se moze pretpostaviti da su na

taj nacin germanski Goti Hrvati-

ma, kao njihovim precima, trebali

osigurati ravnopravnost u budu-

¢oj Hitlerovoj Novoj Europi. Ipak

je sigurno jedino to da nakon toga

Paveli¢ sve do travnja 1941. nije

Privatdruck spominjao gotsku ili neku drugu

des Instituts fiir Grenz- und Auslandstudien teoriju o podrijetlu Hrvata.
Berlin-Steglitz 1941

Uz spomenuti Pavelic¢ev spis,

Paveli¢ je ubsvojem spisu Di? kroatische F?jfzge iz 1936. kOji je javnosti postao poznat tek
napisao da su Hrvati gotskog podrijetla. u travnju 1941, pre dratno ustadko
prihvacanje gotske teorije moglo bi se dokazivati tek ako bi se djelovanje Stje-
pana Buca moglo oznaciti ustaskim.'® Rije¢ je o osobi nacionalsocijalistickoga
svjetonazora, koja je u hrvatskoj javnosti dosljedno zastupala gotsku teoriju.
Dio istrazivaca pogre$no ga oznacava kao ustasu, no u monografiji o ustasko-
domobranskom pokretu posvetio sam mu znatnu pozornost i pokazao da ga
se ne moze smatrati ustasom.'” On je, doduse, ba$ kao i ustase, bio hrvatski
nacionalist koji se zalagao za uspostavu potpuno neovisne hrvatske drzave, no
rijec je o osobi koja je samostalno djelovala i sukobljavala se s clanovima i pri-
stasama ustaske organizacije. Zbog toga se Bucevo promicanje gotske teorije
ne moze koristiti kao dokaz da su i ustase zastupali tu teoriju. On je u javnosti
kao zastupnik gotske teorije bio poznat i prije nego $to je pocetkom 1941. u
Zagrebu objavio brosuru pod naslovom Nasi sluzbeni povjesnicari i pitanje po-
drijetla Hrvata. Ne$to prije toga, 11. studenoga 1940., uputio je Hitleru pred-
stavku u kojoj ga je pozvao da uspostavi hrvatsku drzavu, a u njoj je istaknuo
“gotsko porijeklo hrvatskog naroda, te ukazuje na njegovo ‘krvno srodstvo’ i
‘slicnost kulture’ s njemackim narodom”'® Zanimljivo je da je u jesen 1939.,

16 Usp. Bucev zivotopis u Tko je tko u NDH, 52.-53.

7" M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 509.-513.

18 Citat prema knjizi Fikreta JELIC-BUTIC, Ustase i NDH, Zagreb 1977., 51. Ona na istom
mjestu Bu¢u pogresno pripisuje osnivanje Hrvatske nacionalsocijalisticke stranke. Rije¢ je o
Hrvatskoj nacionalsocijalistickoj stranci rada, koja je osnovana u ljeto 1940. kao svojevrsni na-
sljednik nacionalsocijalistickoga Hrvatskoga radnickog pokreta i nije imala nista zajednicko s
djelovanjem dr. Stjepana Buca. Istu predstavku (F. Jeli¢-Buti¢ naziva je memorandumom) spo-
minje i Bogdan KRIZMAN, Paveli¢ izmedu Hitlera i Mussolinija, Zagreb 1980., 37. On Bu¢a raz-
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Faksimil 1. (desno) i 4. stranice (lijevo) Paskijeviceva pisma Segvicu od 2. kolovoza 1942.

prije nego $to je Bu¢ objavio svoju brosuru, istaknuti pripadnik UHRO-a Mla-
den Lorkovi¢ objavio u Zagrebu u nakladi Matice hrvatske knjigu Narod i ze-
mlja Hrvata. U njoj je opSirno iznio i svoje poglede na problematiku podrijetla
Hrvata."” Pritom je iranskoj teoriji poklonio znatnu pozornost, no nije zani-
jekao slavensku pripadnost Hrvata. On, kako primjecuje Bartulin, tvrdi da su
“proto-Hrvati bili neslavenski (iranski) sloj koji je ‘organizirao’ slavenske mase
u proto-domovini Hrvata u juznoj Poljskoj’, kasnije i u danasnjoj Hrvatskoj, da
bi se ta “iransko-kavkaska vojna i politicka vladajuca klasa mijesala (...) s mno-
gobrojnim Slavenima tako da su se iranski Hrvati asimilirali jezi¢no”* Gotsku
teoriju, koja bi prema nekima ve¢ tada trebala biti vazan ¢imbenik ustagke ide-

ologije, Lorkovi¢ uopc¢e ne uzima u obzir.

Uspostava NDH u travnju 1941. potaknula je Paveli¢a, sada kao poglavnika
nove drzave i vladajuceg Ustaskog pokreta, da ponovi svoja stajalista o podrije-
tlu Hrvata. Sve izjave dane su u prvim mjesecima postojanja NDH, odnosno u
razdoblju kada je ta drzava pokusavala dobiti potporu Trec¢eg Reicha i uklopiti
se u osovinsku “Novu Europu”. Prigodom ulaska u Hrvatsku 13. travnja 1941.
Paveli¢ je izjavio za vodedi talijanski fasisticki dnevnik Giornale d’Italia da se

dvaja od skupine hrvatskih nacionalsocijalista (koji su stajali iza osnivanja spomenute stranke) i
navodi to¢an nadnevak potpisivanja predstavke te ¢injenicu da su je uz njega potpisali dr. Ferdo
Ivanu$ i dr. Arsen Pozai¢. O djelovanju hrvatskih nacionalsocijalista takoder sam pisao u knjizi

Ustasko-domobranski pokret, 512.-515.

¥ Rije¢ je o poglavlju “Stvaranje hrvatskoga naroda i Hrvatske”, u sklopu kojega je odlomak
pod naslovom “Sjeverni Hrvati’, 4.-14. Usp. Lorkovicev Zivotopis u Tko je tko u NDH, 237.-239.
te knjigu Nade KISIC KOLANOVIC, Mladen Lorkovié¢ - ministar urotnik, Zagreb 1998.

2 N.BARTULIN, n. dj., 222.
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Hrvati od Srba razlikuju “i po religiji i po fizickom izgledu. Tesko je pobrkati
jednog Hrvata sa Srbinom. Mi nismo Slaveni”. Na tu je izjavu tadasnji Pave-
licev bliski suradnik Eugen Dido Kvaternik dodao da ime “Hrvat dolazi od
arhai¢nog izraza ‘Hroatang”, $to “po prilici znaci ‘gotski ratnik™*!

Ve¢ 14. travnja 1941. Paveli¢ je u razgovoru s njemackim izaslanikom Ed-
mundom Veesenmeyerom, koji je bio uklju¢en u proglasenje NDH, istaknuo
da “Zeli samo to da vodi svoj narod u bolje dane i dokaze kako Hrvati nisu
Slaveni, nego da rasno pripadaju Germanstvu”** Gote kao hrvatske pretke Pa-
veli¢ je izric¢ito oznacio prigodom sastanka s Hitlerom u Njemackoj pocetkom
lipnja 1941., kada je istaknuo da se “Hrvati zato tako dobro slazu s Njemackom
narodnom skupinom jer nisu — kako se to pogresno tvrdi - Slaveni. Hrvati
potje¢u od Gota i njima je panslavisticka ideja bila nametnuta kao nesto arti-
ficijelno”.

Navedene Paveli¢eve izjave, kao i ¢injenica da je 1942. godine u Zagrebu
objavljen hrvatski prijevod spisa Hrvatsko pitanje, mogla bi navesti na pomi-
sao da je Poglavnikova misao o gotskom podrijetlu Hrvata postala sastavni dio
ideologije vladajuceg Ustaskog pokreta. Kao takva bi nedvojbeno bila istaknu-
ta i u mnogobrojnim publikacijama koje su izdavale vlasti NDH ili vladajuci
Ustaski pokret, no uvid u njih pokazuje da do toga nije doglo.

Pretpostavljam da je povr$no izjednacavanje opisanih izjava i zapisa, na-
stalih u meduratnom razdoblja i razdoblju nakon uspostave NDH, s prihvace-
nim stajali$tima ustaske ideologije i navelo neke istrazivace da olako zakljuce
kako su teorije o neslavenskom podrijetlu Hrvata uistinu i bile sastavni dio
te ideologije. Na tome su, pak, temelju izvodeni i daljnji zakljucci o ustaskom
rasizmu i ponistavanju slavenskog karaktera Hrvata. Tako je Fikreta Jeli¢ Buti¢
navela da su politicki “tendenciozne teze o neslavenskom porijeklu Hrvata da-
vale (...) vazno obiljezje ustaskoj propagandi. U novoj situaciji, one su potpuno
gubile i onaj privid toboznje akademske diskusije prije rata, poprimivsi izrazi-
tu rasisticku tendenciju s glavnim ciljem da ukaze na nespojivost bilo kakvog
zajednickog Zivota Hrvata i Srba’* Smatram da navedene recenice ne stoje i
da je autorica ocito nekriticki preuzela postojece stereotipe. Ona se, naime,
poziva na radove nekolicine autora, no i povrsni uvid u njih opovrgava njezine
tvrdnje.”* Filip Lukas u navedenom radu, objavljenom u knjizi Zemljopis Hr-
vatske uopce ne raspravlja o podrijetlu Hrvata. On, doduse, pronalazi slicnost

21 Paveli¢evu i Kvaternikovu izjavu, koja je objavljena u spomenutom listu 15. travnja 1941.,
donosi E ]ELIC—BUTIC, Ustase i NDH, 139.

2 SadrZaj Veesenmeyerova brzojava njemackom ministru vanjskih poslova Joachimu von
Ribbentropu prepri¢ao je B. KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase, Zagreb 1986., 422.

% E JELIC-BUTIC, Ustase i NDH, 138.

2 Isto, 138. U biljesci 4 autorica navodi sljedece radove: poglavlje Filipa LUKASA, “Zemljo-
pisni i geopoliti¢ki polozaj”, objavljeno u knjizi Zemljopis Hrvatske, op¢i dio, prvi svezak (ur. Z.
Dugacki), Zagreb 1942., 7.-35.; Ive GUBERINE, “Pravi razlog seobe Hrvata’, Hrvatska smotra
(Zagreb), X1/1943., br. 3.-4. i “Kada i kako su pokrsteni Hrvati’, Hrvatska revija, 7/1941.; Stanka
VITKOVICA, “Sviest o drzavi’, Hrvatska smotra, XI1/1944., br. 6-10, 261.-272.; i na posljetku
rad Krune KRSTICA, “Narod, drzava i nacionalizam’, Hrvatska smotra, god. XII/1944., br. 11-
12, 421.-481.
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imena hrvatskih vladara s imenima isto¢nogotskih voda, no zakljucuje da je
vjerojatnije da je “gotsko vladanje ostavilo jaku predaju u narodu i na vladarske
nasljednike. Vjerojatno prema toj predaji i Toma Arhidakon (...) istovjetuje
Hrvate s Gotima (Croati seu Goti). Svakako iza propasti Isto¢nogotske drzave
ostali su na njezinu prvasnjem prostoru razasuti ostatci Gota, a kako se malo
iza toga pocese useljivati Hrvati, to je vjerojatno, da je izmedu njih i preostalih
Gota moglo do¢i do krvnog stapanja”?® Kruno Krsti¢ opsirno raspravlja o poj-
mu naroda, a u tom sklopu razmatra i tada popularne i nezaobilazne teorije o
rasnom podrijetlu i srodnosti naroda. Pritom zaklju¢uje da “sam rasni sastav
ne ¢ini narod narodom”* Na istom mjestu isti¢e i da “ne postoji ni posebna hr-
vatska, slovenska i srbska niti zajednicka ‘jugoslavenska rasa’ Sva su tri naroda
u znanstvenom smislu slozevine rasa (...), u kojima omjer pojedinih rasa jo$
nije to¢no znanstveno ustanovljen. U rasnom sastavu svih balkanskih naroda
[u koje Krsti¢ nedvojbeno svrstava i Srbe i Hrvate, nap. M. ].] preteze dinarska
rasa, (...)". U istom se radu Krsti¢ osvrnuo i na pokusaje “da se Hrvatima pripi-
$e gotsko ili iransko ‘podrijetlo” te je primijetio da se u njima upotrebljava po-
jam “podrijetla u nekritickom smislu. U stvari se gotska i iranska teorija moze
odnositi samo na podrietlo imena Hrvat ili mozda na prve zacetnike hrvatske
drzavnosti, ali ne niposto na podrietlo hrvatskoga pu¢anstva. Medutim se ¢ini,
da te dvie teorije imaju i u ovom ograni¢enom znacenju vrlo malo znanstve-
ne podloge. One su zacielo dobile ja¢i zamah po pogrjesnom uvjerenju nekih
njihovih zastupnika da je potrebno izticanjem gotskoga ili iranskoga podrietla
suzbiti politicke izvode iz teorije o slavenskome podrietlu Hrvata”?” Tesko je
i zamisliti da bi se Krsti¢ usudio suprotstaviti navodnoj ustaskoj ideoloskoj
postavci o gotskom (odnosno neslavenskom) podrijetlu Hrvata, da je ona ui-
stinu bila njezin sastavni dio. On, dapace, u istom radu govori i o slavenskom
podrijetlu Hrvata kao ¢injenici koju nitko ne moze zanijekati. Sli¢no Krsti¢u
pisao je potkraj 1942. u Ustaskom godisnjaku 1943. poznati promicatelj teorije
o iranskom podrijetlu hrvatskog imena Stjepan (Krizin) Sakac.® On se ned-
vosmisleno priklanja misljenjima da korijeni hrvatskog imena sezu u Perziju
Darija I., no istice “kasniji slavenski narod Bielih Hrvata i sadanjih Hrvata”*
Na istom mjestu navodi i da ¢e “Slavenski (...) Hrvati sebe i svoju proslost i svoj
jezik i znatan dio svoje sadasnjosti onda razumjeti kad dobro prouce proslost
staroiranskih svojih preda”. Nesto prije toga je u Hrvatskoj smotri Stanko Vit-
kovi¢ zapisao da su tada najnovija “naucna iztrazivanja o podrietlu Hrvata u
rasnom smislu, te o njihovoj pradomovini i putevima, koji su ih doveli u sadas-
nju nasu postojbinu, dala (...) veoma zanimljive rezultate. Cini se, da zasad ima
najjace dokaze, pa je prema tome i najuvjerljivija, teorija o naSem iranskom
30

podrijetlu”

3 F LUKAS, n. dj., 25.
2 K.KRSTIC, n. dj., 430.
77 Isto, n. dj., 431.
8 Stjepan SAKAC, “Historijski razvoj imena ‘Hrvat’ od Darija I. do Konstantina Porfirogene-
ta (522. pr. Kr. do 959. posl. Kr.)”, Ustaski godisnjak 1943., Zagreb 1942., 55.-74.
2 TIsto, 71.
% 8. VITKOVIC, n. dj., 261.
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Svi spomenuti radovi su uz to, kao i sve ostalo sto se tiskalo u NDH, mo-
rali proci i cenzuru, a tesko je vjerovati da cenzori Drzavnoga izvjestajnog i
promidzbenog ureda (kasnije Drzavnog ravnateljstva za promidzbu) ne bi in-
tervenirali u tako vaznoj stvari kao $to bi bila navodna ideoloska postavka o
neslavenskom podrijetlu Hrvata.’' Pritom ne treba zaboraviti da je i poglavnik
dr. Ante Paveli¢ kao voda totalitarnog rezima u ¢ije su ime cenzori cenzurirali
pristigle radove ponovno iznio svoje jasne poglede o tome da Hrvati nisu Sla-
veni, pa je ocito da je ustaska uporaba gotske teorije i za NDH “vise sluzila kao
instrument dodvoravanja nacistima”*

Ta ¢injenica ipak nije potaknula urednike i autore priloga dvosvescanoga
zbornika Nasa domovina, ¢iji je izdavac bio Glavni ustaski stan, da u nekom
od priloga koji su se dotaknuli problematike podrijetla Hrvata gotskoj teori-
ji pridaju ve¢u pozornost.* U prvom svesku zbornika objavljeno je nekoliko
priloga o najstarijim razdobljima hrvatske povijesti iz pera tada poznatih hr-
vatskih povjesnic¢ara. Tako je u XI. poglavlju Lovro Kati¢ napisao da su ve¢ “za
Karpatima Hrvati (...) poprimili slavenski jezik od svojih podanika, a u novoj
domovini jos su viSe Slavena pokorili”, no nije se izjasnio o tome $to su Hrvati
bili prije prihvacanja slavenskog jezika.”* U istom je svesku tog zbornika kao
njegovo XV. poglavlje objavljena i “Hrvatska poviest u tabelama” autora Stje-
pana Antoljaka, koji nije dvojio da su Hrvati jedan od slavenskih naroda.”

Na posljetku treba prouciti i skolske udzbenike za koje mozemo pretpo-
staviti da su slijedili uvjetno nazvani sluzbeni i vladajucoj ustaskoj ideologiji
prilagodeni pogled na hrvatsku proslost. Pritom su za temu ovog ¢lanka naj-
povijest. U tom smislu je u ruke najveceg broja uc¢enika mogao do¢i prvi dio
udzbenika Zivka Jakica o povijesti hrvatskog naroda.*® U njemu postoji cjelina
pod naslovom “Slaveni u svojoj staroj postojbini’, koja je s obzirom na opseg
udzbenika razmjerno opsezna i u njoj je autor donio mnogobrojne podatke
o zivotu i obi¢ajima Slavena. Za nasu temu svakako je najzanimljivije §to on

'O tome $to je sve smetalo cenzuri u NDH vrlo je zanimljiva sjecanja iznio poznati hrvatski
prevoditelj, novinar i izdava¢ Ivo Hergesi¢ u ¢lanku “O nakladnom radu i cenzuri pod ustaskim
rezimom’, Republika, 1/1945., br. 3., 215.-222. Usp. njegov Zivotopis u Tko je tko u NDH, 156.
Neke njegove tvrdnje treba zbog vremena u kojem su sjecanja objavljena uzeti s dozom opreza, no
nedvojbeno je da u njima ima pregrst zanimljivih podataka koji osvjetljavaju rad cenzure NDH.
O djelovanju cenzure sacuvani su mnogobrojni dokumenti u Hrvatskome drzavnom arhivu, Za-
greb, fond 237, Predsjednistvo vlade NDH, Glavno ravnateljstvo za promidzbu 1941.-1945.

32 N.BARTULIN, n. dj., 221.

3 Za temu ovog ¢lanka zanimljiv je dio zbornika Nasa domovina, svezak 1., Hrvatska zemlja
— hrvatski narod - hrvatska poviest — hrvatska znanost, (glavni urednik Filip Lukas), Zagreb
1943.

3 Lovro KATIC, “Ob¢a poviest Hrvata”, Nasa domovina, svezak 1., Hrvatska zemlja — hrvatski
narod - hrvatska poviest — hrvatska znanost, (glavni urednik Filip Lukas), Zagreb 1943.,177.

% Stjepan ANTOLJAK, “Hrvatska poviest u tabelama”, Nasa domovina, svezak 1., Hrvatska
zemlja — hrvatski narod - hrvatska poviest — hrvatska znanost, (glavni urednik Filip Lukas),
Zagreb 1943., 366.

3 Zivko JAKIC, Povijest hrvatskoga naroda sa svjetskom povijeséu za IIL razred srednjih skola,
Dio I, Zagreb 1941.
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izri¢ito navodi da medu slavenske narode na jugu pripadaju “Slovenci, Hrvati,
Srbi i Bugari”¥ Jo$ je zanimljivija 6. cjelina pod naslovom “Slavenski naro-
di na jugu’, u kojoj autor Hrvate ponovno ubraja u skupinu Juznih Slavena.*®
Ipak je u odlomku pod naslovom “Seoba Hrvata” odlucio dati vise podataka
o podrijetlu Hrvata te se osvrnuo na postojece teorije o toj problematici. Jakic¢
Hrvate koji su zivjeli u “Velikoj ili Bijeloj Hrvatskoj izmedu Karpata, Visle i
Odre” nedvosmisleno naziva “borbenim slavenskim plemenom sa sjevera”. U
nastavku je, pak, zapisao da “Hrvati, koji dodose na jug iz zakarpatskih kra-
jeva, nisu bili ¢isto slavenskog podrijetla. Neki ih ucenjaci drze za jedno ger-
mansko pleme, i to gotsko, koje je s one strane Karpata zapalo medu brojniji
slavenski svijet, te se za neko vrijeme poslavenilo i na jug se doselilo ve¢ kao
slavenski narod. Drugi ih drze za srodnike nekih iransko-kavkaskih plemena,
koji su za seobe naroda ostavili svoju domovinu oko Kavkaza i doselili se u
zakarpatske krajeve, gdje su postali Slavenima. Kako bilo da bilo, ti Hrvati nisu
¢isto slavenskoga roda i zato su imali viSe sposobnosti za stvaranje drzave nego
ostali Slaveni”*’ Tako se taj odlomak moze smatrati i svojevrsnim ustupkom
tadasnjem javnom promicanju neslavenskih teorija, ¢injenica je da su one tada
bile ve¢ dugo nazocne u javnim raspravama hrvatskih povjesnicara, pa nije
neobi¢no da je Jaki¢ o njima htio obavijestiti u¢enike srednjih skola. Mislim da
se i u posljednjem navodu pokazuje da neslavenske teorije o podrijetlu Hrvata
nisu u trenutku pisanja bile dozivljavane kao sluzbeno stajaliste vlasti NDH i
vladajuceg Ustaskog pokreta. O tome da u tom smislu nije doslo do promjena
govori sadrzaj udzbenika hrvatske povijesti za VIII. razred srednjih $kola iz
1943., ¢iji su autori bili istaknuti hrvatski povjesni¢ari Miho Barada, Lovro
Kati¢ i Jaroslav Sidak.* U njemu postoji cjelina pod naslovom “Pradomovina’,
u kojoj autori govore o pretpovijesti hrvatskoga naroda, odnosno o razdoblju
prije doseljenja u danasnje hrvatske zemlje.*’ U njoj autori zapravo govore o
Slavenima, pa je ve¢ i iz toga ocito da su i Hrvate smatrali slavenskim naro-
dom. Na stranici 14. govore o Antima, u koje svrstavaju i Hrvate. Na istom
mjestu umetnuli su i posebne odlomke o iranskoj teoriji i o gotskoj teoriji. For-
mulacija da po “najnovijim istrazivanjima izgleda, da Hrvati nisu od pocetka
slavenskoga nego iransko-alanskoga podrietla’ navodi na pretpostavku da su
i autori mislili da iranska teorija pociva na ozbiljnim istrazivanja. Govoreci,
pak, o gotskoj teoriji autori navode da postoji i “drugo misljenje u znanosti, po
kojemu bi Hrvati bili gotskoga podrietla, ali se poslavenise, i to po jednima jo$
u Zakarpacu, a po drugima tek u nasim danasnjim krajevima. No sve su ovo

7 Isto. Cjelina je objavljena na stranicama 10.-12., a navod o Hrvatima kao jednom od sla-
venskih naroda na jugu na stranici 12. Pritom isticem da je rije¢ o navodu iz prvog izdanja,
objavljenom 1941. godine, a na stranici 1. istaknuto je da je taj udzbenik odobren “kao privre-
mena $kolska knjiga odlukom Ministarstva nastave Nezavisne Drzave Hrvatske (...) od 5. rujna
19412

3% Isto, 17.-19.

3 Isto, navod sa stranice 19.

% Miho BARADA, Lovro KATIC, Jaroslav SIDAK, Hrvatska poviest za VIII. razred srednjih
Skola, 1. svezak, Zagreb 1943.

41 Isto, 13.-15.
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samo misljenja, koja trebaju poviestnih potvrda” Ocito je, dakle, da toj teoriji
nisu davali preveliko znacenje.

Spomenuti navodi takoder pokazuju da spominjanje neslavenskih teori-
ja, posebice one o iranskom podrijetlu, ne predstavljaju istodobno nijekanje
slavenstva Hrvata. Oni su, kao $to je pokazano, u brojnim sluc¢ajevima izricito
oznaceni kao Slaveni, pa uistinu nisu utemeljene tvrdnje o ustaSkom nijeka-
nju slavenstva. To, takoder, ¢ini vi$e nego upitnim navod Nevenka Bartulina o
tome da je popularnost iranske teorije medu ustasama “osiguralo (...) rezimu
vlastitu ‘arijsku’ rasnu teoriju”. Spomenuti navodi jednog od vodecih zastu-
pnika te teorije Stjepana Sakaca o nedvojbenom slavenstvu Hrvata tesko da
bi mogli biti temeljem za takvu “arijsku” rasnu teoriju. I po njoj je, naime,
hrvatski narod u najmanju ruku bio u velikoj mjeri sastavljen od, kako bi ih
nacisti oznacili, “rasno manje vrijednih” Slavena, $to ne ponistava cinjenica
da je po tome hrvatsko ime “arijskog” iranskog podrijetla. A i tesko da bi ta-
kvim teorijama ustase “zavarali” mnogobrojne nacisticke ustanove koje su se
na svoj nacin bavile rasnim pitanjima u Tre¢em Reichu. One su na svoj bizaran
i zastraSujuci nacin brojile krvna zrnca narastajima unatrag ne bi li pronas-
li trag “rasno manje vrijednih” predaka pojedinaca, skupina i cijelih naroda.
Paveli¢ je, uostalom, izabrao upravo gotsku teoriju u pokusaju da pridobije
njemacke nacisticke simpatije. Zbog toga mozemo pretpostaviti da je javno
isticanje neslavenskih teorija u osnovi bilo tek nastavak predratnih rasprava,
koje su u novim prilikama dobile puno veci prostor u javnosti te su povremeno
koristene u politicke svrhe. Nema dvojbe da je u meduratnom razdoblju sluz-
beno promicano slavensko podrijetlo. Bilo bi zbog toga zanimljivo vidjeti u
kojoj su mjeri hrvatski stru¢njaci (ponajprije povjesnicari i jezikoslovci) pisali
o neslavenskim teorijama prije uspostave NDH i kako su na to gledale vlasti
Kraljevine Jugoslavije (odnosno Banovine Hrvatske nakon kolovoza 1939.), te
naposljetku napraviti usporedbu sa stanjem u razdoblju NDH.

Na kraju zaklju¢ujem da neslavenske teorije o podrijetlu Hrvata nisu ni-
kada postale dio ustaske ideologije. Rasireno misljenje da se to uistinu do-
godilo treba pripisati povr$nom izjednacavanju nekoliko Paveli¢evih izjava o
gotskom podrijetlu Hrvata s prihva¢enim postavkama ustaske ideologije. Spo-
menuti navodi iz optuznice protiv Kerubina Segvi¢a pokazuju da su takve po-
glede na ustasku ideologiju nove jugoslavenske komunisticke vlasti imale ve¢
na kraju rata, pa nije neobi¢no da su takve tvrdnje ponavljane i kasnije. Uvid u
mnogobrojne knjige i ¢asopise objavljene u NDH pokazuje da takvo misljenje
nije utemeljeno. Pritom isticem da su takve publikacije, kao $to su udzbenici te
spomenuta Nasa domovina i Ustaski godisnjak, nedvojbeno izrazavali sluzbene
poglede vlasti NDH i vladajucega Ustaskog pokreta pa mozemo pretpostaviti
da bi u njima neslavenskim teorijama bila dana velika vaznost uz istodobno ni-
jekanje slavenstva Hrvata. Toga u tim publikacijama, kao i u mnogim drugima
nema, bududi da je slavenski karakter Hrvata nedvojbeno spomenut na mno-
gim mjestima. Takoder nema dvojbe da slavenstvo Hrvata nije naglasavano,
no to je daleko od pretpostavki da su neslavenske teorije sluzile navodnome
ustaskom nijekanju hrvatskoga slavenskog podrijetla.
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SUMMARY

DID THE CROATS BECOME GOTHS? HOW THE USTASHA AND
THE AUTHORITIES OF THE INDEPENDENT STATE OF CROA-
TIA (NEZAVISNA DRZAVA HRVATSKA, NDH) TREATED NON-
SLAVIC THEORIES OF THE ORIGINS OF THE CROATS

The article is dealing with claims that non-Slavic theories of the origins of
Croats were allegedly an integral part of Ustasha ideology and served as such
for the alleged Ustasha denial of Croatian Slavic character. In order to address
this, the author analyzed numerous publications published in the NDH. There
is no doubt that the content of some publications contained official views of
the NDH regime and the ruling Ustasha Movement on the problem of the
origins of the Croats. School textbooks, an anthology titled Nasa domovina
(Our Homeland) and Ustaski godisnjak 1943. (Ustasha Almanac 1943) could be
characterized as such publications. If non-Slavic theories were really an inte-
gral and important part of Ustasha ideology, it would be reasonable to assume
that they would be treated as such in the above-mentioned publications. In a
case such as, the denial of the Croatian Slavic character would be hyphenated.
However, the content of the analyzed publications does not support any claim
of that kind. The Slavic character and origin of the Croats was mentioned as a
fact on numerous pages of those publications. It is true that the NDH regime
and Ustasha movement were not eager to emphasize that fact, but this however
does not support some claims that non-Slavic theories served the purpose of
an alleged Ustasha denial of the Slavic origin of the Croats.

Keywords: non-Slavic theories on the origins of Croats, Goths, Ustasha ide-
ology, the Independent State of Croatia (Nezavisna DrZava Hrvatska, NDH)
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