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Odnos hrvatskih, slovenskih i talijanskih antifadista prema pitanju drZavno-pravnog
statusa Istre u razdoblju od 1942. do 1945. jedno je, ¢ini se, od najsloZenijih pitanja hr-
vatske historiografije uop¢e. Ne mozemo se pohvaliti temeljnim radovima o ovome pro-
blemu, ne samo zato §to je arhivska grada oskudna, nego i zato sto je do sada nedostajalo
dobre volje da se ovaj problem sustavnije objasni, a uz to u objasnjenju su sudjelovale
politicke strukture koje su cjelokupni problem ispolitizirale. Na pitanju statusa Istre ili
nekih njezinih dijelova, stalno je postojao sukob dviju, odnosno triju komunistickih
partija tijekom rata koji je u poratnim godinama eskalirao u otvoreno neprijateljstvo:
slovenske i hrvatske s jedne stranei talijanske s druge strane.

Klju¢ne rijeéi: Istra, Drugi svjetski rat, Komunisticka partija Hrvatske, Komunisti¢ka
partija Slovenije, Komunisticka partija Italije

Poceci organizacije antifasistickog pokreta otpora i unutarnja diferenci-
jacija antifasistickih snaga

Narodnooslobodilacki pokret, odnosno antifasisticki pokret otpora u Istri ra-
zvijao se u specificnim drustvenim, politickim i vojnim uvjetima, posebno s
obzirom na ¢injenicu da je Istra bila u sastavu talijanske drzave. Jo$ je uvijek
pod znakom pitanja: U kojoj su mjeri najvisi organi KP Jugoslavije, KP Hr-
vatske i KP Slovenije bili zaista angaZirani u neposrednoj organizaciji NOP-a
u Istri? O tome problemu nalazimo poglavito memoarsku gradu onih koji su
vec potkraj 1941. dosli samoinicijativno ili u ime KP Hrvatske u Istru, kako bi
pripremili ustanak (ali bez nekih ¢vr§¢ih dokaza za svoje tvrdnje) i vrlo malo
arhivske grade. Ali i ove poznate tvrdnje navode na pomisao da nekakvih zu-
strih priprema na $iroj osnovi u prvim pocecima aktivnosti nije bilo, a niti ih
je u tim okolnostima, moglo biti.!

! Ljubo DRNDIC, Oruzje i sloboda Istre: 1941.-1943., Zagreb, Pula 1978.; Hrvatski drzavni
arhiv u Zagrebu (HDAZ), fond Komunisticke partije Hrvatske (FKPH), (1942.), 266/6: Izvjesce
Kotarskog komiteta (KK) KPH Kastav od 12. 1. 1942.
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Tvrdnja kakao je organizacija pokreta otpora u Istri zapocela ve¢ 1941. po-
krenuta CK KPH je neprovjeriva jer niti jedan dokument do sada ne upucuje
na nju. Osobno smatram da je i neistinita te da je partijskim strukturama po-
sluzila kasnije, nakon rata, u politicke i propagandne svrhe.? Tek 1942. godine
stvoreni su minimalni uvjeti za organizaciju pokreta otpora. Ovaj zakljucak
potvrduju dva izvjesc¢a Josipa Matasa Abesinca iz studenog i Okruznog komi-
teta KPH za Hrvatsko primorje od 7. prosinca 1942. godine.’

Dapace, vjerojatnije je, $to potvrduju i dokumenti, da je CK KPJ zadacu
pripreme i Sirenja NOP-a u Istri (hrvatskom dijelu) povjerio CK KP Slovenije,
$to je CK KPH prenio dalje organizacijama na terenu, koji se preko svojih po-
vjerenika i postojecih veza trebao povezati s talijanskim kolegama s kojima je
od prije odrzavao vezu.! Iako je proglas Osvobodilne fronte (OF) pozivao na
borbu protiv fasizma (uz ostale i stanovnistvo Julijske Venecije), do stvaranja
pokreta otpora nije doslo. CK KP Slovenije dobio je mandat od Kominterne
preko CK KP]J za organizaciju oruzane borbe i organizaciju komunistickih ée-
lija na podrucju Julijske krajine u koju je spadala i Istra, i na onim podrucjima
gdje su zivjeli “Slovenci i Hrvati”. To dokazuje i pismo Kominterne od 23. ko-
lovoza 1942. u kojem se predlaze: “(...) treba ustanoviti organizacijske jedi-
nice KPS u starim talijanskim rajonima, gdje zive Slovenci i Hrvati — u Istri,
Trstu i drugdje (...) razvijanje partizanskog ustanka u tim krajevima nije samo
potrebno, ve¢ takoder i nuzno.”> To vise $to KPI u uvjetima snazne represije
fasistickog rezima i ve¢im dijelom unistene organizacije, nije bila u mogu¢no-
sti samostalno organizirati pokret otpora, niti su pristajali da KP] djeluje na
talijanskom teritoriju. Racunalo se, dakle, s postoje¢im vezama izmedu Komu-
nisticke partije Slovenije (KPS) i Komunisticke partije Italije (KPI) i mogu¢-
noscu zajednicke akcije oko organizacije oruzanoga otpora. CK KP Slovenije
potice i nareduje u prosincu 1942. u pismu s potpisom od Kristof (E. Kardelj)
Pokrajinskom komitetu KPS za Slovensko primorje da osniva svoje partijske
organizacije “(...) na ¢itavom podrucju Primorja, Istre gdje zive Hrvati i Slo-
venci (...)” odnosno KPI tamo gdje zZive Talijani. Na posljetku, CK KPH u
svom pismu Okruznom komitetu KPH za Hrvatsko primorje od 2. lipnja 1942.
istice da je CK KPS zaduzen za NOP i u hrvatskoj Istri.® O promjenama talijan-
skih granica u to se vrijeme nije eksplicitno govorilo iako se o tome intenzivno
razmisljalo, posebice sa slovenske strane nakon dopustenja da na talijanskom
podrucdju organizira svoje partijske celije. Mogu¢nost suradnje KPS i KPI bila
je od presudne vaznosti za takvo stajaliste. Istovremeno u Istri ¢lanovi KPH

2 Istra i Slovensko primorje u borbi za slobodu kroz vjekove, Beograd 1952.; Mario MIKOLIC,
Istra 1941.-1947.: Godine velikih preokreta, Zagreb 2003., 12.

3 Ivo KOVACIC, Grada za historiju NOP-a u Istri u drugoj polovici 1942. godine, Prva istarska
partizanska Ceta, Rijeka 1972., 91.-150.; Ljubo DRNDIC, n.dj., 54.-56., 58.-65., 76.-77., 79.-81.

4 Mario MIKOLIC, n. dj., 22.; HDAZ, FKPH, (1942.) 266/62: Pismo CK KPH, OK KPH za
Hrvatsko primorje od 2. 6. 1942.

> Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u jugoslavenskih naroda, tom II, knjiga 16, 234.
¢ M. MIKOLIC, n.dj., 22.
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nemaju pojma jedni o drugima, a kamoli da imaju neko zajednicko koordi-
nacijsko tijelo. Zato je KPS imala mandat i za hrvatski dio Istre. Medutim,
do osnivanja organizacija KPS u hrvatskom dijelu Istre nije doslo kao $to nije
doslo ni do znacajnijega zajednickog djelovanja slovenskih i talijanskih komu-
nista. Jedini pokusaj zajednickog djelovanja u Istri bila je epizoda s Ernestom
Arbanasom i Oskarom Kovaci¢em. Parcijalna izvjesca, ali i sje¢anja odrazavaju
dogadaje u ljeto 1941. godine kada u juznu Istru dolazi Tr§¢anin, zagrebacki
ucenik i ¢lan komunisticke mladezi Ernest Arbanas, inace povezan s ¢lanom
CK KP Slovenije Oskarom Kovacicem. Osnovna je zadaca ove dvojice komu-
nista bila pokusati pribliziti antifasiste i komuniste bez obzira na nacionalnu
pripadnost u zajednicke antifadisticke organizacije te ih povezati u jedinstvenu
organizaciju pokreta otpora. To nam je u mnogim segmentima i dalje ostalo
nepoznato. Sve te Celije antifasistickog pokreta nisu bile ¢vrsto povezane, a jo$
manje aktivne iako su postojale od sjevera do juga Istre. Uostalom mnoge su
bile provaljene ili su bile pod kontrolom fasisticke tajne politicke policije —
OVRA-e (Organizzazione per la Vigilanza e la Repressione dellAntifascismo).
Na posljetku i njihov je pokusaj zavrsio uhi¢enjem u Trstu potkraj 1941. godi-
ne. Dakle, ni KPS ni KPH nisu bas bile uspje$ne u svom radu u Istri do sredine
1943. godine.”

Od srpnja 1941. do ljeta 1942. u Istru se vracaju ili bivaju s namjerom po-
slani Istrani, Hrvati, komunisti iz NDH i dijelova Hrvatske pod talijanskom
okupacijom.® Tako u drugoj polovini 1942. u Istri djeluje pet aktivista KPH
koji su, prema vlastitim iskazima, samostalno i ne znaju¢i jedni za druge, radili
na politickim pripremama za oruzani ustanak.” Osim Josipa Matasa kojega je
u Istru poslao Okruzni komitet KPH za Hrvatsko primorje, ostali nisu pripa-
dali nikakvim organima jer ih nije bilo. U Istru su dosli samoinicijativno na-
kon proglasenja NDH. Svatko za sebe pokusava i u pojedinim dijelovima Istre
organizirani celije NOP-a. U pocetku nisu imali vezu s nikakvim partijskim
organima. To su radili u sklopu globalne politike antifasisticke borbe.

Istodobno talijanski komunisti, iako djeluju u ilegali, ne pokusavaju orga-
nizirati pokret otpora slijede¢i stranacku direktivu “Cekanja povoljnog trenut-
ka”, odnosno izbjegavanja aktivnosti koje bi mogle dovesti do policijske reakci-
je i unistenja stranackih struktura koje su ionako pretrpjele teske provale ili su
ostale nepovezane. Stoga se oni i dalje povremeno bave manjim promidzbenim
akcijama. Uz to, veci dio celija KPI kontrolirala je OVRA. Opet, organizacije
KPI gube dobar dio ¢lanstva u vojnim mobilizacijama. Vecina ih je zavrsila
u Sjevernoj Africi, Grckoj i Albaniji. Talijanski su gradanski antifasisti u Istri
potpuno izolirani i nemaju organizaciju koja bi ih povezivala, §to znaci da su

7 Isto.

8 Iz Splita su se krajem prosinca 1941. u Istru vratili Ante (nije tada bio ¢lan KPH) i Ljubo
Drndi¢ naselivsi se u selu Karojbi. Nakon njih, u ljeto 1942. u Istru dolazi i Josip Matas. Samo je
Matas bio delegiran od Okruznog komiteta KPH za Hrvatsko primorje.

° Tosu Ljubo i Ante Drndi¢, djelovali na Pazingtini; Ante Cerovac na Buzestinu; Bozo Kalci¢,
koji je uspio dezertirati iz talijanske vojske na Porestini, dok je Josip Matas djelovao na Labinsti-
ni i Pulj$tini, ali nesto kasnije.
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bili politicki potpuno neaktivni. Zato i ne mogu sudjelovati u stvaranju pokre-
ta otpora. Ostali su tako samo ovi malobrojni, ali agilni ¢lanovi KP Hrvatske
koji se jos nisu kompromitirali u policiji.

Kako oni na samom pocetku nisu bili medusobno povezani, radili su pre-
ma vlastitim idejama i inicijativama, oprezno $irec¢i krug poznanstava preko
rodbinskih veza. Time je barem bila zajamcena tajnost rada. U tim kontaktima
oni su prenosili ideju oruzanog ustanka onako kako ju je u to vrijeme globalno
osmislila CK KPJ, odnosno CK KP Hrvatske. Do ljeta 1942., s dosta uspjeha
ostvaren je zadatak stvaranja ilegalnih organizacija NOP-a u Labinu, Puli, Sve-
tvinéentu, Zminju i Pazinu. Uglavnom su to bili tzv. “punktovi” (koji nemaju
istu funkciju kao oni iz 1944. godine) u kojima su povjerljivi ljudi pokreta
prikupljali vojnu opremu, lijekove i sl. Kretanje i kontakti organizatora ustanka
u su bili ograni¢eni zbog mnogbrojnih prepreka. Ponajvise zbog razgranatosti
talijanske tajne policije i dousnicke mreze. Nemoguc¢nost ¢vrséeg poveziva-
nja ionako malobrojnih, provjerenih i povjerljivih ljudi, povezano je s velikim
provalama tijekom druge polovice 1942. i poc¢etkom 1943. kada fasisticka tajna
policija uhi¢uje veci broj klju¢nih ljudi KPI.' Takoder, Istra je, kako to dobro
primjecuje Mario Mikoli¢, “(...) i za Istrane emigrante bila nepoznati teren, a

kamoli za one koji bi u Istri bili potpuni stranci”"!

U Rovinj i Pore¢ hrvatski komunisti u prvo vrijeme ne uspijevaju prodrije-
ti zbog nemogucnosti uspostavljanja stalnije veze s organizacijama talijanskih
komunista koji su se u prvo vrijeme nakon teskih provala povukli u duboku
ilegalu i pasivnost. S druge su se strane medu njima jos uvijek nalazili ubaceni
policijski dousnici koji su svojom djelatnos¢u nanosili velike $tete ne samo ta-
lijanskom komunisti¢ckom pokretu, ve¢ i tek stvorenim organizacijama NOP-a.
Opet, s druge strane bilo je prirodno obratiti se njima za pomo¢ vjerujuci da
postoje uvjeti stvaranja zajednickog pokreta otpora, o vise §to u to vrijeme CK
KPH ima ozbiljnih problema u Hrvatskoj pa se nije mogao posvetiti organiza-
ciji NOP-a u Istri.

Ponegdje, kao primjerice u Labinu, zametke organizacije NOP-a ¢inili su
¢lanovi KPI (Hrvati i Talijani) koji se nisu slagali s politikom ¢ekanja i koji su
se odazvali pozivu KP Hrvatske (nakon kraéeg boravka Marija Spilera tijekom
1942.). Formalno oni jo$ uvijek nisu bili ¢lanovi KPH. U prvo se vrijeme nije
htjelo povrijediti nacelo teritorijalnosti i domicilnosti talijanskoga komuni-
stickog pokreta, ali se isto tako nije moglo ni cekati i odgadati pripreme za
ustanak.?

Drugi je problem organizacije NOP-a nedostatak kadrova i potencijalnih
¢lanova pokreta, zbog velikog broja novacenih mladih ljudi u talijansku voj-
sku, a koje su upravo s tom namjerom vojne vlasti odvele u radne bataljune

1 Herman BURSIC, “Provala organizacije NOP-a 1942. godine na Pazinstini’, Pazinski me-
morijal (PM), I11, Pazin 1972., 59.

' M. MIKOLIC, n. dj. 15.
12 Isto, 21.
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izvan Istre. Povezivanje KPH i KPS kao i KPI nije uspjelo, ve¢ se sve zavrsilo
na povr$nim kontaktima, pokusajima i provalama. Kontakti predstavnika triju
komunistickih stranaka ne mogu se smatrati uspostavljanjem ¢vrsce i dugo-
trajnije veze."” Kako god bilo, povezivanje komunistickih aktivista u Istri s vod-
stvom Okruznog komiteta (OK) KPH za Hrvatsko primorje kao nadredenim
partijskim organom, koji viSe samoinicijativno nego upucivanjem pokusava
povezati konce i u Istri, izvr§eno je tek u prolje¢e 1943. godine, iako se to poku-
$ava jo$ od lipnja 1942." Dakle, od lipnja 1942. do travnja 1943. moralo je do¢i
do nekakve razmjene pisama izmedu CK KPH i CK KPS u kojemu se utvrduje
formalna nadleznost, iako je “sluzbeno” CK KPS i dalje bio zaduzen za Istru.
Cinjenica je da su oba CK radila na organizaciji NOP-a u Istri, uglavnom svaki
na svome podrucdju koji se priblizno poklapa s etnickim granicama.

O iskustvima oruzanog otpora koji je ve¢ poceo u Hrvatskoj, hrvatski ko-
munisti u Istri nisu mnogo znali. Tek nesto vise od onoga $to su znali kad su
dolazili u Istru. Bio je to ipak ilegalan rad, iako su se svi akteri po Istri jedno
vrijeme mogli posve legalno kretati. Fagisticka tajna policija u pocetku nije
znala njihov puni identitet niti nesto viSe o njihovoj djelatnosti iako su znali da
neki politicki aktivisti postoje. Zato su preko svojih dousnika odmah pokusa-
vali nes$to vise saznati, a s viemenom su i saznavali.””

Nakon prvih rijetkih tajnih kontakata s istarskim povratnicima tijekom
1942. pocele su se, kod onih upucenijih, stvarati slabe ali ipak nekakve pret-
postavke za organiziranje jezgre pokreta otpora. U tom ¢e smislu uspjesi slo-
venskih partizanskih jedinica manjeg opseg uz bivsu jugoslavensko-talijansku
granicu, koji su se proculi po Istri, biti od velikog znacaja za razvoj NOP-a
na ovim prostorima.'® Stoga ih logisticki podupire i rijecka organizacija KPH.
Krajem lipnja ili poc¢etkom srpnja 1942. godine iz Brkinske cete doslo je (koja
je bila razbijena tijekom talijanske ofenzive) u Kastav nekoliko partizana kako
bi se ustrojila vojna postrojba koja bi bila vezana uz Istru i sastavljena od
Istrana."”

Akcija slovenskih i hrvatskih partizana oko omasovljenja oruzanog po-
kreta otpora (kao ni druge akcije kasnije) nije prosla bez gubitaka. OVRA je
ve¢ primijetila i pratila kretanja nepoznatih osoba i nakon kraceg pracenja, te

13 M. MIKOLIC, “Politi¢ki motivi i medunarodni odjek odluka NOP-a o sjedinjenju Istre s
Jugoslavijom 1943, PM, XVIII, Pazin 1989., 183.

'* HDAZ, FKPH (1942.), 266/86: Pismo OK KPH za Hrvatsko primorje CK KPH od 13. lip-
nja 1942.; 266/112: Pismo OK KPH za Hrvatsko primorje CK KPH od 25. lipnja 1942.

15 H, BURSIC, “Provala organizacije NOP-a 1942. godine na Pazinstini’, PM, III, Pazin 1972.,
59.-44, 53., 95.

!¢ Ivan BROZINA-SLOVAN, Put Prve istarske brigade Vladimir Gortan, knj. I, Pula, s.a. 12.-
15.: Tako se primjerice potkraj 1941. i po¢etkom 1942. na podruéju oko Ilirske Bistrice i Vipave
nalazilo nekoliko desetaka partizana okupljenih u Prvoj primorskoj Tomsicevoj ceti, dok se u
travnju 1942. na Nanosu osnivaju dvije postrojbe tzv. Vipavska i Brkinska ceta, od kojih je ova
posljednja imala vaznu ulogu u novacenju Hrvata i Slovenaca u sjevernoj Istri.

17 Isto, 17.: Partizane vodi Ivan Brozina-Slovan.
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vjerojatno i izdaje, uhitila vazne osobe za razvoj NOP-a, koji su krajem 1942.
godine strijeljani u Rimu."®

Tijekom druge polovice 1942. godine pocinje nova faza u razvoju NOP-a
u Istri. Nakon polovi¢nog uspjeha organizacije vojnih postrojbi, slabe koordi-
nacije i neiskustva preslo se na organizaciju logistickih punktova, narodnoo-
slobodilackih odbora i mreze povjerenika (koji su imali zada¢u da u skladu s
mogucénostima organiziraju narodnooslobodilacke odbore, (NOO). To je vri-
jeme kada CK KPH preko OK KPH za Hrvatsko primorje pokusava preuzeti
odgovornost za organizaciju NOP-a u Istri."” U tom smislu malobrojne ¢lanove
KPH na terenu potice na rad na organizaciji NOP-a bez obzira na organizacije
KPI i pravo prvenstva KPS. Ta ¢e ¢injenica biti presudna u stjecanju politic¢-
ke i organizacijske prednosti pred inertnim, pasivnim i zbunjenim c¢lanstvom
KPI koji je dva puta 1942. i 1943. bio pogoden velikim provalama. Naime,
zajednicki pokrajinski komitet za Istru i Goricu s hrvatskim i slovenskim ko-
munistima, cije je osnivanje planiralo vodstvo NOP-a, nije stvoren pa je OK
KPH za Hrvatsko primorje usao u pregovore s CK KPS (postujuci prvenstvo
koje su slovenski komunisti dobili od CK KPJ]) u kojem je nudio suradnju za
organizirani rad u Istri. To potvrduje da su, iako nisu bili odgovorni za rad u
Istri, bili politicki zainteresirani. Sredinom 1942. ¢ak u Istru upucuje nekoli-
cinu mladih komunista kako bi se ukljucili u organizaciju NOP-a. Polovicom
srpnja 1942. vjerojatno je doslo do razmjene pisama izmedu CK KPS i OK
KPH za Hrvatsko primorje a onda i CK KPH jer se u pismu OK KPH za Hr-
vatsko primorje “Viktoru” (mozda Bubnju) od 15. srpnja 1942. navodi kako
su dobili duznost “prodiranja u Istru”* Medutim, djelatnost ¢lanova KPH u
Istri bila je i dalje povezana sa silnim tesko¢ama. Prvo i najvaznije: jo$ uvijek
nije postojalo politicko, a ni vojno vodstvo za Istru.?! Za razliku od hrvatskog
dijela Istre u kojemu od sredine 1942. do proljeca 1943. nije bila organizirana
ni jedna organizacija KPH (ima tek 8 partijaca), a organizacije KPI tada jo$
nisu bile prihvatile NOP kao svoj program, u slovenskom dijelu Istre, slovenski
su komunisti ve¢ do travnja 1942. organizirali oko 100 odbora Osvobodilne
fronte (OF), a djelovalo je ¢ak 53 ¢lana KPS.*

8 Mosu Albaharija i Mira Grakali¢a; Ivan Brozina-Slovan, n. dj.: Za zapovjednika cete po-
stavljen je $panjolski borac Anton Raspor rodom iz Klane. Nakon ovoga teskoga gubitka i zna-
¢ajnog udarca za NOP, oruzane partizanske postrojbe zbog sigurnosti su se premjestile na Lisinu
i Planik gdje je tek pocetkom rujna 1942. kraj Gerova osnovana “V. eta za Istru” (II. bataljuna
Vladimira Gortana, II. primorsko-goranskog partizanskog odreda V. operativne zone).

19 M. MIKOLIC, Istra 1941. - 1947.: Godine velikih preokreta, Zagreb 2003., 25.-26.; HDAZ,
FKPH, (1942), 266/98, Pismo OK KPH za Hrvatsko primorje CK KPS-u od 19. 6. 1942.

2 TIsto, 27-28.; HDAZ, FKPH, (1942), 266/86, Pismo OK KPH za Hrvatsko primorje CK KPH
od 13. 6. 1943; 266/158.

2 HDAZ, FKPH (1943.) 18/163: Izvjes¢e OK KPH za Hrvatsko primorje, CK KPH od 1.1.
1943.

* HDAZ, FKPH (1943.), 269/475: Pismo-Izvje$¢e Ljube Drndi¢a OK KPH za Hrvatsko pri-
morje od 11. 5. 1943.; Tone Ferenc, Kapitulacija Italije in narodnosvobodilna borba na Primor-
skem, Maribor, 1967., 106.
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Pocetkom 1943. pocinje se s organizacijskim ustrojem KPH u Istri i ono
vrlo sporo i teSko napreduje. Josip Matas, koji je u ime OK KPH za Hrvat-
sko primorje dobio zadac¢u organizacije KPH u Istri, u svojim izvjes¢ima to i
potvrduje. Sredinom veljace 1943. u Istri su bila formirana tek cetiri mjesna
komiteta KPH i to za podrucje Pule, Svetvincente, Pazina i Labina, a nesto
kasnije uspostavljaju se mjesni komiteti u Medulinu, Valturi, Marcani, Krni-
ci, Vodnjanu, Fazani, Peroju, Balama, Zminju, Barbanu i Rovinju (labinska je
organizacija radila po direktivama KPI). Nekoliko mjeseci kasnije broj se mje-
snih komiteta se udvostrucio. Istodobno se organiziraju i NOO-i. Medutim,
jedinstvenog vodstva jo$ uvijek nije bilo. Matas pocetkom ozujka 1943. izvje-
$¢uje OK KPH za Hrvatsko primorje u ime nekakvoga Kotarskoga komiteta
KPH za Istru ali vjerujemo da je to bila tada tek njegova namjera.”® Tijekom
travnja i svibnja s dolaskom Silva Milenica Lovre, kojega je u Istru poslao OK
KPH za Hrvatsko primorje, u¢vrscuje se partijska organizacija Priviemenoga
rukovodstva za Istru. Istra je podijeljena na sedam sektora, odnosno baza.**
Medutim ono $to je bilo vaznije jest ¢injenica da su neki mladi ¢lanovi KPI pri-
stupili KPH ili prihvatili program NOP-a.*® Privremeno rukovodstvo za Istru,
nakon potvrde CK KPH, odnosno OK KPH za Hrvatsko primorje u srpnju
1943. moglo je preuzeti funkciju partijskog vodstva KPH za hrvatsku Istru.?
U uvjetima ilegale trebalo je koordinirati rad ostalih partijskih organizacija.
Dva mjeseca (do kapitulacije Italije i narodnoga ustanka) nisu bila dovoljna za
uspostavljanje stalnih i ¢vrstih veza.?”

Na posljetku, pokazalo se, u smislu promjene drzavno-pravnog statusa
Istre, kasnije oportunijim osnivanje NOO-a kao paralelne vlasti u Istri jer su
oni bili bolji zalog tih promjena od organizacija KPH. Potkraj kolovoza 1943.
osnovana su vodstva SKOJ-a i USAOH-a i ono $to je najvaznije - Okruzni
NOO za Istru.*®

Odnosi hrvatskih, slovenskih i talijanskih komunista prema NOP-u

Razvitkom pokreta otpora pokazala se 1942. godine potreba da se najprije
uspostave, a onda i srede zbunjujuci odnosi izmedu hrvatskih i talijanskih ko-
munista na crti prihva¢anja NOP-a, to je tada bilo u suprotnosti s programom
KPI. Veze su uglavnom bile prekinute kao zastitna mjera od cestih provala. Us-
postavljanje veze s tr§¢anskom federacijom KPI pocetkom rujna 1942. rezul-
tiralo je uhi¢enjem dvojice vaznih partijskih terenskih radnika, Marija Spilera
i Mije Pikunica, a nedugo zatim uslijedit ¢e provale u svim organizacijama i

2 M. MIKOLIC, Istra 1941.-1947..., 60-61.

# Antun GIRON, Zapadna Hrvatska u Drugom svjetskom ratu, Rijeka 2004., 128.
» M. MIKOLIC, n. dj., 61-62.

% A.GIRON, n. dj., 129.

7 M. MIKOLIC, Istra 1941. - 1947...,72

» HDAZ, FKPH (1943.), 270/612:1zvje$¢e Silva Mileni¢a-Lovre OK KPH za Hrvatsko pri-
morje od 28. 8. 1943.
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bit ¢e uhiceno vise od 150 osoba pod sumnjom da su komunisticki pristae ili
simpatizeri.” U zatvorima uglavnom zavrsavaju oni ¢lanovi KPI koji su poka-
zali simpatije i odobravanje politike KPH.* Je li to bila bas koincidencija, smi-
$ljena akcija OVRA-e kojom se htjelo sprijeciti Sirenje NOP-a ili isprovocirana
izdaja istarskoga talijanskoga komunistickog vodstva ostat e, ¢ini se, zauvijek
tajnom. Osobno mi se ¢ini da je talijanska fasisticka policija preventivno uhi-
tila sve one koje je nadzirala zbog sumnje u antidrzavnu djelatnost. Optuzbe
za izdaju dolazile su i s jedne i s druge strane. Posebno su kao “oportunisti”
i izdajnici bili oznaceni sekretar KPI na Labinstini Lelio Zustovich, sekretar
pulske partijske organizacije Edoardo Dorigo, ¢lan vodstva KPI u Pazinu Ati-
lio Zovich i jedan od voda rovinjskih komunista Antonio Budicin.*! Zato je
jedno od vaznih pitanja za hrvatske komunisticke aktiviste u Istri, u drugoj
polovici 1942. i prvoj polovici 1943. bilo definiranje odnosa s talijanskim ko-
munistima. Uz to, morali su voditi ra¢una o ¢injenici da u Istri Zive i Talijani
i da oni imaju svoju komunisti¢ku stranku. Iz te spoznaje morala je proizaci
logi¢na odluka o stvaranju najsire antifasisticke fronte, odnosno pokret otpora
se morao pokusati izgraditi na suradnji i povjerenju ove dvije komunisticke
stranke kao bliskih politickih ¢imbenika istarskoga antifasizma. Slovenski su
komunisti nakon neuspjelog pokusaja povezivanja s talijanskim komunistima
razvili svoju organizaciju. Naravno, kao i u hrvatskom dijelu Istre, pojedini su
Talijani, ¢lanovi KPI prisli KPS i prihvatili politiku Osvobodilne fronte. Nema
¢vrstih dokaza da su se,u to vrijeme odrzavali kontakti slovenskih i hrvatskih
komunista, osim izvjestaja Silva Mileni¢a-Lovre od 10. svibnja 1943. u kojem
navje$cuje suradnju sa slovenskim komunistima iz slovenskog dijela Istre i
razgranicenje politickog i vojnog djelovanja.’? Cvriée povezivanje slovenskog
i hrvatskog NOP-a dogodilo se jedino preko vojne linije u zajednickim voj-
nim postrojbama ili tijekom novacenja, ali to tek kasnije, tijekom 1944. godine.
Mileni¢ u svom drugom izvjes¢u od 20. svibnja izvjes¢uje OK KPH da u slo-
venskom dijelu Istre KPS brze radi na organizaciji iako i oni imaju problema s
nedostatkom iskusnih kadrova.” Na posljetku, potkraj listopada 1943. u cijeloj
Istri je organizirano 40 ¢lanova KPH i 30 kandidata za ¢lanstvo.*

Neki talijanski autori poput Pietra Secchije ustvrduju da je KPH ignorirao
organizacije KPI, $to je samo djelomice istina, ako je rije¢ o onim organizaci-

? Prije njih su na slican nacin uhiceni hrvatski komunisti Giorgio Sestan, Franc Gregoric,
Cedo Bertosa te Moga Albahari i Miro Grakali¢ od kojih su ova posljednja dvojca nakon kratkog
sudenja krajem 1942. strijeljani u Rimu.

30 H, BURSIC, “Provala organizacije NOP-a 1942. godine na Pazinstini”, PM, III, Pazin 1972.,
47.-64.; Isti, Razvitak i provala organizacije NOP-a na Pazinstini u 1943. godini, PM, V, Pazin,
1976., 131-149.; Zbornik NOR-a, sv. XIII, knj.2, Beograd 1972, dok. 75., 495.-497.; Povijesni
muzej Istre (PMI), kutija: Talijanska policija-Aktivnost komunista u Pazinu, 1942.; 1943.

31 Giacomo URBINZ, “Sjecanje na oslobodilacku borbu partizana u Istri 1943.-1944. godine”,
PM, VIL, Pazin 1977. 27.-36.; Antonio BUDICIN, Nemico del popolo: un comunista vittima del
comunismo, Trieste 1995. 41.

2 A.GIRON, n. dj., 129.

» HDAZ, FKPH (1943.), 269/475.

* HDAZ, FKPH (1943.), 29/1827: Izvje$¢e Mate Krsula CK KPH od 18. 11. 1943.
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jama u kojima su se dogodile provale ili organizacijama koje su bile pasivne.*®
Takvo stajaliste KPH prema KPI nije karakteristi¢no za razdoblje 1941. - 1943.,
ve¢ kasnije kada je NOP bio ve¢ dovoljno razvijen da nije trebao “pomoc¢” ta-
lijanskih komunista, a i pitanje sudbine Istre nakon rata bilo je ve¢ mnogo ja-
snije i odlu¢nije. U tom ratnom vremenu nije bilo vremena niti mogu¢nosti za
formalne dogovore suradnje dviju komunisti¢kih stranaka Ako ih je i bilo, sve
je zavrsilo na nesuglasicama i sumnjom.* Nacionalno pitanje nije bilo do kraja
definirano, a svaka od nazoc¢nih stranaka smatrala je da ima pravo prvenstva
na istarskom podrucju.’’

Najbolji je primjer odnosa ¢lanova KPH prema KPI na Labinstini. KPI
je na Labinstini imala svoju ilegalnu organizaciju jos izmedu dvaju svjetskih
ratova. Vodstvo talijanskih komunista smatralo je, u skladu sa zastarjelom li-
nijom Kominterne, da nacionalno pitanje za komuniste nije bitno jer je tezi-
$te bilo na klasnom oslobodenju. Osim toga, ova je postavka bila u skladu s
proklamiranim internacionalizmom komunistickog pokreta. Stoga talijanski
komunisti nisu primjereno (zastitnicki) reagirali na fasisticku nacionalno-za-
tiracku politiku kojom se pokusalo asimilirati hrvatsko stanovnistvo, posebice
oko pitanja jezika, promjena prezimena i toponima i sl. Zbog toga, ali i zato $to
je KPI robovala tradicionalnim dogmama o ulozi seljaka u revoluciji (njima su
revolucionarne snage, prema sovjetskom obrascu, u Istri bili samo industrijski
radnici i rudari), nikada se nije uspjela znacajnije uc¢vrstiti u hrvatskim selima.
Stoga komunizam u Istri izmedu dvaju svjetskih ratova i nije prihvatila vec¢i-
na hrvatskog stanovnistva. Pogreska je bila nepopravljiva jer se klasno pitanje
postavljalo uvijek uz nacionalno, a najve¢i dio stanovnistva koji je bio “klasno
izrabljivan” bili su upravo Hrvati. Naime, oni su ve¢inom pripadali seljackim i
radnickim slojevima istarskog stanovnistva.

Na Labinstini je ulogu posrednika izmedu dviju komunisti¢ckih stranaka
preuzeo delegat OK KPH za Hrvatsko primorje Silvo Mileni¢-Lovro koji je na
teren Istre stigao (nakon M. Spilera, K. Paliske i ]. Matasa) tek u travnju 1943.
U tom smislu Mileni¢ je razgovarao s Lelijom Zustovichem, osnivacem komu-
nisticke organizacije na Labinstini, sekretarom KPI za zonu Labin, karizmat-
skom osobom talijanskih komunista Labinstine. Bio je to komunist staroga
kova. Njegovo je postenje i predanost komunistickom pokretu bilo neupitno,
iako su ga zbog politickih razloga ¢esto ocrnjivali neki ¢lanovi KPH kao izdaj-
nika i policijskog konfidenta (zbog velikih provala na Labinstini u svibnju i
lipnju 1943.). Njegovo shvacanje komunistickog pokreta, kao i smjernice poli-
tickog djelovanja, temelje se na utvrdenim dogmama komunisticke Internaci-
onalne. No, ono $to je najvaznije u opisu njegova politickog profila, bar kako ga
je u svojemu izvjescu opisao Silvo Mileni¢ potkraj kolovoza 1943, jest njegova

% Pietro SECCHIA, “Il Partito comunista italiano e la guerra di Liberazione 1943-1945,
Annali XXX/1971, Varese 1973., 166.

3% Metod MIKUZ, “Boji Komunisti¢ke partije Jugoslavije za zahodne meje od 1941. do 19457,
Zgodovinski casopis, XII-XIII, Ljubljana, 1958.-1959., 15.

7 P.SECCHIA. n. dj., 166.
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tvrdoglavost, krutost i nesnalazenje u novim politickim uvjetima koji ne trpe
odlaganje akcije.”®

Kako, ipak, na pocetku uspostavljenih kontakata s KPH ne bi prekinuo
suradnju, Zustovich je formalno pristao na suradnju, ali se i dalje ponasao u
skladu s partijskim direktivama KPI. Istovremeno u travnju 1943. “Pulezan”
Giacomo Urbinz, ¢lan KPI koji je prihvatio program KPH, pokusava uvjeriti
svoje stranacke kolege i vodecu osobu pulskih komunista Edoarda Doriga u
potrebu oruzane borbe. Medutim, on se u skladu s politikom ¢ekanja svoje
partijske sredi$njice tome otvoreno suprotstavio.” Problem Zustovicha i Do-
riga je bio u njihovu tumacenju naputka i stajalista Tr§¢anske federacije KPI
iz prosinca 1942. koje im je prenio delegat Tr$¢anske federacije KPI Umberto
Massola, koje je dopustalo da se tamo, gdje zivi kompaktno slovensko i hr-
vatsko stanovni$tvo, osnivaju organizacije KPS i KPH, a tamo gdje je talijan-
sko stanovnis$tvo u ve¢ini, treba zadrzati organizacije KPI koje i dalje ostaju u
nadleznosti CK KPL.* I jedan i drugi su u svojim organizacijskim zonama bili
¢vrsto uvjereni da je vecinsko stanovnistvo talijansko, $to bi znacilo da njihove
organizacije ostaju domicilne te da ne bi trebali u¢i u organizaciju KPH.

Nakon kapitulacije Italije u vrijeme opéeg ustanka i svekolike euforije, ovi
su se negativni odnosi, umjesto ocekivanog poboljsanja, jos vise zaostrili. Ko-
munisticko vodstvo u Istri ocekivalo je jasno opredjeljenje talijanskih komu-
nista protiv njemackog okupatora na platformi proklamiranoga antifasizma,
no oni su se opredijelili za politiku ¢ekanja s tendencijom ocuvanja stranackih
organizacija i kadrova. Ipak, nekolicina talijanskih komunista zbog straha od
uhicenja i dolaska Nijemaca ve¢ 11. rujna napustila je gradove i prikljucila se
NOP-u.*! Njihov je odlazak imao znacajan utjecaja na aktivnost mladih ¢lano-
va talijanskih komunistickih organizacija.

U ¢emu je nesporazum? Nesporazum, a onda i veliki problem nastaje zbog
prava prvenstva u antifasistickome pokretu, ali i zbog posve razli¢itih i su-
protnih ciljeva. Odluku o tome morala je donijeti Kominterna te ona kontrolu
nad radom KPI u Julijskoj krajini, pa tako i u Istri povjerava KPJ, koji to pravo
prebacuje na KPS, odnosno kasnije za hrvatski dio Istre na KPH.* Ipak, temelj
medusobnoga nerazumijevanja i sukobljavanja hrvatskih i talijanskih komu-
nista nakon rujanskih dogadaja 1943. bilo je razlic¢ito gledanje na drzavno-
pravni status Istre. Iz proglasa od 13. rujna 1943. jasno se vidi da istarski Hr-
vati koje su podrzavali hrvatski komunisti, Istru vide u sklopu Hrvatske, ili iz

% Vinko ANTIC, Razvoj komunisti¢kog pokreta u Hrvatskom primorju, Gorskom kotaru i
Istri, 1941.-1943., Istra, Hrvatsko primorje i Gorski kotar, Rijekal980., 168.

¥ G. URBINIZ, “Sjecanje na oslobodilacku borbu partizana u Istri 1943.-1944. godine’, PM,
VII., Pazin, 1977. 27.-36.

% Paolo SPRIANO, Storia del Partito comunista italiano: La fine del fascismo dalla riscossa
operaia alla lotta armata, Torini 1975., 132.

41 Isto, 28. Bili su to Giacomo Urbinz, Alfredo Stiglich, Bruno Cos, Giulio Revelante, Marcelo
Snidarsich, Mario Lanza, Pino Budicin, Aldo Rismondo.

2 Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u jugoslavenskih naroda, 2/5 dok. 166; Isto, 242.;
6/2,234.
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proglasa 11. rujna kojim Slovenci Slovensko primorje vide u sklopu ujedinjene
Slovenije, dok su talijanski komunisti drzali da je Istra neupitno i nedvojbeno
dio talijanske drzave ne prihvacajuci ¢injenicu da u Istri zivi vecinsko hrvatsko
sanovnistvo te se prednost daje osnivanju organizacija KPH.

Stajaliste talijanskih komunista prema opcoj politickoj situaciji i oruzano-
me antifasistickom ustanku nije odgovarao hrvatskim komunistima koji su na
talijanske kolege sve vise gledali kao na one koji koce razvoj ustanka i pokreta
otpora, a kasnije i kao na neprijatelje.*

Prema misljenju Lelija Zustovicha, vodstvo KPH za Istru nije imalo pra-
vo djelovati na teritoriju koji pokriva KPI. Odbili su suradnju s KPH oko or-
ganizacije oruzanog otpora, obrazlazuci svoje stajaliste zakljuckom kako nije
pogodno vrijeme za oruzanu borbu te da hrvatski komunisti impliciraju naci-
onalisticke pretenzije na Istru.**

Sve akcije mladih komunista Hrvata i Talijana protiv fasizma, pa bilo to i
ispisivanje parola poput: “Zivjelo jedinstvo Talijana i Hrvata Istre” dozivjele
su kritiku Zustovicha jer se time navodno samo izazivaju fasisticke vlasti, a ne
ostvaruje nikakva politicka korist. NOP je u tom smislu za njega bio $tetan u
procesu stalne klasne borbe. Kako je to borba za nacionalno oslobodenje, pre-
ma njegovu misljenju, radnici tu nemaju sto traziti. Oni su po njemu bili no-
sitelji socijalnih, a ne nacionalnih promjena. Takvo razmisljanje Lelia Zustovi-
cha i jo§ nekih voda talijanskih komunista dovelo je do udaljavanja od samog
¢lanstva koje je postupno prelazilo u KPH.* Sam Zustovich je i dalje zastupao
politiku ¢ekanja i ¢uvanja kadrova, i vodio se komunistickom dogmom koja
je tada jo$ uvijek vrijedila posebice u starijih komunista (to nije bila rijetkost
kod vecine ¢lanova) da revolucije pocinju u gradovima i tvornicama (po uzoru
na Oktobarsku revoluciju), a ne u $umi. Smatrao je da komunisti moraju biti
anacionalni, odnosno internacionalisti i smetalo mu je $to ¢lanovi KPH poka-
zuju nacionalnu svijest, posebice nakon §to su pocele izlaziti prve partizanske
novine na hrvatskom jeziku.*

U nacelu, promatrajuci ovaj sukob iz kuta komunistickog ucenja, oni su
bili ¢ak i u pravu jer su tako godinama bili odgajani u okruzenju dogmatskog
prihvacanja Marxovih, Engelsovih, Lenjinovih i Staljinovih djela, stroge stra-
nacke stege i internacionalizma. U tom smislu i E. Dorigo, i L. Zustovich i A.

* Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u jugoslavenskih naroda, 6/2, 234.

# Kona¢no, svim talijanskim komunistima zajednic¢ka je doslovno shvacena ideja internaci-
onalizma prema kojoj su komunistima ideja nacije, domovine drugorazredni ciljevi. Stoga su
vode talijanskih komunista smatrali da njihovi ¢lanovi ne nose nacionalna obiljezja i imena,
ve¢ da se opredjeljuju teritorijalno kao Istriani ili Filumani. Tako se na regionalnoj razini po¢eo
nametati pojam Istrijan koji je poku$ao umanjiti o$tro postavljen problem nacionalnog pitanja,
koji su postavili Hrvati.

5 Petar STRCIC, “Lelio Zustovich i revolucionarni pokret u Istri izmedu dva svjetska rata’,
Radnicki pokret na Labinstini 1921. - 1941. sa Sirim osvrtom na Istru, Labin, Rijeka 1981., 343.-
355.; A. GIRON, n. dj. 132.-133.

4% H, BURSIC, “Op¢ina Labin u NOB-u 1941. - 19437, Radnicki pokret i NOB opcine Labin,
Rijeka 1980., 148.
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Budicin ostali su dosljedni svojim uvjerenjima i jednostavno mogli prihvatiti
nadolazece promjene. Njihova je sudbina kao politi¢ara u ratnim vremenima
bila zapecacena. No, upravo zahvaljujuci ovoj pasivnosti ¢lan KPH Josip Matas-
Andri¢, jedan od komunistickih “tvrdolinijasa” uspijeva na Labinstini stvoriti
prve komunisticke organizacije koje su upornim politickim radom i razgo-
vorima “krale” ¢lanove talijanskoj komunistickoj organizaciji. U studenome
1942. Josip Matas pise OK KPH za Hrvatsko primorje, o situaciji u Labinu
namjerno iskrivljujuci istinu i ocrnjujudi ¢lanove KPI: “(...) U Labinu drugovi
su oportunisti, jer su pod direktivama Talijanske partije i do sada nisu radili s
nama. Sekretar iz rajona Vineza je jedna pijanica i ko¢i rad, tako i sekretar M.
K. (Mjesni komitet, op. a.) Labin ko¢i rad. Oni tumace drugovima koji pripa-
daju njima da ¢emo ih mi upropastiti jer da mi jako forsiramo rad na osnivanju
NOO-a, sa omladinom itd. Uspio sam organizaciju Sumbera pridobiti za nasu
stranu i trazili su rascjep sa talijanskom KP ako budu koc¢ili rad i tako se drzali
prema narodnooslobodilackoj borbi™*

Istina je da vodstvo KPI u Labinu nije prihvatilo suradnju, ali nije istina da
su svi komunisti u Labinu bili “oportunisti” niti je istina da je sekretar rajonske
organizacije KPI Vinez Anton Ravni¢ bio “alkoholi¢ar” (vjerojatno ga se htje-
lo diskreditirati), ali je istina da je bio pod utjecajem Lelia Zustovicha, $to je i
normalno jer se podvrgavao stranackoj stezi.

Pocetkom studenog 1943., vjerojatno nakon ovoga pisma, doslo je do stva-
ranja “kotarskog vodstva NOP-a” za Labinstinu $to znaci da nije rije¢ samo o
partijskoj, ve¢ i vojno-civilnoj strukturi pokreta pazeci da se u potpunosti ne
prekinu odnosi s talijanskim komunistima. Cak i partijske organizacije koje su
u potpunosti presle na stranu KPH nisu se odmah odvajale od KPI.

Prisutnost Zustovicha u Istri pocelo je zadavati hrvatskim komunistima
veliki problem. Pozicija Zustovicha bila je za hrvatske komuniste opasna jer je
i uz stalni pritisak ¢clanova KPH imao znacajni utjecaj medu labinskim komu-
nistima i radnicima. Stoga je odlu¢eno da ga se “skloni” zajedno s jos dvojicom
njegovih navodnih istomisljenika (medu njima i Nicolo Pitacco, $to je bila pot-
puno pogresna procjena) s toga terena i posalje u partizane iz kojih se nakon
oslobodenja nije vratio. Sluzbena je verzija bila da je poginuo prilikom jednoga
njemackog napada na njegovu postrojbu. Zapravo je bio uhicen i interniran
na partizanski teritorij u Gorskom kotaru gdje mu se gubi trag.* Sam Nicolo
Pitacco, koji je medu mnogobrojnom omladinom “(...) s toliko mladenackog
zara vjerovao u pravednu stvar(...)", prikljucio se “po kazni” Oblasnog komite-
ta KPH za Istru, partizanima.®

Prvih dana ustanka i oni talijanski komunisti koji su u nacelu prihvatili
ideju oruzane antifasisticke borbe, nisu bili odusevljeni odlukama o pripojenju
Istre Hrvatskoj. Zapovjedniku Labina u prvim danima ustanka 1943., komu-

¥ HDAZ, FKPH, (1942.), 267/248. Izvje$¢e od 12. 11. 1942.

* Drazen VLAHOV, Tri izvjestaja iz Istre (jesen 1943.), Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci i
Pazinu, sv. 20., Rijeka 1976., 35.-36.

4 Berto CRNJA, Zbogom drugovi, Rijeka 1992., 119.
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nistu Talijanu Aldu Negriju bio je, primjerice, potpuno nejasan partizanski
pokret. Smatrao ga je panslavistickim tako “..da je htio napustiti svoju sluzbu
te oti¢i u Italiju da se tamo...bori za komunizam” * Cini se da Aldo Negri i
uz to $to je bio vije¢énik ZAVNOH-a do svoje smrti nije prihvatio odluku da
Istra viSe nece biti u Italiji. Slicno je misljenje imao i Alfredo Stiglich, federalni
sekretar KPI za Istru kojeg ¢e zarobiti Nijemaca u Pazinu i deportirati u kon-
centracijski logor iz kojega se nije vratio.

Sli¢no je bilo i s rovinjskim komunistima. Svima njima, bez obzira na to sto
su prihvatili i kasnije usli u NOP, bilo je tesko pomiriti se s time da Istra vise
nece biti talijanska pokrajina “..te da oni sada predstavljaju manjinu u Istri”*!
Nisu shvatili da je to bio mozda i jedini na¢in masovne mobilizacije istarskih
Hrvata i Slovenaca. Talijansko prihvacanje takve antifasisticke platforme bilo
je objasnjeno ¢injenicom da se bore za pripajanje Istre Jugoslaviji samo zato §to
¢e Jugoslavija nakon rata biti komunisticka zemlja, pa drzavno-pravni status
Istre u tom smislu nije, navodno, bio ni vazan. U tom smislu, potkraj srpnja
1943. Ermano Solieri-Marino predlozio je ¢lanovima KPH u Rijeci poveziva-
nje sa sredi$njicom KPI u Trstu s kojom bi osnovali zajednicko tijelo Nacional-
nu frontu akcije (Fronte Nazionale d’Azione) u koju bi usle sve antifasisticke
politicke opcije i u kojoj se ne bi spominjala nacionalnosti niti nacionalni za-
htjevi. Vjerojatno je takvu suradnju OK KPH za Hrvatsko primorje odbio jer
podataka o radu takvoga tijela nema.

Ve¢ krajem 1943. godine u Puli je osnovan Gradski komitet SKOJ-a u koji
je uslo pet mladih ljudi od kojih je samo jedan bio Hrvat; 15. sije¢nja 1944. u
Puli je osnovan Gradski komitet KPH, a tjedan dana kasnije i Gradski komi-
tet narodnog oslobodenja (Comitato di liberazione nazionale - CLN) koji su
¢inili uglavnom Talijani. U njega su usle osobe iz javnog Zivota grada poput
profesora Giulia Smareglie, lije¢nika dr. Egona Marojevi¢a (Hrvat), baruna
Azzalini Ciarpina i kapetana Ermanna Gattija.*

Iako je dobar dio mladih ¢lanova KPI prisao NOP-u, jedan dio starijih i
utjecajnih kadrova KPI ostao je po strani u najodsutnijem trenutku. Talijan-
ski su se komunisti pasivizirali dok su njihovi voditelji Edoardo Dorigo, Lelio
Zustovich i Antonio Budicin odigrali, u tom trenutku destruktivhu ulogu u
razvoju NOP-a, pa su “obiljezeni” kao izdajice, policijski konfidenti (nakon
uhiéena hrvatskih komunista Marija Spilera i Mije Pikuni¢a u jesen 1942. u
vlaku za Trst i uhicenja drugih komunista po cijeloj Istri), dousnici a onda i
“narodni neprijatelji.” Nakon rata naj¢e$ce su ih neosnovano proglasavali su ih
iz partijskih struktura “Spijunima OVRA-¢”, “americkim agentima’, “neprijate-
ljima radnicke klase” i s1.*

% Dusan DIMINIC, Istra u partizanskom notesu, Pula 1986. 13.
>t Isto.
2 G. URBINZ, n. dj. 33.

3 Antonio BUDICINI, Nemico del popolo: un comunista vittima del comunismo, Trieste
1995, 41.
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Istu poziciju ¢ekanja zastupao je poput Doriga u Puli, Zustovicha u Labinu,
Antonija Budicina u Rovinju i Atilio Zovich u Pazinu. No, tek nakon velikih i
teskih provala komunisti¢kih organizacija u vrijeme obnove stranacke organi-
zacije mogu se vidjeti prvi znakovi rascjepa medu talijanskim komunistima. U
ovim previranjima KPH za Istru koristi se prilikom i asimilira ¢lanstvo KPI u
sklopu NOP-a.

Nakon proglasa od 13. rujna i kasnijih odluka Okruznog NOO za Istru o
pripojenju Istre Hrvatskoj, Tré¢anska federacija KPI je u studenome iste go-
dine preko svoga delegata Vincenza Gigantea-Uga da se odluke o Istri (slo-
venskom i hrvatskom dijelu, op. a.) odgode za poratno razdoblje kada ¢e biti
mogu¢ demokratski referendum.* Isto stajaliste zauzeo je Sekretarijat KPI u
svom pismu CK KPH od 5. sije¢nja 1944. u kojem, izmedu ostaloga, stoji: “
(...) ta deklaracija (misli se na proglas, op. a.) moze predstavljati tezak uda-
rac za jedinstvo sviju nacionalnih snaga protunjemackih i antifasistickih, koje
je ostvareno u nasim komitetima narodnog oslobodenja i umanjiti utjecaj i
prestiz nase partije u ovim komitetima (...)* Bila je to samo u tom trenutku
potrebna politicka parola koja se u konacnici ipak nije namjeravala provesti
ra¢unajuci da ¢e se do oslobodenja situacija “rascistiti”.

Za razliku od OF Slovenije i ZAVNOH-a koji su u svojim proglasima
jam¢ili sva prava talijanskoj nacionalnoj manjini, KPI to nije odmah ucini-
la u svom odnosu prema Hrvatima i Slovencima jer vjerojatno nije smatrala
potrebnim otvarati “nacionalno” pitanje.”® To ¢e uciniti tek pocetkom sije¢nja
1944. godine.

U promisljanju ove slozene situacije svakako treba uzeti i tu mogucnost
kako je KPH shvatila da u organizaciji pokreta otpora mora u potpunosti za-
mijeniti organizacije KPI u Istri ako Zeli ostvariti program nacionalnog oslobo-
denja objavljenog u rujnu 1943. i pripojiti Istru Hrvatskoj. Takoder, stvaranje
vlastite partijske organizacije na podrucju Istre KPH je drzala potpuno legiti-
mnim ¢inom nakon odluka o sjedinjenju Istre s Hrvatskom. Dapace, smatra
da u hrvatskom dijelu Istre ne mogu vise djelovati dvije komunisticke stranke
pa se stoga ¢lanovi KPI, koji prihvacaju program borbe za nacionalno i socijal-
no oslobodenje, moraju ukljuciti u KPH. Da bi to postigla, morala je unistiti,
neutralizirati ili izolirati organizacije KPI. To je bio sloZeni proces koji je tekao
polako i vrlo oprezno i kao za posljedicu imat ¢e priblizavanje talijanskih ko-
munista talijanskim gradanskim antifagistima. No, stajaliste vodstva KPH za
Istru je i razumljivo stoga $to se KPI morala u sklopu talijanskog pokreta otpo-
ra nacionalno izjasniti i izboriti u CLN-u kako bi ostala vodec¢a antifasisticka

% HDAZ, FKPH, KP-31/2051; 42/2883.; D. DIMINIC, n. dj., 165.-166.; A. GIRON, n. dj.,
254.

% A. GIRON, n. dj., 254.
* D. VLAHOV, “Tri izvjestaja iz Istre (jesen 1943.)", Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci i
Pazinu, sv. 20., Rijeka 1976., 34.-35.
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snaga. Stoga nije mogla tek tako pristati na aneksiju do tada talijanskog terito-
rija. To vise jer 3. ozujka 1943. u Lyonu skupa s ostalim (poglavito gradanskim)
antifagistickim politickim snagama potpisala izjavu kojom se trazi “(...) posti-
vanje suverenosti i kontinuiteta nacionalnog teritorija (...)” $to je znacilo da
se Slovencima i Hrvatima u hrvatskom i slovenskom dijelu Istre odrice pravo
na samoopredjeljenje odnosno odcjepljenje. Nece pro¢i dugo vremena kada ce
KPI uvidjeti da bez hrvatske komponente pokreta otpora nece moci ostvariti
oruzanu borbu te ¢e bitno promijeniti svoje stajaliste.

Talijani koji su prihvatili program NOP-a, odnosno KPH, ciljano su usli u
sustav nove narodne vlasti i partije. Potkraj 1943. Organ NOP-a Istre ( “organo
del Movimento Popolare di Liberazione dell'Istria”) na talijanskom jeziku Il
Nostro Giornale donosi opce stajaliste, onih talijanskih antifaista i komunista
koji su pristupili NOP-u, prema pitanju sjedinjenja Istre s Hrvatskom i naci-
onalnim odnosima u okolnostima kada Talijani postaju nacionalna manjina:
“(...) Istra ¢e dobiti svoju nezavisnost i slobodu. Pridruzujuci se Federativnoj
Demokratskoj Republici Jugoslaviji, ona (talijanska manjina, op. a.) ¢e uzivati
sva politicka i ekonomska prava na isti nac¢in kao i drugi narodi koji je sacinja-
vaju. Nama, istarskim Talijanima, $to god o tome govorili nadi neprijatelji GA-
RANTIRAT CE SE NASE TRADICIJE, NASI OBICAJI, NAS JEZIK, NASA
PRAVA. Neprijateljskoj glupoj propagandji, koja tvrdi da ¢e nasa bra¢a Hrvati
biti nasi bududi tlacitelji, istarski Talijani mogu zajamciti da ona od sada niko-
ga nece uvjeriti. (...)”"’

Pocetkom sijecnja 1944. godine u Organu NOP-a Istre, na hrvatskom
jeziku Glasu Istre izlazi ¢lanak pod naslovom Nova Jugoslavija — bratska za-
jednica naroda, (iz pisma jednog Talijana) u kojemu se Hrvatima daje pravo
samoodredenja jer se uz tu nacionalnu borbu odvija i klasna borba protiv “(...)
talijanskog fasizma i imperijalizma”. Clanak je vrlo sli¢an onom iz Il Nostro
Giornale: “(...) Pripojenjem Istre Jugoslaviji (...)” nastavlja se dalje u ¢lanku
“(...) ne samo da nije ugrozena nacionalna individualnost talijanske manjine,
vec joj se u novoj, slobodnoj, demokratskoj i federativnoj Jugoslaviji najbolje
jamce sva prava, kako politicka, tako i ekonomska i kulturna.(...)”

Iako se zalagao za ocCuvanje teritorijalnog integriteta, Sekretarijat KPI je
ipak istodobno pokusao stvoriti uvjete za zajednicku borbu protiv fasizma i
nacizma. Stoga je pocetkom 1944. predlagao CK KPH sljedece zajednicke ci-
ljeve: “1. Zajednicka borba Hrvata, Slovenaca i Talijana protiv nacistickih i
fasistickih okupatora nasih zemalja za njihovo istjerivanje iz nasih krajeva i
zemalja; 2. Uzajamno potpomaganje Hrvata, Slovenaca i Talijana u borbi za
nacionalno oslobodenje da bi svaki pojedini narod ostvario svoje jedinstvo i
nacionalnu slobodu; 3. Pravo na samoopredjeljenje svakog pojedinog naroda

7 “I'vani sforzi del nemico per spezzare I'unita della popolazione istriana’, Il Nostro Giornale,
8. XII. 1943.

3 Glas Istre, 8. 1. 1944.
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i svake narodne manjine sve do odcjepljenja od drzavne zajednice kojoj je do
sada pripadao; 4. Narodnim manjinama koje bi po zavrsetku rata iz bilo kojeg
razloga ostale ukljucene u drzavni sustav drugih nacionalnosti, bit ¢e dane naj-
Sire narodne slobode. (...)”%

Skoro isti tekst Tri¢anska federacije KPI dostavila je u veljaci 1944. Obla-
snom komitetu KPS za Slovensko primorje i Oblasnom komitetu KPH za
Istru.®® U to vrijeme uspostavljena je stalna veza izmedu sredisnjica KP] i KPI.
Stalni povjerenik KPJ pri vodstvu KPI u Milanu bio je Antun Vratusa-Vran,
¢lan KPS. Iako je tijekom lipnja 1944. uspostavljena suradnja na vojnom pla-
nu izmedu zapovjednistva brigade “Garibaldi” i slovenskog 9. korpusa NOV],
te zajednickim proglasom pozvano talijansko stanovnistvo na ustanak protiv
nacista i “oruzano bratstvo sa Slovencima i Hrvatima”, visoki duZznosnici Co-
mitato di Liberazione Nazionale Alta Italia (CLNAI), s kojima je takoder odr-
Zavana veza, postupno su jedan za drugim do kraja 1944. i pocetkom 1945.
nestajali — ili su ih nacisti ubili ili uhitili i odvedeli u koncentracijske logore.*!

Te iste 1944., ujesen, dolazi do znacajnijeg pomaka u suradnji KPI i KPJ,
odnosno KPH i masovnijeg ulaska Talijana u NOP, $to se jednim dijelom moze
zahvaliti generalnom sekretaru KPI Palmiru Togliattiju - Ercoliju koji se u Ita-
liju vratio iz progonstva. Togliatti se tada suglasio da NOV i PO]J zaposjednu
Julijsku Veneciju kako bi se sprijecila anglo-americka okupacija i uspostavlja-
nje “reakcionarne talijanske uprave”. Pozvao je talijanske komuniste da aktivno
sudjeluju u uspostavljanje narodne vlasti u svim predjelima koje ¢e osloboditi
“Titove Cete”, te da je potrebno “(...) izvesti §to Siru mobilizaciju za talijansku
partizansku vojsku, koja neka sacuva nacionalni znacaj, ali neka postane sa-
stavni dio NOV i POJ”®* Istodobno zapocinje ¢vrséa suradnja KPH i KPS s
CLNALI ne samo po politi¢koj, ve¢ i vojnoj liniji. S Osvobodilnom frontom su-
radnja nece biti dugog vijeka, ali je ipak pokazala da medu jednima i drugima
ima ljudi koji su vjerovali u nuznost i moguc¢nost iskrene suradnje.®®

Odnos talijanskih antifasista u Istri prema NOP-u i mijenjaju granica i sta-
tusa Istre bio je slozen i nejednak: od prihvacanja do odlu¢nog suprotstavlja-
nja. Istina je da je vodstvo NOP-a u Istri vrlo ostro reagiralo i nastupilo prema
svakome tko se javno protivio sjedinjenju Istre s Hrvatskom pa je njihov na-
stup negativno ocijenilo vodstvo KPL.%

% HDAZ, FKPH, (1944.), 31/2051.

0 HDAZ, FKPH, (1944.), 24/2883.

81 P. SECCHIA, n. dj., 321., 354.-355., 364.-366.; Galiano Fogar, Soria du una delazione: Ca-
ttura e morte di Luigi Frausin, Qualestoria, 1/1987., 3.-27.

2 Metoda MIKUZ, “Boji Komunisti¢ne partije Jugoslavije za slobodne meje od 1941. do
19457, Zgodovinski casopis, sv. XII-XIII, 1958.-59, Ljubljana 1959., 23.

¢ Galiano FOGAR, Soria du una delazione: Cattura e morte di Luigi Frausin, Qualestoria,
1/1987., 3-27.

¢ D, DIMINIC, n. dj., 13-24; Lj. DRNDIC, n. dj., 313.
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Proglas o sjedinjenju Istre s Hrvatskom i reakcija slovenskih i talijanskih
komunista i antifasista

Ve¢ od pocetka srpnja 1943. predstavnici Okruznog komiteta KPH za
Istru traze od nadredenog, ali i politicki iskusnijeg Okruznog komiteta KPH
za Hrvatsko primorje dozvolu za osnivanje vrhovnog NOO-a za Istru jer su se
bili stekli svi organizacijski uvjeti. Naime, ve¢ tada u Istri postoji odredeni broj
seoskih i op¢inskih NOO-a. U prvo se vrijeme nije znalo ¢ak ni kako nazvati
ovaj vrhovni organ vlasti. Ipak, potkraj kolovoza 1943. osnovan je Okruzni
NOO za Istru za cijeg predsjednika je imenovan Joakim Rakovac. Socijalna
struktura ¢lanova odbora bila je ovakava: od desetorice ¢lanova trojca su bili
seljaci, $est radnika i jedan intelektualac. Okruzni NOO za Istru nakon uzbud-
ljivih dogadaja masovnog i viSe spontanog odaziva na oruzani ustanak (koji ih
je ohrabrio) donosi odluku o hitnom zasjedanju u prosirenom sastavu kako bi
se potvrdile vazne odluke o sjedinjenju Istre s Hrvatskom te da se “..revoluci-
onarna smjena vlasti ozakoni” Pri tome se ne mislilo na socijalnu revoluciju.
Zasjedanje je zakazano za 13. rujna u 11 sati u zgradi dojucerasnjeg zapovjed-
nistva karabinjera Pazina. U dono$enju odluke o sjedinjenju na tzv. pazinskom
saboru sudjelovali su predstavnici razli¢itih socijalnih slojeva istarskog drus-
tva. Bili su tu jedan do drugoga; seljaci, radnici, katolicki svecenici, gradani,
¢lanovi KPH, Talijani, narodnjaci i dr.

Zasjedanje ONOO-a za Istru otvorio je predsjednik Odbora i ¢lan Partij-
skog rukovodstva za Istru Joakim Rakovac koji je objasnjavao znacaj zasjeda-
nja u okviru ustanickih dogadaja koji su se odigrali prethodnih dana. (Iako
vrlo vazno za temu o Okruznom NOO za Istru saznajemo tek u vezi s ovom
odlukom: no kada je nastao, gdje, tko ga je sastavljao???) Nakon toga navodno
je procitana odluka ONOO-a za Istru u vidu proglasa:

“Istarski narode!
Dubh Istre ostao je nepokoren. Mi nismo htjeli postati poslusno roblje.
U ovim odlu¢nim ¢asovima nas narod pokazao je visoku nacionalnu svi-

jest. Dokazao je svima i svakome da je Istra hrvatska zemlja i da ¢e hrvatska
ostati.

Svojim vlastitim snagama, ne ¢ekajuci da im drugi donesu slobodu, Istrani
su ustali, jurnuli na kasarne, uhvatili ¢vrsto oruzje u svoje ruke, da njima brane
pravo i slobodu. Otvorena su vrata zloglasnih tamnica, i pusteni na slobodu
di¢ni sinovi nikad pokorene Istre. Ne ¢emo vise nikad dozvoliti, da se nasom
sudbinom drugi poigrava.

Rodoljubi Istre!

Talijanski garnizoni u nasim su rukama. Talijanski vojnici bjeze sa nase
rodne grude. Prvi put u nasoj (h)istoriji uzima narod kormilo u svoje ruke.

Istra se prikljucuje matici zemlji i proglasuje ujedinjenje sa ostalom nasom
hrvatskom brac¢om.
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Istrani!

Drzimo ¢vrsto oruzje u nas$im rukama. Stanimo na branik nase slobode.
Ne dajmo je vise nikome za Zivu glavu! Moramo da ostanemo svoji na svome.

Budimo disciplinirani i sluajmo upute nase narodne vlasti: nasih NA-
RODNO-OSLOBODILACKIH ODBORA.

Zivjela hrvatska Istra!

Zivjela junacka Narodno oslobodilacka vojska!
Zivio ZAVNOH!

Zivjela Crvena armija!

Zivjele Saveznicke armije!

Smrt fasizmu-Sloboda narodu

Narodno oslobodilacki odbor za Istru®®

Iako memoarska grada govori da je odluka donesena na sastanku ONOO-
a za Istru 13. rujna, postoji realna sumnja da se ONOO za Istru uopce sastao u
vrijeme ustanickih dana kada su svi bili rastrkani po cijeloj Istri. Vjerojatnije je
da se ONOO za Istru potpisao na proglas koji je rasiren po Istri 16. rujna.*

Od odluka NOP-a o drzavno pravnom-statusu Istre i Slovenskog primorja,
dvije su odluke posebno vazne. To je odluka Okruznog NOO za Istru od 13.
rujna 1943.iodluka Narodnoosvobodilnog sveta za primorsko Slovenijo od 11.
rujna 1943., odnosno Vrhovnoga plenuma Osvobodilne fronte od 16. rujna, o
sjedinjenju ovih krajeva s maticom zemljom Hrvatskom, odnosno Slovenijom
i preuzimanju vlasti u tom dijelu bivse Kraljevine Italije. Ove su odluke to zna-
¢ajnije $to veze s novom buducom Jugoslavijom nisu mogle biti utemeljene
na ranijim pravnim aktima jer ih nije ni bilo, a Kraljevina Jugoslavija ionako
se medudrzavnim ugovorom nakon I. svjetskog rata ovoga podrucja odrekla.
Jedino $to je malo zasmetalo vodstvo KPS i OF-e bila je nejasnoca o kakvoj je
Istri rije¢ koja se sjedinjuje s Hrvatskom. No, to se brzo razjasnilo utvrdivsi da
je rije¢ o hrvatskom dijelu Istre.*”

Slovenci su donijeli svoju odluku o sjedinjenju temelje¢i svoje zahtjeve na
prirodnom i povijesnom pravu, te na aktima 14 Wilsonovih tocaka koje su u
ovim krajevima bile vrlo dobro poznate i u koje su se svojedobno polagale to-
like nade istarskih Hrvata i Slovenaca, te kona¢no na tezama Atlantske povelje.
Komunisti su na ove probleme sjedinjenja gledali jo§ i kroz prizmu Lenjinova
Dekreta o samoodredenju naroda.

6 Tekst proglasa umnozen je u tiskari Agitpropa Okruznog komiteta KPH za Hrvatsko pri-
morje 16. rujna u obliku letka u ¢ak 4.000 primjeraka. U to vrijeme to¢no mjesto tiskare se ne
zna, ali je kasnije bila u Grizanama.

6 M. MIKOLIC, Istra 1941.-1947., n. dj, 112.

¢ Samo KRISTEN, Meje in misije: Dileme slovensko-hrvaske razmejitve v Istri v vojaskem
politicnem, diplomatskem in obves¢evalnem metezu II. svetovne vojne, Ljubljana 2006., 45;
Slovernska Istra v boju za svobodo, Koper, 1998., 418.
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Odluke u vidu proglasa “Istarskom narodu: Istra se prikljucuje matici ze-
mlji i proglasuje ujedinjenje s ostalom nasom hrvatskom bra¢om..’% uz na-
vedenu odluku Osvobodilne Fronte Slovenije bili su jedini politicki akti u ta-
dasnjoj Italiji koji su trazili odcjepljenje od talijanske drzave. S medunarodnog
stajalista ove odluke nisu imale neposrednu vrijednost, ali su ostale u svijesti
onih koji su odlucivali o sudbini Istre kao dokument opredjeljenja velikog di-
jela stanovnistva Istre. Spontane odluke u trenutku eufori¢noga nacionalnog
raspoloZenja u konacnici je ZAVNOH 20. rujna 1943. potvrdio.”

Da slucajno ne bi bilo zabune: ZAVNOH je kao najvisi organ nove narod-
ne vlasti i zakonodavno tijelo antifasisticke Hrvatske ve¢ od svog osnivanja 1.
ozujka 1943. jasno naglasavao svoj politi¢ki i vojni interes za oslobodenje Istre,
$to se moze iscitati iz Proglasa Inicijativnog odbora i Glavnog $taba Narod-
nooslobodilacke vojske i partizanskih odreda Hrvatske od 18. ozujka 1943., a
posebno u Izjavi o ciljevima i nacelima NOB-a u Hrvatskoj od 26. svibnja iste
godine. U tocki 2. navedene Izjave stoji: “ Stojeci na stanovi$tu demokratskih
ideja i prava narodnog samoodredenja NOP Hrvatske bori se za potpuno oslo-
bodenje Hrvatske ispod jarma zakletih neprijatelja hrvatskog i srpskog naroda
- njemackih i talijanskih fasistickih osvajaca; za priklju¢enje Hrvatskoj svih
onih krajeva, koje je Paveli¢ prodao Italiji i Madarskoj, tj. Hrvatskog primorja,
Sjeverne Dalmacije i otoka, Gorskog kotara i Medimurja, kao i onih dijelova
koje su talijanski imperijalisti prisvojili nakon prvog imperijalistickog rata, tj.
Istre, Zadra, Lastova i svih Kvarnerskih otoka.” 7

Na inicijativu Andrije Hembranga, sekretara CK KPH, i vodece osobe naj-
viSega zakonodavnog organa hrvatskoga NOP-a, 20. rujna 1943. uslijedila je
Odluka Izvrsnog odbora ZAVNOH-a o prikljucenju Istre, Rijeke, Zadra i osta-
lih okupiranih podrucja Hrvatskoj. U uvodnom dijelu Odluke Izvr$ni odbor
ZAVNOH-a konstatira da je: “(...) narod Istre, Hrvatskog primorja, Dalmacije
i svih jadranskih otoka u zajednici s narodnooslobodilackom vojskom Hrvat-
ske, oslobodio svoje krajeve ispod jarma talijanskih tlacitelja(...).” Vlast je tada
u najve¢em dijelu Istre doista presla u ruke NOO-a tako da je u skladu s pra-
vom samoodredenja naroda bilo moguce donijeti zakljucke kojima se:

“1. proglasuju nistavnim, svi ugovori, paktovi i konvencije koje su razne
velikosrpske vlade sklopile s Italijom, a kojima su hrvatski krajevi Istra, Rijeka,
Zadar, Losinj, Cres, Lastovo i ostali Kvarnerski otoci predani Italiji.

2. proglasuju nidtavnim svi ugovori, paktovi i konvencije, sklopljene izme-
du izdajnika hrvatskog naroda Pavelica i talijanske vlade, kojima su dijelovi

% Puni tekst proglasa vidi u: “Prikljucenje Istre Federalnoj drzavi Hrvatskoj u Demokratskoj
Federativnoj Jugoslaviji’, Rijeka 1968. vidi: Prilozi, 190.

® M. MIKOLIC, Politi¢ki motivi i medunarodni odjek odluka NOP-a o sjedinjenju Istre s
Jugoslavijom 1943. PM, XVIII, Pazin, 1989. 186.-187.

70 Zemaljsko antifasisti¢ko vije¢e narodnog oslobodenja Hrvatske (ZAVNOH) - Zbornik do-
kumenata 1943, Institut za historiju radnickog pokreta Hrvatske, knj. 1., Zagreb 1964., doku-
ment 76, 210.

435



DARKO DUKOVSKI, Odnos hrvatskih, slovenskih i talijanskih komunista... CSP, br. 2., 417.-446. (2009)

Gorskog kotara, Hrvatskog primorja, Dalmacije i dalmatinski otoci predani
Ttaliji.

3. Svi spomenuti hrvatski krajevi... priklju¢uju se matici zemlji Hrvatskoj,
a preko nje novoj demokratskoj bratskoj zajednici naroda Jugoslavije, za koju
se nasi narodi bore.

4. Talijanskoj nacionalnoj manjini, koja obitava u ovim krajevima zajam-

¢uje se autonomija.””!

Opva, cetvrta odluka, o talijanskoj nacionalnoj manjini izazvala je razlicite
komentare i tumacenja posebice formulacija o “(...) zajamcenoj autonomiji”.
Kako se pod autonomijom mogla misliti teritorijalna autonomija pokrajinskog
tipa, s najviSeg mjesta stiglo je naredenje o ispravku ovog navoda u kojemu se
objasnjava da “(...) ako se radi o kulturnoj autonomiji to treba izlikom navesti

te da se nikako ne radi o politickoj autonomiji.” >

Osim toga, formulacija da se Talijanima u Istri jamci sloboda i ravnoprav-
nost posve odgovara trenutnom politicko-vojnom stanju. To je zapravo znacilo
da im se jam¢i upotreba talijanskog jezika u javnom Zivotu, skoli, tisku, razvoj
nacionalne kulture te razmjerno ucesce u svim javnim i drustvenim poslovima.
ZAVNOH je tako de facto na razini organa postojece vlade Hrvatske legalizi-
rao sjedinjenje Istre s Hrvatskom pozivajuci se na volju ve¢inskoga hrvatskog
stanovnistva u Istri te proklamiranom pravu na samoodredenje.”” Drzavno-
pravnom odlukom IO ZAVNOH-a, koja je istina bila jednostrana, Istra je de
facto postala sastavnim dijelom federalne drzave Hrvatske u nastajanju.”

Kako je Okruzni NOO za Istru bio privremeno rjeSenje, pitanje provode-
nja izbora za sredi$nji organ vlasti, teritorijalno-upravni ustroj Istre i utvrdiva-
nje njezinih administrativnih granica, kako prema okrugu Hrvatsko primorje,
tako i prema susjednim slovenskim zemljama, inicirano je dolaskom ¢lana CK
KPH i ZAVNOH-a Jakova Blazevic¢a. On je u Istru do$ao na vlastitu inicijativu,
a ne kao sluzbeni delegat ovih tijela. S Jakovom Blazevicem u Istru je dosao
i ¢lan HSS-a Nikola Hundri¢. U to vrijeme nizih NOO-a u Istri nije bilo jer
su se odbornici priklju¢ili partizanskim jedinicama. Zbog toga viSe nije bilo
moguce provesti izbor delegata prema uputama o izborima NOO-a. Vodstvo
NOP-a u Istri se dogovorilo da se sazove neka vrsta plenarne sjednice istaknu-
tih predstavnika istarskog stanovni$tva. Oni bi izabrali sredi$nji organ vlasti za
hrvatsku pokrajinu Istru.”

7' Hodimir SIROTKOVIC, ZAVNOH i Pazinske odluke o sjedinjenju Istre s domovinom iz
rujna 1943. godine, PM, sv. 23-24, Pazin, 1995., 228.; ZAVNOH, Zbornik dokumenata... n.dj.,
dok. 1431, 398.-400.

72 Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u jugoslavenskih naroda, tom II, knjiga 10, dok br.
154, 328.-329., 11/10. dok. 154, 328.-329.

73 Kao gesta realne potvrde ¢ina ujedinjenja ZAVNOH je na plenumu II. zasjedanja 12. listo-
pada 1943. izabrao osam istarskih predstavnika za vije¢nike ZAVNOH-a.

7 H. SIROTKOVIC, Drzavno-pravno znacenje odluka Okruznog NOO-a za Istru, ZAV-
NOH-a i AVNOJ-a o sjedinjenju Istre s Hrvatskom i Jugoslavijom, PM, sv. 12, Pazin 1983, 25.

7> D. VLAHOV, Izvjestaji Jakova Blazevica, elegata ZAVNOH-a i CK KPH iz Hrvatskog pri-
morja i Istre u jesen 1943. godine, Vjesnih Historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu, sv. 21. Rijeka
1977., 53.
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Administrativna granica s Hrvatskim primorjem trebala je biti na Rijecini,
a sa Slovenskim primorjem na Dragonji. Tim prijedlogom granice predstavni-
ci OF-e nisu se slozili. Naime, 25. rujna u Pazinu je boravio predstavnik OF-e
Franc Rozman Stane koj je zastupao stajaliste da bi granicu izmedu hrvatske
pokrajine Istre i Slovenije trebalo pomaknuti juznije na tok rijeke Mirne.” Kao
se predstavnici NOP-a Istre nisu slozili, donesena je odluka da ¢e se do konac-
ne odluke postovati dosadasnja crta na Dragonji.

Plenarnoj sjednici u Pazinu nazocilo je 150 pozvanih predstavnika iz re-
dova KPH, narodnjaka, svecenstva, Talijana i vojnih jedinica NOV i POH.
Zbog zurbe i nedostatke vremena za pripreme, nisu bili pozvani svi predstav-
nici tako da nije bila postojala ravnomjerna politicka, nacionalna i teritorijal-
na zastupljenost.”” Plenarna sjednica ponekad se naziva i istarskim saborom.
Plenum je potvrdio odluku Okruznog NOO-a za Istru i donio niz zakljucaka
koji idu korak dalje od onih od 13. rujna. Nakon toga izabran je Izvr$ni odbor
Privremenoga pokrajinskog NOO-a za Istru koji se sastojao od Predsjednistva
i ¢clanova zaduzenih za pojedine djelatnosti. Za predsjednika je izabran Joakim
Rakovac, a tajnika Ante Cerovac. Tijekom listopada 1943. spominje se Pokra-
jinski NOO za Istru bez onog “privremeni”.”®

Izvr$ni odbor (IO) Privremenoga pokrajinskog NOO za Istru c¢ijih je 28
¢lanova potpisano na Proglasu, u svojim zaklju¢cima, sada ve¢ kao “stvarni i
izabrani” predstavnik antifasisticki usmjerenoga istarskog stanovnistva, ukida
sve talijanske fasisticke zakone koji su imali cilj “(...) odnarodivanje i upropa-
Stavanje naseg naroda (...)”. Sva se prisilno potalijancena hrvatska prezimena,
nazivi mjesta, ulica i ustanova zamjenjuju starim hrvatskim imenima. Osim
toga Odbor je zakljucio da ¢e se ubrzo vrijeme pozabaviti otvaranjem hrvat-
skih skola.”

Ono $to je mozda najvaznije, u zelji da NOP-u pristupe i Talijani ili da bar
budu lojalni novoj narodnoj antifasistickoj vlasti, Pokrajinski NOO za Istru
zaklju¢uje da “(...) Talijanima priznaje sva nacionalna prava kao $to su pravo
na jezik, vlastite $kole i tisak i slobodan kulturni razvitak” Kako bi se zastitila
za Hrvate povoljna demografska slika Istre, zakljuc¢uje se da ¢e oni “(...) Talija-
ni koji su doseljeni u Istru nakon 1918. u svrhu odnarodivanja naega naroda,
biti vraceni u Italiju odakle su i dosli”. Da tom odredbom ne bi bili pogodeni
oni talijanski gradani koji su se lojalno i humano odnosili prema hrvatskom
stanovni$tvu, osnovana je posebna komisija koja ¢e takve slucajeve preispiti-
vati.®

Vec 30. studenog 1943. Cetvrtu relevantnu odluku o budu¢nosti Istre dono-
si i AVNOJ na II. zasjedanju u Jajcu. Medutim, sve odluke nisu mogle znaciti

76 D, DIMINIC, n. dj., 40.-41.; Tone Ferenc, Stiki in sodelovanja med slovenskim in hrvaskim
narodnoosvobodilnim gibanjem v istri, Buzetski zbornik, sv. 6., Buzet 1983., 34.

77 D. DIMINIC, n. dj., 32.

¢ D. VLAHOV, Izvjestaji Jakova Blazevica n. dj., 56.

7 H. SIROTKOVIC, ZAVNOH i Pazinske odluke o sjedinjenju Istre...n. dj., 229.
80 Isto, 229.-230.
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sjedinjenje Istre s maticom zemljom u medunarodno-pravnom smislu. Ovi su
dokumenti imali samo internu pravnu valjanost. Tek je medunarodni mirovni
ugovor nakon rata trebao potvrditi ove odluke.

Prva zacrtana zadaca Privremenoga pokrajinskog NOO-a za Istru na stva-
ranju mreze NOO-a nije bila ispunjena jer je vrlo brzo, ve¢ u listopadu 1943.,
pocela njemacka tzv. Rommelova ofenziva (njezin je pravi naziv: Wolkenbru-
ch), koja nije samo prekinula izgradnju nove “narodne” vlasti, nego je i uzro-
kovala raspad mreze do tada postoje¢ih NOO-a, a onda i usporavanje procesa
izgradnje nove mreZe vlasti tijekom 1944.%

Posljedice ove ofenzive tijekom koje je ubijeno u samo tjedan dana vise od
2.500 osoba (a u kasnijim “CiS¢enjima” terena, do prolje¢a 1944. jo$ oko pet
stotina), bile su pogubne i teske za organizatore ustanka jer je trebalo ispocet-
ka izgraditi sustav vlasti u mnogo tezim i opasnijim uvjetima. Tek u prosincu
1943. pojavili su se prvi ponovno stvoreni i preustrojeni NOO-i koji sada ulaze
u mrezu odbora koja je temeljena na administrativno-teritorijalnom nacelu.
Istra je podijeljena na tri okruga, koje ¢ine kotarevi. Sada su to bili medusobno
povezani hijerarhijsko-odgovornom vertikalom organi vlasti s jasno postavlje-
nim zada¢ama i kompetencijama. Pokrajinski NOO za Istru dozivljava odre-
denu kadrovsku, a zatim i organizacijsku promjenu. Naime, nakon listopadske
ofenzive Odbor je raspusten, a onda je formiran Incijativni odbor koji je po-
novno ustrojio Pokrajinski odbor od nekih novih ¢lanova. Od 23. sije¢nja 1944.
Pokrajinski mijenja ime u Oblasni NOO za Istru, a mreza odbora tijekom prve
plovice 1944. dozivljava promjene u skladu s preporukama ZAVNOH-a koje
su donesene na II. zasjedanju u Plaskom polovinom listopada 1943.52

Mozda bi trebalo objasniti jo§ samo medusobne odnose hrvatskih i slo-
venskih partizanskih vlasti i ¢lanova komunistickih organizacija glede raz-
granicenja u Istri.** Uz mnogobrojne primjere zajednistva Hrvata i Slovenaca
na razini nacionalne, antifadisticke i revolucionarne borbe, postoje i primjeri
medusobnih sukoba i optuzivanja vezani uz razgranicenje slovenskoga i hrvat-
skoga dijela Istre, dvojbi i sumnjicenja u ispravnost i pravednost stajalista onih
drugih. Uglavnom se to dogada na razini politickih i vojnih organa vlasti na
tome podrucju. Posebice se situacija zaostrila nakon spontanoga narodnoga
ustanka u Istri tijekom rujna 1943., dakle kapitulacije Italije i tijekom 1944.
Jedni su optuzivali druge da granicu Zele pomaknuti prema “jugu”, odnosno

81 Ubijeno je preko 2500 (Nijemci spominju 3700) osoba, 124 osobe su zarobljene a 422 su
internirane. Spaljeno je 1046 kuca.

82 D. VLAHOV,“ O narodnoj vlasti u NOP-u Istre”, PM, VIII, Pazin 1978., 248.

% Ljubo BOBAN, Granice Istre u programima hrvatskih politickih stranaka u Drugom svjet-
skom ratu, PM, XXIII-XXIV, Pazin 1995. 241.-242.: Nisu odredene granice izmedu hrvatske i
slovenske Istre. To je podrazumijevalo Istru u njenim povijesnim granicama. Prvi put je “grani-
ca” izmedu hrvatskoga i slovenskog podrucja u Istri naznacena u dogovoru predstavnika hrvat-
skoga (istarskog) i slovenskoga partizanskog pokreta na Maliju, u velja¢i 1944. godine kao linija
razgranicenja aktivnosti i nadleznosti dvaju partizanskih pokreta.
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prema “sjeveru”** Problem je bio dosta neugodan jer je sprecavao zajednicko
vodenje vojnih operacija protiv okupatora, proces novacenja u NOV i POJ i sl.
Ovaj je problem dosao i do Tita koji je zahtijevao brzo rjesenje nesporazuma
Hrvata i Slovenaca nejasnom formulom “bratstva i jedinstva”*> Djelomice i
zato problem nije rijeSen jer je prakticki bilo nemoguce jasno razabrati etnicku
crtu razgranicenja, posebice $to su neka mjesta uz granicu trazila pripadnost
onoj drugoj strani, slovenskoj ili hrvatskoj, pri ¢emu “bratstvo i jedinstvo” nije
nikakav poticaj. Ipak, tijekom 1944. pokusalo se nekoliko puta rijesiti pita-
nje razgranicenja operativnih zona hrvatske i slovenske partizanske vojske na
Kastavstini i Istri. Situacija je bila to slozenija $to su i predstavnici gradan-
skih, hrvatskih i slovenskih politickih stranaka, koje su se pridruzile NOP-u,
kao i predstavnici Izbjeglicke vlade u Londonu, stvarali svoje “karte” i crtali
svoja videnja hrvatsko-slovenske granice. Napokon, pronaslo se samo djelo-
mic¢no prihvatljivo rjeSenje po kojemu razgranicenje hrvatskog i slovenskog
dijela Istre treba prolaziti rijekom Dragonjom. Ostatak granice tek je trebalo
dogovoriti i utvrditi. Tijekom 1944. i do oslobodenja svibnja 1945. to se, gle-
de etnicke granice, tek moglo priblizno odrediti. “Tvrde” se granice ponegdje
zbog povijesnih okolnosti nisu mogle odrediti. Popisi stanovnistva iz 1910. i
1921. nisu bili valjani argument etnicke strukture na razmedu Koparskoga i
Bujskoga kotara 1945. jer se u meduvremenu narodnosno stanje ovih podrucja
znacajno promijenilo.®

O pazinskim odlukama treba govoriti i u sklopu reakcije talijanskih ko-
munistickih i gradanskih antifasistickih krugova. Reakcija je u vecoj ili manjoj
mjeri ostra ali je iskljuc¢ivo negativna. Protiv ovih odluka ustali su talijanski
politicki ¢imbenici pa tako i Komunisticka partija Italije i to po medunarod-
nom pravu sasvim opravdano s obzirom na medunarodno priznate granice
(Hagka konvencija o nepromjenjivosti granica tijekom rata) jer je Istra nakon
L. svjetskog rata legalnim medunarodnim sporazumom (Rapallski sporazum
od 12. studenog 1920.) pripala Italiji. U Istri, bar u to prvo vrijeme ustanickog
rujna KPI nije vodila jasnu nacionalnu politiku, ali je preko svojih predstavni-
ka dala do znanja da se u nacelu ne slaze s politikom KPH. Veliki dio istarskih
Talijana bez obzira kojoj politickoj opciji pripadali bili su protiv tih odluka jer
su za njih bile previ$e nacionalisticke. Razvoj NOP-a u Istri smatrali su poslje-
dicom privremene okupacije “(...) od strane hrvatskih partizanskih jedinica
(...)” avlast NOO-a kao “(...) vojno nametanje hrvatskih uprava (...)”¥ Drugi
vazan talijanski politicki ¢imbenik antifasistickog predznaka s jakim politic-
kim vezama u SAD-u, V. Britaniji i Francuskoj bio je antifadisticki pokret otpo-
ra Slobodna Italija koji nastaje nakon okupacije Francuske, a pokrenuli su ga

8 A. GIRON, Izvjestaj Zvonka Babi¢a-Zulje o prilikama u Istri krajem listopada 1943. godi-
ne. Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu, sv. 26. Pazin, Rijeka 1983., 157.-158.

8 S. KRISTEN, Meje in misije: Dileme slovensko-hrvaske razmejitve v Istri v vojaskem politic-
nem, diplomatskem in obvescevalnem metezu II. svetovne vojne, Ljubljana 2000, 2006., 47.-49.

% Isto, 51. bilj. 158., 52, bilj. 159.
8 P. SECCHIA, II Partito Comunista Italiano e la guerra di liberazione 1943-1945, Milano
1973., 165.-170.
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politic¢ari ugasenoga meduratnog pokreta Giustizia e liberta koji su se rasprsili
po SAD-u i V. Britaniji. Formalno, ovaj pokret nastaje tek nakon ulaska Italije
u rat i objave rata SAD-u. Pokret je heterogenoga politickog sastava. Posebno
su vaznu ulogu odigrali liberali, republikanci i popolari, predvodeni poznatim
politi¢arima iz predfasistickog doba Carlom Sforzom, don Luigijem Sturzom,
Gaetanom Salveminijem i Giovannijem Amadolom, okupljeni oko drustva
Giuseppe Mazzini. Na Celu ove organizacije nalazio se legendarni pukovnik
Radnolfo Pacciardi, bivsi zapovjednik antifasistickih dobrovoljaca u $panjol-
skome gradanskom ratu i kasniji ministar obrane u vladi Alcide De Gasperija.
Prvi njihov nastup o drzavno-pravnom statusu Istre biljezimo ve¢ 1941. na-
kon govora predsjednika izbjeglicke jugoslavenske vlade Dusana Simovi¢a o
jugoslavenskim teritorijalnim teznjama kada su spomenuti Istra, Trst, Gorica
i Zadar.®*® Gaetano Salvemini se u svom ¢lanku objavljenom u glasilu talijan-
skih antifasista u SAD-u zalaze za ostanak ovih krajeva u Italiji, ali i da se
“slavenskoj manjini” jamce nacionalna prava kako od talijanske drzave tako
i od svjetske mirotvorne organizacije. Talijanski antifasisti ¢e u razgovorima
o drzavno-pravnom statusu Istre, odnosno Julijske Venecije (Venezia Giulia)
uvijek inzistirati na ovim Salvemenijevim odredbama iza kojih nije stajalo ni-
kakvo jamstvo. Talijanska je vlast jo§ 1918. na isti nacin jamcila nacionalna
prava Hrvatima, koja se nisu ispunila, dapace i ono $to su imali bilo im je u
vrijeme fasizma oduzeto. Stoga njihov nastup nije bio uvjerljiv pa ¢ak ni onda
kada su otisli korak dalje nude¢i kulturnu autonomiju Hrvatima. Nikada nisu
uspjeli vise od toga, dok su istarski Hrvati ve¢ tada htjeli mnogo vise.

Tijekom rata antifasisticke su snage u Italiji razvile ilegalni rad u kojemu
su komunisti i socijalisti bili najaktivniji. Gradanska je ljevica bila sastavljena
od pripadnika biv$e antifasisticke organizacije Giustizia e liberta koji su ostali
u zemlji, a koja se okupljala u Stranci akcije (Partito d’azione), vrlo aktivno
sudjelujuci u antifasistickoj borbi. To se ne moze pore¢i. Njihov se politicki
rad posebice osje¢ao u Slovenskom primorju i Istri, ali suradnju s NOP-om
kao “konkurentnim” pokretom kojim vladaju hrvatski komunisti, nisu htjeli
u potpunosti uspostaviti. Kontakti su uspostavljani na razini pojedinac¢nih, sa-
moinicijativnih nesluzbenih susreta.

Nakon kapitulacije Italije ¢lanovi Stranke akcije osnivaju Komitet nacio-
nalnog oslobodenja Italije (Comitato di Liberazione Nazionale - CLN) koja
je okupljala na platformi antifasisticke borbe sve gradanske, ali i socijalisticke
i komunisticke organizacije u Italiji.** Njihovo je stajaliste prema pazinskim
odlukama odlu¢no negativno. Tijekom rata i neposredno nakon rata politicki,
ali i vojno djelovat ¢e u korist ostanka Istre u sklopu talijanske drzave otvoreno
se sukobivsi s NOP-om, posebice u onim dijelovima Istre gdje je talijansko

8 Tada je ¢elni$tvo drustva G. Mazzini uputilo pitanje britanskoj vladi je li ono obecalo Jugo-
slaviji teritorijalna prosirenja. Odgovor je bio negativan, $to je i bila istina, medutim znali su da
London ipak njeguje odnose s antifasistickim pokretima u jugoisto¢noj Europi.

% Lucio LUBIANA, “La gioventu italiana antifascista a Pirano, Isola e Capodistria (1941.-
1945.)”, Quaderni, VII, Pula 1984., 159.-161.
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stanovnistvo bilo homogenije.” (Nista ne saznajemo o kakvim je sukobima
rijec!)

Jedinu suradnju s NOP-om CLN c¢e na prijelazu 1943. na 1944. ostvariti s
Osvobodilnom Frontom u Kopru. Na inicijativu talijanskog komunista Paola
Seme osnivat ¢e se borbene grupe poznate kao Gruppi d’Azione Patriottica
(GAP - Domoljubne akcijske grupe) sastavljene od pripadnika CLN opredije-
livsi se, za razliku od drugih talijanskih antifasista, za oruzanu borbu. U takvoj
atmosferi borbenog antifasizma neki ¢e mladi (i anarhisticki usmjereni, op.
a.) “gapovci” ¢ak prijeci i na stranu NOP-a.”! No, nisu svi tako mislili. Ve¢i-
na antifasista, vjerojatno onih koji su postali antifasisti tek nakon kapitulacije
Italije jos$ uvijek je pokusavala iskoristiti nove politicke prilike (ulazak u anti-
hitlerovsku koaliciju) kako bi zadrzala granicne teritorije, a ¢iji je hrvatski dio
stanovni$tva zaprijetio odcjepljenjem.

Neposredno nakon pada fasizma i uhi¢enja B. Mussolinija, novi predsjed-
nik talijanske vlade marsal Badoglio izdao je 27. srpnja 1943. posebnu zapovi-
jed kojom je zatrazio “..da svaki pokret (misli se na antifasisticke i nacionalne
pokrete otpora u Istri i Slovenskom primorju, op. a.) mora biti ugusen u po-
¢etku.., dok je polovinom kolovoza 1943. general Rossi izjavio da divizije raz-
mjestene u sjevernoj Italiji “(...) sluze za obranu javnog reda i za borbu protiv
pobunjenika u Julijskoj Krajini”®* Talijanski komunisti pozivaju na ustanak
protiv nacista, ali ne protiv Badogliove vlade, $to je izazvalo sumnju slovenskih
i hrvatskih komunista i antifasista.” Za vodstvo hrvatskog i slovenskog NOP-a
Badoglio i njegova vlada su bili neprijatelji poput fasista ili nacista.

Pozicija talijanskih antifasista i komunista koji su prihvatili usmjerenje
NOP-a, odnosno KPH bila je specifi¢cna i nimalo ugodna. Talijanski su ih su-
gradani smatrali izdajicama, a u Hrvata su jo$ uvijek izazivali sumnju, posebi-
ce dijela narodnjaka i svec¢enstva. Kako bi se uspjesno mobiliziralo talijansko
stanovnistvo Istre, krajem lipnja 1944. se medu ¢lanovima Oblasnog NOO-a
za Istru pocelo razgovarati o osnivanju jedne antifasisticke udruge u kojoj bi
bili isklju¢ivo Talijani. Tako je nastala ideja o osnivanju Talijanske unije za
Istru, koja bi imala zadacu poput ve¢ postojecega Srpskog kluba u Hrvatskoj.**
Talijanska unija trebala je u sklopu JNOF-a razvijati politicko opredjeljenje uz
antifadizam i ideju za sjedinjenje Istre s Hrvatskom. Ovo su opredjeljenje od
Talijana prihvatili do tada samo malobrojni ¢lanovi koji su udli u KPH. Oni

* Dragovan SEPIC, “Talijanski antifasisti u emigraciji i pitanje Julijske Krajine”, PM, IX, Pa-
zin, 1979, 233.-239.

8 L.LUBIANA, n. dj., 161.

2 Gaetano SALVEMINI, Badoglio nella seconda guerra mondiale, Il Ponte 1953.

% P. SECCHIA, n. dj. 103.; Franco Catalano, Storia del Comitato di Liberazione Nazionale
Alta Italia, Milano, 1975., 156.; Giovanni Marotti, Diario polese dell’Armistizio Badoglio alla
fine della guerra 1943. - 1945. Nacionalna i sveucili$na knjiznica u Zagrebu, sig. R-5780.; Ma-
rio Mikoli¢, NOP u Istri (jesen 1943. -jesen 1944. godine), PM, sv. 6., Pazin, 1977., 92. i bilj.
115,140.: HDAZ, FSKOJ (1944.), 29/3239: Zapisnici Kotarskog komiteta SKOJ-a Prodol, zapi-
snik sa sastanka od 19. rujna 1944.

°* HDAZ, Fond ONOO (FONOO) za Istru 1943./1944.
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su to prihvatili zbog socijalnih razloga znaju¢i da ¢e nakon oslobodenja u Ju-
goslaviji biti uveden socijalisticki poredak. Op¢i odnos prema Talijanima do
tada je bio bez obzira je li bila rije¢ o onima koji su prihvatili program NOP-a
ili ne, uglavnom suzdrzan je bio, a ponekad u pojedina¢nim istupima bahat,
netolerantan i nepovjerljiv.”®

Talijanska unija za Istru i Rijeku se ¢esto promislja kao rezultat zajednicke
antifasisticke borbe hrvatskog i talijanskog naroda s razlikom da je za Hrvate
antifa$izam nosio i komponentu nacionalnog oslobodenja. No, prema nekim
piscima i Talijani su od listopada 1943. osjetili nacionalno ugnjetavanje Nije-
maca, $to je mozda malo nategnuta teza, iako je opce ugnjetavanje postojalo.
Ova teza je bila potrebna kako bi se pokazalo da je Unija zajednicki proizvod
Hrvata i Talijana u procesu “(...) sazrijevanja spoznaje o mogucem i potreb-
nom zajedni¢kom zivotu sa slavenskim stanovni$tvom, koja je imala dugo du-
bok korijen kod velike ve¢ine Talijana Julijske Krajine”*

Ovaj zakljucak je proizvoljan (kod velike ve¢ine Talijana) i nije dokaziv.
Dapace, istrazuju¢i konkretne medunacionalne odnose u Istri, osim u uskom
lijevo usmjerenim politickim krugovima, takve tendencije nisam zapazio. Uz
to, u redovima talijanskih socijalista i komunista postoje tendencije u vrijeme
meduraca, ratno i poratno doba da se Istra zadrzi u sklopu talijanske drzave.
Isto tako se spominje kako su Talijani pravo na suzivot s Hrvatima u Istri “za-
vrijedili” svojim uc¢es¢em u NOP-u. Vjerojatnije je da je temeljna ideja, stvara-
nje Unije bila briga za opstanak i zastitu talijanske manjine u novome drzav-
nopravnom okruzenju u kojemu se nije smjelo dopustiti iskljuc¢enje Talijana u
sustavu nove vlasti. Takav odnos potvrduje suradnja predstavnika KPI, CLN
s KP Hrvatske i KPS poput Lizzera, Frausina, Pratolonga, Gigantea, Solierija
i dr. Talijanska unija za Istru, odnosno za Istru i Rijeku je formalno osnovana
na sastanku u Camparovici, u blizini Sv. Martina, nadaleko od Labina 10.1 11.
srpnja 1944. godine. Zacetnici i organizatori sastanka bili su Vladimir Svalba-
Vid, ¢lan Agitpropa Oblasnog komiteta KPH za Istru, i Aldo Rismondo koji je
obnasao tada duznost politickog sekretara KPH za kotar Rovinj. Nedugo nakon
sastanka, obojica su poginuli. Kako su Talijani bili sve brojniji u partizanskim
redovima, bilo je nuzno osnovati talijansku antifasisticku organizaciju koja bi
privukla na stranu NOP-a jos$ vise Talijana i izvukla iz ruku “(...) Sovinistickih
spletkara (...)” talijanski puk. Ova bi organizacija “(...) mobilizirala i sjedinila
sve snage Talijana u borbi (...) pripremajuci ih istodobno i za nove zadatke, koji
¢e do¢i nakon oslobodenja.”™”

U smislu dokazivanja ispravnosti ideje o osnivanju Unije onima kojima
“(...) jos nije jasno koji su ciljevi Talijanske unije u osnutku (...).” Il Nostro Gi-
ornale je 26. kolovoza 1944. u ¢lanku “Che cose 'Unione degli Italiani” autor
objasnio: “(...) Ve¢ je opéenito poznato da su antifasisticke snage Hrvatske sku-

% D. DIMINIC, n. dj., 89., 100.

% HDAZ, FONOO za Istru 1943./1944.; Giuseppe Botteri, La “brutale amicizia” di Hitler
nella Venezia Giulia, Trieste, 56/163, 17.-19.

7 D. VLAHOV, “Okruzni NOO za Pazin”, 1944. - 1945., PM, VI, Pazin, 1977., 221.
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pljene u Jedinstvenu narodnooslobodilacku frontu. JNOF povezuje sve aktivne
antifasisticke snage i usmjerava ih prema zajednickom cilju. On se do kraja ko-
risti narodnim snagama da se u najkracem mogucem vremenu protjera oku-
pator i ostvari slobodan demokratski zivot u drzavi Hrvatskoj. (....) Nacionalne
manjine prikljucuju se Frontu (...). Talijanska manjina u istri danas se nalazi u
borbi bez milosrda protiv uzasnog tlacitelja Nijemaca i njihovih zainteresira-
nih neofasistickih slugu (...). Zato je neophodno da istarski Talijani uloze sve
svoje snage i poduzmu najvece napore da se postigne sloboda(...). Ali ti napori
moraju biti uskladeni, usmjereni; zato je potreban jedan savez (Talijanska uni-
ja) koja ¢e objediniti sve ¢lanove nase manjine bez ikakva obzira na politicke
sklonosti, drustveni polozaj, religiozna uvjerenja. (....). Kroz Uniju Talijanima
¢e biti omoguceno sudjelovanje u organima narodne vlasti (NOO-i) sa sasvim
jasnim uocavanjem koje su njihove posebne potrebe.(...) Ostvarimo kroz nasu
Uniju ogroman duhovni, kulturni, privredni razvitak $to nam ga obecava slo-
bodan demokratski zivot. (...) Pripremajmo se da radimo za blagostanje nase
manjine u bratskoj zajednici naroda Jugoslavije*®

Prorijedeni stalnim racijama i uhi¢enjima, talijanski antifasisti i njihove
organizacije u Trstu, Istri i Rijeci koji su se protivili ideji pripojenja Istre Ju-
goslaviji, ostali su izolirani. Ostali su postali sastavni dio Talijanske unije za
Istru i Rijeku (TUIR), koja je djelovala kao talijansko odjeljenje NOP-a. Iako je
TUIR osnovana na inicijativu KPH, mora se priznati da je zasluga za stvaranje
ove organizacije na onim talijanskim antifasistima koji su prihvatili buduci su-
zivot s Hrvatima. Koliko god TUIR pratila politiku KPH, jos se uvijek osjec¢ao
odreden otpor bezuvjetnom prikljucenju Istre i Slovenskog primorja Jugosla-
viji. Ton politici TUIR-a davao je njezin prvi sekretar Eros Sequi. U $irem pri-
vremenom odboru TUIR-a nalazimo imena talijanskih antifasista i komunista
od kojih ¢e neki nakon rata napustiti organizaciju i optirati za Italiju poput
Andree Cassase i Giovannija Duiza.”

Glavne aktivnosti Izvrsnoga odbora i Vije¢a TUIR-a 1945. u kojemu se
nalaze sada ve¢ neka druga imena i osobe, bile su uglavnom propagandisticke
naravi. Unija se brinula za novacenje Talijana u NOV i NOP, tisak, te “ (...)
prikupljala historijski, knjizevni, umjetnic¢ki i drugi materijal koji je svjedocio
o ucescu Talijana u NOP-u (...)", kao da su se bojali da im njihovi hrvatski
drugovi ne negiraju njihov doprinos oslobodenju Istre. Zadac¢a Unije, prema
rije¢ima njezina vodstva, “(...) nije bila u tome da stvori razdor u Jedinstvenom
Hrvatsko-talijanskom frontu, ve¢ da Talijane privede u taj front i to kao nacio-
nalno organiziranu cjelinu, ostvarivsi na taj nacin dvostruki cilj da mobilizira

% Il Nostro Giornale, 26.VIIIL. 1944.

#  G.RADOSSI, Osnivanje Talijanske unije za Istru i Rijeku njezino povijesno znacenje, Rad-
nicki pokret i NOB Opc¢ine Labin, Rijeka 1980., 365.: U Odbor su usli: Domenico Segalla, Gio-
vanni Duiz, Berto Gorian, Giovanni Degobbis, Andrea Casassa, Giorgio Sestan, Aldo Rismon-
do, Giusto Massarotto, Mauro Cveci¢ (Sfeci), Eros Sequi, Giorgio Privileggio, Feruccio Poiani,
Luciano Barnardi, Nicolo Pitacco.
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najsire talijanske mase u borbi protiv fasizma i da odrzi budnu nacionalnu

svijest talijanske manjine”.'®

Sredinom travnja 1945. Predsjednistvo TUIR-a je dosljedno politici koju
su zastupali a u smislu pitanja drzavnopravnog statusa Istre nakon oslobode-
nja, talijanskoj vladi uputilo protestnu notu jasno se izjadnjavajuci:”(...) Kako
se vidi iz nadeg proglasa - koji predstavlja volju svih postenih Talijana antifa-
Sista, zbijenih u redovima njihove Unije — mi protestujemo i osudujemo sve
antidemokratske manevre koji bi htjeli — negirajuci i gazeci sveto pravo sa-
moodredenja naroda, utvrdeno u Atlantskoj povelji - sprijeciti hrvatski narod
ove oblasti da se ujedini sa svojom maticom zemljom. Na taj nacin pokusava
se stvoriti od nas Talijana Istre i Rijeke kamen smutnje izmedu Italije i Jugo-
slavije na temelju imperijalistickih principa kojima se fasizam obilato koristio
i koji su Italiju doveli do katastrofe. Kroz dvadeset godina mi smo ekonomski
i politicki trpili zbog posljedica takve politike, koji bi danas talijanski lazni
demokrate Zelili obnoviti.

U toku borbe na Zivot i smrt protiv fasizma i svih njegovih slugu, hrvatski
narod Istre- uvrsten u redove narodno-oslobodilackog pokreta Jugoslavije -
svojim plebiscitom krvi odlucio se za pripajanje matici zemlji Hrvatskoj.

Mi posteni talijanski antifasisti, koji smo vidjeli ovu nad¢ovjec¢ansku bor-
bu, odmah smo priznali pravo samodredenja Hrvata Istre i odmah od prvog
¢asa rame uz rame sa njima, usli smo u borbu.

U toku ove borbe, nasom krvi i Zrtvama oprali smo sramotu koju je fasi-
zam bacio na ime Talijana i izvojevali si pravo da Zivimo slobodni i po$tovani
u Titovoj Jugoslaviji, za koju nas vezu svi nasi ekonomski interesi i u kojoj su
nam osigurana i zajamcena sva na$a nacionalna prava. (...) Svaki pokusaj da
se sprijeci hrvatskom narodu Istre pripajanje matici zemlji Hrvatskoj protivan
je demokratskom pravu na samoodredenje naroda. Takav pokusaj mogao bi
baciti blato na ime demokratske Italije, osim onoga $to je ve¢ bacio krvnicki
fasizam. Posljedice jedne takve imperijalisticke politike ponovo bismo snosili
mi Talijani Istre i Rijeke, koji se nalazimo u toj zoni, i koji bismo bili izloze-
ni opravdanom revoltu hrvatske vecine...(...)" ' Protestnu notu potpisali su
Dino Faraguna kao predsjednik i Eros Sequi kao tajnik.

Umjesto zakljucka

Nesporazume i sukobe medu hrvatskim, slovenskim i talijanskim komuni-
stickim strankama u Istri tijekom ratnog razdoblja 1942. - 1945. proizvodile su
i poticale sve strane jer je svaka trazila prvenstvo politickoga i vojnoga rada na
organizaciji i vodstvu antifasistickoga pokreta. U tom smislu KPS i KPH nisu
priznavale medunarodno priznati suverenitet Italije, a i zbog toga $to se ona
pojavljuje kao agresor i okupator nacionalnoga prostora Slovenaca i Hrvata i

1 G. RADOSSL n. dj., 371.
101 “Protest Talijanske unije vladi u Rimu”, Glas Istre, 15. IV. 1945.
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izvan Istre. KPI nije bila sposobna organizirati pokret otpora, ali ni ponuditi
novi nacionalni program za Hrvate i Slovence u Istri i Julijskoj Krajini. Po tome
se nije nimalo razlikovala od ostalih talijanskih gradanskih stranaka i skupina.
U samome NOP-u, ako bi sastanku bio nazoc¢an barem i jedan Talijan-govorilo
se talijanski, ali nije bilo slucajeva da se zbog Hrvata i Slovenca govori njiho-
vim jezikom. Nakon uspjeha u organizaciji NOP-a Slovenci i Hrvati nisu osje-
¢ali potrebu podilaziti Talijanima, pa ¢ak ni talijanskim komunistima. Dapace,
htjeli su je podvrgnuti KPH, odnosno NOP-u.

Sve tri komunisticke stranke u Istri inzistirale su na svojim nacionalnim
programima i istovremeno trazile modele zajednickoga nastupa. KPI je inzi-
stirala na o¢uvanju drzavnoga integriteta Italije i mnogi ¢e se nakon rata iseliti
u Italiju, ali isto tako dobar dio je prihvatio novu realnost.

SUMMARY

THE ATTITUDE OF THE CROAT, SLOVENE, AND ITALIAN COMMU-
NISTS TOWARD THE NATIONAL LIBERATION MOVEMENT AND THE
CONSTITUTIONAL STATUS OF ISTRIA (1941-1945)

The attitude of Croat, Slovene, and Italian antifascists towards the constitu-
tional status of Istria during the period from 1942 to 1945 is seemingly one of
the most complex issues in Croatian historiography. We cannot congratulate
ourselves on the research done on this issue thus far, not only because of the
scarcity of archival materials, but also because until now there has been a de-
cided lack of goodwill to clarify this problem more comprehensively and also
because the political structures which participated in clarifying this issue he-
retofore have politicized it entirely. Furthermore, the problem is complicated
due to the fact that it involves not only the members of national communist
parties and their adherents, but also bourgeois antifascist groups and members
of former parliamentary parties and their followers who were reactivated after
the capitulation of Italy. This knot of complicated and often delicate interper-
sonal relations in the matter of the postwar constitutional status of Istria must
be carefully untangled in order to prevent the researcher from becoming even
more entangled. The few members of the Communist Party of Croatia who
stood with the insurgents in September 1943 stated to all parties very clearly
in their proclamations that the Croats of Istria wanted Istria with Croatia in
the Yugoslavian federation. The disagreement with the Slovenes (member of
the Slovene Communist Party) concerning the geographic notion of Istria and
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its Croatian and Slovene parts was relatively quickly smoothed over because
they proclaimed the annexation of the north western part of Istria to Slovenia
(north of the Dragonja to beyond Buzet). Along with the Communist Par-
ties of Slovenia and Croatia this question was taken up by the Slovene and
Croat narodnjaci and the majority of the so-called nationalist clerics, as well
as a large part of the “ordinary” people; therefore, national movements came
into existence. The membership of the Italian Communist Party was variously
consternated, surprised, concerned, yet divided by these proclamations and
nationalist programmes of the Croatian and Slovene antifascist movements.
The younger Italian communists, for the most part, wanted to attach themsel-
ves to the National Liberation Movement, that is, to join the call of the Croats
and Slovenes to a common antifascist struggle. The older Italian communists
who for the most part occupied certain positions were in favour of a “policy of
waiting” These latter were expressly opposed to the annexation of Istria to Slo-
venia and Croatia within the scope of a Yugoslavian federation. In this matter
they were in agreement with the bourgeois Italian politicians (Republicans,
Social Reformers, Social Democrats, and Populists). Moreover, even the youn-
ger members of the Communist Party of Italy who were allied to the National
Liberation Movement and accepted the direction of the Communist Party of
Croatia (even when they entered its ranks in fact) did not quickly accept the
idea of changing the constitutional status of Istria. The question of the status
of Istria or some of its territories was consistently a matter of division between
two, sometimes three communist parties during the war, which, in the postwar
years, escalated into open conflict: Slovene and Croatian on one side, Italian
on the other.

Key words: Istria, the Second World War, the Communist Party of Croa-
tia, the Communist Party of Slovenia, the Communist Party of Italy
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