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Nacionalizam i seljacka modernost: modernizacijske
ideje Stjepana Radica

| TOMISLAV MARKUS |
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

Autor analizira socioloske stavove hrvatskoga politi¢ara i seljackoga ideologa Stjepana
Radica (1871.-1928). Radi¢ se zalagao za agrarizam, koji u seljastvu vidi osnovnu drus-
tvenu, ekonomsku, politi¢ku i moralnu snagu. Radi¢ je bio protiv naglih revolucionar-
nih prevrata, posebno u obliku tadagnjega marksizma, i za postupne drustvene reforme,
osobito u interesu seljackih masa. Osudivao je mnoge pojave tadasnjega Zivota, poput
birokratizma, militarizma i kapitalistickog profiterstva. Zalagao se za modernizaciju hr-
vatskoga drustva, ali ne u smislu nekontrolirane urbanizacije i industrijalizacije, nego
postupnog poboljsanja polozaja seljastva koje je, pocetkom XX. stoljeca, ¢inilo veliku
vecinu hrvatskoga naroda. Radi¢ je vjerovao u “povijesni napredak” i opravdavao “pro-
svijeeni” kolonijalizam europskih sila, koji bi trebao “zaostale” narode Afrike i Azije
“uzdignuti” do “vise razine” civilizacije.

Klju¢ne rijeci: Stjepan Radi¢, nacionalne ideologije, modernizacijske ideje

Sve modernizacijske teorije nastaju u specifi¢cnim povijesnim okolnostima
postupnog nestajanja feudalno-seljackoga svijeta i nastajanja urbano-indu-
strijskoga drustva. Ideologija Stjepana Radi¢a nije bila iznimka u tome. Stjepan
Radi¢' djelovao je javno od 1890-ih do 1920-ih godina u dva razlicita politicka

! Stjepan Radi¢ rodio se 1871. u selu Trebarjevo Desno pokraj Siska kao deveto dijete u siro-

masnoj seljackoj obitelji. Od rane mladosti angazirao se politicki u kritici madaronskog rezima,
pa je isklju¢en iz gimnazije i s Pravnoga fakulteta u Zagrebu. Bio je medu najaktivnijim sudioni-
cima spaljivanja madarske zastave 1895., zbog ¢ega je osuden na dvije godine strogoga zatvora.
U Parizu je 1899. zavrsio Visu politicku $kolu s temom o hrvatskom i juznoslavenskom pitanju.
Poslije je u Pragu i Zemunu radio kao dopisnik francuskih i ¢eskih listova i ¢esto boravio u Srbi-
ji. Od 1902. do 1904. bio je tajnik Ujedinjene hrvatske opozicije. Od 1903. do 1906. urednik je i
glavni suradnik u ¢asopisu Hrvatska misao. Od kraja 1904. do smrti bio je predsjednik Hrvatske
(pucke, republikanske) seljacke stranke. Zastupnik u hrvatskome Saboru bio je na svim zasjeda-
njima od 1908. do listopada 1918. Nikada nije bio zaposlen u drzavnoj sluzbi. Nakon 1918. bio je
predvodnik hrvatskoga nacionalnog pokreta protiv beogradskog centralistickog rezima. Umro
je 1928. zbog posljedica ranjavanja u beogradskoj Narodnoj skupstini, kada je radikalski zastu-
pnik Puni$a Raci¢ pucao na ¢lanove Seljacko-demokratske koalicije. O Radi¢u postoje brojne
monografije, od kojih su za na$u temu znacajne Branka BOBAN, Demokratski nacionalizam
Stjepana Radica, Zagreb 1998.; Tihomir CIPEK, Ideja hrvatske drzave u politickoj misli Stiepana
Radicéa, Zagreb 2001. O Radiéevu Zivotu pisu Ivan MUZIC, Stjepan Radi¢ u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca, Zagreb 1990.; Mark BIONDICH, Stjepan Radi¢, the Croat Peasant Party and
the Politics of Mass Mobilization 1904-1928., Toronto 2000.; Ivo PERIC, Stjepan Radic¢ 1871.-
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okvira. Do 1918. Banska Hrvatska bila je dio dvojne Habsburske Monarhije ili
Austro-Ugarske, i to njezina madarskoga dijela, dok su Dalmacija i Istra pri-
padale austrijskom dijelu. Banska je Hrvatska bila u izrazito neravnopravnom
polozaju, s banom i Saborom ovisnim o madarskome ministru-predsjedniku i
sa stalnim madarskim nastojanjima da krse ionako sku¢enu Nagodbu iz 1868.
Procesi urbanizacije i industrijalizacije u sjevernoj su Hrvatskoj bili znatno
sporiji nego u ve¢em dijelu Monarhije, uz stalno pogorsavanje ekonomskih
prilika zbog madarskoga pritiska, dominacije stranoga kapitala i raspada tra-
dicionalnih seljackih zadruga. To je poticalo masovno iseljavanje, ponajpri-
je seljastva, u inozemstvo, posebnu Sjevernu i Juznu Ameriku i Australiju. U
politickome Zivotu dominirale su nagodbene i promadarske stranke, najprije
Narodna stranka, zatim Hrvatsko-srpska koalicija, koje su izbjegavale sukobe
sa sluzbenom madarskom politikom. Pravo glasa bilo je veoma ograni¢eno jer
sve zene i najveci dio muskoga stanovnistva nisu mogli glasati ni posredno ni
neposredno. Nakon izborne reforme 1910. samo je imu¢niji dio seljastva stekao
pravo glasa. Do pocetka XX. stoljeca sve su politicke stranke vodile “gospod-
sku” politiku i nisu se obazirale na seljastvo, koje je ¢inilo daleko najveci dio
stanovnistva, usprkos stalnom pozivanju na “prirodno pravo” svih politickih
¢imbenika. Nakon raspada Monarhije i stvaranja jugoslavenske drzave Stjepan
Radi¢ je ubrzo postao voda hrvatskoga nacionalnog pokreta i celnik masovne
nacionalne stranke. To je bilo moguce zbog prosirenja birackoga prava na ¢i-
tavo musko stanovnistvo, ali i zbog velikog nezadovoljstva u Sirokim slojevima
hrvatskoga naroda. Madarsko-austrijsku prevlast do 1918. zamijenila je u no-
voj drzavi srbijanska, pra¢ena ne samo ekonomskim iskoristavanjem i politic-
kom centralizacijom, nego i ¢estim fizickim progonima kakvi nisu postojali u
Monarhiji. Hrvatska je izgubila ograni¢enu autonomiju koju je imala u Austro-
Ugarskoj, kao i sve osnovne drzavne organe, ukljuc¢ujuci Sabor i bana. Stjepan
Radi¢ umro je od posljedica ranjavanja u jugoslavenskoj Narodnoj skupstini u
ljeto 1928., zbog protivljenja srbijanskom centralizmu i srpskoj prevlasti.

Za Radic¢eve modernizacijske ideje najvaznija je ¢injenica svakako izrazita
kvantitativha dominacija seljackoga stanovnistva. Jo$ krajem XIX. stoljeca u
svim hrvatskim krajevima seljastvo je ¢inilo izmedu 80% i 90% stanovnistva,
a broj stanovnika koji su radili u obrtu, industrijskim i administrativnim zani-
manjima nigdje nije prelazio 10%. To je bio proporcionalno najveci postotak
seljackoga stanovnistva u Habsburskoj Monarhiji. Do Prvoga svjetskog rata u
Banskoj Hrvatskoj na seljastvo je otpadalo oko 75% stanovnistva, a u drugim
podrudjima i vise. Poc¢etkom XX. stolje¢a u Banskoj je Hrvatskoj nepismenost
jo$ uvijek iznosila preko 50%, a medu seljastvom i znatno vise. Jedino vece

1928., Zagreb 2003.; Bosiljka JANJATOVIC, Stjepan Radi¢, Zagreb 2003. O Hrvatskoj seljackoj
stranci i Radi¢evu djelovanju unutar nje pisu Hrvoje MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke
stranke, Zagreb 1999.; Suzana LECEK, “Hrvatska Pucka seljacka stranka od osnivanja od Prvog
svjetskog rata (1904.-1914.)", Povijest Hrvata 2, Zagreb 2005., 269.-278. O nekim humanistickim
i socioloskim idejama Antuna i Stjepana Radi¢a nedavno smo pisali: Tomislav MARKUS, “Od
kr$¢anskog do seljackog humanizma’, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povije-
sne i drustvene znanosti HAZU, 24/2006., 223.-264.
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gradsko srediste bio je Zagreb, koji je 1860-ih imao oko 20.000 stanovnika,
1890-ih godina 40.000, a oko 1914. 80.000 stanovnika. Velika ve¢ina seljackoga
stanovnistva Zivjela je do sredine XIX. stolje¢a u ku¢nim zadrugama koje su,
u procesu ukidanja zadruga, poslije zamjenjivane sitnim seljackim posjedom
inokosnih obitelji, ali s velikom zaduzenosc¢u i bez moguénosti da izdrze stra-
nu konkurenciju i da se prilagode zahtjevima rastuce kapitalisticke ekonomije.
Dominacija seljastva, a dugo i zadruznoga Zivota, u svim je hrvatskim kra-
jevima podrazumijevala tradicionalni i patrijarhalni Zivot s kojim su morale
racunati sve teorije modernizacije, ukljucujuci i Radi¢evu. Domaca politicka
elita sastojala se uglavnom od sitnog gradanstva, inteligencije i dijela svecen-
stva, ali oni su, do Prvoga svjetskog rata, bili orijentirani izrazito elitisticki, bez
kontakta sa Sirim narodnim slojevima.?

Radi¢ je veoma rano dosao do zakljucka da je seljacko pitanje klju¢no za
Hrvatsku, ali i za druge zemlje, posebno u Srednjoj i Isto¢noj Europi. Na tom
se pitanju rano razisao s Naprednom omladinom, koja je vise isticala probleme
gradskih sredina, posebno radnicko pitanje. Za Radica je seljastvo osnovica dr-
zave i po brojnosti i po ovisnosti drugih grupa o njemu. Dominacija seljastva
znaci da klasni sukob ne moze biti osnovno obiljezje modernoga drustva, kako
misle socijalisti i marksisti.> Radi¢ je seljastvu i poljoprivredi pridavao klju¢ne
socijalne i ekonomske uloge. Smatrao je da je za hrvatsko seljastvo 1848. bila
klju¢na godina, jer je tada ukinuto kmetstvo i seljak je prestao osobno ovisiti
o vlastelinskoj samovolji. Hrvatski je seljak postupno, u idu¢im desetlje¢ima,
stao na svoje noge, postao ekonomski samostalan, ali nedostaje mu politic-
ke naobrazbe.* Radi¢ se zalagao za modernizaciju hrvatskoga sela tako da se
neke vrijedne zapadne ustanove, poput kreditnih zavoda, usvoje i prilagode
hrvatskim prilikama. Zalagao se i za osnivanje posebnih novina i ¢asopisa za
seljastvo te, jo$ prije osnivanja seljacke stranke, za organiziranje zadruge i ¢i-
taonice u svakom selu.’ Kao jedan moguci uzor navodio je, neposredno pred

2 Modernizacijski procesi i modernizacijske ideje u Hrvatskoj u XIX. i pocetkom XX. stolje-
¢u nisu bili predmet sustavnoga istrazivanja, ali postoje brojne studije i rasprave koje o tome go-
vore: Igor KARAMAN, Privreda i drustvo Hrvatske u 19. stoljecu, Zagreb 1972.; Drustveni razvoj
u Hrvatskoj, ur. Mirjana Gross, Zagreb 1981.; Niksa STANCIC, Hrvatska nacionalna ideologija
preporodnog pokreta u Dalmaciji, Zagreb 1980.; M. GROSS, Poceci moderne Hrvatske, Zagreb
1985.; Iskra IVELJIC, Pokusaji modernizacije u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji od 1848. do 1850.
godine, Zagreb 1992. (magistarski rad u rukopisu); M. GROSS, Agneza SZABO, Prema hrvat-
skom gradanskom drustvu, Zagreb 1992.; Jure KRISTO, Presucena povijest, Zagreb 1994.; Mario
STRECHA, Katolicko hrvatstvo, Zagreb 1997.; T. MARKUS, Hrvatski politicki pokret 1848-1849.
godine, Zagreb 2000.; I. KARAMAN, Hrvatska na pragu modernizacije, Zagreb 2000.; Zoran
GRIJAK, Politi¢ka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Zagreb 2001.; N. STAN-
CIC, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, Zagreb 2002.; Petar KORUNIC, Raspra-
va o izgradnji moderne hrvatske nacije, Slavonski Brod 2006.; Vlasta SVOGER, Zagrebacko libe-
ralno novinstvo i stvaranje moderne Hrvatske 1848-1852, Zagreb 2007.; T. MARKUS, Bogoslav
Sulek (1816-1895.) i njegovo doba, Zagreb 2008.

3 Stjepan RADIC, “Drzavna i narodnostna ideja s gledista socijalne znanosti”, Mjesecnik
pravnickoga drustva XXV., Zagreb 1909., 556.-557.

4 S, RADIC, Hrvatski politicki katekizam, Opatija 1995., 38.

5> B. BOBAN, Demokratski nacionalizam, 87., 131.
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Prvi svjetski rat, Sjedinjene Americke Drzave u kojima postoji visok stupanj
obrazovanosti, opéa pismenost, tehnicki napredak, a opet (jos) vecina ljudi zivi
na selu i od zemlje.®

Radi¢ je zagovarao svojevrsnu socijalnu filozofiju, koja se moze nazvati - i
koju je sam tako nazivao - agrarizam. Za njega je seljastvo sloj buducnosti
kojemu treba, na temelju opceg prava glasa, pripasti vodeca uloga u drustvu.
Poljoprivredu je smatrao temeljnom ekstenzivnom djelatnos¢u u drustvu,
koja bi trazila masovnu upotrebu radne snage i znacila agrarni karakter dr-
zave. Radi¢ je smatrao da se industrijalizacija ne bi trebala previse razvijati jer
povecava ovisnost o inozemstvu i meduljudsku otudenost i ovisnost ¢ovjeka o
masinskoj proizvodnji i “jerbo u gospodarskoj proizvodnji covjek je svoj gos-
podar a u tvornickoj industriji covjek je stroju rob”” Radi¢ se sa simpatijama
izjaSnjavao o gradskome radnistvu, ali mu je prigovarao da previse naginje
socijalistickim idejama i da je otuden od zemlje. Socijalisticka je doktrina ma-
terijalisticka, a seljacka realisticka. Seljak je istodobno radnik, jer neposredno
obraduje zemlju, i kapitalist, jer stvara i uvecava bogatstvo, ali bez profiterstva.®
Seljak je univerzalni djelatnik, jer mora poznavati i obradu zemlje i sto¢arstvo
i vinogradarstvo i pcelarstvo. No kapitalizam, koji je svuda prevladao, temelji
se na diobi rada i stvaranju uskih specijalista, koji svuda potiskuju seljaka. Cilj
kapitalizma je zarada, a cilj agrarizma zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba.
Agrarizam i kapitalizam za Radica su dva drustvena smjera i dvije etike, medu-
sobno u znac¢ajnoj mjeri neusuglasive, ali ipak ne potpuno nepomirljive. Agra-
rizam moze, za razliku od socijalizma, dopustiti odredeni znacaj kapitalizma
ako ovaj ne ugrozava seljastvo kao glavnu snagu drustva i ne eksploatira nize
“staleze”. Socijalizam se kompromitirao upravo svojom beskompromisnoséu
i radikalnim neprijateljstvom prema kapitalizmu, $to je nerealna pozicija. Za
Radic¢a agrarizam predstavlja svjetski pokret o kojem sve vlade moraju voditi
rac¢una.’ Osim kapitalizma, Radi¢ je za veliko zlo suvremenoga svijeta smatrao
birokratizam, posebno neumjereno umnozavanje drzavnoga aparata i beskori-
snih ¢inovnika otudenih od naroda.’

¢ S. RADIC, Hrvatski politicki katekizam za svjetsku, slavensku i hrvatsku politiku, Zagreb
1995., 139.

7 S.RADIC, “Drzavna i narodnosna ideja’; 959. O Radi¢evu shvaéanju drzave i drustva naj-
detaljnije je pisao T. CIPEK, Ideja hrvatske drzave.

$ S.RADIC, Govori u Hrvatskom saboru 1, Zagreb 1996., 69., 80. Radi¢evo osnivanje seljacke
stranke moZe se djelomice shvatiti i kao nastojanje da se medu seljastvom suzbije utjecaj Soci-
jaldemokratske stranke, osnovane 1894., koja se primarno obracala gradskom radnistvu, ali je
nastojala svoj utjecaj prodiriti i na selo.

9 S. RADIC, Govori u Hrvatskom saboru 1, 67.-69.; ISTI, Govori u Hrvatskom saboru 2, Za-
greb 1996., 43.-44., 56.-57., 139. Kao moguci uzor Radi¢ je navodio Galiciju, pretezno seljacku
zemlju s dobro organiziranim agrarnim $kolama (S. RADIC, Govori u Hrvatskom saboru 2, 50.-
51.). Kao udaljeniji primjer znao je spominjati i Sjedinjene Americke Drzave.

S RADIC, Govori u Hrvatskom saboru 2, 175. O Radi¢evu agrarizmu pise B. BOBAN, De-
mokratski nacionalizam, 269.-275. U stru¢noj literaturi primije¢ena je proturje¢nost izmedu dva
osnovna aspekta Radiceve ideologije: agrarizma i gradanskoga progresivizma. Agrarizam znaci
stvaranje seljacke drzave u kojoj je seljastvo dominantna snaga, ali to opet ko¢i industrijalizaciju i
urbanizaciju, osnovice modernoga tumacenja “napretka” (T. CIPEK, Ideja hrvatske drZave, 51.).
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Kritika socijalizma znacila je izbjegavanje radikalnih zahtjeva u Radicevoj
ideologiji. Radi¢ je isticao potrebu dubljih reformi, ali se uvijek ogradivao, mi-
sle¢i posebno na tadasnje marksiste, od njihova tumacenja u revolucionarnom
smislu, tj. smatrao je da socijalna revolucija moze donijeti samo velike Stete,
a nikakve koristi. Revolucionari poti¢u nasilje, spletke i pobune i uvijek su
spremni zrtvovati interese naroda interesima demagoga. Demokracija i napre-
dak mogu se ostvarivati bez revolucionarnih previranja, koje upravo narodu
donose najvecu bijedu, jer podupiru anarhisticke elemente i pokvarene vlade."
Radi¢ je o$tro osudivao i imperijalizam i militarizam velikih sila, posebno Nje-
macke. No, pritom je ambivalentan, jer izbjegava kritizirati kolonijalno $irenje
Francuske i Rusije i istodobno podupire europsku kolonizaciju Afrike i Azije.
Smatrao je da je britanski kolonijalizam sebic¢an, dok francuski i ruski kolo-
nijalizam nastoje “prosvijetliti” urodenicke narode. Kolonijalizam je za njega
opravdan ako nastoji doprinijeti “napretku” lokalnoga stanovnistva. Radi¢eva
ideologija izrazito je eurocentricka — nista ¢udno za njegovo vrijeme - jer je
smatrao da je Europa na celu prosvjete i progresivnog Sirenja civilizacije. U
Aziji postoje drevne civilizacije, ali one su se fosilizirale, ne $ire se i ve¢inu pu-
¢anstva ostavljaju u “najstrasnijoj materijalnoj biedi”. Iako se kolonijalna vlast
Europe moze smanjivati, ona ¢e i ubuduce ostati “kulturni svjetionik Zemlji”.'?
Vjeru u “povijesni napredak” Stjepan Radi¢ posebno je vezivao za Sirenje mo-
dernoga kolonijalizma, koji je opisivao kao “djelovanje kulturnog naroda u
zemlji nize civilizacije” s ciljem da njezina prirodna bogatstva, razvojem tr-
govine i industrije, dobiju pravu vrijednost i njezino se pucanstvo “podigne
materijalno i moralno”. U povijesti kolonizacije bilo je slucajeva izrabljivanja i
unistavanja domacega stanovnistva, ali njezin je pravi cilj duhovni i materijal-
ni napredak sviju. Svi prosvijeceni narodi primarno uzimaju u obzir potrebe i
interese domacega stanovnistva, a tek zatim svoje interese. Posebna opasnost
za kolonijalnu vlast vreba ako se samo prenose tehnicki izumi bez $irenja za-
padne i kr§¢anske prosvjete i bez uvazavanja lokalnih obicaja. Zato Europljani
tesko vladaju kolonijalnim narodima, uz ¢estu upotrebu sile. Radi¢ se posebno
zalagao za slavensku kolonizaciju u azijskim pokrajinama Ruskoga Carstva i
Turske.” Bio je, dakle, opéenito pobornik “kulturtregerske” misije “civilizira-
ne” Europe u svijetu, ali i u neposrednom susjedstvu. U vrijeme aneksijske
krize 1908. branio je pripojenje Bosne i Hercegovine upravo zbog “civilizator-
ske misije” Habsburske Monarhije, koja je ve¢ mnogo ucinila na modernizaciji
zaostalih pokrajina."

11 S. RADIC, “Za napredak bez revolucije proti aristokratizmu”, Hrvatska misao, IV/1, 1904.,
9.; ISTL, “Proti tiraniji i proti revoluciji’, Hrvatska misao, IV/6, 1905., 241.-253.

12§ RADIC, Savremena Evropa, Zagreb 1905., 3., 197.; B. BOBAN, Demokratski nacionali-
zam, 142.-144., 167.-169., 183.-188.

13 S. RADIC, Moderna kolonizacija i Slaveni, Zagreb 1904., 4.-27. U to je vrijeme S. Radi¢
smatrao da samo Francuzi i Rusi u Aziji vode prosvije¢enu kolonijalnu politiku u interesu do-
morodackoga stanovnistva (S. RADIC, “Neke moje misli-vodilje od god. 18967, Hrvatska misao,
I11/9, 1904., 542.-543.). O Radi¢evu shvacanju kolonijalnog pitanja, koje je imalo velik znacaj u
Europi pocetkom XX. stoljeca, pise B. BOBAN, Demokratski nacionalizam, 166.-174.

14§ RADIC, Zivo hrvatsko pravo na Bosnu i Hercegovinu, Zagreb 1908.
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Radic¢ je Cesto isticao velike zasluge ranijih hrvatskih javnih djelatnika, po-
sebno dakovackoga biskupa J. J. Strossmayera, ali im je predbacivao “gospod-
sku orijentaciju’, tj. gledanje na seljastvo svisoka i vjeru da prosvjeta treba do¢i
isklju¢ivo izvana, preko knjiga i uc¢enih zavoda. Svako prosvjecivanje naroda
mora ocuvati ono dobro $to postoji — rad i solidarnost — a tek zatim teziti
napretku, $to prijasnji kulturni elitisti nisu ¢inili. Uceni zavodi ne samo da
nisu pomogli takvom prosvjecivanju, nego su ohrabrivali karijerizam i jo§ veci
prezir seljastva. Strossmayerov moto “prosvjetom slobodi” treba preformuli-
rati u: “Radom i postenjem k slavenskoj prosvjeti, a slavenskom prosvjetom k
narodnoj slobodi”*® Gradanske stranke krajem XIX. stoljeca tjerale su visoku
politiku ignorirajuci potrebe seljastva, koje je ¢amilo u bijedi i neznanju.'* U
obrazlaganju programa nove (pucke seljacke) stranke, Radi¢ je pisao da Hrvat-
ska treba u svakom pogledu, i politi¢ki i kulturno i ekonomski, postati seljacka.
Temelji Seljacke stranke su vjera u Boga, zakonitost, ustavnost, hrvatsko drzav-
no pravo, slavenska solidarnost i seljacka sloga. Seljacka je stranka za narodnu
slobodu i napredak, zbog ¢ega ne moze biti protivna suradnji s gospodom."”

Radi¢ je isticao da se suvremena politika ne sastoji u osvajanju ili o¢uvanju
vlasti, nego u privrednim i socijalnim pitanjima. Politika sluzi visim kulturnim
idealima, “koji nastaju iz svake narodne individualnosti, smjerajuci, ako i kri-
vudastim putovima, moralnomu jedinstvu ¢ovjecanstva’. Bez visih idealistic-
kih nacela nema pravedne socijalne politike. Tragedija slavenske politike je u
nedostatku politicke tradicije i velikih politickih ideala."® U komentaru o osta-
lim socijalnim slojevima Radi¢ je navodio da je aristokracija zadrzala drustve-
ni znacaj samo ako se usuglasila s demokratskim i progresivnim tendencijama
modernoga doba, kao u Engleskoj. U nekim slu¢ajevima, kao kod Madara,
aristokracija je zanemarila narodnu prosvjetu, ali zagovarala je narodni fana-
tizam protiv drugih naroda.' Dinastije su izgubile prijasnji znacaj u korist na-
roda kao novih politickih i kulturnih ¢imbenika, ali mogu zadrzati odredeni
utjecaj ako slijede pravednu i demokratsku politiku.”” Demokratizam, koji je

15§, RADIC, “Kako se danas brani domovina’, Hrvatska misao, 111/1, 1904., 660.-668. Isti je
prigovor Strossmayeru, koga je inace veoma cijenio, Radi¢ ponovio i mnogo kasnije, u jednom
saborskom govoru 1917. (S. RADIC, Govori u Hrvatskom saboru 3, 29.). To je znacilo da se
Radi¢, posebno prije 1918., primarno oslanjao na imu¢niji i obrazovaniji (pismeni) srednji sloj
seljastva. Glasila Seljacke stranke, posebno Dom, ¢esto su objavljivala seljacke dopise. Inace, Ra-
di¢eva je stranka na izborima od 1906. do 1914. stalno dobivala oko 10% glasova i imala izmedu
tri i deset saborskih zastupnika. Nakon 1918. brzo se pretvorila u masovni hrvatski nacionalni
pokret.

16 S. RADIC, “Za jedinstvo hrvatske opozicije na narodnjackom (demokratskom) slaven-
skom osnovu”, Hrvatska misao, 11, 1903., 48.-49.

7' S. RADIC, Sto je i sto hoce hrvatska pucka seljacka stranka, Zagreb 1908.

18 S. RADIC, Slavenska politika u habsburzkoj monarkiji, Zagreb 1906.

19§, RADIC, “Konac magjarske prevlasti”, Hrvatska misao, V/1, 1905., 5. U ustavu hrvatske
seljacke republike iz 1921. Radi¢ se zaloZio za ukidanje vecine veleposjeda, odnosno njihovu
nacionalizaciju ili predaju inokosnim seljackim obiteljima (S. RADIC, Politicki spisi, govori i
dokumenti, Zagreb 1995., 272.-273.).

2§, RADIC, “Dinastija i narod”, Hrvatska misao, V/7, 1906., 413.-426.
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osnovica nacionalizma, teSko se probija zbog duge prevlasti aristokratizma i
monarhistickog etatizma, ali ipak stalno napreduje nakon Francuske revolu-
cije. To je jo$ jedan dokaz moralne i drustvene superiornosti “prosvijecene” i
“napredne” Europe u odnosu na “barbarsku” i “zaostalu” Aziju u kojoj vlada
monarhijski “despotizam”. Opstanak malih naroda ovisi o stupnju demokratiz-
ma, jer je kod njih pojedinac vazniji nego kod velikih naroda. U Hrvatskoj se
bore dvije misli: demokratska i aristokratska, Europa i Azija.”!

Radic¢ je isticao da je slavenski i kr§¢anski demokratizam osnovno obiljezje
njegova javnog djelovanja. Osnovni cilj treba biti postignuce unutarnjeg na-
rodnog jedinstva, tako da “inteligencija iskreno uzljubi puk, a puk da trajno
povijeruje inteligenciji... da i nasa ‘gospoda’ postanu sastavni organicki dio na-
roda, a na$ ‘narod’ (seljactvo) da spozna, kako mu nema ni Zivota, a kamo li
napredka dok se u istinu samo seljactvo bude smatralo narodom”. Treba postici
“druztvenu jednakost seljaka s gospodinom i narodnu ravnopravnost gospodina
sa seljakom”.?> Na tim se demokratskim shvacanjima temeljio Radicev prigovor
tradicionalnim gradanskim strankama u Hrvatskoj, koje je optuzivao za eliti-
zam i ignoriranje pravih narodnih potreba. Njegov najvazniji prigovor bio je
da su te stranke bile “gospodske” ili “kaputaske” — sastojale su se od gradanske
i svecenicke inteligencije, koje su podjednako otudene od seljackoga puka. To
je cesto olaksavalo zanemarivanje pripadnosti Hrvata $iroj juznoslavenskoj i
slavenskoj cjelini, jer su hrvatska gospoda pomo¢ trazila u Be¢u, Pesti ili Rimu,
ali ne medu drugim slavenskim narodima.”

U komentaru programa nove stranke Radi¢ je navodio da danas u svijetu
postoje samo dvije stranke: 1. aristokrati, kojima je narod samo sredstvo, i 2.
demokrati, za koje je narod politicki subjekt. Demokracija je suprotna soci-
jalizmu, koji velica drzavnu svemo¢, kapitalizmu, koji je izraz tiranije novca
nad radom, ateizmu, klerikalizmu i imperijalizmu. Demokracija se temelji
na napretku i znanstvenoj metodi koja smatra da je covjek drustveno bice i
“posebna moralno odgovorna li¢nost”. Klerikalizam i liberalizam ne pozna-
ju narodnu dusu i daleko su od slavenske demokracije.* Radi¢ je prigovarao
slavenskim strankama da samo pasivno prepisuju zapadne programe i robuju
francuskom antiklerikalizmu ili njemackoj socijaldemokraciji. Hrvatska puc-
ka seljacka stranka prvi je ozbiljan pokusaj kod Slavena da se politika postavi
na temelj slavenskoga demokratizma i plebejskoga nacionalizma, jer do sada
nitko nije pokusao afirmirati u politici seljacki demokratizam s naglaskom na

21§, RADIC, Politicki spisi, Zagreb 1971., 191.-194. Pod “pukom” je Radi¢ shvac¢ao opéenito
drZavljane, ali i niZe slojeve stanovni$tva, ponajprije seljastvo, a i radnistvo.

2 8. RADIC, “Da se dobro razumijemo’, Hrvatska misao, 111/8, 1904., 502.-505.; ISTT, Politi¢-
ki spisi, govori i dokumenti, 151.-172. Tu je ostala poznata anegdota o zadnjem Radi¢evu susretu
s Antom Starcevi¢em koji, iako seljacko dijete, nije pokazivao nikakve Zelje da pouci hrvatsko
seljadtvo, nego je pisao samo za “gospodu” (S. RADIC, Politi¢ki spisi, govori i dokumenti, 163.-
164.).

2§ RADIC, “Proti tiraniji i proti revoluciji’; 168.-173., 178.-179.

24§, RADIC, “Hrvatska pucka seljacka stranka’, Hrvatska misao, IV/4, 1904., 168.-174.
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moralne i materijalne interese seljastva.”” Za Radica je strah pred narodom
osnovno obiljezje stare kabinetske politike, uklju¢ujuci i madaronske Hrvate.
Hrvati, za razliku od Poljaka i Madara, ne mogu voditi kabinetsku politiku, jer
nemaju bogatu i patriotsku aristokraciju, a vise je svecenstvo ovisno o vladi i
Vatikanu. Seljacka stranka nastoji eliminirati kabinetsku politiku i osloniti se
na narod, pri ¢emu se moze pozivati na staro povijesno pravo, ali samo koliko
je u skladu s demokratskim nacionalizmom. Stare gradanske stranke nisu se
mogle oduprijeti tudinskom utjecaju i sprijeciti odnarodivanje inteligencije,
jer nisu imale uporista u narodu. Tudinskoj poplavi moze se oduprijeti samo
ako se “pomiesamo medju guste seljacke redove, da u njima sebe narodno oja-
¢amo i osviezimo, a selja¢tvo kulturno i druztveno podignemo” U Hrvatskoj
ne mogu dominirati ni plemici, ni svecenstvo, ni gradanstvo ni radnistvo, jer
osim seljaka nema drugih bitnih slojeva. Seljacka ¢e stranka nastojati oko po-
liticke aktivizacije, privrednoga napretka i kulturne izobrazbe seljastva, opcega
izbornog prava i pretvaranja Habsburske Monarhije u podunavsku federaciju
ravnopravnih naroda.?

Kao i svi drugi ljudi njegova vremena, Radi¢ je potpuno prihvacao vjeru
u “povijesni napredak’, temeljni metanarativ industrijskoga drustva. Smatrao
je da je nestajanje ropstva i vjerskih progona jo$ jedan dokaz “napredovanja”
civilizacije.”” Sloboda ili liberalizam — u smislu $irenja osobnih, ali i narodnih
sloboda - osnovno je obiljezje “povijesnog napretka” i “nacela covje¢nosti’.®
Radi¢ je prihvacao liberalno nacelo individualne slobode i osobnih prava ¢o-
vjeka, ali ga je ogranic¢avao s nekoliko znacajnih ideja. Prvo, to je opcenita
ideja nacionalizma, koja ¢ovjeka shvaca kao ¢lana naroda/nacije. Drugo, to je
“stalesko” videnje, koje isti¢e pojedine drustvene skupine kao nositelje ne samo
ekonomskih, nego i moralnih i politickih vrijednosti. Trece, Radi¢ je zagova-
rao i odredene korporativne ideje, jer bi se ljudi trebali povezivati u poljopri-
vredne, obrtnicke i radnicke komore na razli¢itim razinama (samo)uprave.””
Za Radi¢a napredak ne moze znaciti samo tehnicki i materijalni razvoj, kako se
¢esto jednostrano shvaca na Zapadu, nego i razvoj duhovnih vrijednosti mo-
rala, kulture i zajednice.” Tehniku i tehnicke inovacije smatrao je posljedicom
znanstvenih spoznaja i osnovnim obiljezjem materijalnoga napretka.’! Radi¢
je usvajao tada veoma popularno shvacanje drustvenoga evolucionizma kao
postupnog i “progresivnog” kretanja prema “vi§im stupnjevima” drustvene i
moralne “evolucije”. Na njega je posebno utjecala teorija Herberta Spencera
i Emilea Durkheima o sve ve¢em znacaju miroljubive trgovine i smanjivanju
vaznosti militarizma. To je Radi¢ povezao s uvjerenjem o “pacifistickom” ka-

%5 S, RADIC, “Slavenski demokratizam”, Hrvatska misao, 1905., 224.-227.; ISTI, “Izlaz iz da-
nas$njega meteza’, Hrvatska misao, I111/8, 1904., 469.

2 8. RADIC, “K osnivanju seljacke stranke”, Hrvatska misao, I11/10, 1904., 581.-589.

27§, RADIC, Politicki spisi, govori i dokumenti, 117.

3 Isto, 147.

» T. CIPEK, Ideja hrvatske drZave, 105.-106.

30 B. BOBAN, Demokratski nacionalizam, 223.

3 Nedjeljko KUJUNDZIC, Pedagogija brace Radi¢, Zagreb 1990., 113.
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rakteru seljastva, koje ¢e zadrzati i nakon Prvoga svjetskog rata, za koji je sma-
trao da je bio posljedica pohlepe imperijalnih velesila i njihovih elita, posebno
pruskih militarista.

Isticanje seljackih vrijednosti znacilo je usvajanje kolektivnih ili komuni-
tarnih vrijednosti u Radi¢evoj ideologiji. Prihvacao je liberalno nacelo osobnih
prava, ali je Cesto isticao nuznost postojanja “staleza’, ne u smislu propalog feu-
dalnog poretka, nego vise modernih klasa koje, medutim, ne moraju biti, kako
su mislili marksisti, medusobno sukobljene. Izraz “klasa” Radi¢ je vjerojatno
izbjegavao zbog njegova cestog koristenja u tadasnjoj marksistickoj i socijali-
stickoj literaturi, ali i zbog snaznih ostataka tradicionalnog drustvenog ustroja
u Banskoj Hrvatskoj pocetkom XX. stoljeca. Seljastvo je Radi¢ smatrao naj-
moralnijim i najdrzavnijim “stalezom” ili “petim stalezom” (nakon svecenstva,
plemstva, gradanstva i radnistva). Seljak objedinjuje sve najvaznije drustvene
vrijednosti, jer je istodobno poduzetnik, radnik i vlasnik zemlje, a ujedno se,
za razliku od visih slojeva, nikada nije “odnarodio”** Smatrao je da kod seljaka,
koji je uvijek u dodiru s prirodom, ne moze prevladati pesimizam i ocaj, za
razliku od tvornickoga radnika koji mora raditi u ritmu stroja. Na selu vlada
obiteljska solidarnost, a u gradovima izolacija, usamljenost i kompeticija. Se-
ljak je bez politicke naobrazbe, pa ¢esto ne razumije uzroke svojih nevolja, no
zato ne gubi postenje i ne postaje zlo¢inacka rulja.** Rimsko je Carstvo pocelo
propadati kada su Rimljani prestali sami obradivati zemlju i u tu svrhu poceli
masovno koristiti robove.**

Radi¢ je vjerovao da je ljudski rad osnovni izvor bogatstva i temelj pri-
vrede. Za njega zemlja po sebi ne vrijedi nista ako nije oplemenjena ljudskim
radom.” Radi¢ je navodio da seljaci pod domovinom misle na svoj lokalni
zavicaj, a gradani na Sume, rijeke i doline. Covjek se treba veseliti lijepoj priro-
di, ali kao “razumno bic¢e” ne smije se time opcinjavati. Tek ljudi i narod ¢ine
domovinu i bez njih bi “zemlja opustila, cvie¢e povenulo i sunce potamnilo”*
Kod Radi¢a se mogu naci i odredeni proto-ekoloski stavovi. U jednome sabor-
skom govoru spominjao je kako nekada seljaci mozda nisu bili svjesni znace-

32O tome detaljnije u T. CIPEK, Ideja hrvatske drZave, 50.-67. Za Hrvatsku je Radi¢ cesto
isticao da u njoj vise nema nekadas$njih (feudalnih) staleza, jer je kmetstvo davno ukinuto, a
i plemstvo je odavno izgubilo svaku politicku vaznost, iako jo§ moze imati znacaj za osobnu
politicku karijeru.

33§, RADIC, “Zasto na$ puk nije i ne moze biti masa?”, Hrvatska misao, IV/10, 1905., 433.-
436.; ISTI, “Drzavna i narodnostna ideja’, 959.

3 S. RADIC, Hrvatski politicki katekizam, 49.

35 S. RADIC, Moderna kolonizacija i Slaveni, 29.; S. RADIC, Govori u Hrvatskom saboru 1,
69. To je tipi¢na predrasuda moderne ekonomije, kako liberalne tako i marksisticke, jer je pravi
izvor bogatstva priroda ili ekosfera. Ljudi svojim radom mogu preoblikovati dijelove prirode ili
iskori$tavati ve¢ postojeca prirodna bogatstva koja, medutim, ne mogu stvoriti. Temelj ljudske
ekonomije nije ljudski rad, nego energija kao akumulirana prirodna bogatstva. Precjenjivanje
rada kod Radi¢a jo§ je jedan primjer njegova antropocentrickog i humanisti¢kog svjetonazora.

36§, RADIC, “Kako se danas brani domovina’, 588.-589. Sukladno humanisti¢kom svjetona-
zoru, koji je Radi¢ neupitno prihva¢ao, domovina se primarno odnosi na ljude i njihove tvore-

vine, poput gradova i drZava, a ne na $iri prirodni svijet ¢iji je ¢ovjek dio i o kojemu ovisi.
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nja Sume, ali danas se viSe ne moze tako govoriti. Seljak zna da Suma ne raste
sama od sebe i uglavnom nastoji sjeci suhe grane, a ostavljati zelene. Radiceva
je poanta bila da Sume treba §tititi, ali ne samo od seljaka, nego od bilo koga
tko je nerazumno unistava.” Nastojanje da se industrija koncentrira u grado-
vima smatrao je nezdravim, jer doprinosi povecanju ionako velike zagadeno-
sti. Radnicima bi trebalo omoguditi podizanje manjih obiteljskih kuca s malim
vrtom umjesto industrijski standardiziranih stanova.’® Sume je Radi¢ smatrao
“nepokretnom imovinom” naroda, kojom treba mudro gospodariti.*

Vjera u “povijesni napredak” i inzistiranje na ljudskome egzempcionalizmu
Cesto je znacilo negiranje ekoloskih ogranicenja. To je bio slucaj i kod Radica,
koji je kritizirao engleskoga ekonomista Thomasa Malthusa - zagovornika teze
o neminovnosti siromastva zbog aritmetickoga povecanja hrane i geometrij-
skoga povecanja stanovni$tva — smatrajuci da povecanje stanovnistva po sebi
ne znaci blagodat, ali da ljudska vjestina moze povecati koli¢inu hrane.”’ Idea-
lizacija poljoprivrednoga Zivota i vjera u “povijesni napredak” znacile su zago-
varanje izrazito pronatalitetnih stavova. To je bilo posebno potaknuto velikim
valom iseljavanja iz Hrvatske krajem XIX. i pocetkom XX. stolje¢a. Radi¢ je
navodio primjer kanadskih Francuza koji, zbog Zivota u naprednoj i prosvije-
¢enoj zemlji, imaju cesto desetak i viSe djece, dok njihovi europski sunarod-
njaci imaju tek jedno ili dvoje djece. Nadao se da ¢e Rusija do sredine XX.
stoljec¢a imati preko 320 milijuna ljudi i napuciti sada nenaseljena podrucja.*!
Kod brace Radi¢ obilato je prisutna idealizacija seljastva i poljoprivrede.** No,
postoje i neke kriticke opaske u kojima se primjecuje opadanje tradicionalnih
vrijednosti kod seljastva medu kojim se sve viSe $ire raskalasenost i nepostenje,
po ¢emu se seljak sve manje razlikuje od “gospodina”*

Radi¢ je vezivao modernu ideju napretka za razvoj znanosti i na njima ute-
meljene tehnike, koje treba uciti kod obrazovanijih naroda, posebno Francuza
i Talijana.* I za Stjepana Radica drevni su ljudi Zivjeli bijednim Zivotom pod

7 S. RADIC, Govori u Hrvatskom saboru 2, 36.-37.

3% B. BOBAN, Demokratski nacionalizam, 271.

3 S. RADIC, Govori u Hrvatskom saboru 3, 256.

“S. RADIC, Moderna kolonizacija i Slaveni, 328.-329. Tako je Malthus osobno vjerovao u
povijesni napredak, njegove su teorije napadali mnogi progresivisti, od liberala do marksista, jer
su sadrzavale priznanje postojanja objektivnih ekologkih ogranicenja koja ne moze prevladati
nikakva ljudska ingenioznost. U tome je Malthus bio potpuno u pravu.

4§, RADIC, Hrvatski politicki katekizam, 58., 121.

U literaturi je primijeceno da idealizacija seljastva kod Stjepana Radi¢a i njegova brata
Antuna nije bila tradicionalno romanticarska (S. LECEK, “Hrvatska pucka seljacka stranka’,
575.). Doista, njihova je idealizacija bila plod seljackoga podrijetla i neposrednog svakodnevnog
rada sa seljacima. To je bilo nesto razli¢ito od apstraktno-filozofske idealizacije seoskoga Zivota
nasuprot industrijskom velegradu, koju je tada Cesto izrazavala gradska inteligencija, posebno
u Njemackoj. O tome detaljnije u Ann BRAMWELL, Ecology in the 20th Century, New Haven
1989.

4§ RADIC, “Kako se danas brani domovina’, 668.

“ S, RADIC, “O modernoj naobrazbi kod nas Hrvata’, Hrvatska misao, IV/7, 1905., 292.-
293.
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terorom prirodnih sila od kojih su se ljudi sporo izbavljali. Veliki su ljudi shva-
¢ali prosvjetu kao “dusevno svjetlo, koje razvija narodnu snagu, a napredak
kao sklad medju duhovnim idealima i tjelesnim potrebama ¢ovje¢jim”. Napre-
dak treba znaciti razvoj umjetnosti i znanosti, a ne samo, kao kod zapadnih
naroda, materijalnih snaga. Poc¢etkom XX. stolje¢a Radi¢ je mislio da jedino
u Rusiji postoji pravi napredak na krs¢anskim osnovama i sa skladom izmedu
duhovnih i materijalnih sila. Svuda se $iri imperijalizam, a samo Rusija potice
demokratski nacionalizam. Osnovni uzrok povijesnih nevolja, buna i revolu-
cija bio je narodno siromastvo i neznanje od kojeg su koristi imali vladari i
aristokracija. Slobode i napretka ne moze biti dok se svaki izraz seljackoga
nezadovoljstva tretira kao pobuna i dok se zanemaruje narodna prosvjeta. Hr-
vati su od Zapada pokupili aristokratizam, a od Istoka nepostenje. Socijalisti,
madaroni i klerikalci prirodno podupiru aristokratizam, a pravi plebejci de-
mokratski nacionalizam.* Za Stjepana Radica trgovina, ceste i $kole vanjski su
znakovi prosvijete, ali prava je prosvjeta u postenju i moralu, jer “prosvjeta bez
morala to je ljuska bez jezgre, prazna lupina”*

Za Radica je drzava jedini pravi predmet povijesti, jer bez drzave nema po-
vijesti, a time ni ljudskoga napretka. Politika je moguc¢a samo u drzavi, a inace
ljudi zive sami. Veliki su ljudi znacajni samo zato sto su vladali velikim drzava-
ma. Preuzeo je tada Ceste teze o osvajackom podrijetlu drzave, koja je nastala
borbom izmedu razli¢itih “plemena”. Radi¢ usvaja sociolosko tumacenje dr-
zave, jer objasnjava uzroke ponasanja ljudi i drustvenih ustanova. Sociologija
priznaje nezaobilaznost drzave, ali i potrebu reformi za poboljsanje poretka.
Bitno obiljezje naroda nije jezik ili vjera — iako je i to bitno - nego svijest i volja
da teze istini i postuju iste tradicije. Zapadne narodnosti uglavnom su tvore-
vina drzave, dok su slavenski narodi prirodno izrasli tijekom dugih povijesnih
procesa. Prisila je neodvojiva od drzave, ali nikada nije bila dovoljna za njezino
uc¢vrscenje.”” Suverenitet naroda je prosvije¢eno i organizirano javno mnijenje,
koje se izrazava u narodnoj drzavi kao zajednickoj bastini svih generacija.*®
Anticka je drzava bila despotska, posebno prema nizim slojevima, ali moderna
je drzava sve viSe demokratska i izraz narodne volje.* Narodi koji nikada nisu
imali drzavu za Radica su, u najboljem slucaju, “poludivlji” kao Albanci (prije
balkanskih ratova).>®

% S. RADIC, “Za napredak bez revolucije proti aristokratizmu”, 1.-20.

4 5. RADIC, “Kako se danas brani domovina’, 665.

47§, RADIC, “Drzavna i narodnostna ideja’, 378.-379., 381.-385., 443.-451., 657.-664., 1052.;
ISTI, Hrvatski politicki katekizam, 37.; T. CIPEK, Ideja hrvatske drZave, 46.-50. Radi¢ je poisto-
vjecivao ljudsku i civiliziranu povijest i nije znao nista o skuplja¢ima-lovcima. “Divljaci’, koje
ponekad spominje, odnose se na lokalno seljacko stanovni$tvo u europskim kolonijama. Stoga
je mogao seljastvo smatrati “vje¢nim stalezom’, koje je prvo stupilo na povijesnu pozornicu.
U stvarnosti je seljastvo, iz evolucijske perspektive, tek nedavna povijesna pojava koja svoje
korijene ima u neolitskoj domestifikaciji. Isto vrijedi i za drzavu koja, daleko od toga da bi bila
univerzalno obiljezje ljudske povijesti, nastaje tek posljednjih nekoliko tisu¢a godina.

4§ RADIC, Savremena ustavnost, Zagreb 1911., 228.-233.

4§ RADIC, Hrvatski politicki katekizam, 129.-130.

%0 Isto, 141.
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Radiceva seljacka orijentacija znacila je isticanje primata domestifikacije,
posebno obrade zemlje kao osnovice drustvenoga zivota. Radi¢ je isticao da
narod, koji je prvi poceo sustavno obradivati odredenu geografsku cjelinu i to
nije prestao, jedini ima pravo da je politicki uredi. Zato su Madari u Panoniji i
Turci na Balkanu bili osvajaci koji nisu imali moralno pravo zauzeti podrucja
koja su vojno okupirali. To moraju znati i hrvatski Srbi, koji hrvatski naciona-
lizam proglasavaju izumom becke kamarile. Iako aristokratske privilegije vise
ne znace nista, drzavno pravo ne mora biti izraz nekadasnjega staleskog nasi-
lja, nego kontinuitet duge tradicije drzavnoga poretka. Bez drzave i drzavnoga
prava, po misljenju S. Radica, ne moze postojati uredeno ljudsko drustvo, koji
se temelji na poljodjelstvu. Drzava ima dvije osnovne funkcije: 1. osiguranje
privatnoga vlasnistva i 2. jamcenje zakonske jednakosti svih gradana. Privat-
no je vlasnistvo osnova svake slobode i intervencija drzave, opravdana ako je
usmjerena smanjenju velikih nejednakosti, mora postovati ovu temeljnu usta-
novu.*!

Narod je za Radic¢a kulturna, moralna i privredna zajednica mnostva ljudi
istoga jezika. Hrvati su narod seljacke kulture i kr§¢anske prosvjete. U usta-
vu neutralne seljacke republike Hrvatske, pisanom u prolje¢e 1921., Radi¢ je
naveo da ¢ovjekova osoba treba biti nepovrediva, spolovi ravnopravni, a slo-
boda tiska glavno sredstvo komunikacije. Republika se temelji na puckome
suverenitetu i liberalno-demokratskim vrijednostima, ali bez liberalnoga in-
dividualizma i socijalistickoga kolektivizma. Republika je “moralna zajednica
misaonih bi¢a”. Prvi svjetski rat srusio je imperijalizam i monarhizam i ljudsko
dostojanstvo i republikansku slobodu.> U slavnome govoru na sjednici Na-
rodnoga vijeca u studenome 1918., kada je kritizirao prebrzo stvaranje jugosla-
venske drzave, Radic je istaknuo da jedinstven jezik nije dovoljna osnovica, jer
je narodnost nesto mnogo dublje i Sire od jezika. Narodnost vrijedi koliko je
u skladu s idealima slobode i covjecnosti, a protiv militarizma, imperijalizma,
birokratizma i monarhizma. Za Radi¢a je narodna ideja jedno od najvaznijih
obiljezja modernoga doba, nesto bitno razli¢ito od monarhizma i aristokratiz-
ma ranijih feudalnih drustava, jer je pridonijela afirmaciji demokratskoga na-
Cela ravnopravnosti naroda, a ne samo pojedinaca.” Demokratizam ili “demo-
kratski nacionalizam”, kako ga je sam nazivao, jedno je od osnovnih obiljezja
Radiceve filozofije. Bazi¢no, to je za njega seljacka demokracija, koja ukljuc¢uju
sve drustvene slojeve, ali sa seljastvom kao glavnom ekonomskom i moralnom
snagom. Demokracija koja omogucava solidarnost svih drustvenih slojeva
znaci da aristokracija ne¢e moc¢i zloupotrijebiti moderni nacionalizam kako je
nekada ucinila s kr§¢anskom vjerom.*

51 S. RADIC, “Neke moje misli-vodilje od god. 1896, 539.-546.

2 S. RADIC, Politi¢ki spisi, govori i dokumenti, 266.-275.

3 S. RADIC, Politicki spisi, 323.-335.

¢ S RADIC, “Za napredak bez revolucije proti aristokratizmu”, 1.-20. O Radiéevu shvacanju
narodnosti i demokracije detaljno govori B. BOBAN, Demokratski nacionalizam.
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Za Radica je svaki narod Zivi organizam i ima svoju narodnu dusu, tj. “mo-
ralnu vezu, $to ju stvara zajednicki jezik i obicaji, zajednicke zivotne potrebe i
teznje, koje se imadu razvijati u skladu s vje¢nim i nepromjenljivim principom
dobra, a ne samo prema spoznaji materialnoga napretka”. Narod kao Zivi or-
ganizam mora imati svijest o svojoj samostalnoj egzistenciji i odnosu prema
drugim narodima. Nacionalizam i kozmopolitizam nisu medusobno iskljucu-
juce suprotnosti, nego dva dijela ljudskoga napretka bez kojeg se ne moze za-
misliti moderna Europa. Nacionalizam prirodno vodi u demokratizam, dok je
imperijalizam njegovo izopacenje. Nacionalizam je omogucio integraciju svih
socijalnih slojeva i uvodenje puka u javni zivot.”® Radi¢ je uvijek bio pristasa
juznoslavenske solidarnosti, smatrajuci da se ilirskoj/juznoslavenskoj orijenta-
ciji hrvatskih preporoditelja moze zahvaliti §to su Hrvati ostali znacajan poli-
ticki i kulturni ¢imbenik.* O Juznim Slavenima Radi¢ je u vrijeme Habsburske
Monarhije imao visoko misljenje, smatrajuci da su iznad svih susjeda po kul-
turnim sposobnostima, a samo ih po znanosti nadmasuju Talijani i Nijemci. U
nastojanju da postignu samostalnost, juznoslavenski narodi trebaju unapredi-
vati poljodjelstvo i obrt, a ne veliku industriju za koju treba mnogo kapitala i
tehnike.” Sukobe medu juznoslavenskim narodima, posebno hrvatsko-srpske
razmirice u prvome desetlje¢u XX. stoljeca, tumacio je kao povratak na sred-
njovjekovno frakcionastvo, suprotno integrativnim tendencijama modernoga
doba i ilirskim idejama solidarnosti.”® Nastojanje ilirskih i juznoslavenskih
preporoditelja za povezivanjem juznoslavenskih naroda bilo je u skladu sa
“svietlim i vje¢nim idealom medjunarodnoga bratinstva i sveobce ljudske ci-
vilizacije”. Aristokratski individualizam, koji Zeli uzdignuce svakog slavenskog
naroda zasebno, suicidan je, jer mali narodi ne mogu opstati sami.”

Stjepan Radi¢ temeljio je svoju politicku filozofiju, posebno do 1918., na
austroslavizmu i nacelima slavenske solidarnosti. Smatrao je da ¢e modernu
kolonizaciju i integriranje ¢ovjecanstva provesti slavenski narodi, jer najbo-
lje utjelovljuju kr$¢anske vrijednosti. No, Slaveni moraju ostati slobodni od
$ovinistickoga nacionalizma koji negira filantropiju i priznaje interese samo
vlastitoga naroda. Slaveni trebaju teziti demokratskoj kulturi, a ne imperija-
listickom i Sovinistickom nacionalizmu. Slaveni mogu pomiriti socijalnu kul-
turu ljudskoga drustva s individualnim napretkom ljudskoga uma i povezati
umni, ali pasivni Istok s agilnim, ali moralno zaostalim Zapadom.®® Za Radi-

55 S, RADIC, Savremena Evropa, 145.-151.

5% 8. RADIC, “Izlaz iz dana$njega meteza’, 449.-455.

57 S. RADIC, “Uvjeti narodno-gospodarske samostalnosti juznih Slavena’, Hrvatska misao, I,
1902., 6.-14.

% 5. RADIC, “Hrvatski narod i njegovo vodstvo’, Hrvatska misao, 111/4, 1904., 202.-203. Na-
kon 1918. S. Radi¢ znatno je manje isticao juznoslavensku solidarnost, a mnogo vise razlike
izmedu pojedinih naroda, posebno Hrvata i Srba, sukladno rastu¢im nacionalnim antagoniz-
mima i srbijanskoj prevlasti u novoj jugoslavenskoj drzavi.

% S, RADIC, “Za slavensku politiku u Ceﬁkoj i Hrvatskoj”, Hrvatska misao, 111/6, 1904., 329.-
332.

© S RADIC, Moderna kolonizacija i Slaveni, 355.-364.
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¢a Slaveni nastoje oko prave ustavnosti, postovanja ¢ovjekove moralne osobe
i drustvenog reda nasuprot sili. Od Zapada Slaveni mogu uciti znanstveni i
tehnicki napredak, ali ne i demokraciju i ustavnost. Na Zapadu se napredak
shvaca jednostrano, u smislu razvoja materijalnih i tehnickih sposobnosti, dok
kod Slavena postoje i nastojanja za moralnim i duhovnim napretkom.® Sla-
veni su najkulturniji narod u Europi, jer znaju povezati rad, znanje i vjeru, ali
sada prijeti opasnost staroj slavenskoj kulturi jer je zanemaren tehnicki razvoj.
Slavenska kultura mora biti nadopunjena tehnickim dostignu¢ima zapadnih
naroda.®? Cesi su najkulturniji slavenski narod, jer je samo kod njih provede-
no uspjesno povezivanje slavenske kulture i tehnickoga napretka, od razvijene
umjetnosti do politickoga zivota. Hrvati se trebaju ugledati na Ceskuu kojoj je
sve organizirano da i “posliednji radnik, seljak i obrtnik ima prilike pokazati se
zivim udom narodnoga tiela”, dok u Hrvatskoj gospodare “placena piskarala”
Beca i Peste.* Slaveni su materijalno neovisni, dok su zapadni narodni ovisni o
dalekim trzistima. Slavenski narodi ne smiju prihvacati rasizam, imperijalizam
i Sovinisticki nacionalizam, nego trebaju teziti primarno moralnom, a ne ma-
terijalnom savr$enstvu. Oni mogu biti protuteza “gnjiloj” zapadnoj civilizaciji,
koja je donijela znac¢ajan napredak, ali ima obilje agresivnosti, nedemokracije
i materijalizma. U stvaranju zapadnih nacija klju¢nu je ulogu imala drzava, a
kod slavenskih naroda jezik, moralna solidarnost i pucki demokratski obica-
ji.** Jednostrana usmjerenost prema materijalizmu i kapitalistickom profiter-
stvu, umjesto prema seljackoj demokraciji, za Radi¢a je bio najvazniji uzrok
potonuca Europe u kaos Prvoga svjetskog rata.*

Shvacanje politickoga uredenja kod Radica je ovisilo o dnevnopolitickim
opredjeljenjima. Ovisno o $irim politickim okvirima, kao u Habsburskoj Mo-
narhiji do 1918. ili nakon 1925., Radi¢ je mogao zagovarati ustavhu monarhi-
ju. No, seljacki republikanizam bio je najlogi¢nije i najprirodnije uredenje za
njegovu agrarnu i demokratsku ideologiju. Prvi svjetski rat shvacao je kao pre-
kretnicu u politickome sazrijevanju hrvatskoga seljastva, koje sada optira za
narodnu i pacifisticku republiku. Na toj je osnovi Radi¢ odbacivao mogu¢nost
nametanja bilo kakve monarhije, a posebno srbijanske dinastije Karadordevi-
¢a.% Veli¢anje republike kao “zajednice moralnih i slobodnih bi¢a” posebno
je prisutno u ustavu hrvatske seljacke republike. Pri kraju Zivota Radi¢ je for-

st S. RADIC, “Za napredak bez revolucije proti aristokratizmu”, 1.-20.; ISTI, “Rimsko-ger-
manska despocija i slavenska ustavnost’, Hrvatska misao, V/5, 1906., 295.-300. Na tim je osno-
vama Radi¢, posebno prije 1909., Cesto idealizirao i caristicku Rusiju kao primjer krs¢anske,
seljacke i modernizatorske zemlje (B. BOBAN, Demokratski nacionalizam, 141.-142.). Nakon
zbacivanja monarhije u Rusiji 1917., Radi¢ je obnovio hvalospjeve “najvecoj slavenskoj zemlji”.

2 S. RADIC, “Kako da svoj narod i inteligenciju izmirimo sa $kolom”, Hrvatska misao, II,
226.-227.

S, RADIC, “Kulturna zadaéa Ceha i Poljaka medju Hrvatima”, Hrvatska misao, 111/2, 1903.,
68.; ISTI, “Karakteristike ¢eske stampe”, Hrvatska misao, 111/3, 1903., 151.-154.

# S. RADIC, “Za slavensku politiku u Ceskoj i Hrvatskoj’, 333.-354.

¢ § RADIC, Govori u Hrvatskom saboru 3, 238.

% S. RADIC, Politicki spisi, govori i dokumenti, 80.-85.
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malno napustio republikanizam da bi izbjegao daljnje progone beogradskoga
rezima, ali je i dalje zagovarao ustavnu i parlamentarnu monarhiju u kojoj bi
kralj imao veoma uske ovlasti.

Radi¢ je detaljno pisao o potrebi prevladavanja jaza izmedu gradanski
koncipiranog Skolstva i potreba Sirih narodnih (seljackih) slojeva.®” Smatrao je
da su siromastvo, neznanje i neprosvije¢enost osnovni uzroci svih drustvenih
nevolja i bijede $irokih slojeva naroda.® Skole trebaju postati narodni hramovi
za razvoj narodne samostalnosti.®” Radi¢ je i u kasnijem radu cesto isticao zna-
¢aj $kola za narodnu prosvjetu i podizanje narodne svijesti. Tiranski rezimi,
poput beogradskoga nakon 1918., Zele drzati narod u neznanju, ali masov-
no $kolovanje i opismenjivanje omogucava narodu da se bori za svoja prava.
Tu je Radi¢ navodio primjer Francuske revolucije, u kojoj su se obrazovani
slojevi narodi prvi poceli buniti protiv feudalizma.” Skolstvo treba omoguciti
upoznavanje naroda s novim kulturnim i znanstvenim dostignuc¢ima, ali tako
da se izbjegnu krajnosti zapadnjackoga materijalizma i tehno-pragmatizma.
Kao glavne probleme hrvatskoga skolstva Radi¢ je navodio “gospodski” duh
(elitizam, usmjerenost prema “kaputasima’) i suprotnost izmedu zapadnja¢-
koga materijalno-tehnickog napretka i slavenskoga kulturno-narodnog poret-
ka. Osnovni cilj hrvatskoga $kolstva treba biti pomirenje slavenske kulture i
zapadnjackoga znanstveno-tehni¢kog napretka.”” Veoma rano Radi¢ se zalozio
za jednaka prava muskaraca i Zena u Skolovanju.”

Civilizacija, privatno vlasnistvo i drzava za Radi¢a su neupitne vrijednosti,
temelj svakog slobodnog (krs¢anskog) drustva. Iz te je perspektive negativ-
no sudio o “Zzidovstvu”. Pod utjecajem Ruske revolucije 1905., Radi¢ je godinu
dana poslije napisao knjizicu u kojoj je, prepricavajuci stavove Otta Weinin-
gera (Geschlecht und Charakter, 1903.), Zidove optuzio za amoralni materija-
lizam. Poseban “grijeh” Zidova Radi¢ je vidio u potkopavanju ruske drzave u
kojoj bi se spasonosna narodna revolucija ve¢ provela da nema pet milijuna

O Radicevu shvacanju skolstva i prosvjete pisu N. KUJUNDZIC, Pedagogija brace Radic; B.
BOBAN, Demokratski nacionalizam; T. CIPEK, Ideja hrvatske drzave.

% N. KUJUNDZIC, Pedagogija brace Radic, 98.

¢ 8. RADIC, “Sest osnovnih ideja za reformu $kolstva’, Hrvatska misao, 11, 1903., 95.-99.,
116.-122., 158.-173.; ISTI, “Kako da svoj narod i inteligenciju izmirimo sa $kolom”, 219.-237.

7S, RADIC, Politicki spisi, govori i dokumenti, 95.-97.; N. KUJUNDZIC, Pedagogija brace
Radic, 96., 102.

7' N. KUJUNDZIC, Pedagogija brace Radi¢, 99., 106., 125. Radi¢ je posebno negativno mi-
§ljenje imao o njemackome Skolstvu za koje je koristio izraze poput “dresure” i “mandarinstva”
(N. KUJUNDZIC, Pedagogija brace Radi¢, 128.). Dok su pucke $kole u Hrvatskoj u tako logem
stanju, Radi¢ nije vidio smisla posebno govoriti o sveu¢ili$tu za koje je, u jednom saborskom
govoru, ustvrdio da je mozda bolje da nije ni osnovano, jer samo priprema ¢inovnike otudene
od naroda (S. RADIC, Govori u Hrvatskom saboru I, 62.).

72 N. KUJUNDZIC, Pedagogija brace Radi¢, 107. Radi¢ nije detaljnije govorio o Zenama. U
jednome govoru iz 1917. zaloZio se da hrvatske i srpske djevojke sto vise studiraju medicinu (S.
RADIC, Govori u Hrvatskom saboru 3, 30.). U “Ustav seljacke republike Hrvatske” iz 1921., koji
je uglavnom on sastavio, unesena je i stavka o ravnopravnosti spolova (S. RADIC, Politicki spisi,
govori i dokumenti, 270.). Tako je nacelno bio za ravnopravnost spolova, Radi¢ i njegova stranka
zalozili su se za politicka prava za Zene tek nakon 1918.
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Zidova koji $ire “ubita¢nu anarhiju”. Ruska revolucija 1905. za Radi¢a je bila
uglavnom posljedica manipulacija Zidovskih anarhista. Zidovi, po Radi¢u, ne-
maju smisla za nepokretno vlasnistvo i za drzavu, zagovaraju goli materijali-
zam. “Zidovstvo” je Cista suprotnost kr§¢anskom moraluy, ali i slavenskoj soli-
darnosti. Radi¢ ne zagovara njemacki antisemitizam kao aktivno proganjanje
Zidova, nego asemitizam, tj. rad bez Zidova, posebno izbjegavanje da bilo koji
Zidov - tu je posebno mislio na Josipa Franka — bude narodni predstavnik ili
politicki voda.”

Modernizacijske su ideje prisutne i kod Radi¢eva videnja Crkve i svecen-
stva. Osudivao je klerikalizam u smislu nastojanja da se obnovi svjetovna pa-
pinska drzava ili da svecenstvo stekne zasebni politicki znacaj. Posebno je kriti-
zirao politicki klerikalizam ili osnivanja politickih stranaka na vjerskoj osnovi,
$to je veoma opasno u vjerski podijeljenom narodu poput onog u Hrvatskoj.
No ogradivao se od vjerskog indiferentizma Napredne omladine i kritizirao je
nastojanja, kao u francuskoj Trecoj republici, oko potpune sekularizacije jav-
noga zivota i striktnog odvajanja drzave i crkve. Ta je politika Francuskoj ve¢
nanijela velike tete.” Nije zagovarao ateizam, ali je isticao da se nikoga ne smi-
je siliti na vjersko opredjeljenje, jer ako je netko po uvjerenju ateist, treba mu
omoguciti da se tako i izjasni.” U programu Seljacke stranke iz 1905. navedeno
je da je kr§¢anstvo jedno od temelja njezina djelovanja.”® Radi¢ je, kao uvjereni
kré¢anin, smatrao da religija, i posebno kréc¢anstvo, trebaju biti temelj odgoja
djece u skoli i da ateisti ne mogu biti ucitelji.”” Isticao je velik znacaj krs¢an-
stva bez kojeg Europa ne bi bila na celu prosvije¢enog covjecanstva.”® Moderni
napredak najbolje je ustanovljen kod krs¢anskih naroda, jer krs¢anstvo brani
altruizam i autoritet i najbolje spaja individualizam i kolektivizam, materijalni
i duhovni napredak.”

Radic¢ je Cesto isticao vrijednosti kr§¢anske kulture. Civilizirano, napredno
i kr§¢ansko za njega su bili sinonimi. Jedan od dva razloga propasti Rimskoga

7 S.RADIC, Zidovstvo kao negativni element kulture, Zagreb 1937.; B. BOBAN, Demokratski
nacionalizam, 235.-236.; Ivo GOLDSTEIN, “Stjepan Radi¢ i Zidovi”, Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest 29/1996., 208.-216. Radicevi protuzidovski stavovi — koji nisu bili bitni za njegovu na-
cionalnu i drustvenu ideologiju u cjelini - proizlazili su iz njegova uvjerenja da su Zidovi krivi
za Rusku revoluciju 1905. i da u Monarhiji potpomazu, posebno kao urednici mnogih listova,
njemacki i madarski nacionalizam protiv slavenskih naroda.

7+ S. RADIC, Hrvatski politicki katekizam, 167.-168.; B. BOBAN, Demokratski nacionalizam,
69., 107.-108. Radi¢ je vjerovao u neku vrstu “duboke duhovnosti” kod svakog ¢ovjeka, nesto
slicno kr$¢anskoj “dusi’, po ¢emu bi vjernici bili u prednosti pred ateistima. No na drugim
mjestima Radi¢ zagovara tipi¢no sekularno uvjerenje da je vjera “stvar duevnosti’, tj. privatno
opredjeljenje pojedinca, jer nije vjerovao da kr$¢anstvo moze presudno pridonijeti rjeSavanju
temeljnih drustvenih problema (T. CIPEK, Ideja hrvatske drzave, 155.-156.).

75 S. RADIC, Politi¢ki spisi, govori i dokumenti, 136.-137.

76 Antun RADIC, Sabrana djela, VII., Zagreb 1936., 93.-94.

77 S. RADIC, Politicki spisi, govori i dokumenti, 273.-274.; N. KUJUNDZIC, Pedagogija brace
Radi¢, 118., 120.

78 S, RADIC, “Drzavna i narodnostna ideja’, 563.

7% S. RADIC, Moderna kolonizacija i Slaveni, 353.-355.

462



TOMISLAV MARKUS, Nacionalizam i seljacka modernost: ideje Stjepana Radi¢a CSP, br. 2., 447.-464. (2010)

Carstva, uz koristenje robova za obradu zemlje, bilo je predugo proganjanje kr-
$¢ana.® Kr$c¢anska bi moralnost trebala takoder pridonijeti ublazavanju drus-
tvenih tenzija, posebno kapitalisticke eksploatacije radnika.’! Bez kr$c¢anstva
je mogu¢ samo materijalni napredak koji, kao u Japanu, dovodi do sve vece
eksploatacije radnika i sirotinje.®? Radi¢ je vjerovao da se krs¢anstvo moze usu-
glasiti s demokratskim idealima modernoga doba, jer polazi od uvjerenja da su
sviljudi podjednako djeca Bozja, aliiidejom idealnog napretka kao sklada ma-
terijalnih i duhovnih vrijednosti. Kr§¢anstvo se posebno lako moze usuglasiti
sa slavenskim idealima narodne slobode i autonomije kao i s “prosvije¢enim”
kolonijalizmom, koji nastoji oko “napretka” lokalnog pucanstva. Katolicko
uvjerenje nije posebno dolazilo do izrazaja kod Radica, a njegove povremene
kriticke opaske o “popovima” — posebno tvrdnje da Seljacka stranka vjeruje u
Boga, ali ne i u “popove” - dovodile su ga u sukob s dijelom katolickoga sve-
¢enstva.®’

O drugim religijama Radi¢ je uglavnom sudio prema svojim kr$¢anskim
i eurocentrickim nazorima. O islamu je imao veoma lose misljenje, kao o za-
ostaloj religiji koja se, nasuprot “naprednom” kr§¢anstvu, bavi iskljucivo tje-
lesnim i materijalnim potrebama i prikladna je za “nize stupnje” “drustvenog
razvoja’.** Islamu je prigovarao podcinjenost zena, koje se tretiraju kao stvari.*®
No pred Prvi svjetski rat pisao je da islamska vjera bosanskih muslimana moze
Juznim Slavenima pomo¢i da izgrade dobre odnose s Arapima i tako posta-
nu vazniji ¢cimbenik u svjetskoj politici. Hvalio je srednjovjekovne Arape zbog
razvoja znanosti, umjetnosti i obrade zemlje, $to je bilo sasvim suprotno od
“divljih” Mongola, Huna i Turaka.*® Neke druge vjere, poput budizma i konfu-
cijanizma, smatrao je vie filozofskim sustavima, koje nemaju veze sa zZivotom
prostog puka.’” Sve je te vjere drzao inferiornima krs¢anstvu ili zbog elitizma i
prezira masa ili zbog neusuglasivosti s modernom idejom napretka.
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pravom domovinom. Osim pravoslavaca, koji su ¢inili oko ¢etvrtinu stanovni$tva, u tadasnjoj
su Hrvatskoj postojale i znacajne protestantske manjine koje je Radi¢ takoder smatrao dijelom
hrvatskoga politickog naroda. To je znacilo da se ne moze posebno isticati katoli¢anstvo kao
bitno obiljezje “seljacke kulture”.
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SUMMARY

NATIONALISM AND THE PEASANT MODERN: THE MODERNIZATI-
ON IDEAS OF STJEPAN RADIC

The author analyzes the sociological positions of the Croatian politician
and peasant ideologue, Stjepan Radi¢ (1871-1928). Radi¢ was a proponent of
agrarianism, which looked upon the peasant as the basic social, economic, po-
litical, and ethical force in society. Radi¢ was opposed to rapid revolutionary
changes, especially in the form of Marxism at the time, and supported gradual
social reform, especially in the interest of the peasant masses. He judged har-
shly many manifestations of current life, such as bureaucratization, militari-
sm, and capitalist profiteering. He fought for the modernization of Croatian
society, but not in the sense of unfettered urbanization or industrialization,
but for a gradual improvement in the conditions of the peasantry, which, at
the beginning of the 20™ century, made up the vast majority of the Croatian
people. Radi¢ believed in “historical progress” and validated the “enlightened”
colonialism of the European powers, which had to “elevate” the “backward”
peoples of Africa and Asia to a “higher level” of civilization.

Key words: Stjepan Radi¢, national ideologies, ideas of modernization
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