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RECENZIJE, PRIKAZI I INFORMACIJE O
PUBLIKACIJAMA — REVIEWS AND
INFORMATION ON PUBLICATIONS

Jelena Hekman (glavna ur.), Vesna Zednik (izvrπna ur.): Hrvatska glazba u XX.
stoljeÊu, Matica hrvatska, Zagreb 2009, str. 522, ISBN 978-953-150-872-8

Naslovljeni skup je odræan u Zagrebu u Matici hrvatskoj od 22. do 24.
studenoga 2007. g. i pripada seriji skupova Matice hrvatske, zatim knjiænih izdanja
kojima je glavna urednica Jelena Hekman, a svi se bave dvadesetim stoljeÊem.
Ovako ukoriËen, skup izloæenih referata pruæio je mnogo viπe korisnih spoznaja,
ali i poruka. Neki su na razini detaljno obraene preuzete teme (Ëini se, najkorisniji),
neki improvizatorski, a neki preigrani ali i uvjerljivi (dakle, najmanje korisni).
Korisni Ëemu: znanju o sveukupnoj glazbi 20. stoljeÊa — πto je zapravo veÊ u startu
uzmanjkalo izostavljanjem nekih podruËja, a zatim je izostankom Ëlanaka nekih
autora dodatno osiromaπilo ta znanja.

Voditelj skupa je bio Nikπa Gligo (a Ëlanovi organizacijskog odbora, sada
nigdje naznaËeni, Nada BeziÊ, Naila CeribaπiÊ, Davor Hrvoj, Erika Krpan,
Grozdana MaroπeviÊ i Eva Sedak). Uvod (nepotpisan) navodi radove koji nisu
objavljeni: Eve Sedak (Moderna, modernizam i klasicistiËka moderna u hrvatskoj glazbi
20. stoljeÊa), Erike Krpan (Hrvatska izvedbena glazbena praksa u 20. stoljeÊu — ishodiπta,
smjerovi, ideje), Grozdane MaroπeviÊ (Tradicijska glazba u Hrvatskoj — diskursi i
prakse), Joπka ∆alete (Od ojkanja do gange — procesi u tradicijskom glazbovanju
dalmatinskog zalea 20. stoljeÊa), Daria MaruπiÊa (Istarski glazbeni mikrokozmos),
Vedrane Milin-∆urin (Æensko klapsko pjevanje), Irene MiholiÊ (Etnoglazbe) i Mojce
Piπkor (Loπe glazbe).

Redom izlaganja izloæeni su i tiskani radovi: Nikπa Gligo (Suvremena hrvatska
glazba. Pokuπaj estetiËkog odreenja), Ivan »avloviÊ (Hrvatski skladatelji u dijaspori
kao historiografski problem. Korpus hrvatskih skladatelja u bosanskohercegovaËkoj glazbenoj
kulturi 20. stoljeÊa), Mirjana BabiÊ-SiriπËeviÊ (Elementi kontinuiteta u djelima splitskih
skladatelja, Silvija Bombardellija, Rubena Radice, Frane ParaÊa i Olje Jelaska), Ivan
∆urkoviÊ (Obzorja nesnoπljivosti u operama flAdel i Mara« Josipa Hatzea i flAdelova
pjesma« Ive ParaÊa), Ivana TomiÊ-FeriÊ (Glazbeni æivot Splita u 20. stoljeÊu u svjetlu
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institucionalno organizirane djelatnosti), Dada Ruæa (Kontinuitet glazbenog æivota
Varaædina kroz mijene glazbenih institucija 20. stoljeÊa), Nataπa MariËiÊ (Varaædinski
skladatelji s kraja 20. stoljeÊa).

Dobro je da su sljedeÊe teme zastupljene no od njih se oËekivalo viπe: Davor
Hrvoj (Jazz u Hrvatskoj. Skica za povijest), Miro KriæiÊ (ZagrebaËki jazz kvartet: uloga
i znaËaj), Saπa NestoroviÊ (Nastojanja i iskustva u edukaciji mladih hrvatskih jazz-
glazbenika).

Etnomuzikoloπke teme razmjestile su se na viπe pozicija: Jakπa Primorac (PuËko
crkveno pjevanje u 20. stoljeÊu i glagoljaπko pjevanje), i Ruæa BonifaËiÊ (Takozvana
istarska ljestvica: dugotrajni izazov hrvatskoj etnomuzikologiji) ujedno su primjeri
posebnih etnomuzikoloπkih zadataka. Naila CeribaπiÊ (Festivalizacija hrvatske
tradicijske glazbe u 20. stoljeÊu) se odabranim naslovom (premda ad Forry) pridruæuje
pomodnim naslovljavanjima poput klapizacija, estradizacija, da spomenem samo
one najbliæe ovim sadræajima. Nekada smo se zalagali za nemijeπanje u procese
opstanka, rastakanja ili mijenama naslijeenih oblikovanja kako baπtine tako i
suvremenosti (i pored komisije za πund), a sada se moæe dodati joπ jedna fl…acija«.
Bila bi to elaboracija, u ovim sluËajevima (osobito kod CeribaπiÊ), suverena, πiroko
postavljena no time opasnija, jer je u stanju zavoditi bez cjelovitih argumenata
kojima bi sve πto je potrebno bilo obuhvaÊeno. Ujedno se radi o nazivanju pojava
koje su najËeπÊe kompromisi (kod glagoljaπkog pjevanja znali smo govoriti o
flzaπtitnom« terminu te ne razumijem zaπto bi upravo flglagoljaπko pjevanje«
ponijelo teret nove osvijeπtene interpretacije no bez pravih argumenata, ali u ime
promocije autora Ëlanka, Jakπe Primorca. Pojave su starije od dvadesetih godina
20. stoljeÊa (srednjovjekovni sajmovi i nadalje); pa i barokno se razdoblje joπ otkriva,
od novopronaenih izvora do paralelnog æivota viπeznaËnih izvedbi, odnosno
interpretacija primjerenih naπem dobu, koje sve pojave dodatno umnaæa. Tome
pridonose radovi: Nikola Buble (Dalmatinsko klapsko pjevanje), Richard March
(Tamburaπtvo u 20. stoljeÊu. Glazba i simbolika), Miroslava HadæihusejnoviÊ-Valaπek
(Starogradska pjesma u Slavoniji).

©irina suvremenih (i manje suvremenih) etnomuzikoloπkih zadataka ogleda
se u prilozima: Kristina LuËiÊ AndrijaniÊ (Hrvatska popularna glazba u prvoj polovici
20. stoljeÊa), Ladislav RaËiÊ (ElektriËna gitara u Hrvatskoj), Jana Bosanac (Lokalni
popularno-glazbeni izriËaji potkraj 20. stoljeÊa), dijelom i Nada BeziÊ (©to je 20. stoljeÊe
donijelo Zagrebu — grad kao glazbeni organizam).

Valja spomenuti sljedeÊe radove i istaknuti dalekoseænu korist: Tatjana »unko
(Hrvatska umjetniËka glazba 20. stoljeÊa i Hrvatski radio od 1946. do 1956.), Lovorka
Ruck (U potrazi za hrvatskim skladateljskim ostavπtinama 20. stoljeÊa), Marina StaniÊ-
Palaπti (Odabrani zagrebaËki nakladnici muzikalija prije Drugoga svjetskog rata),
Marijana Pintar (Skrivene osobe hrvatske glazbe 20. stoljeÊa. Primjeri rada na biografijama
od 5. do 8. sveska Hrvatskoga biografskog leksikona), Andrija Tomaπek (Glazbeni
amaterizam kao Ëimbenik hrvatske glazbene kulture 20. stoljeÊa). Nekada bi se lakonski
reklo da je to pospremaËka muzikologija, ali bez ovih i ovakvih tekstova, koji su
uz to znalaËki prireeni, nema daljnjeg napretka.
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Na kraju, at least but not last, πto je s kontekstom? Nije tajna da suvremeni
muzikolozi priæeljkuju svijetlu buduÊnost i nasljednike u flnormalnim«, odnosno
normalnim etnomuzikolozima. Silna suvremenost, mislimo li na metodoloπke
eskapade πto muzikologa to i etnomuzikologa, ipak zanemari kontekst koji inaËe
neprekinuto propagira i traæi u tekstovima muzikoloπke/etnomuzikoloπke
problematike. Moæda je problem u nedostatku uredniËkog muzikoloπkog posla i
nedostatku tekstova onih osmero autora koji fldo zadanoga roka nisu uspjeli predati
rukopis« (navedeno u nepotpisanom uvodu). C. Lévi-Strauss bi rekao da su studije
naroda daleko vaænije od kratkotrajnih pojedinaËnih (ekscesnih) pojava, pa bi ova
knjiga s obzirom na brojne temeljito prireene ili Ëak obraene priloge u konaËnici
mogla posluæiti takvom cilju.

Gorana DOLINER
Zagreb
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