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zajednici imala uspostava Nezavisne Dræave Hr-
vatske. Za muslimane, Ëija je elita u velikoj ve-
Êini prihvatila hrvatsku nacionalnu misao, ka-
rakteristiËan je bio nepodijeljeni otpor svakom
projektu podjele BiH, pa je u njihovim predodæ-
bama Hrvatska nuæno ukljuËivala Ëitavu BiH. Sa-
mo u takvoj Hrvatskoj muslimani mogu pred-
stavljati znaËajan Ëimbenik i ne biti podvrgnuti
stalnoj (iako najËeπÊe slabo ili nikako potkrijep-
ljenoj) bojazni od katoliËkoga nadglasavanja,
podcjenjivanja ili prozelitizma. I obrnuto, hrvat-
ska politika koja se odriËe BiH, neminovno do-
vodi do preispitivanja muslimanskih pozicija.
Nakon iskustva sa sporazumom CvetkoviÊ-Ma-
Ëek (1939.), to je bio jedan od kljuËnih Ëimbeni-
ka muslimanskog simpatiziranja s novoproglaπe-
nom NDH-a: veÊina je muslimana taj dogaaj
doËekala s olakπanjem i odobravanjem (a u isto
se vrijeme sandæaËki muslimani nastoje pripojiti
Bosni i Hercegovini, te preko nje Hrvatskoj).
Pritom je moglo biti razlika u motivima, ali je
uvijek vaæno imati na umu, da nekakvoga orga-
niziranog muslimanskog otpora protiv NDH-a
nije bilo, pa Ëak i poznate muslimanske rezolu-
cije — koje se i u historiografiji i u politici Ëesto
znalo krivotvoriti i iskrivljeno tumaËiti — nikada
ni jednom rijeËju ne dovode u pitanje dræavni
okvir i hrvatsku nacionalnu orijentaciju, nego se
tek konfrontiraju s pogrjeπkama reæima te zloËi-

nima i zlouporabama u ime vlasti. Karakteristi-
Ëan je u tom kontekstu odgovor posljednjega hr-
vatskoga ministra vanjskih poslova, dr. Mehme-
da AlajbegoviÊa, na pitanje jugoslavenskih istra-
æitelja o razlozima njegova pristupanja ustaπkom
pokretu. Iako je svjestan, da mu je oko vrata veÊ
nataknuta omËa, AlajbegoviÊ ne kalkulira niti
traæi opravdanje: Glavni motiv koji me je ruko-
vodio da pristupim, odnosno kada sam pristu-
pao ustaπkom pokretu, bila je ideja hrvatske dr-
æave. Na mene je dakle pri tome utjecala spoz-
naja o pravu hrvatskog naroda na svoju dræavu
i drugi motivi nisu me pritom rukovodili.

HasanbegoviÊ opisuje i osobne razmirice i
unutarnje prijepore u zagrebaËkoj muslimanskoj
zajednici, kao i politiËke odjeke izgradnje dæa-
mije u srediπtu glavnoga grada Hrvatske. Knjigu
zavrπava upravo tuænom epizodom ruπenja te
dæamije u proljeÊe 1948. 

U nepuna tri mjeseca od izlaska iz tiska,
knjiga mr. sc. Zlatka HasanbegoviÊa doæivjela je
izniman publicitet i pozornost i u hrvatskoj i u
bosanskohercegovaËkoj javnosti. Ta Ëinjenica
govori ne samo o intrigantnosti teme, nego i o
tome, da je bilo krajnje vrijeme da se napokon
progovori o nekim uporno preπuÊivanim strani-
cama novije hrvatske povijesti. HasanbegoviÊ je
to uËinio na upravo uzoran naËin.

• Tomislav JONJI∆
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Stephan BAIER i Eva DEMMERLE,
Otto von Habsburg: æivotopis,
prijevod Jasna »meliÊ, Paneuropska
unija, Zagreb, 2005., 498 str.

O va opseæna knjiga donosi æivotopis jedne
od najfascinantnijih osoba politiËkog svi-

jeta suvremenog doba. U srediπtu je njezine po-
zornosti osebujni lik Otta von Habsburga, naj-
starijeg sina posljednjeg habsburπkog vladara,
cara i kralja Karla I. (IV.). Roen joπ 1912. u do-
njoaustrijskom Reichenauu bio je vrlo brzo, na-
kon nasilne smrti Franje Ferdinanda, predodre-
en da jednog dana stupi na kormilo velike Mo-
narhije, koja je s viπe od 50 milijuna stanovnika
i bogatom dræavniËkom tradicijom simbolizirala
srednju Europu. Meutim, tijek Prvoga svjetskog

rata promijenio je izgled politiËke karte Europe
s koje su nakon dugih stoljeÊa nestale neke od
najvaænijih vladarskih kuÊa, ukljuËujuÊi i onu
koja je protezala vlast i nad hrvatskim zemljama.
Novi politiËki poredak prisilio je Habsburgovce
na odlazak u izgnanstvo. Do izbijanja Drugoga
svjetskog rata Otto von Habsburg æivio je u Por-
tugalu, ©panjolskoj, Belgiji i Francuskoj, a od
1940. do 1944. boravio je u Washingtonu.

Tijekom meuraÊa Otto se poËeo formirati
kao ozbiljan homo politicus koji nije zapao u
defetizam unatoË nezavidnom poloæaju njegove
obitelji. Jedno od glavnih obiljeæja njegovoga
politiËkog nastupa bio je izraziti protunacistiËki
stav. Novostvorenu Republiku Austriju pratila je
ab ovo kriza identiteta koja je bila najuæe pove-
zana s odnosom prema NjemaËkoj. Dio austrij-
skog graanstva bio je sklon monarhizmu i time
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je zagovarao povratak Habsburgovaca u politiË-
ki æivot zaviËaja. Do toga osobito dolazi nakon
ubojstva kancelara Dollfußa i nastupa njegovog
sljednika Schuschnigga koji je bio idejno blizak
monarhistiËko-legitimistiËkim krugovima. Novi
kancelar je 1935. ukinuo habsburπke zakone po
kojima je dinastija bila prognana iz zemlje. No,
prema autorima knjige, kolebljivi Schuschnigg
nije bio spreman za restauraciju monarhije iz
straha od meunarodnog okruæenja, a ono je
prije svega podrazumijevalo otpor nacistiËke
NjemaËke, ali i nekih drugih zemalja iz regije,
povratku Habsburgovaca. U tom je kontekstu
opisan i put njemaËkog ministra vanjskih poslo-
va Konstantina v. Neuratha u Beograd kod Mila-
na StojadinoviÊa radi zajedniËkog dogovora na-
cionalsocijalista i jugoslavenske vlade o sprijeËa-
vanju restauracije u Austriji. Brojni pokazatelji
upuÊuju na dræanje Otto von Habsburga koji se
tada uporno zalagao za slamanje moÊi flsmee-
koπuljaπa«, a kao uvjereni protivnik Hitlera su-
protstavljao se i Anschlussu. Na tom tragu doπlo
je poËetkom 1938. do razmjene pisama s kance-
larom Schuschniggom. Oba pisma su objavljena
u knjizi i prvorazredni su izvor za upoznavanje
povijesnog trenutka u kojemu se krojila sudbina
meuratne Austrije, ali i za analizu osoba koje
su svojim potezima mogle utjecati na usmjerava-
nje politiËkih kretanja. Otto je u toj korespon-
denciji osuivao politiku popustljivosti agresiv-
nijom protivniku i zbog toga je zatraæio veÊe po-
vezivanje s drugim velesilama radi suzbijanja
njemaËkog pritiska. Njegov je prijedlog bio da
se voenjem tajne politike pridobije pomoÊ za-
padnih sila, ali isto tako da se na unutarnjem
planu okupe raznovrsne politiËke skupine, uk-
ljuËujuÊi i socijaldemokratsku ljevicu te visoki
Ëasnici lojalni ideji austrijske dræave. U tumaËe-
nju svojih glediπta Otto je naroËito istaknuo ka-
toliËko obiljeæje austrijske dræave koje bi u slu-
Ëaju njemaËke unifikacije bilo ugroæeno jer se u
NjemaËkom Reichu veÊ zapoËela odvijati flsu-
stavna borba protiv katoliËanstva« (s. 97). Ko-
naËno, Otto je svoju politiËku odluËnost potkri-
jepio otvorenim prijedlogom kolebljivom kance-
laru da vodeÊu politiËku duænost u zemlji preda
njemu koji je spreman na preuzimanje pune od-
govornosti pred flBogom, narodom, svijetom i
povijeπÊu.« Schuschnigg je odgovorio protuargu-

mentima koji nisu iπli na zaoπtravanje situacije.
On je u realpolitiËkom tonu zapisao: flOnome
kome buduÊnost Austrije leæi na srcu, ne moæe
i ne smije misliti na to kako Ëasno propasti, veÊ
mora usredotoËiti svoje snage na to kako dræava
moæe Ëasno opstati, da bude spremna za bolja
vremena koja jednom moraju doÊi« (s. 102). Na-
dalje, kancelar je dræao da politiËar s lica mjesta
ima bolji uvid od politiËara iz udaljenosti, πto je
moglo znaËiti da i unutar Austrije veliku moÊ
imaju filonacistiËke snage tako da bi sukob vo-
dio u graanski rat. KonaËno, Schuschnigg je
ukazao i na povijesni teret Habsburgovaca koji
su 1914. krenuli u rat premda, prema njegovu
miπljenju, nije bilo pretpostavki za uspjeh. Otto
na stranicama ove knjige s vremenske udaljeno-
sti komentira pisma i zakljuËuje da ona dokazu-
ju da kancelar optereÊen kompleksom manje
vrijednosti nije bio spreman na otpor nacistima
a fldræava, koja se ne brani, gubi pravo na opsta-
nak« (s. 104).

Nakon austrijskog pripojenja NjemaËkom
Reichu nacisti su izdali tjeralicu za Ottom. Neki
od njegovih suradnika upuÊeni su u koncentra-
cijske logore. Meu njima su bili i sinovi nadvoj-
vode Franje Ferdinanda koji su prebaËeni u Da-
chau, a troje monarhista je pogubljeno. Otto je
odmah zapoËeo s organizacijom politiËke emi-
gracije koja se zalagala za ponovnom usposta-
vom nezavisne Austrije. Na tom putu nailazio je
na previsoke prepreke. S jedne strane su bili
austrijski socijalisti koji su polazili od glediπta da
naËelno ne æele suraivati s monarhistima, a s
druge diplomacije zapadnih velesila koje su joπ
uvijek traæile diplomatske naËine za ureivanje
odnosa s nacistiËkom NjemaËkom. Nakon pada
Francuske Otto je otiπao najprije u Francovu
©panjolsku, a zatim u Salazarov Portugal. U vezi
te epizode istaknuto je Ottovo posredniπtvo u
izbavljivanju austrijskih emigranata i Æidova iz
zauzete Francuske koji su preko spomenute dvi-
je dræave uspjeli otputovati u prekomorske zem-
lje.

Otto odlazi u SAD, gdje je vrlo brzo uspos-
tavio dodire s najviπim politiËkim krugovima,
ukljuËujuÊi i predsjednika Roosevelta. Tijekom
rata, sa svojim ljudima iz Connecticut avenije u
Washingtonu, lobirao je za stvaranje federacije
srednjoeuropskih dræava poslije rata kao protu-
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teæe pangermanskim aspiracijama. Navlastito se
zalagao za podupiranje Maara radi njihovog
pribliæavanja Saveznicima, a nije mimoiπao ni is-
ticanje hrvatskog pitanja (s. 119). Glavni maar-
ski suradnik bio mu je emigrant Tibor Eckhardt
(1888.-1972.), predsjednik Stranke malih zemljo-
posjednika i zagovornik maarsko-hrvatske su-
radnje. Uz nastavak agitiranja protiv Hitlera, oz-
biljno je upozoravao ameriËki establishment na
Staljinovu prijetnju europskim narodima, misleÊi
pri tom na nametanje komunistiËkog sustava
pod sovjetskim nadzorom. Osobito upada u oËi
da je Otto s ustrojavanjem Austrijske lige teæio
da do kraja rata dio Austrijanaca doËeka na po-
bjedniËkoj strani da bi se lakπe rijeπila situacija s
domovinom nakon ponovnog ureenja srednje
Europe, a tu je teænju pratila i ideja samoodrei-
vanja Juænog Tirola. Drugim rijeËima, Otto je
svoju kampanju vidio u tome da Austriju pred-
stavi Saveznicima kao flprvu veliku Hitlerovu ært-
vu« (s. 137). U sklopu tih napora, poduprijetih i
od Roosevelta, pokrenuta je i ideja o stvaranju
flaustrijskog bataljuna«, ali zbog premalog odazi-
va dragovoljaca taj je plan propao. Spomenuta
ideja o srednjoeuropskoj federaciji na podunav-
skom prostoru podrazumijevala je obnovu pred-
ratnih dræava i u drugoj fazi njihovo integriranje.
Nisu toËno pobrojene koje bi sve dræave bile u
federaciji, ali se moæe zakljuËiti da je rijeË o
krunskim zemljama. ©to se tiËe Hrvata veÊ je na-
vedeno da je Otto pred Rooseveltom isticao teæ-
nje Hrvata za slobodom pa se moæe pretposta-
viti da je mislio na Hrvatsku izvan jugoslaven-
skog sklopa. Ideja srednjoeuropske federacije
potkrijepljena je i zahtjevom protiv progona po-
raæenih naroda. To je pitanje postalo predme-
tom spora s jednim drugim emigrantom, Eduar-
dom Beneπom, koji je imao ukorijenjen prezir
prema Habsburgu. U niËemu se nisu slagali.
Otto ga je nazvao flgenijem zla«, misleÊi na nje-
gove uspjehe kod Staljina i Roosevelta u provo-
enju propagande koja je dovela do protjeriva-
nja sudetskih Nijemaca. »in poslijeratnog oduzi-
manja zaviËaja ocijenjen je iz Ottovog pera kao
fltrovanja ozraËja Srednje Europe« (s. 152).

Nakon Drugoga svjetskog rata Otto se po-
vratio na Stari kontinent, æeljan ukljuËivanja u
procese obnove Austrije i sreivanja njezinog
poloæaja pod upravom Ëetiriju velesila. No, u

Austriji je ponovo stupio na snagu stari Ustav sa
Zakonom o Habsburzima. Na Ëelo nove koalicij-
ske vlade izabran je Karl Renner koji je zatraæio
Ottonov izgon iz Tirola. Kad je 1955. ponovno
uspostavljena samostalna Austrija i dalje su zadr-
æani zakoni protiv Habsburga. Takav slijed nije
utjecao na politiËko umrtvljavanje nesuenog
prijestolonasljednika. Otto je nastavio provoditi
svoje aktivnosti putujuÊi po svijetu, dræeËi ne-
prestano predavanja i piπuÊi brojne tekstove.
Profilirao se kao politiËar konzervativnog kova.
Njegovi istupi pokazuju da nije rijeË o starom
konzervativcu πto se najuvjerljivije vidi po nje-
govoj viziji integralnoga europskog razvoja u
kojoj nijedna nacija ne Êe imati prevlast i u blis-
kim vezama s arhitektima Europske unije (Ro-
bert Schumann i dr.) ili dræavnicima koji su bili
luËonoπe integriranja (fleuropska Europa«) i nje-
maËko-francuskog pomirenja (Adenauer i De
Gaulle). Otvoren je za europsko-arapski i krπ-
Êansko-muslimanski dijalog, a izraziti protivnik
komunista koji zagovaraju svjetsku revoluciju te
europskih podjela po odredbama iz Jalte, od-
nosno razdiobe na blokove (Varπavski pakt i
NATO). Tek u drugoj polovici 1960-ih stekao je
moguÊnost ponovnog dolaska u Austriju, ali uz

O c j e n e  i  p r i k a z i



PILAR - »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / Godiπte II. (2007.), br. 3(1)162

velike otpore pojedinih ideoloπkom netrpelji-
voπÊu optereÊenih skupina. Krajem 1960-ih po-
vezao se s KrπÊanskom demokratskom unijom.
Napose ga je njezin πef Franz Joseph Strauß u
ime gornjobavarske oblasti podupirao πto je do-
velo do Ottove kandidature za Europski parla-
ment. Takva potpora izazvala je unutarstranaËke
rasprave prigodom koje je danaπnji prvak CSU-a
Edmund Stoiber izjavio da Otto Habsburg odaje
dojam flrestauracijskog Nijemca«. U skladu sa
stranaËkim orijentacijama joπ su ga viπe napali
socijaldemokratski Ëelnici Willy Brandt i Hel-
muth Schmidt za koje je habsburπka kandidatura
bila znak flokretanja prema proπlosti«. UnatoË
brojnim kritikama Otto je izabran 1979. u Euro-
parlament, gdje je nastavio provoditi svoju pre-
poznatljivu politiku, ne ostavπi duæan protivnici-
ma iz redova ljevice. Pristupio je Europskoj puË-
koj stranci koja je okupljala krπÊanske demokra-
te, konzervativce i dio liberala. Ovdje je bitno
naglasiti njegov credo da vrijednost odreenog
politiËara ne odreuje stranaËka pripadnost ne-
go njegova djela. To mu je omoguÊilo da bira-
nim rijeËima spominje i politiËare iz redova so-
cijalista ili zelenih, a da izvrgne æestokoj kritici
pojedince iz bloka Europske puËke stranke.

Otto se zalagao za Ëvrsto prijateljstvo sa
SAD-om ali na naËelima ravnopravnosti, ukida-
nje graniËnog nadzora i suviπne birokratizacije
unutar Europske zajednice, sustavniji rad euro-
parlamentaraca, oËuvanje vjerskih vrijednosti,
prava manjina, podupiranje posebnih odnosa s
Turskom i dr. Na podruËju ljudskih prava kriti-
zirao je ljevicu jer je dræao da ona æeli monopo-
lizirati obranu ljudskih prava i da licemjerno
okreÊe lice od totalitarnih reæima iza flæeljezne
zavjese«. Krajem 1980-ih meu prvima je pre-
poznao znakove promjena tako da je predvodio
zagovornike njemaËkog ujedinjenja i demokrati-
zacije zemalja pod dotadaπnjim komunistiËkim
vladama. Otvoreno se zauzimao za potporu pro-
tukomunistiËkim politiËarima iz istoËne Europe,
ali i za dræavnu neovisnost pribaltiËkih zemalja i
naroda SFR Jugoslavije. Osim toga, smatrao je
da Europska unije ne smije ostati zatvoreni flklub
sretnih nacija«, nego dom svih Europljana. Nje-
govo je miπljenje da svakom kandidatu treba
pruæiti moguÊnost pridruæenja i to tako da se na
temelju napretka svake zemlje pojedinaËno od-

reuje tempo pribliæavanja i pristupa. Kao naj-
stariji zastupnik (starosta) postao je 1997. pred-
sjednik Europskog parlamenta.

Knjiga ukazuje na njegovo iznimno politiË-
ko iskustvo, a posebno zanimljivi mogu biti nje-
govi susreti s kontroverznim osobama. Sastajao
se s dræavnicima i vladarima koji nisu bili demo-
krati i odræavao veze sa svrgnutim dinastima. Is-
taknimo jedan primjer. Prema Franciscu Francu
je zauzeo odreeno poπtovanje jer je cijenio πto
nije uveo ©panjolsku u Drugi svjetski rat. Na
prozivanje da gaji dobre veze s faπistiËkim dik-
tatorom Otto je izjavio: flDjetinjstvo sam proveo
u ©panjolskoj, moja je obitelj tamo gostoljubivo
primljena, dok su nas inaËe svugdje drugdje u
Europi protjerivali. U ©panjolskoj imam mnogo
prijatelja i dobro poznajem πpanjolski narod.
Morao bih sama sebe prezreti, kad bih negirao
to prijateljstvo samo zbog toga πto to danas nije
oportuno« (s. 210).

Zamjetan dio æivotopisa zauzima opis elit-
nog Paneuropskog pokreta koji se poËetkom
1920-ih pojavio u BeËu pod vodstvom Richarda
Coudenhove-Kalergija (1894.-1972.) Sin austro-
ugarskog diplomata na sluæbi u Japanu bio je u
meuraÊu uvjeren da jedino federacija europ-
skih naroda moæe prevladati sporove i nove ra-
tove. Kao protivnik hitlerizma i staljinizma pri-
vukao je i Ottovu pozornost. Tijekom Drugoga
svjetskog rata zajedno su bili u SAD-u, a u po-
raÊu su obostrano promovirali ideju Sjedinjenih
Europskih Dræava. Obojica su dræali da je za
projekt Paneurope nuæno suzbijanje flimperijalis-
tiËkog komunizma« i demokratizacija istoËnoeu-
ropskih naroda. PoËetkom 1960-ih prijestolona-
sljednik je postao jedan od potpredsjednika
Paneuropskog pokreta.

Sukladno ulozi dinastije Habsburg u hrvat-
skoj povijesti ovaj æivotopis poklanja odreeni
prostor i Hrvatima. Vaæno je istaknuti da s povi-
jesnog motriπta Otto von Habsburg dræi da na-
godbeni sustav Dvojne Monarhije nije bilo dob-
ro rjeπenje pa piπe da je nagodba flsamo s Ugar-
skom bila velika pogreπka. Trebalo se pokuπati
istodobno nagoditi i sa slavenskim narodima, no
tome se protivila NjemaËka. Osim toga mnogi
slavenski narodi — osim Hrvata — nisu do toga
doba imali razvijenu svijest o svojoj dræavnosti«
(s. 37). Nadalje on biljeæi da su prepreka zado-
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voljavanju nacionalnih interesa Hrvata i drugih
naroda na jugoistoku Monarhije bili maarski
politiËari, izdvajajuÊi naroËito plemstvo ne-
spremno za nuæne promjene u duhu vremena,
koji su ometali dræavne reforme pa je tako flgo-
tovo tisuÊljetna Kraljevina Hrvatska bila i ostala
rastrgana izmeu dviju polovina carstva« (s. 42).
Naravno, ovakva interpretacija je podloæna ras-
pravi jer glavne krivce za neuspjeh Habsburπke
Monarhije vidi samo izvan habsburπkog kruga
ne odredivπi se podrobnije prema tvrdokornom
ustrajavanju dinastije na dualistiËkoj podjeli sve
do kraja Prvoga svjetskog rata.

Knjiga prati i svestrani angaæman Otta von
Habsburga za vrijeme procesa raspada Jugosla-
vije i pri rjeπavanju hrvatskog pitanja nakon slo-
ma komunizma. On je od poËetka podræavao
hrvatsku neovisnost i sustavno se zalagao za
njezino samostalno pridruæivanje savezu europ-
skih dræava. Zbog toga se neprestano suoËavao
s otporima brojnih europskih politiËara razliËitih
stranaËkih pripadnosti koji su se zalagali za oËu-
vanje Jugoslavije uglavnom zato jer su u njoj
vidjeli model viπenacionalne dræave Ëiji bi nesta-
nak nepovoljno utjecao na sudbine nekih dru-
gih multinacionalnih dræava. Istaknut je njegov
zajedniËki nastup iz 1988. u Europskom parla-
mentu s Matom MeπtroviÊem, tadaπnjim pred-
sjednikom Hrvatskog narodnog vijeÊa u emigra-
ciji, koji je predvidio nasilnu dezintegraciju Ju-
goslavije uslijed ratobornih srpskih glediπta usi-
drenih u potrebi za bezuvjetnim oËuvanjem ju-
goslavenskog jedinstva (s. 379). Sukladno tome
naπao se na strani zagovornika brzog priznava-
nja demokratski ustojenih Hrvatske i Slovenije te
je otvoreno u susljednom razdoblju prozvao Vi-
jeÊe EZ-a za suodgovornost u kreiranju ratnih
dogaaja na podruËju bivπe Jugoslavije. Otto iz
prve ruke opisuje kako je Jacques Poos, luksem-
burπki ministar vanjskih poslova i trenutni pred-
sjednik vijeÊa Europske zajednice, izaπao s ko-
miËnom tezom da se Jugoslavija mora oËuvati
jer ne treba flstvarati male dræave« (s. 380). Spo-
minje i stajaliπta mnogih drugih europskih poli-
tiËara i obilato plaÊene posrednike koji su se ko-
lebali oko novonastale situacije, a posebno se u
tom dijelu knjige istiËu ponaπanja zagovornika
prosrpskih rjeπenja. Otto je bio i meu onima
koji su otvorili pitanje Kosova te se zauzeo za

priznavanje Bosne i Hercegovine πto autori pot-
krijepljuju njegovim angaæmanom za meuna-
rodnu akciju nekih islamskih dræava. U vezi ko-
sovskog pitanja zakljuËio je, ne bez ponosa, da
su i njemaËki socijaldemokrati evoluirali tako da
su krajem 1990-ih uzeli u obzir i kosovarske in-
terese. Vrijedno je izdvojiti i njegove glediπte iz
srpnja 1992. koje se kosi prevladavajuÊim stere-
otipima: flDrska je laæ, [...] tvrditi da postoji do-
govor izmeu Hrvatske i Srbije, oko podjele
Bosne i Hercegovine. To uopÊe nije u interesu
Hrvata, no uvelike je u interesu Srba. Ne bismo
smjeli biti ærtve sustavnog πirenja dezinformacija
komunistiËkih vladara u Beogradu« (s. 401).
Otto je uvjeren da nije bilo graanskog rata u
Jugoslaviji, nego da su narodi, koji su bili u pod-
reenom odnosu prema Srbima, s punim legiti-
mitetom i u skladu s demokratskim naËelima te-
æili ostvarivanju vlastitih nezavisnosti. Srbijanski
reæim nije bio spreman za demokratska rjeπenja
i zapoËela je flagresija jedne dræave na druge na-
rode« (s. 403). Glede ponaπanja politiËkih prva-
ka EZ-a zamijetio je odsutnost jasne inicijative
na podruËju bivπe Jugoslavije, flstalnu hajku« na
Hrvatsku i uvoenje flpovijesno i zemljopisno
apsurdnog naziva Zapadni Balkan«. Istodobno je
uputio dobronamjerne primjedbe hrvatskoj stra-
ni na izostanak flprofesionalnog reagiranja« u
mnogim situacijama (s. 432).

Knjiga je popraÊena brojnim ilustracijama iz
svih razdoblja Ottovog æivota, brojnim doku-
mentima, dinastijskim stablom, kronologijom,
popisom Ottovih publikacija, izvora i literature
te proslovom Mislava JeæiÊa i pogovorom Pave
BariπiÊa, obojice vodeÊih Ëlanova hrvatskoga
Paneuropskog pokreta.

Neki Êe biti skloni proglasiti ovo djelo otvo-
renom apologijom Otta von Habsburga. Oris
njegova æivotnog puta istiËe brojne osobne vri-
jednosti i ponekad nedovoljno rasvjetljava pro-
tivniËku stranu koja se neizbjeæno susreÊe u sva-
koj ozbiljnoj politiËkoj praksi. Meutim, knjiga
je zrcalo njegovih djelatnosti, a sve πto se u nje-
mu odraæava potvruje da je rijeË o jedinstvenoj
pojavi na suvremenoj politiËkoj sceni, koja se od
velikog gubitnika pretvorila u relevantnu osobu
u javnom æivotu Europske unije. Dojam je da se
Ëitatelj i ne mora uvijek slagati s Ottovim svjeto-
nazorom, ali naËin na koji argumentira i brani
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svoja stajaliπta izaziva poπtovanje zbog njegova
odliËnog poznavanja povijesnih i aktuelnih pri-
lika, a moæda joπ i viπe zbog nevjerojatnog elana
pri radnim putovanjima πirom svijeta koja su ga
Ëvrsto povezivala s brojnim dræavnicima razliËi-
tih svjetonazora. S glediπta obrane demokratskih
naËela, teπko se moæe prigovarati Ottovom na-
stupu. DapaËe, njegove uËestale kritike pojedi-

nih poluga vladajuÊih sustava najbolji su prilog
jaËanju demokracije. RaπËlamba pojedinih etapa
Ottova æivota popraÊena je izvornim dokumen-
tima koji su objektivna potvrda ponaπanja u od-
reenim trenucima. A ono je, kako knjiga poka-
zuje, bilo dosljedno i po svemu vrijedno da bu-
de trajno zabiljeæeno.
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