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U posljednja tri desetljeca jaca interes za Zrtvu i njezin poloZaj i prava u ka-
znenom postupku. U pravu Europske unije u ozujku 2001. donesena je Okvirna
odluka o poloZaju Zrtava u kaznenom postupku, koja u ovom pravnom podrucju
predstavlja prvi pravno obvezujuci instrument usvojen na medunarodnoj razini.
Promjene u poloZaju i pravima Zrtve u kaznenom postupku dogadaju se i u hrvat-
skom i makedonskom kaznenom procesnom pravu. Hrvatsko pravo kroz odredbe
Zakona o kaznenom postupku iz prosinca 2008. i makedonsko pravo kroz odred-
be Prijedloga Zakona za krivicnata postapka prvi put ureduju prava Zrtve kao
posebnog procesnog sudionika. Te se promjene u prvom redu obrazlazu potrebom
prilagodbe ovih dvaju prava medunarodnom i europskom pravu. U radu se ana-
lizira uskladenost hrvatskog i makedonskog kaznenog procesnog prava s praksom
Europskog suda nastalom tumacenjem odredaba Okvirne odluke o poloZaju Zrtava
u kaznenom postupku.

Kljucne rijeci: Zrtva kaznenog djela, kazneni postupak, Okvirna odluka o po-
loZaju Zrtava u kaznenom postupku, Europski sud

1. Uvod

Kazneno djelo kao dogadaj u stvarnosti redovito ukljucuje zrtvu. U sva-
kodnevnom se govoru pod pojmom zrtve obicno podrazumijeva osoba prema
kojoj je kazneno djelo pocinjeno (neposredna zrtva). U viktimoloskoj literaturi
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razlikuju se pojmovi zrtve u Sirem smislu i Zrtve u uzem (pravnom) smislu.
Prema Separovicu, Zrtva u Sirem smislu je svaka osoba, fizi¢ka ili pravna, kojoj
je neposredno ili posredno neko dobro ili pravo kaznenim djelom ugrozeno,
povrijedeno ili unisteno, dok je zrtva u uzem (pravnom) smislu samo fizicka
osoba kojoj je neko dobro ili pravo kaznenim djelom izravno ugrozeno, povri-
jedeno ili unisteno.'

Iako je Zrtva osoba koja je neposredno involvirana u pocinjenje kaznenog
djela, u kaznenom se postupku rijetko pojavljuje kao tuzitelj. U kaznenom
postupku vrijedi, naime, nacelo oficijelnosti prema kojem progon za gotovo
sva kaznena djela po sluzbenoj duznosti poduzima ovlasteno drzavno tijelo
— u Hrvatskoj drzavno odvjetnis$tvo — kad god su za to ispunjene zakonom
propisane pretpostavke (nacelo legaliteta), neovisno o tome Zeli li Zrtva kazne-
ni progon pocinitelja ili ne zeli.” Usprkos ¢injenici da u postupku ne nastupa
kao tuzitelj, zrtva i dalje zadrzava vaznu ulogu u kaznenopravnom sustavu.
U prvom redu, o njezinoj volji da prijavi kazneno djelo u velikoj mjeri ovisi
mogucnost saznanja za njegovo pocinjenje. Osim toga, jednom kada postupalk
po inicijativi ovlastenog drzavnog tijela zapocne, Zrtva u njemu ima istaknutu
ulogu kao svjedok, osoba kojoj su iz vlastitog opazanja poznate ¢injenice o
kojima svjedoci.?

Medunarodno pravo o ljudskim pravima nakon Drugog svjetskog rata u sfe-
ri kaznenog postupka obiljezeno je nastojanjima da se okrivljenicima, neovi-
sno o tome u kojoj se drzavi protiv njih vodi kazneni postupal, zajamce odre-
dena minimalna procesna prava. Ovakav je razvoj vidljiv i na globalnoj, i na
regionalnoj europskoj razini. U prvi je plan opravdano stavljeno nastojanje da
se okrivljeniku koji u kaznenom postupku nastupa kao protustranka drzavnog

represivnog aparata osigura pravican tretman u kaznenom postupku.* Istodob-

! geparovié, Zvonimir, Viktimologija: studije o Zrtvama, Pravni fakultet u Zagrebu, Za-
greb, 1987, str. 99.

2 O nacelu oficijelnosti kaznenog progona u hrvatskom kaznenom procesnom pravu i
iznimkama od nacela v. Krapac, Davor, Kazneno procesno pravo, Knjiga prva: Institucije,
III. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 70 — 77.

3 Ibid., str. 208.

* “...Svaka osoba ima pravo da njezin slucaj bude raspravljen pravicno i javno, pred nad-
leznim, neovisnim i nepristranim sudom, ustanovljenim na osnovi zakona, koji odlu-
¢uje o umjesnosti svake optuzbe podignute protiv nje u krivi¢nim stvarima...”, ¢l. 14.
st. 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, “...u slu¢aju podizanja
optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj”, ¢l.
6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
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no je zrtva kaznenog djela sasvim ispustena iz vida. Takvo je stanje trajalo sve
do osamdesetih godina dvadesetog stoljeca, kada su pod okriljem Ujedinjenih
naroda i Vijeca Europe doneseni dokumenti koji ureduju poloZzaj i prava Zrtve
u kaznenom postupku. U oba se slucaja radilo o neobvezuju¢im pravnim do-
kumentima.> Opcenito se na medunarodnoj razini postupno razvija tendencija
pojacanog interesa za zrtvu i njezina prava u kaznenom postupku.®

Vazan doprinos jacanju uloge zrtve u kaznenom postupku dala je i praksa
medunarodnih kaznenih sudova. lako statuti Medunarodnog kaznenog suda
za bivsu Jugoslaviju i Medunarodnog kaznenog suda za Ruandu nisu predvi-
dali posebna prava za zrtve kaznenih djela za koja se postupak vodi pred tim
sudovima, osim kroz njihovu zastitu ako se pojavljuju kao svjedoci u postupku,
takvo je uredenje nailazilo na kritike u stru¢nim krugovima, pa je kroz praksu
tih sudova postupno doslo do jacanja uloge zrtve. Uoceni nedostatci u urede-
nju polozaja Zrtve odlucujuce su utjecali na bitno poboljsanje njezinih prava
prema pravilima Statuta Stalnog medunarodnog kaznenog suda.”

Ovakav je razvoj dozivio vrhunac donosenjem Okvirne odluke o polozaju
zrtava u kaznenom postupku. Okvirnu je odluku Vije¢e EU-a donijelo 15.
ozujka 2001. Ona je prvi (za drzave ¢lanice EU-a) obvezuju¢i medunarodno-
pravni dokument koji ureduje polozaj zrtve u kaznenom postupku.® Okvir-

na odluka kao dio (predlisabonskog) treceg stupa prava EU-a nema izravan

> V.infra, bilj. 27.
¢ Sto je vidljivo i kroz razvoj prakse Europskog suda za ljudska prava u smjeru prizna-
vanja odredenih prava zrtvi kaznenog djela, detaljnije v. Tomasevi¢, G.; Pajci¢, M.,
Subjekti u kaznenom postupku: pravni polozaj Zrtve i ostecenika u novom hrvatskom kaznenom
postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (dalje u tekstu: HLJKPP), vol.
15, br. 2, 2008., str. 827 — 828. Neki autori pisu o “renesansi procesnih prava zrtve
u medunarodnom pravu”, v. McDermott, Yvonne, Remedies in the Courtroom, Hague
Justice Journal, vol. 4, no. 3, 2009., str. 1.

Za polozaj zrtve u kaznenim postupcima pred Medunarodnim kaznenim sudom za
biv§u Jugoslaviju i Stalnim medunarodnim kaznenim sudom v. Turkovi¢, Ksenija,
Utjecaj medunarodnog kaznenog prava na razvoj prava Zrtve medunarodnih kaznenih djela
te Zrtava opcenito u Europskoj uniji i Republici Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, vol. 54, br. 5, 2004, str. 865 — 937. Usp. McDermott, Yvonne, op. cit. u bilj.
6, str. 4 — 8 i Tomasevi¢, G.; Pajci¢, M., op. cit. u bilj. 6, str. 830 — 831.

Mnogi je, stoga, oznacavaju kao prekretnicu u razvoju medunarodnopravnog polo-
zaja zrtve. Pavi$i¢ o njoj piSe kao o istinskoj prekretnici u pristupu pravima Zzrtve
u kaznenom postupku (v. Pavisi¢, Berislav, Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku,
HLJKPP, vol. 15, br. 2, 2008., str. 533.). Usp. i Groenhuijsen, M. S., Pemberton,
A., The EU Framework Decision for Victims of Crime: Does Hard Law Make a Difference,
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 17, 2009., str. 43.
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ucinak na podrucju drzava ¢lanica, ali ih obvezuje s obzirom na cilj koji se
Odlukom nastoji postici. To znaci da su drzave clanice obvezane odluku im-
plementirati u svoj nacionalni pravni poredak, ali u odabiru nacina na koji ¢e
to uciniti uzivaju potpunu slobodu.

Jacanje uloge Zrtve u kaznenom postupku proces je koji nailazi na brojne
kritike u stru¢noj javnosti. Kritike su osobito izraZzene u zemljama angloame-
rickog pravnog kruga. Mnogi, naime, smatraju da u stranacki konstruiranom
kaznenom postupku u kojem je za pravicnost postupka nuzno odrzavanje
osjetljive ravnoteze izmedu drzavnog represivnog aparata s jedne i okrivljenika
s druge strane, nema mjesta za zrtvu kao posebnog procesnog sudionika. Su-
djelovanje Zrtve, smatraju kriticari, teret je koji uvijek iznova tesko ostvariva
procesna ravnoteza ne moze podnijeti i stoga predstavlja opasnost za krSenje
temeljnih procesnih prava okrivljenika.’

Razvoj medunarodnopravnog polozaja zrtve kaznenog djela utjecao je na
razvoj kaznenog procesnog prava u Hrvatskoj. To je osobito vidljivo u naj-
novijim promjenama koje se vezano uz polozaj zrtve dogadaju u nasem ka-
znenom procesnom sustavu. U Hrvatskoj je u prosincu 2008. donesen novi
Zakon o kaznenom postuplu koji prvi put u nase procesno pravo uvodi Zrtvu
kao posebnog procesnog sudionika. Sli¢no se dogada i u Makedoniji. Prijedlog
Zakona za krivicnata postapka posebno ureduje polozaj i prava zrtve u kaznenom
postupku.

Hrvatska i Makedonija svoju buduc¢nost vide u okvirima EU-a. To u kon-
tekstu polozaja zrtve u kaznenom postupku znaci potrebu implementaci-
je Okvirne odluke u nacionalno kazneno procesno pravo. Odlucujucu ulogu
za razumijevanje odredaba Okvirne odluke ima praksa Europskog suda koji
u svojim presudama daje tumacenje odredaba europskog prava. Namjera je
ovoga rada, nakon prikaza odredaba kojima je u hrvatskom i makedonskom
kaznenom procesnom pravu ureden polozaj zrtve i prikaza odredaba Okvirne
odluke, kroz analizu dosadasnje prakse Europskog suda u tumacenju odredaba
Okvirne odluke, dati ocjenu uskladenosti hrvatskog i makedonskog prava s
europskim.

9 Za americko pravo v. O’Hara, Erin Ann, Victim Participation in the Criminal Process,

Journal of Law and Policy, 13, 2005, str. 229 — 247, a za englesko pravo v. Jackson,
John D., Justice for All: Putting victims at the Heart of Criminal Justice?, Journal of Law
and Society, vol. 30, no. 2, 2003., str. 309 — 326.
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2. Polozaj zrtve u hrvatskom i makedonskom kaznenom procesnom pravu

2.1. Zrtva u hrvatskom kaznenom procesnom pravu

Zalkon o kaznenom postupku iz 1997. (dalje u tekstu: ZKP/1997)'° ne po-
znaje pojam zrtve. Ipak, iz toga ne treba zakljuciti da zrtva kaznenog djela
prema tom Zakonu nije imala svoje mjesto u kaznenom postupku. Zrtva je u
kaznenom postupku mogla ostvarivati odredena prava bilo kao o$tecenik, bilo
kao svjedok.

ZKP/1997 ostecenika definira kao osobu ¢ije je kakvo osobno ili imovin-
sko pravo kaznenim djelom povrijedeno ili ugrozeno.'" Prema tom Zakonu
ostecenik se u kaznenom postupku moze pojaviti u nekoliko uloga: kao pod-
nositelj imovinskopravnog zahtjeva, nuzgredni tuzitelj, supsidijarni tuzitelj,
privatni tuzitelj i podnositelj prijedloga za progon.'* Preuzimajuci neku od tih
uloga, oStecenik ostvaruje znacajna procesna prava.'* Ta mu prava omogucuju
ne samo zastitu vlastitih interesa u postupku, ve¢ i djelovanje na postizanju
osudujuce presude za okrivljenika.

ZKP/1997 sadrzava i odredbe kojima se stite odredene kategorije sviedoka
prilikom davanja iskaza u postupku.'* Zrtva kaznenog djela koja se u kazne-
nom postupku pojavljivala kao svjedok, kroz primjenu tih odredaba mogla je
ostvariti procesnu zasStitu.

Zakon o kaznenom postupku iz 2008. (dalje u tekstu: ZKP/2008)" ureduje
polozaj zrtve kao posebnog procesnog sudionika. U ¢l. 202. st. 10. definira zr-
tvu kaznenog djela kao osobu koja zbog pocinjenja kaznenog djela trpi fizicke i
dusevne posljedice, imovinsku Stetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda.

10" Narodne novine, br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002,
115/2006. Pri izradi ovoga rada koristen je redakcijski procisc¢eni tekst D. Krapca
objavljen u: Krapac, Davor, Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskog kaznenog
postupovnog prava, VII. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb,
2008.

1CL 170, st. 1. t. 5. ZKP/1997.

12 Tomasevi¢, G.; Pajci¢, M., op. cit. u bilj. 6, str. 832.

Za pregled o$tecenikovih prava u svakoj od tih uloga v. Tomasevi¢, G.; Pajci¢, M., op.

cit. u bilj. 6, str. 832 — 838.

V. odredbu ¢l. 238. st. 4. o ispitivanju maloljetne osobe, osobito ako je oStecena

kaznenim djelom, odredbu ¢l. 238. st. 5. o ispitivanju djeteta oSte¢enog kaznenim

djelom, odredbu ¢l. 238. st. 6. o ispitivanju ranjivih svjedoka, odredbe ¢l. 238. a do

238. e o ispitivanju ugrozenih svjedoka.

!5 Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009.



496 Zoran Burié: PoloZaj Zrtve u hrvatskom i makedonskom kaznenom procesnom pravu...

Zrtva je sada poseban procesni sudionik kojem su priznata posebna prava,
ali je institut Zrtve i dalje usko povezan s institutom oitecenika.'¢ Zrtva, nai-
me, u postupku ima pravo sudjelovati kao ostecenik.!” ZKP/2008 u odnosu na
ZKP/1997 ne donosi bitne novosti u uredenju polozaja ostecenika'®, pa niti
polozaj i prava zrtve koja se u kaznenom postupku pojavljuje kao ostecenik
nisu bitno promijenjena u odnosu na raniji zakon.

Zrtva koja se u kaznenom postupku pojavljuje kao svjedok, jednako kao i
u ranijem zakonu, moze zastitu ostvariti kroz primjenu odredaba o ispitivanju
posebnih kategorija svjedoka."

Zrtvi, neovisno o tome sudjeluje li u kaznenom postupku ili ne sudjeluje,
ZKP/2008 jam¢i odredena izvanpostupovna prava. To su pravo na djelotvornu
psiholosku i drugu stru¢nu pomoc¢ i potporu tijela, organizacije i ustanove za
pomo¢ zrtvama kaznenih djela?” te pravo na naknadu materijalne i nemateri-
jalne Stete iz drzavnog fonda.?!

Osim toga, ZKP/2008 Zrtvi koja sudjeluje u kaznenom postupku, bilo kao
ostecenik, bilo kao svjedok, jamci posebna prava. Tim se pravima zrtvi omo-
gucuje lakse ostvarivanje njezinih procesnih prava ili se Zrtva §titi od opasnosti
sekundarne viktimizacije vezanih uz njezino sudjelovanje u postupku. Tako
primjerice zrtva kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora od pet ili
vise godina ima pravo na savjetnika na teret proracunskih sredstava prije da-
vanja iskaza u kaznenom postupku te pri podnosenju imovinskopravnog za-
htjeva ako trpi teza psihofizicka ostecenja ili teze posljedice kaznenog djela??,
dijete ili maloljetnik Zzrtva kaznenog djela ima pravo na opunomocenika na
teret proracunskih sredstava®®, a zrtva kaznenog djela protiv spolne slobode
i spolnog ¢udoreda ima pravo uskratiti odgovor na pitanja koja se odnose na

njezin strogo osobni zivot.**

16 ZKP/2008 u ¢l. 202. st. 11. odreduje da je ostecenik osim Zrtve i druga osoba ¢ije je
kalvo osobno ili imovinsko pravo povrijedeno ili ugrozeno kaznenim djelom, a su-
djeluje u svojstvu ostecenika u kaznenom postupku.

17 CL 43, st. 1. t. 1. ZKP/2008. Zrtva je, prema ¢l. 46. ZKP/2008, duzna prijaviti se za
sudjelovanje u kaznenom postupku kao ostecenik.

18 Za polozaj o$tecenika prema ZKP/2008 i njegovu usporedbu s ranijim zakonom v.
Tomasevi¢, G.; Pajci¢, M., op. cit. u bilj. 6, str. 845 — 846.

9 V. odredbu ¢l. 292. za ispitivanje djece i maloljetnika kao svjedoka te za ispitivanje
ranjivih svjedoka i odredbe ¢l. 292. — 299. za ispitivanje zasti¢enih svijedoka.

20 (L 43. st. 1. t. 1. ZKP/2008.

21 (L. 43. st. 2. t. 2. ZKP/2008.

22 (L. 43. st. 2. t. 1. ZKP/2008.

2 Cl 44. st. 1. t. 1. ZKP/2008.

24 ClL 45. st. 1. t. 3. ZKP/2008.
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Mozemo zaldjuc¢no kazati da se novine u uredenju polozaja Zrtve u kazne-
nom postupku u ZKP/2008 sastojeod: prvo, uredenja polozaja Zrtve kao po-
sebnog procesnog sudionika i drugo, priznavanja posebnog kruga izvanpostu-
povnih i postupovnih zastitnih prava. Model prema kojem Zrtva u kaznenom

postupku sudjeluje kao ostecenik ili kao svjedok jednak je onome iz ZKP/1997.

2.2. Zrtva prema prijedlogu novog makedonskog Zakona o kaznenom
postupku

U Republici Makedoniji trenutac¢no je u zakonodavnoj proceduri prijedlog
novog Zakona za krivicnata postapka (dalje u tekstu: PZKPRM) koji unosi vazne
novine u postojeci sustav kaznenog procesnog prava u Makedoniji. Rije¢ je o
zakonskom prijedlogu koji jo$ nije izglasovan i, dakako, ne predstavlja pozitiv-
nopravni izvor. U Republici Makedoniji na snazi je Zakon za krivicnata postapka
iz 1997. s izmjenama i dopunama iz 2002. i 2004. U ovom smo se radu odlu-
cili analizirati odredbe prijedloga novoga zakona, a ne pozitivno makedonsko
kazneno procesno pravo, ne samo zato $to je izglasavanje i stupanje na snagu
novoga zakona sigurno, ve¢ zato $to je rije¢ o prijedlogu zakonskog teksta koji,
za razliku od ranijeg zakona, ureduje prava zrtve kao posebnog procesnog su-
dionika.”

Polozaj zrtve ureden je ¢l. 53. — 56. PZKPRM-a. Izmedu nacina na koji
je ureden polozaj zrtve u ZKP/2008 i u novom makedonskom pravu postoji
velika sli¢nost. Ideja je jednaka, zrtvi kao posebnom procesnom sudioniku tre-
ba zajamciti posebna izvanpostupovna i postupovna zastitna prava, a njezino

sudjelovanje u kaznenom postupku vezati uz institute o$tecenika i sviedoka.

3. Okvirna odluka o polozaju Zrtava u kaznenom postupku

Vije¢e EU-a donijelo je 15. ozujka 2001. Okvirnu odluku o polozaju zrtava
u kaznenom postupku.?® Okvirna je odluka prvi pravno obvezujué¢i dokument
usvojen na medunarodnoj razini koji ureduje polozaj zrtve u kaznenom po-
stupku. Njezina je pravna obvezatnost, naravno, ograni¢ena na drzave clani-

ce EU-a. Prije njezina donosenja postojalo je nekoliko soft law instrumenata

% Analiza makedonskog zakonodavstva u ovom radu temeljila se na tekstu nacrta no-
voga zakona koji je autoru ustupio Gordan KalajdZiev, a koji je poslije poslan u
zakonodavnu proceduru kao prijedlog Zakona za krivi¢nata postapka.

26 Council Framework Decision 2001/220/JHA of 15 March 2001 on the standing of victims
in criminal proceedings, O] 2001 L 82, p. 1.
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usvojenih u okvirima Ujedinjenih naroda i Vijec¢a Europe koji su uredivali istu
materiju.?” Nakon njezina donosenja na medunarodnoj razini nije usvojen niti
jedan daljnji pravno obvezujuci instrument koji ureduje polozaj zrtve u kazne-
nom postupku.?

Okvirna odluka, s obzirom na sadrzaj, predstavlja u najve¢em dijelu kodifi-
kaciju u trenutku njezina donosenja postojec¢ih neobvezujuc¢ih medunarodnih
instrumenata o poloZaju Zrtve u kaznenom postupku.?’ Zrtvu definira kao fi-
zicku osobu koja je pretrpjela $tetu, ukljucujudi fizicku ili duSevnu povredu,
emotivno stradanje ili ekonomski gubitak, izravno prouzroc¢enu radnjama ili
propustima koji predstavljaju povredu kaznenog prava drzave ¢lanice.*® Pra-
vima zrtve Okvirna odluka pristupa na sveobuhvatan nacin, uredujuci njezin
polozaj ne samo u kaznenom postupku, ve¢ i u svim kontaktima Zrtve u vezi
s kaznenim djelom s bilo kojom vlas¢u, javnom sluzbom ili organizacijom za
pomo¢ zrtvama prije, tijekom i nakon kaznenog postupka.’' Svakoj su zrtvi
kaznenog djela Okvirnom odlukom zajamcena sljedeca prava: pravo na posto-
vanje dostojanstva osobe tijekom postupka i na priznanje prava i legitimnih
interesa u kaznenom postupku®?, pravo biti saslusana tijekom postupka i pri-
donositi dokaze*, pravo na pristup informacijama vaznim za zastitu njezinih
interesa®*, pravo na besplatni pravni savjet®, pravo na zastitu sigurnosti i pri-
vatnosti*®, pravo na ostvarenje naknade S$tete prouzrocene kaznenim djelom
tijekom kaznenog postupka®” i pravo na pomo¢ organizacije za pomo¢ zrtvama
kaznenih djela prije, tijekom i nakon kaznenog postupka.*® Osim ovih prava,

%7 Od instrumenata usvojenih u okviru UN-a najvaznija je Deklaracija o temeljnim
pravima zrtava kaznenih djela i zloporabe modi iz 1985. U okviru Vije¢a Europe
doneseno je nekoliko preporuka koje su se bavile polozajem i pravima Zrtve u okvi-
rima sustava kaznenog pravosuda: Preporuka R(85)11 o polozaju zrtve u okviru
kaznenog prava i postupka, Preporuka R(87)21 o pomodi Zrtvama i sprjecavanju
viktimizacije i Preporuka R(06)8 o pomo¢i zrtvama kaznenih djela.

28 Groenhuijsen, M. S.; Pemberton, A., op. cit. u bilj. 8, str. 43.

29 Ibid., str. 45.

30 Cl. 1. (a) Okvirne odluke.
31 Cl. 1. (d) Okvirne odluke.
32 (L 2. st. 1. Okvirne odluke.
33 (L 3. st. 1. Okvirne odluke.
3¢ Cl. 4. Okvirne odluke.

35 Cl. 6. Okvirne odluke.

36 Cl. 8. Okvirne odluke.

37 Cl. 9. Okvirne odluke.

38 Cl. 13. Okvirne odluke.
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zrtva koja u kaznenom postupku nastupa kao stranka ili kao svjedok ima jos
i pravo na tumaca, odnosno pravo na odgovarajuci nacin pratiti postupak i
sudjelovati u njemu i onda kada ne govori jezik koji je u sluzbenoj uporabi u
sudu®’, pravo na pravnu pomoc¢* i pravo na naknadu troskova nastalih sudje-
lovanjem u kaznenom postupku*!.*?

Okvirna je odluka instrument (predlisabonskog) treceg stupa prava EU-a.
Ne primjenjuje se neposredno na podrucju drzava clanica, ve¢ su je one duzne
implementirati u svoj pravni sustav. Implementacija Okvirne odluke znaci da
su drzave ¢lanice obvezane u domacem pravnom poretku ostvariti rezultate
koji se Okvirnom odlukom nastoje postici, pri ¢emu nacionalne vlasti uZziva-
ju potpunu slobodu u izboru oblika i metode ostvarivanja takvog rezultata.*
Odredbe Okvirne odluke o polozaju zrtava u kaznenom postupku formulirane
su na takav nacin da nacionalnim vlastima ostavljaju $iroko podrucje slobode
u odabiru nacina na koji ¢e ostvariti ciljeve koji se Okvirnom odlukom Zele
posti¢i. Stoga presudno znacenje za razumijevanje odredaba Okvirne odluke
ima praksa Europskog suda koji je nadlezan za njihovo tumacenje.

3 (L. 5. Okvirne odluke.

4 (L. 6. Okvirne odluke.

4 (L. 7. Okvirne odluke.

42 Osim prava za zrtvu, Okvirna odluka drzavama ¢lanicama namece i odredene obve-
ze usko povezane sa sudjelovanjem Zrtve u postupku i njezinom zaStitom u po-
stupku i izvan njega. Tako su drzave ¢lanice duzne promicati mirenje u slu¢ajevima
kaznenih djela za koja to smatraju odgovarajuc¢im (¢l. 10.), duzne su suradivati u
pitanjima zastite zrtava kaznenih djela (¢l. 12.) te osigurati odgovarajucu obuku
osobama ukljucenim u postupanje prema zrtvama (¢l. 14.).

# Komisija je ve¢ u dva navrata, podnoseci izvjestaje na temelju ¢l. 18. Okvirne odlu-
ke, kojim je uspostavljen kontrolni mehanizam nad implementacijskim procesom,
izrazila nezadovoljstvo nac¢inom na koji su drzave ¢lanice implementirale Okvirnu
odluku u svoje nacionalne pravne poretke. Komisija je istaknula da cilj harmonizaci-
je nacionalnih zakonodavstava drzava ¢lanica u ovom podrudju nije postignut zbog i
dalje postojecih velikih razlika u uredenju polozaja Zrtve u kaznenom postupku te je
pozvala drzave ¢lanice na poduzimanje daljnjih napora kako bi udovoljile obvezama
preuzetim Okvirnom odlukom. V. Report from the Commission on the basis of Article 18 of
the Council Framework Decision of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal pro-
ceedings iz veljace 2004. i Report from the Commission pursuant to Article 18 of the Council
Framework Decision of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings iz
travnja 2009.
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4. Praksa Europskog suda u tumacenju odredaba Okvirne odluke o po-
lozaju Zrtava u kaznenom postupku i ocjena uskladenosti hrvatskog i
makedonskog prava s tom praksom

Europski sud je do listopada 2010. donio presude u trima slucajevima u
kojima su nacionalni sudovi drZzava ¢lanica od njega zatrazili tumacenje odre-
daba Okvirne odluke. Te ¢emo slucajeve prikazati prema redoslijedu donosenja

presuda, od najstarije do najnovije.**
4.1. Pupino®

Sluc¢aj Pupino prvi je u kojem je Europski sud dao tumacenje odredbi Okvir-
ne odluke o polozaju zrtava u kaznenom postupku, i to njezinih ¢lanaka 2., 3.
i8. st 4.

Cl. 2. sredi3nji je ¢lanak Okvirne odluke. Stavkom 1. toga ¢lanka drzava-
ma ¢lanicama namece se obveza da zrtvama kaznenih djela u svojem kazne-
nopravnom sustavu osiguraju “stvarnu i odgovarajucu ulogu” i da nastave s
poduzimanjem mjera kojima ¢e se osigurati da se sa zrtvama kaznenih djela
postupa uz duzno postovanje njihova ljudskog dostojanstva te da se posebno u
kaznenim postupcima drzava ¢lanica priznaju prava i legitimni interesi Zrtava.
U stavku 2. ranjivim Zrtvama jam¢i se pravo na poseban postupak koji najbolje
odgovara njihovim okolnostima.*

U ¢l. 3. zrtvama je zajamceno pravo na saslusanje tijekom postupka i na
pridonosenje dokaza. Istodobno su drzave ¢lanice duzne poduzeti mjere da se
zrtve u kaznenom postupku ispituju samo u mjeri nuznoj za ostvarenje svrhe
kaznenog postupka.*”

U ¢l 8. st. 4. za drzave clanice propisana je obveza da kroz primjenu
odgovarajuc¢ih mjera sukladnih njezinim temeljnim pravnim nacelima, u slu-
¢ajevima u kojima je potrebno zastiti zrtve, posebno one najranjivije, od iska-
zivanja na javnom sudenju, sud moze svojom odlukom dopustiti zrtvama da
svjedoce na nacin kojim se osigurava njihova zastita.*"

* Tri slucaja u kojima je zatrazeno tumacenje odredaba Okvirne odluke su u tijeku i
Ceka se presuda Europskog suda: Eredics, C-205/09, Gueye, C-483/09 i Salmerin
Sdnchez, C-1/10.

5 C-105/03, Criminal proceedings against Maria Pupino, Judgement of 16 June 2005.

46 V. ¢l 2. Okvirne odluke, Respect and recognition.

47 V. ¢l 3. Okvirne odluke, Hearings, and provision of evidence.

V. ¢l. 8. Okvirne odluke, Right to protection.
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Ukratlko ¢emo prikazati ¢injenice slucaja.

Gospoda Pupino osumnjic¢ena je da je pocinila nekoliko kaznenih djela pro-
tiv djece koja su joj povjerena na ¢uvanje u vrticu u kojem je radila kao od-
gajateljica. Ta je kaznena djela pocinila tako da je djecu mladu od pet godina
redovito udarala, prijetila im da ¢e im dati sredstva za smirenje i zalijepiti fla-
ster preko usta te im branila odlazak na zahod. Protiv nje je pokrenut kazneni
postupak pred firentinskim sudom i u vrijeme upucivanja prethodnog pitanja
Europskom sudu postupak se nalazio u fazi prethodnog postupka. Talijanski
je kazneni postupak ureden tako da se odvija kroz dvije odvojene faze — fazu
prethodnog postupka i fazu sudenja. Prethodni postupak vodi drzavni odvjet-
nik i u njemu unilateralno poduzima radnje i prikuplja dokaze potrebne za do-
nosenje odluke o podizanju optuznice. Svi se dokazi prikupljeni u tom dijelu
postupka moraju ponovno izvesti na raspravi, u skladu s nacelima neposred-
nosti i kontradiktornosti. Iznimno, potreba ponovnog izvodenja dokaza na
raspravi otpada ako je dokaz u prethodnom postupku prikupljen u skladu s po-
sebnim istraznim postupkom. Taj postupak omogucuje kontradiktorno izvode-
nje dokaza u prethodnom postupku. Medutim, njegova je primjena ogranic¢ena
samo na neke u zakonu to¢no odredene slucajeve. Moguce ga je primijeniti i
za ispitivanje osoba mladih od Sesnaest godina koje su Zrtve spolnih delikata.
Drzavni je odvjetnik u postupku protiv gospode Pupino predlozio sucu pret-
hodnog postupka da se djeca navodne Zrtve njezina zlostavljanja ispitaju kao
svjedoci u skladu s posebnim istraznim postupkom. Naime, zbog njihove dobi
i psihicke traume prouzrocene zlostavljanjem, drzavni je odvjetnik smatrao
da postoje opravdani razlozi da se provede takvo ispitivanje djece. Time bi
se, prema misljenju drzavnog odvjetnika, djeci pruzila zastita od ispitivanja
na javnom sudenju, a s druge bi se strane ispitivanjem djece §to ranije nakon
pocinjenog kaznenog djela sprijecio gubitak saznanja o poc¢injenom kaznenom
djelu i pocinitelju, do kojeg bi doslo protekom vremena od pocinjenja djela jer
je rije¢ o maloj djeci navodnim Zzrtvama i svjedocima zlostavljanja. I jedno i
drugo bilo bi dovedeno u pitanje potrebom njihova kasnijeg ispitivanja na ra-
spravi koje bi moralo uslijediti u slucaju da su djeca ispitana prema uobicajenoj
proceduri za prikupljanje dokaza u prethodnom postupku. Sudac prethodnog
postupka je, razmatrajuci prijedlog drzavnog odvjetnika, zakljucio da mu tali-
jansko pravo ne pruza osnovu za primjenu posebnog istraznog postupka za is-
pitivanje djece u ovom slucaju jer nije rije¢ o spolnim deliktima na $tetu djece.
Medutim, smatrao je da se u tom kontekstu opravdano postavlja pitanja uskla-
denosti talijanskog prava s odredbama Okvirne odluke te je od Europskog suda
zatrazio da protumaci treba li odredbe Okvirne odluke koje pruzaju posebnu
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zastitu osobito osjetljivim Zrtvama u kontekstu ovog slucaja tumaciti na nacin
koji bi sudu omogucivao uporabu posebnog istraznog postupka za ispitivanje
male djece Zrtava zlostavljanja.*’

Dva su pitanja na koja je Europski sud u ovom postupku trebao odgovoriti.
Prvo se odnosi na postojanje obveze nacionalnih sudova drzava ¢lanica da do-
mace pravo tumace u skladu s odredbama okvirnih odluka, a drugo se odnosi
na tumacenje ¢l. 2, ¢l. 3.1 ¢l. 8. st. 4. Okvirne odluke kada je rijec o ispitivanju
male djece Zrtava zlostavljanja kao svjedoka u kaznenom postupku.

Odgovarajuci na prvo pitanje Sud je zakljucio da obveza tumacenja doma-
¢eg prava u skladu s odredbama europskog prava, kroz njegovu praksu prije
ustanovljena u odnosu na smjernice kao instrumente prvog stupa prava Europ-
ske unije, vrijedi i u odnosu na okvirne odluke kao instrumente treceg stupa
prava Europske unije. To znaci da nacionalni sud prilikom primjene domaceg
prava mora isto tumaciti $to je vise moguce u svjetlu teksta i svrhe okvirne
odluke.”® Na ovaj je nacin Sud okvirnim odlukama priznao posredan ili inter-
pretativan ucinak na nacionalno pravo®! ili, gledano iz pozicije nacionalnih
sudova, za njih ustanovio obvezu eurokomformnog tumacenja domaceg pra-
va.’? Ipak, tumacenje domaceg prava u skladu s odredbama i svthom okvirnih
odluka ima svoja ogranicenja: mora biti sukladno opéim pravnim nacelima,
posebno nacelima pravne sigurnosti i neretroaktivnosti’® te ne moze sluziti
kao osnova za tumacenje domaceg prava contra legem.>* Stoga kona¢nu ocjenu
o mogucnosti eurokomformnog tumacenja domaceg prava donosi nacionalni
sud, ali je pritom duzan razmotriti domace pravo u cjelini kako bi mogao oci-
jeniti koliko se daleko moze i¢i u njegovoj primjeni da bi se postigao rezultat
predviden okvirnom odlukom.> Zbog toga $to je njome okvirnim odlukama
priznat posredan ucinak na domace pravo drzava ¢lanica, presuda Europskog
suda u slucaju Pupino smatra se jednom od najvaznijih odluka Europskog suda
u pitanjima policijske i pravosudne suradnje u kaznenim stvarima.>®

* Supra, bilj. 45, § 12 - 18.
50 Ihid., § 43.

51 Capeta, Tamara, Odluka Pupino i uloga sudova u procesu uskladivanja, Euroforum (Pu-
blikacija Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija), 11, 2006., str. 18.

2 Durdevi¢, Zlata, Lisabonski ugovor: prekretnica u razvoju kaznenog prava u Europi,

HLJKPP, vol. 15, br. 2, 2008., str. 1090 i 1096.

>3 Supra, bilj. 45, § 44.

> Ihid., § 47.

> Ibid., § 47 - 48.

6 Z. Durdevi¢ je oznacava kao najodvazniju odluku Europskog suda pravde u trecem
stupu, op. cit. u bilj. 52, str. 1090.
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Odgovarajuci na drugo pitanje Sud je zaldjucio da se predmetne odredbe
Okvirne odluke moraju tumaciti na nacin koji nacionalnom sudu omogucuje
da maloj djeci koja, kao i u slucaju pred njim, tvrde da su bila zrtve zlostavlja-
nja, dopusti davanje iskaza u skladu s mjerama koje im jamce odgovarajucu ra-
zinu za$tite, na primjer, izvan javne rasprave i prije njezina odrzavanja.’” Sud,
dalkle, nije odredio precizna pravila prema kojima bi se mala djeca Zrtve zlo-
stavljanja trebala ispitivati kao svjedoci u kaznenom postupku, a da bi takvo
ispitivanje bilo sukladno odredbama Okvirne odluke. Medutim, upozorio je na
potrebu da zalkonodavac u reguliranju ispitivanja djece zrtava kaznenih djela
ostavi Siroko podrucje slobode odlucivanja sudu, stavljaju¢i mu na raspolaga-
nje mogucnost da primjenjuje posebne odredbe za ispitivanje male djece Zrtava
kaznenih djela kao svjedoka kad god sud takav postupak ocijeni opravdanim i
potrebnim radi zastite djece. U kontekstu talijanskog prava Sud se ogranicio na
ocjenu da je radi postizanja ciljeva koji se nastoje ostvariti tumacenim odred-
bama Okvirne odluke potrebno da nacionalni sud moze, u odnosu na osobito
ranjive zrtve, primijeniti posebni istrazni postupak za prikupljanje dokaza u
ranijoj fazi postupka ako takav postupak najbolje odgovara stanju u kojem se
nalaze zrtve i potreban je za sprjecavanje gubitka dokaza, svodenje ponavljanja
ispitivanja na najmanju mogucu mjeru i sprjecavanje Stetnih posljedica koje
bi Zrtve mogle pretrpjeti zbog davanja iskaza na sudenju.’® Konacna ocjena,
dalle, o potrebi i opravdanosti primjene posebnog istraznog postupka na ispi-
tivanje male djece zrtava kaznenog djela na nacionalnom je sudu. Medutim,
sud mora imati moguénost primijeniti takav postupak ako se za njim ukaze
potreba. U konkretnom slucaju, talijanski sud tu moguénost nije imao jer ju je
talijansko pravo ogranic¢avalo na ispitivanje djece Zrtava spolnih delikata.

Jedino ogranicenje u uredenju i primijeni takvih posebnih postupaka za
ispitivanje djece Zrtava kaznenih djela predstavljaju osnovna pravna nacela
doti¢ne drzave ¢lanice. U tom kontekstu Sud je osobito upozorio na potrebu
postovanja okrivljenikova prava na pravi¢no sudenje iz ¢l. 6. EKL]JP-a. Zadaca
je nacionalnog suda da u slucaju primjene takvih posebnih postupaka osigura
da kazneni postupak protiv okrivljenika, gledan u cjelini, zbog njihove primje-
ne ne bude nepravican u smislu ¢l. 6. Konvencije.”

7 Supra, bilj. 45, § 61.

8 Ihid., § 56.

9 Ibid., § 57 — 60. O okrivljenikovu pravu da ispituje svjedoke optuzbe zajamcenom ¢l.
6. st. 3. t. d EKLJP-a i u praksi ESLJP-a ustanovljenim dopustenim ogranicenjima
okrivljenikova “konfrontacijskog” prava v. Ivicevi¢ Karas, E., Okrivijenikovo pravo da ispituje
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Nalkon ovakve odluke Europskog suda sudac prethodnog postupka suda u
Firenci ispitao je djecu navodne zrtve zlostavljanja gospode Pupino u skladu
s posebnim istraznim postupkom, iako mu talijanski Zakon o kaznenom po-
stupku nije davao pravnu osnovu za takvo ispitivanje. Sudac je pravnu osnovu
za provedbu tog postupka nasao eurokomformno tumacedi talijansko pravo.®

4.1.1. Ocjena uskladenosti hrvatskog prava s odlukom Europskog suda u
slucaju Pupino

Ocjenu uskladenosti hrvatskog prava sa zahtjevima koje je u odnosu na
nacionalna prava drzava clanica postavila odluka Europskog suda u slucaju
Pupino provest ¢emo na dvije razine. Prva je ocjena sposobnosti posebnih po-
stupaka za ispitivanje djece zrtava kaznenih djela kao svjedoka da se kroz
njihovu primjenu djeci osigura odgovarajuca razina zastite, a druga je ocjena
mogucénosti da sud takve posebne postupka primjenjuje kad god ih, s obzirom
na stanje djeteta i potrebe njegove zastite i §to ranijeg uzimanja njegova iskaza

nakon pocinjenog kaznenog djela, ocijeni opravdanim.

4.1.1.1. Posebni postupci za ispitivanje djece Zrtava kaznenih djela kao
svjedoka

Posebne odredbe za ispitivanje djece Zrtava kaznenih djela kao svjedoka u
kaznenom postupku sadrzavaju i ZKP/1997 i ZKP/2008. Osim njih, posebne
odredbe za ispitivanje djece zrtava kaznenih djela sadrzava i Zakon o sudovi-
ma za mladez (dalje u tekstu: ZSM).%!

ZKP/1997 sadrzava posebne odredbe za ispitivanje djeteta oStecenog ka-
znenim djelom kao svjedoka u prethodnom postupku® i na glavnoj raspravi.®
ZKP/2008 sadrzava posebne odredbe za ispitivanje svakog djeteta kao svje-
doka, a ne samo djeteta zrtve kaznenog djela. Posebne odredbe vrijede i za

svjedoke optuzbe u stadiju istrage kao vaZan aspekt nacela jednakosti oruzia stranaka u kaznenom postupku ( u
povodu presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Kovac protiv Hivatske), HLJKPP , vol. 14, br. 2,
2007, st 1010-1014.

0V, Magno, Teresa, The Pupino Case: Background in Italian Law and cosequences for the
national judge, Era Forum, 8, 2007, str. 215 — 223.

61 Narodne novine, br. 111/1997, 27/1998, 12/2002.

62 V. ¢l 238. st. 5. ZKP/1997.

63 V. ¢l 329. st. 3. ZKP/1997.
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ispitivanje djeteta u prethodnom postupku®, i za ispitivanje djeteta na raspra-
vi.®> ZSM posebno ureduje ispitivanje djece ili mladih maloljetnika o$tecenih
kaznenim djelima iz ¢l. 117. tog Zakona kao svjedoka u kaznenom postupku.®

Usporedbom odredaba iz ovih triju zakona uocava se velika medusobna
slicnost. Sve su te odredbe obiljezene nastojanjem da se nacin sudjelovanja dje-
teta kao svjedoka u kaznenom postupku, posebno kad je oSte¢eno kaznenim
djelom, uredi na nacin koji najbolje odgovara posebnostima i potrebama djete-
ta. To nastojanje posebno dolazi do izrazaja kroz odredbe o sudjelovanju psi-
hologa, pedagoga ili druge stru¢ne osobe u ispitivanju djeteta kao svjedoka®,
izbjegavanju neposrednog kontakta izmedu, s jedne strane, djeteta, a s druge
strane, suda i stranaka®, ograni¢avanju moguc¢nosti da se dijete kao svjedok
ispituje prema pravilima za ispitivanje svjedoka na raspravi® te kroz ograni-

cenje broja ispitivanja koja se mogu provesti u jednom kaznenom postupku.”

™

* V. ¢l 292, st. 1. ZKP/2008.
0 V. ¢l 423. st. 3. ZKP/2008.
0 V. ¢l. 119. ZSM-a.

Sva tri zakona sadrzavaju odredbu prema kojoj se ispitivanje djeteta (o$tecenog ka-

o
2

znenim djelom) kao svjedoka provodi uz sudjelovanje psihologa, pedagoga ili druge
stru¢ne osobe. Usp. ¢l. 238. st. 5. ZKP/1997, ¢l. 292. st. 1. ZKP/2008, ¢l. 119. st. 2.
ZSM-a.

Sva tri zakona sadrzavaju odredbu prema kojoj se ispitivanje provodi bez prisutnosti
suda i stranaka u prostoriji u kojoj se dijete nalazi. Usp. ¢l. 238. st. 5. ZKP/1997, ¢l.
292.st. 1. ZKP/2008, ¢l. 119. st. 2. ZSM-a.

Prema ZKP/1997 dijete osteceno kaznenim djelom i na raspravi se ispituje odgovara-
ju¢om primjenom odredaba o njegovu ispitivanju u prethodnom postupku (¢l. 329.
st. 3.). Jednako je i prema ZKP/2008 (¢l. 423. st. 3.). ZSM sadrzava odredbu prema
kojoj se na glavnoj raspravi uvijek ¢ita zapisnik, odnosno reproducira snimka djetetova
ispitivanja (¢l. 119. st. 4.). Smatramo da se tom odredbom prosiruje domasaj odredaba
o iznimkama od nacela neposrednosti na (glavnoj) raspravi te da je ona usmjerena
izbjegavanju ispitivanja djeteta na raspravi u bilo kojem obliku. Takvo stajaliste u
svojoj praksi zauzima i Vrhovni sud Republike Hrvatske: “Sto se pak tice nacela nepo-
srednosti, ono u predmetima u kojima su ostecenici kaznenih djela djeca i maloljetnici
trpi ex lege, te uzmice pred zastitom interesa maloljetnika i djece da ne budu ponovno
traumatizirani, koje u toj konkurenciji s nacelom neposrednosti ima prednost voljom
zakonodavca. To je razvidno iz odredbi ¢l. 119. st. 2. i 4. ZSM, koje ogranicavaju is-
pitivanje tih osoba na najvise dva puta, te nalazu citanje zapisnika o iskazu tih osoba
ukoliko su one ispitane sukladno odredbama tog ¢lanka”, VSRH I Kr 184/09-3.
ZKP/2008 sadrzava odredbu prema kojoj se dijete kao svjedok samo iznimno moze
ponovno ispitati, i to prema posebnim pravilima za ispitivanje djeteta kao svjedoka
(cl. 292. st. 1.). Prema tom Zakonu dijete se kao svjedok, u pravilu, ispituje samo
jednom. ZSM ogranicava broj ispitivanja djeteta oStecenog kaznenim djelom iz ¢l.
117. tog Zakona kao svjedoka na dva puta (¢l. 119. st. 2.).
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Medutim, vidljivo je da te odredbe istodobno nastoje okrivljeniku omogu-
¢iti ucinkovito sudjelovanje u provodenju radnje ispitivanja djeteta kao svje-
doka, na taj nacin osiguravajuci pravicnost kaznenog postupka koji se vodi
protiv njega.”!

Iz iznesenog prikaza hrvatskih pozitivnopravnih odredaba koje se odnose
na ispitivanje djeteta Zrtve kaznenog djela vidljivo je da hrvatsko pravo pozna-
je takve posebne postupke i da ti postupci omogucuju zastitu djeteta prilikom
davanja svjedockog iskaza u kaznenom postupku.

4.1.1.2. Mogucnost primjene posebnih postupaka za ispitivanje djece Zrtava
kaznenih djela kao svjedoka

Situaciju ¢injenicno analognu onoj iz slucaja Pupino preslikat ¢emo u nag
pravni sustav. Kazneno djelo pocinjeno je na Stetu malog djeteta. Drzavni od-
vijetnik, radi zastite djeteta i kako bi se sacuvala korisna saznanja o po¢injenom
kaznenom djelu i pocinitelju, predlaze sucu ispitivanje djeteta zrtve kaznenog
djela kao svjedoka Sto ranije nakon njegova pocinjenja. Situaciju ¢emo poseb-
no analizirati kroz odredbe ZKP/1997 i ZKP/2008.7

ZKP/1997

U predistraznom postupku drzavni odvjetnik dao je istraznom sucu prijedlog
da se provede ispitivanje malog djeteta zrtve kaznenog djela kao hitna istrazna

7t Prema ZKP/1997 okrivljenik i branitelj mogu, sukladno ¢l. 198. st. 4., biti na ispiti-
vanju svjedoka u prethodnom kaznenom postupku. Stranke kod ispitivanja djeteta
ostecenog kaznenim djelom kao svjedoka mogu djetetu postavljati pitanja putem
istraznog suca te psihologa, pedagoga ili druge strucne osobe. Ispitivanje svjedoka
snima se video i zvu¢nom snimkom (¢l. 238. st. 5.). Prema ZKP/2008 ispitivanje
djeteta kao svjedoka ne provodi se prema opcim pravilima za dokazne radnje u
prethodnom postupku (unilateralno poduzimanje od strane drzavnog odvjetnika),
ve¢ se provodi prema kontradiktornom modelu dokaznog rocista (¢l. 236. st. 1. t.
1.). Stranke mogu postavljati pitanja djetetu svjedoku prema odobrenju suca istrage
putem stru¢ne osobe. Ispitivanje prate putem audio i video uredaja kojim rukuje
stru¢ni pomoc¢nik (¢l. 292. st. 1.). Prema ZSM-u stranke mogu postavljati pitanja
putem istraznog suca te psihologa, pedagoga ili druge osobe, a ispitivanje se snima
putem tehnickih uredaja za prijenos slike i zvuka (¢l. 119. st. 2.).

72U obzir dolazi i primjena odredaba Dijela cetvrtog ZSM-a o kaznenopravnoj zastiti
djece i maloljetnika. Kako se, sukladno ¢l. 118. tog Zakona, kazneni postupak protiv
pocinitelja kaznenih djela iz ¢l. 117. tog Zakona provodi prema odredbama ZKP-a, pri-
mjena pravnih pravila iz ZSM-a u kontekstu ove analize ne unosi nikakve posebnosti.
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radnja. Moze li istrazni sudac takav prijedlog prihvatiti i ispitati dijete primje-
nom odredaba koje djetetu jamce odgovarajucu razinu zastite? Sukladno ¢l.
186. st. 1. ZKP/1997 istrazni sudac moze, na prijedlog ovlastenog tuZitelja
ili na vlastiti poticaj, prije donosenja rjeSenja o provodenju istrage poduzeti
pojedine istrazne radnje za koje postoji opasnost od odgode.” Pravni standard
opasnosti od odgode treba tumaciti na nacin da on postoji u slucaju opasnosti
da bi se ¢ekanjem na poduzimanje radnje nakon zapocinjanja istrage izgubila
moguénost njezina uspjesnog poduzimanja.”* Smatramo da u slucaju ispitivanja
malog djeteta zrtve kaznenog djela zbog opasnosti da bi se protekom vremena
od pocinjenja kaznenog djela, a zbog promjena u djetetovu sjecanju, izgubila
vazna saznanja o kaznenom djelu i njegovom pocinitelju, takva opasnost po-
stoji.”” U tom slucaju za nacin ispitivanja djeteta vrijede odredbe ¢l. 238. st.
5. ZKP/1997 i ¢l. 119. ZSM-a koje djetetu jamc¢e odgovarajucu razinu zastite
prilikom provodenja njegova ispitivanja.

U istrazi, koju prema ZKP/1997 provodi istrazni sudac, taj sudac ima mo-
gucnost ispitati dijete $to je ranije moguce nakon pocinjenja kaznenog djela
i pritom je duzan primijeniti odredbe o posebnom nacinu ispitivanja djeteta
ostecenog kaznenim djelom iz ¢l. 238. st. 5. ZKP/1997 i ¢l. 119. ZSM-a.

Na takav nacin pribavljen iskaz djeteta svjedoka moze se u kasnijem tijeku

postupka i na glavnoj raspravi koristiti kao dokaz.
ZKP/2008

U fazi kaznenog progona drzavni odvjetnik smatra da je potrebno provesti is-
pitivanje malog djeteta Zrtve kaznenog djela kao dokaznu radnju prije pocetka
postupka. Drzavni odvjetnik moze, kad je istraga obvezna’®, provesti dokazne

radnje za koje postoji opasnost od odgode, a kad istraga nije obvezna i one koje

73 Ovdje se ne¢emo baviti situacijom u kojoj je pocinitelj kaznenog djela nepoznat, u

kojem slucaju postoji moguc¢nost da istrazni sudac na prijedlog drzavnog odvjetnika
poduzima radnje koje je svrhovito poduzeti i prije pokretanja istrage, ¢l. 185. st. 1.
ZKP/1997.

7 Prema Krapac, Davor, op. cit. u bilj. 2, str. 366.

7> Ovakvo je razmigljanje i u skladu s tumacenjem opasnosti od odgode koje je Vrhovni
sud Republike Hrvatske dao u jednoj od svojih odluka: “Opasnost od odgode ute-
meljena je na polazistu da dokaznu informaciju (buduci dokaz) treba osigurati $to je
prije moguce kako ne bi doglo do promjena koje bi izmijenile identitet te informacije
(buduceg dokaza)”, VSRH I Kz-255/02-3.

76 A obvezna je samo za kaznena djela za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora,
¢l 216. st. 1. ZKP/2008.
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su svrhovite za odlucivanje o podizanju optuznice.”” Medutim, ispitivanje dje-
teta (zrtve kaznenog djela) kao svjedoka ne provodi drzavni odvjetnik, ve¢ su-
dac istrage na dokaznom rocistu primjenom odredbe ¢l. 292. st. 1. ZKP/2008.78
Iako ZKP/2008 ne sadrzava izric¢itu odredbu prema kojoj drzavni odvjetnik
moze sucu istrage predloziti odrzavanje dokaznog rocista kao dokazne radnje
prije pocetka postupka’, smatramo da za to ne postoje zapreke. Ako, nai-
me, drzavni odvjetnik moze sam poduzimati dokazne radnje prije pocetka
postupka, ne postoje razlozi zbog kojih bi bilo opravdano onemoguciti mu da
sucu istrage prije pocetka postupka predlaze odrzavanje dokaznog rocista. U
slucajevima kaznenih djela za koja se istraga ne provodi*’, nepostojanje takve
mogucénosti znacilo bi ujedno i nemoguénost da se u prethodnom postupku
pribavljaju svi dokazi koji se obvezno izvode na dokaznom rocistu, sto bi bilo
apsurdno. Treba, stoga, prihvatiti da sudac istrage moze, na prijedlog drzavnog
odvjetnika, na dokaznom roci$tu provesti ispitivanje djeteta zrtve kaznenog
djela kao dokaznu radnju prije pocetka postupka. Medutim, valja uzeti da
drzavni odvjetnik moze sucu istrage predloziti poduzimanje dokazne radnje
pod istim pretpostavkama pod kojima sam moze poduzimati dokazne radnje
prije pocetka postupka. Za kaznena djela za koja se istraga obvezno provodi,
to je opasnost od odgode, a za kaznena djela za koja istraga nije obvezna, to su
opasnost od odgode i svrhovitost za odlucivanje o podizanju optuznice. Ako
standard opasnosti od odgode tumacimo na prethodno opisan nacin, onda kod
kaznenih djela kod kojih se istraga obvezno provodi nema zapreka da sudac
istrage na prijedlog drzavnog odvjetnika malo dijete Zrtvu kaznenog djela u
fazi kaznenog progona ispita $to ranije nakon pocinjenja kaznenog djela. Kod
kaznenih djela kod kojih istraga nije obvezna sve se dokazne radnje, pa tako i
ispitivanje djece Zrtava kaznenih djela, mogu, kroz primjenu standarda svrho-
vitosti za podizanje optuznice, poduzimati kao dokazne radnje prije pocetka
postupka. Osim $to omogucuju $to ranije ispitivanje djeteta nakon pocinjenog
kaznenog djela, odredbe ¢l. 292. st. 1. ZKP/2008 i ¢l. 119. ZSM-a djetetu pri-
likom poduzimanja te radnje jamce odgovarajucu razinu zastite.

U istrazi, koju prema ZIKP/2008 provodi drzavni odvjetnik, sudac istrage,

=

slucaju prijedloga drzavnog odvjetnika za poduzimanjem ispitivanja djete-

7 Cl. 213. st. 2. ZKP/2008.
% Cl.236. st. 1. t. 1. ZKP/2008.
7 Takva je ovlast izri¢ito propisana samo za okrivljenika, ¢l. 213. st. 3.

80 To su sva kaznena djela za koja se provodi skraceni postupak, arg. a contr. ¢l. 216. st.
2. ZKP/2008.
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ta zrtve kaznenog djela kao svjedoka, moze provesti to ispitivanje na doka-
znom roc¢istu i duzan je pritom postupati u skladu s odredbama ¢l. 292. st. 1.
ZKP/2008 i ¢l. 119. ZSM-a.

Na ovaj nacin pribavljen iskaz djeteta svjedoka moze se u kasnijem tijeku

postupka i na raspravi koristiti kao dokaz.
4.1.1.3. Zakljucno

Nase pravo sadrzava odredbe o posebnom nacinu ispitivanja djece Zrtava
kaznenih djela. U ZKP/1997 i ZSM-u to su odredbe o posebnom nacinu ispi-
tivanja djece o$tecenih kaznenim djelom, a u ZKP/2008 odredbe o posebnom
nacinu ispitivanja djeteta svjedoka. Tim se odredbama djetetu, posebno ako
je osteceno kaznenim djelom, osigurava odgovarajuca razina zastite prilikom
davanja svjedockog iskaza u kaznenom postupku. Time su na zakonodavnoj
razini ispunjeni zahtjevi koji od nacionalnih prava drzava ¢lanica proizlaze iz
odluke Europskog suda u slucaju Pupino.

Nase pravo, ako se standard opasnosti od odgode tumaci na prethodno
opisan nacin, kroz odredbe ZKP/1997, ZSM-a i ZKP/2008 omogucuje sucu da
ispitivanje malog djeteta Zrtve kaznenog djela kao svjedoka poduzme $to ranije
nakon pocinjenja kaznenog djela i uz primjenu mjera koje djetetu osiguravaju
odgovarajucu razinu zastite. Iskaz djeteta pribavljen u prethodnom postupku
moze se u daljnjem tijeku postupka i na raspravi koristiti kao dokaz. U tom je
smislu nase pravo uskladeno s odlukom Europskog suda u slucaju Pupino.

Tumacenje opasnosti od odgode na opisani nacin kada je rije¢ o ispitivanju
male djece zrtava kaznenih djela kao svjedoka ujedno je i eurokomformno tu-
macenje domaceg prava, koje ¢e za nase sudove postati obvezno ulaskom nase

zemlje u ¢lanstvo EU-a.

4.1.2. Ocjena uskladenosti makedonskog prava s odlukom Europskog suda u
slucaju Pupino

PZKPRM sadrzava posebne odredbe za ispitivanje djece Zzrtava kaznenih
djela. Djeca zrtve kaznenih djela pripadaju u skupinu ranjivih Zrtava cija su
prava uredena u ¢l. 54. PZKPRM-a. Ranjive zrtve®' imaju pravo na posebne

mjere procesne zastite pri davanju iskaza i ispitivanju u svim fazama postupka.

81 Prema ¢l. 54. st. 1. PZKPRM-a ranjive su zrtve one koje u vrijeme davanja iskaza
nisu navrsile osamnaest godina zivota, ugrozene Zrtve i posebno osjetljive Zrtve.
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Te mjere odreduje sud na prijedlog javnog tuzitelja ili Zzrtve ili po sluzbenoj
duznosti. Medutim, kada je rije¢ o djeci Zrtvama kaznenih djela kojima je po-
trebna posebna briga i zastita ili o djeci Zrtvama trgovanja ljudima, nasilnistva
ili spolne zloporabe, sud mora primijeniti posebne mjere procesne zastite.® Te
se mjere sastoje, pojedinacno ili zajedno s drugim mjerama, od video i tonskog
snimanja iskaza i ispitivanja djeteta i ta se snimka moze koristiti kao dokaz u
postupku. Dijete zrtva kaznenog djela ispituje se u pravilu samo jednom, izni-
mno, u slucaju novih okolnosti, sud moze dopustiti ponovno ispitivanje djete-
ta zrtve kaznenog djela, ali samo jo$ jednom i uz koristenje tehnickih sredsta-
va komuniciranja. U kontekstu slucaja Pupino bitno je da PZKPRM poseban
nacin ispitivanja djeteta zrtve kaznenog djela ne ogranicava samo na odredena
kaznena djela, ve¢ propisuje da se takav postupak mora primijeniti kad god je
rije¢ o djeci zrtvama kaznenih djela kojima je potrebna posebna briga i zastita.

Posebne mjere procesne zastite uredene su u ¢l. 232. PZKPRM-a koji se
odnosi na ispitivanje posebno ranjivih Zrtava i svjedoka®® i u ¢l. 138. Zakona o
maloletnickoj pravdi koji se odnosi na ispitivanje maloljetnika o$te¢enog kazne-
nim djelom kao svjedoka u kaznenom postupku.®*

Prema PZKPRM-u istrazne radnje, ukljucujudi i ispitivanja svjedoka u pret-
hodnom postupku, provodi javni tuzitelj. Istrazne se radnje poduzimaju tije-

kom istraznog postupka, a iznimno se mogu poduzeti i prije njega ako postoji

 Cl. 54. st. 4. PZKPRM-a.

8 Tako tijelo koje vodi postupak moze, ako ocijeni da je to potrebno radi pomo¢i po-
sebno ranjivom osteceniku ili svjedoku, postaviti opunomocenika za vrijeme ispiti-
vanja. Pitanja takvom osteceniku ili svjedoku mogu se postavljati samo preko tijela
koje vodi postupak, a ispitivanje se moZze provesti uz pomo¢ psihologa, socijalnog
radnika ili druge stru¢ne osobe uz primjenu tehnickih sredstava za prijenos slike i
zvuka, bez prisutnosti stranaka i drugih sudionika u postupku u prostoriji u kojoj
se nalazi oStecenik ili svjedok, tako da stranke, branitelj i druge osobe koje imaju
pravo postavljati pitanja mogu to ¢initi posredno putem tijela koje vodi postupak ili
strucne osobe.

8 Prema toj odredbi maloljetnik koji je Zrtva kaznenog djela moZze biti saslusan kao
sviedok jedino ako to ne bi negativno utjecalo na njegov psihofizicki razvoj. Kao
sviedok moze biti saslusan najvise dva puta, a jos i tre¢i put jedino u iznimnim
slucajevima. Ovisno o dobi i razvoju maloljetnika, njegovo se sasluSanje provodi u
prisutnosti psihologa, pedagoga ili druge stru¢ne osobe. Sudac moze odrediti da se
ispitivanje snima uredajima za prijenos slike i zvuka, a provodi se bez prisutnosti
stranaka koje maloljetnom svjedoku mogu pitanja postavljati posredno — putem pe-
dagoga, psihologa ili druge strucne osobe. Maloljetni svjedok koji je ispitan na taj
nacin ne ispituje se ponovno na raspravi, vec se Cita zapisnik ili reproducira snimka
njegova ispitivanja.
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opasnost od odgode.® Ako se opasnost od odgode tumaci na prethodno opisan
nacin®, to znaci da javni tuzitelj ispitivanje djeteta zrtve kaznenog djela moze
poduzeti i prije zapocinjanja istrage, odnosno $to ranije nakon pocinjenja ka-
znenog djela. U nacelu, svi dokazi koje je drzavni odvjetnik prikupio u pret-
hodnom postupku moraju se ponovno neposredno izvesti na raspravi da bi sud
na njima mogao temeljiti svoju odluku. Iznimku u tom smislu predstavljaju
dokazi izvedeni na dokaznom rocistu. Medutim, za razliku od ZKP/2008 koji
propisuje da se dijete svjedok uvijek ispituje na dokaznom rocistu, PZKPRM
ne sadrzava takvu odredbu.®” Znaci li to da se iskaz djeteta pribavljen u pret-
hodnom postupku ne moze koristiti kao dokaz na raspravi, ve¢ je dijete u
svakom slucaju potrebno pozvati na raspravu i ponovno ispitati? Odgovor na
to pitanje nude odredbe ¢l. 54. st. 4. i 5. PZKPRM-a. Prema ¢l. 54. st. 4. iskaz
djeteta uvijek se snima da bi se mogao koristiti kao dokaz u postupku, a prema ¢l. 54.
st. 5. dijete se, u pravilu, ispituje samo jednom. Cini se da ove odredbe iskaz
djeteta zrtve u prethodnom postupku po dokaznoj snazi na raspravi izjednacu-
ju s dokazima izvedenim na dokaznom rocistu. Sukladno takvom tumacenju
otpada potreba da se dijete zrtva koje je ispitano u prethodnom postupku
primjenom posebnih mjera procesne zastite i ¢iji je iskaz snimljen poziva na
raspravu i ponovno ispituje.

Makedonsko se pravo moze smatrati uskladenim s odlukom Europskog
suda u slucaju Pupino jedino uz pretpostavku da se iskaz djeteta zrtve kazne-
nog djela pribavljen u prethodnom postupku mozZe na glavnoj raspravi koristiti
kao dokaz.

4.2. Dell’Orto®®

Drugi slucaj u kojem je Europski sud dao tumacenje odredaba Okvirne
odluke je Dell’Orto. Postupak pred Europskim sudom pokrenut je ponovno
na inicijativu talijanskog suda. Pred sudom u Milanu voden je postupak za

5 Cl. 295. st. 2. PZKPRM-a.

86 V. za hrvatsko pravo supra 4.1.1.2.

87 Dijete zrtva kaznenog djela moze se ispitati na dokaznom rocistu samo ako je rije¢
o jednom od dokaza koji se mogu izvesti na dokaznom rocistu. Prema odredbi ¢l.
312. st. 2. PZKPRM-a na dokaznom se roci$tu ispituju svjedoci koji se zbog bolesti
ili smrti nece moci ispitati na glavnoj raspravi i svjedoci koji su izloZeni utjecaju da
ne svjedoce ili lazno svjedoce. Ako dijete zrtva ne pripada u jednu od tih dviju kate-
gorija, ne moze se ispitati na dokaznom rocistu.

8 C-467/05, Giovanni Dell’Orto, Judgement of 28 June 2007.
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izvrSenje pravomocne kaznene presude. Sudac nadlezan za izvrSenje nije u
tom postupku imao ovlast naloziti da se sredstva koja su tijekom postupka
privremeno oduzeta od okrivljenika povrate pravnoj osobi ¢ije su vlasnistvo, a
koja je ostecena pociniteljevim kaznenim djelima. Talijanskog je suca zanimalo
odnosi li se pojam zrtve iz Okvirne odluke isklju¢ivo na fizicke osobe ili u taj
pojam, barem u kontekstu nekih odredaba Okvirne odluke, mogu u¢i i pravne
osobe. Sudac je imao u vidu i moguénost da se odredbe Okvirne odluke tumace
sukladno Direktivi koja se odnosi na naknadu zrtvama kaznenih djela®’, koja,
prema njegovu misljenju, u pojam zrtve ukljucuje i pravnu osobu.”

Odgovor Europskog suda bio je kratak i jasan — koncept Zrtve prema Okvir-
noj odluci ne ukljucuje pravne osobe koje su pretrpjele Stetu izravno prouzro-
¢enu radnjama ili propustima kojima se krsi kazneno pravo drzave clanice.
Ovo vrijedi i za kazneni postupak, i za postupak izvrSenja pravomocne kazne-
ne presude.”!

Sud se oslonio iskljucivo na tekst Okvirne odluke, posebno njegov ¢l. 1. (a)
koji definirajuci pojam Zrtve odreduje da je zrtva prema odredbama Okvirne
odluke samo fizicka osoba.”” Sud je otklonio moguc¢nost da na takvo tuma-
cenje Okvirne odluke utje¢u odredbe Direktive koja se odnosi na naknadu
zrtvama kaznenih djela. Prema misljenju Suda rije¢ je o dvama instrumentima
koji reguliraju razlic¢ite materije. Cak i ako se pretpostavi da odredbe Direktive
mogu imati utjecaja na tumacenje odredaba Okvirne odluke, ne postoji potre-

ba za jedinstvenim tumacenjem pojma zrtve.”*

4.2.1. Ocjena uskladenosti hrvatskog i makedonskog prava s odlukom
Europskog suda u slucaju Dell’Orto

ZKP/2008 definira u ¢l. 202. st. 10. Zrtvu kaznenog djela kao osobu koja
zbog pocinjenja kaznenog djela trpi fizicke i dusevne posljedice, imovinsku
Stetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda. 1z ove je odredbe vidljivo da
ZKP/2008 pojam zrtve ne ograni¢ava samo na fizicku osobu, ve¢ dopusta da se

zrtvom kaznenog djela moze smatrati i pravna osoba. Medutim, ¢injenica da

89 Council Directive 2004/80/EC of 29 April 2004 relating to compensation to crime victims,
0] 2004 L 261, p. 15.

% Supra, bilj. 88, § 16 - 31.
U Ihid., § 60.

92 Ihid., § 56.

% Ibid., §57 — 58.
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je u tom smislu pojam zrtve u ZKP/2008 $iri od pojma zrtve u Okvirnoj odluci
ne predstavlja problem s pozicije uskladenosti hrvatskoga prava s odredbama
Okvirne odluke i presudom Europskog suda u slucaju Dell’Orto. Priznavanje
Sireg kruga zrtava od onog odredenog Okvirnom odlukom kao i priznavanje Zr-
tvama Sireg kruga prava od onih zajamcenih Okvirnom odlukom nije protivno
njezinim odredbama jer one predstavljaju minimalne standarde koje su drzave
¢lanice duzne ugraditi u unutarnji pravni poredalk.

CL 21. t. 4. PZKPRM:-a definira zrtvu kao svaku osobu koja je pretrpjela
Stetu kao posljedicu pocinjenog kaznenog djela, pritom odredujuci da ta Steta
ukljucuje fizicku ili dusevnu povredu, emotivno stradanje, materijalni gubitalk
ili drugu povredu ili ugrozavanje njezinih prava i interesa. Iz te je definicije
vidljivo da niti makedonsko pravo ne ogranicava pojam zrtve samo na fizicku
osobu. Sve $to je vezano za uskladenost hrvatskog prava s odlukom Suda u

slucaju Dell’Orto kazano prethodno, vrijedi i za makedonsko pravo.
4.3. Katz*

U slucaju Katz Sud je tumacio ¢l. 2. i ¢l. 3. Okvirne odluke® iz aspekta
sposobnosti zrtve koja u kaznenom postupku nastupa kao supsidijarni tuZitelj
da bude ispitana kao svjedok.

Nalog za prethodno misljenje Europskom je sudu uputio sud iz Budimpe-
Ste. Pred tim se sudom na inicijativu Zrtve kao supsidijarnog tuzitelja vodio
kazneni postupak zbog kaznenog djela prijevare. Supsidijarni je tuzitelj sudu
dao prijedlog da ga se ispita kao svjedoka. Medutim, madarski je sud smatrao
da nema zakonske moguénosti dopustiti supsidijarnom tuzitelju da bude ispi-
tan kao svijedok jer se na njega odgovarajuce primjenjuju pravila koja vrijede za
drzavnog odvjetnika, a drzavni odvjetnik ne moze biti osoba koja je ispitana
ili treba biti ispitana kao svjedok. Svjestan odredaba Okvirne odluke koje zrtvi
jamce pravo da bude saslusana tijekom postupka, madarski je sud od Europ-
skog suda zatrazio da protumaci znace li ¢l. 2. i ¢l. 3. Okvirne odluke da sud
zrtvu koja u kaznenom postupku nastupa kao supsidijarni tuzitelj mora imati
mogucnost ispitati kao svjedoka.”

Europski sud prije svega utvrduje da odredbe ¢l. 2. i ¢l. 3. Okvirne odlu-

ke nacionalnim vlastima drzava ¢lanica ostavljaju Siroko podrucje slobodne

% C-404/07, Gyirgy Katz v Istvan Roland Sos, Judgement of 9 October 2008.
% Za sadrzaj ¢l. 2. i ¢l. 3. Okvirne odluke v. supra 4. 1.
% Op. cit. u bilj. 94, § 18 - 26.
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prosudbe glede nacina na koji ¢e te odredbe ugraditi u domace pravne susta-
ve.”” Medutim, te odredbe u svakom slucaju zahtijevaju da Zrtva mora imati
mogucénost dati svjedocenje tijekom kaznenog postupka i da se ono mora moci
uzeti u obzir kao dokaz.”® To jednako vrijedi i u slucajevima u kojima zrtva u
kaznenom postupku nastupa kao supsidijarni tuzitelj.”

Jednako kao i u slucaju Pupino, Sud upozorava da sudjelovanje Zrtve u ka-
znenom postupku kao svjedoka ne smije ugroziti pravicnost postupka gleda-
nog kao cjelina, sukladno praksi Europskog suda za ljudska prava vezanoj uz
pravo na pravicno sudenje iz ¢l. 6. EKLJP-a.'"

U vezi s ovom odlukom Europskog suda potrebno je dati nekoliko napo-
mena. Prije svega, Sud je u ovoj odluci tumacio Okvirnu odluku iz aspekta
mogucnosti zrtve da u kaznenom postupku nastupa kao svjedok, a ne iz aspekta
njezinoga prava da u postupku nastupa kao svjedok. Drugo, Sud se ogranicio
na to da zrtvi koja u kaznenom postupku nastupa kao supsidijarni tuzitelj
prizna mogucnost da tijekom kaznenog postupka dade svjedocenje koje se mora
modi uzeti u obzir kao dokaz. Svjedocenje, prema odluci Suda, nije isto Sto i
iskaz svjedoka."”' Prema odluci, odredbe Okvirne odluke ne obvezuju nacionalni
sud da dopusti zrtvi da bude ispitana kao svjedok u postupku koji se vodi na nje-
zinu inicijativu. Medutim, u nedostatku takve moguc¢nosti, zrtva mora imati
mogucnost da joj bude dopusteno da dade svjedocenje koje se mora moci uzeti
u obzir kao dokaz.'”* Na taj je nacin Sud priznao uc¢inak posebnostima nekih
pravnih sustava drzava c¢lanica u kojima se supsidijarni tuzitelj u kaznenom
postupku ne ispituje prema pravilima jednakim onima koji vrijede za ispitiva-
nje svjedoka.'®

©

7 1bid., § 46.

% Ibid., § 47.

9 Ibid., § 50.

100 Thid., § 48 — 49.

10U inacici presude na engleskom jeziku Sud razlikuje to give testimony, koje ovdje pre-
vodimo kao svjedocenje, od to be heard as a witness, koje ovdje prevodimo kao iskaz
svjedoka. V. supra, bilj. 94, § 50.

192 Ihid., § 50.

193 Prema istrazivanju koje je proveo Sud, u mnogim drzavama ¢lanicama zrtve na ¢iju

se inicijativu vodi kazneni postupak mogu u postupku pridonositi dokaze svojim

svjedoCenjem, a da pritom nisu u potpunosti izjednacene sa svjedokom. Osobito je

davanje iskaza pod prisegom cesto iskljuceno. V. Opinion of Advocat General Kokott
delivered on 10 July 2008, § 47.
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4.3.1. Ocjena uskladenosti hrvatskog i makedonskog prava s Odlukom
Europskog suda u slucaju Katz

U hrvatskom pravu Zrtva u kaznenom postupku moze sudjelovati kao oste-
¢enik, kao tuzitelj odnosno supsidijarni tuzitelj. Opca pretpostavka za sudjelo-
vanje supsidijarnog tuzitelja u kaznenom postupku jest da je drzavni odvjetnik
odlucio ne poduzeti kazneni progon ili je od njega odustao. Prema ZKP/2008,
da bi Zrtva mogla preuzeti ulogu drzavnog odvjetnika, mora se prethodno pri-
javiti za sudjelovanje u postupku kao ostecenik.!'**

Da bismo ocijenili je li hrvatsko pravo uskladeno s odlukom Europskog
suda u slucaju Katz, moramo vidjeti moze li se u nasem pravu ostecenik kao
tuzitelj ispitati kao svjedok ili, ako takva moguénost nije predvidena, moze li
dati svjedocenje koje se mora mo¢i uzeti u obzir kao dokaz.

I ZKP/1997 i ZKP/2008 sadrzavaju izric¢itu odredbu prema kojoj se oste-
¢enik kao tuzitelj moze ispitati kao svjedok.'” U tom je smislu nase pravo
uskladeno s odlukom Europskog suda u slucaju Katz.

PZKPRM je napustio institut supsidijarnog tuzitelja. Ostecenik, u sluca-
ju da javni tuzitelj ne poduzme kazneni progon ili od njega odustane, ne moze
stupiti na njegovo mjesto, ve¢ jedino moze podnijeti zalbu visem javnom tuzi-
telju koji nizem javnom tuzitelju, ako uvazi oste¢enikovu zalbu, moze naloziti
da poduzme ili nastavi kazneni progon.'*® Kako PZKPRM ne poznaje institut
ostecenika kao tuzitelja, ne postavlja se ni pitanje uskladenosti makedonskog
prava s odlukom Suda u slucaju Katz. Ta odluka drzavama c¢lanicama ne na-
mece obvezu da u svojim pravnim sustavima uvedu institut o$tecenika kao
tuzitelja, ali im u slucaju postojanja takvog instituta nalaze da o$teceniku kao
tuzitelju priznaju moguénost da u postupku bude ispitan kao svjedok, odno-
sno mogucnost da bude saslusan i da se njegov iskaz mora moci uzeti u obzir
kao dokaz.

104 (1, 46. ZKP/2008.
105 C. 232. st. 2. ZKP/1997, ¢l. 283. st. 2. ZKP/2008.

106 C1. 57. PZKPRM-a koji ureduje prava ostecenika u t. 11. odreduje da ostecenik ima
pravo biti obavije$ten o nepoduzimanju i svakom odustajanju od kaznenog progona
od strane javnog tuzitelja, a u t. 12. da ima, pod uvjetima odredenima zakonom, pra-
vo izjaviti zalbu visem javnom tuzitelju protiv odluke nizeg javnog tuzitelja kojom
on odustaje od kaznenog progona.
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5. Zaldjucak

U posljednja tri desetljeca na medunarodnoj je pravnoj sceni zamjetan
trend jacanja interesa za Zrtvu kaznenog djela i njezin poloZaj i prava u okviri-
ma kaznenopravnog sustava. Nastojanja oko uredenja odgovarajuceg polozaja
za zrtvu u kaznenom postupku obiljezena su dvjema tendencijama: s jedne
strane tendencijom osiguravanja zrtvi stvarne i odgovarajuce uloge u kazne-
nom postupku, a s druge strane tendencijom da se ukljucivanje Zrtve u kazneni
postupak ne odrazi negativno na procesni polozaj i prava okrivljenika.

Ovaj je trend u pravu Europske unije rezultirao donosenjem Okvirne odlu-
ke o polozaju zrtava u kaznenom postupku. Okvirna je odluka sveobuhvatan
kodeks prava za zrtvu kaznenog djela, kojima se zrtvi jamci ne samo zastita,
ve¢ i uc¢inkovito sudjelovanje u kaznenom postupku. Okvirna odluka obvezuje
drzave ¢lanice da u domacem pravu donesu odredbe kojima ¢e se moci ostva-
riti njezini ciljevi. Njezine odredbe ne obvezuju drzave clanice na usvajanje
jednakih procesnih formi, ve¢ im ostavljaju Siroko podrucje slobode u odabiru
nacina na koji ¢e ih implementirati u svoj nacionalni pravni sustav. Pritom
je nuzno pravilno razumjeti odredbe Okvirne odluke i njihove ciljeve. Za to
je, pak, potrebno poznavati praksu Europskog suda koji je nadlezan tumaciti
odredbe europskog prava.

Iako je u hrvatskom i makedonskom pravu zrtva tradicionalno, putem in-
stituta o$tecenika, mogla ostvarivati znacajna procesna prava, tek je Zakonom
o kaznenom postupku iz 2008. i Prijedlogom Zakona za krivicnata postapka prvi
put priznata kao posebni procesni sudionik s krugom posebnih izvanpostupov-
nih i postupovnih zastitnih prava.

U ovom smo radu nastojali prikazati promjene koje su recentno ucinjene
u hrvatskom i makedonskom kaznenom procesnom sustavu, a odnose se na
polozaj i prava Zrtve u kaznenom postupku, i istodobno ocijeniti uskladenost
tih prava s europskim u ovom podrucju. Analiza prakse Europskog suda u tu-
macenju odredaba Okvirne odluke o polozaju Zrtava u kaznenom postupku i
ocjena uskladenosti hrvatskog i makedonskog prava s njom pokazala je da oba
prava odgovaraju zahtjevima dosadasnje prakse Europskog suda. Medutim,
ta analiza istodobno upozorava na nove i izazovne zadace koje se postavljaju
pred kazneno procesno pravo u perspektivi ulaska Republike Hrvatske i Repu-
blike Makedonije u ¢lanstvo Europske unije. Prilagodba nacionalnog pravnog
sustava europskom ne provodi se samo na zakonodavnoj razini. Potrebno je us-

postaviti mehanizme ucinkovite primjene europskog prava u praksi. Jedan od
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mehanizama na koji je u ovom radu upozoreno jest obveza tumacenja doma-
¢eg prava u skladu s europskim. Takvo tumacenje nuzno zahtijeva poznavanje
ne samo europskog prava, ve¢ i prakse Europskog suda koji tumaci europsko
pravo.
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