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Raspravlja se o ugovoru o uskladistenju kao gospodarski iznimno vazZnom
pravnom poslu. ‘TeZiste je na analizi odredbi Zakona o obveznim odnosima i na
poredbenopravnoj raspravi ugovora o uskladistenju. Utvrduju se prava i obveze
ugovornih strana, skladistara i ostavodavea. Nudi se odgovor na pitanje o posto-
janju, vaznosti, obiljeZjima i ulozi javnih skladista u domacoj pravnoj i poslovnoj
praksi. Pravna praznina popunjava se u tom dijelu povijesnom i poredbenom
analizom propisa koji su uredivali i ureduju poslovanje javnih skladistara.

Istice se da je ugovor o uskladistenju prvenstveno trgovackopravni posao, ali
da ovisno o osobi ostavodavca moZe poprimiti i obiljeZja potrosackog ugovora.
U skladu s navedenim de lege ferenda predlazu se odredene izmjene ZOO-a
kojima bi se dodatno zastitili ostavodavci potroSaci po uzoru na njemacko pravo.

Detaljno se razmatraju obveze skladistara kao ugovorne strane koja pruza
specijaliziranu i sloZenu uslugu. Osobito se kritizira odredba ¢l. 754. ZOO-a
koja ureduje pitanje izdavanja posebnog vrijednosnog papira, skladisnice, kao
nedovoljno precizna. Zbog te odredbe skladisnice se rijetko izdaju u domacoj po-
slovnoj praksi te se stoga predlaZe njezina izmjena.

Zakljucuje se da ne postoje bitne razlike izmedu hrvatskog i makedonskog
prava u materiji ugovora o uskladistenju. Temeljitom usporedbom s njemackim
pravom zakljucuje se da postoje odredeni koraci koje hrvatski zakonodavac treba
poduzeti kako bi osuvremenio i poboljsao propise koji ureduju skladisni posao te se
u tom smjeru predlazu odredena rjesenja de lege ferenda.
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1. UVOD

Ugovorom o uskladistenju (¢l. 744. st. 1.)! obvezuje se skladistar da primi
i cuva odredenu robu i da poduzima potrebne ili ugovorene mjere radi njezina
ocuvanja u odredenom stanju te da je preda na zahtjev ostavodavca ili druge
ovlastene osobe, a ostavodavac se obvezuje da mu za to plati odredenu na-
knadu.? Definicija ugovora i temeljne karakteristike ugovora® koje proizlaze iz
definicije nisu se mijenjale opseznim zakonodavnim promjenama na podrucju
obveznih odnosa 2005. godine.* Sli¢cno mozemo re¢i i za ostale odredbe ZOO-
a kojima se ureduje ugovor o uskladiStenju. Izmjene koje je zakonodavac pro-

veo uglavnom su bile jezicne prirode.®

' Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/2005, 41/2008; dalje u tekstu:
Z0O0.
Za domace pravo vidi Cari¢, S., u: Perovi¢, S., Stojanovié, D., Komentar Zakona o
obligacionim odnosima, Knjiga druga, Kragujevac, 1980., str. 519 — 547; Crni¢, 1., Ko-
mentar Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 2005.; Gorenc, V., Ugovor o uskladistenju,
Pravo i porezi, br. 11, 1997, str. 12 — 20; Gorenc, V., u: Gorenc, V. (ured.), Komentar
Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 2005.; Klari¢, P, Vedris, M., Gradansko pravo, 11.
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2008.; Vizner, B., u: Bukljag, 1., Vizner,
B., Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Zagreb, 1979.; Zavarko, A.,
Pojam i vrste ugovora o uskladistenju, magistarski rad (neobjavljeno), Novi Sad, 1985.
Za njemacko pravo vidi Frantzioch, E, u: Schmidt, K. (ured.), Miinchener Kommen-
tar zum Handelsgesetzbuch, Band 7., Miinchen, 2009.; Frantzioch, E, u: Basedow, .,
Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 7a., Aktualisierungsband zum
Transportrecht, Mtnchen, 2000.; Heublein, B., u: Ebenroth, C. T., Boujong, H., Jo-
ost, D., Handelsgesetzbuch, 2. Auflage, 2009., dostupno u bazi podataka Beck-online;
Koller, I, u: Canaris, C.-W., Schilling, W., Ulmer, P. (ured.), HGB Staub Grofkommen-
tar, Berlin, 1987.; Merkt, H., u: Baumbach, A., Hopt, K. J., Handelsgesetzbuch, 31.
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Munchen, 2003.; Schmidt, K., Handelsrecht, 4. iz-
danje, Koln, 1994.
Za $vicarsko pravo vidi Koller, T., u: Basler Kommentar zum Schweizerishen Privatrecht,
3. Auflage, Basel, str. 2540 — 2550.
3 Jedinstveno je stajaliste domace i njemacke pravne knjizevnosti da je ugovor o uskla-
distenju dvostranoobvezan, konsenzualan i naplatan ugovor.
Zakon o obveznim odnosima stupio je na snagu u bivsoj SFRJ 1. listopada 1978.
godine, a u pravni sustav Republike Hrvatske preuzet je sa svim dotadagnjim izmje-
nama i dopunama Zakonom o preuzimanju Zakona o obveznim odnosima objav-
ljenim u Narodnim novinama br. 53/1991. ZOO u Republici Hrvatskoj dozivio je
mnogobrojne izmjene i dopune (Narodne novine, br. 73/1991, 3/1994, 7/1996,
91/1996, 112/1999, 88/2001) te se pojavila potreba za intervencijom zakonodavca
donosenjem “novog” Zakona. Zakon je doista donesen 2005. godine, a stupio je na
snagu 1. sije¢nja 2006. godine, uz manje izmjene i dopune 2008. godine.
> Sli¢nu definiciju ugovora o uskladistenju sadrzava i njemacki Handelsgesetzbuch (dalje
u tekstu: HGB) u § 467. st. 1. i 2. u kojima stoji da se ugovorom o uskladistenju skla-
distar obvezuje uskladistiti i ¢cuvati robu, a ostavodavac platiti dogovorenu naknadu.
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Skladi$ni posao nije novina u hrvatskom pravnom sustavu. Jo$ je Hrvat-
ski trgovacki zakon iz 1875. godine uredio skladisni posao institutom javnih
skladista.® Pod skladisnim poslom razumijevala se “obrtimi¢na pohrana tudih
dobara uz nagradu u velikih spremistih”.” Zanimljivost Hrvatskog trgovackog
zakona jest u tome §to je Hrvatski trgovacki zakon prvi od europskih trgovac-
kih zakona uvrstio posao javnog skladista medu trgovacke poslove.® Odredbe
Trgovackog zakona primjenjivale su se na skladi$ni posao do 1930. godine i
donosenja Zakona o javnim skladistima.” Nakon Drugog svjetskog rata u ma-
teriji uskladiStenja postoji velika pravna praznina koja se popunjava, pokazat
e se ne sasvim, tek stupanjem na snagu Zakona o obveznim odnosima 1978.

Identi¢no pojmovno odredenje tog pravnog posla sadrzava i makedonski
Zalkon o obveznim odnosima (Zakon za obligacionite odnosi)."* To je i razumljivo
s obzirom na to da je Zakon o obveznim odnosima u bivSoj SFR]J vrijedio kao
savezni zakon. Nepostojanje bitnih razlika u uredenju ove materije u hrvat-
skom i makedonskom pravu vrlo je vazna, sretna okolnost. Medu republikama
bivse SFR] postoji vrlo Ziva gospodarska suradnja, a Republika Hrvatska i Re-
publika Makedonija nisu iznimke."'

¢ Opsirnije u Vrbani¢, E, Trgovacki zakon, Zagreb, 1893., str. 411 — 424. Prema ¢l. 424.
Trgovackog zakona javna skladi$ta bila su ona poduzeca koja su se bavila pohranom
robe i izdavanjem skladi$nih listova.

~

V. Vrbani¢, E, op. cit. u bilj. 6, str. 412 — 413. Prema misljenju autora, da bi neko
poduzeée moglo imati status javnog skladi$ta, moralo je obavljati poslove skladiste-
nja te izdavati skladi$ne listove, tj. skladnice (skladi$nice, op. a.).

Straznicky, M., Predavanja iz trgovackoga prava, Zagreb, 1926., drugo preradeno i po-

punjeno izdanje, str. 260. Straznicky, za razliku od Vrbanica, smatra da se skladi$ni

posao sastoji od dvaju poslova — pohrane stvari i izdavanja skladiinog lista. Cini se
da bi izdavanje skladignice ipak trebalo shvatiti kao jednu od obveza (javnog) skla-
distara.

?  Vizner, B., op. cit. ubilj. 2, str. 2290, Zavarko, A., op. cit. u bilj. 2, str. 32.

10 Makedonski Zakon o obveznim odnosima (dalje u tekstu: mZOO) objavljen je u
Sluzbenom vesniku Republike Makedonije (18/2001, 78/2001, 4/2002, 59/2002,
5/2003, 84/2008, 81/2009, i 161/2009). Materija ugovora o uskladi$tenju uredena
je u 20. glavi makedonskog Zakona u ¢l. 786. — 804.

' Robna razmjena nasih dviju drzava mjeri se u stotinama milijuna dolara, a Republi-

ka Hrvatska ostvaruje trgovinski deficit koji je u stalnom porastu. Podaci su do-

stupni na mreznoj stranici http:/hgd.mvpei.hr/gospodarski_prikaz/makedonija/3/.

Republika je Hrvatska, primjerice, u 2008. godini u Makedoniju izvezla robu u vri-

jednosti od 143,1 milijuna dolara, a uvezla robu u vrijednosti od 421,9 milijuna

dolara, $to je iznimno negativna bilanca za gospodarstvo RH. Moze se zakljuciti da
stanovita uskladenost, odnosno sli¢nost pravnih propisa, ima blagotvoran ucinak na
gospodarsku suradnju dviju drzava.
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Slkladisni posao vrlo je ¢esto sastavni dio pravnih poslova robnog prometa
prijevoza i $pedicije. Sklapanje ugovora o uskladiStenju zapravo je ili pocetni ili
zavrsni dio gospodarske transakcije prometa robe. Stoga ne ¢udi da je njemac-
ki zakonodavac odredbe o ugovoru o uskladistenju posljednji put izmijenio i
modernizirao posebnim zakonom (Transportrechtreformgesetz) zajedno s ugovo-
rima o prijevozu i §pediciji imajuci u vidu gospodarsku povezanost tih pravnih
poslova.'?

Ugovor o uskladiStenju gospodarski je iznimno vazan pravni posao.'* Skla-
distenjem vecih koli¢ina robe trgovci mogu ostvariti razlicite gospodarske
prednosti. Mogu, primjerice, utjecati na odnose ponude i potraznje odredenih
vrsta robe na pojedinom podrucju. Nadalje, cuvanje i pohrana robe povjerava
se za to specijaliziranim i stru¢nim osobama, skladiStima koja su opremljena
odgovarajuc¢im instrumentima i spravama te specijaliziranim skladistima za
¢uvanje to¢no odredenih vrsta roba. Ostavodavcima se na taj nacin smanjuju
troskovi jer ne postoji potreba uspostavljanja i organiziranja vlastitih skladista.
Skladi$tenjem robe ucinkovito se koriste proizvodni kapaciteti s obzirom na to
da proizvodnja odredene robe u nekom trenutku moze premasiti potrebe trzi-
$ta i sl. Na kraju, ne manje vazno, uskladiStenom robom moze se disponirati,
a da sama roba ne napusti skladiste, prije svega putem kreiranja i prijenosa
posebnog vrijednosnog papira, skladisnice.

2. STRANE UGOVORA O USKLADISTENJU

Iz definicije ugovora o uskladistenju u hrvatskom i makedonskom pravu
proizlazi da su strane ugovora o uskladistenju skladistar i ostavodavac.'* No

pitanje na koje treba odgovoriti jest tko se sve moze pojaviti u ulozi ugovornih

Puno ime propisa glasi Das Gesetz zur Neuregelung des Fracht, Speditions und Lagerrechts
(Transportrechtsreformgesetz-TRG) — dalje u tekstu: TRG. Zakon je donesen 25. lipnja
1998. godine, a objavljen je u: BGBIL. 1998/I/1588. Zakon se primjenjuje od 1. srp-
nja 1998. godine. Tim propisom izmijenjene su odredbe njemackog HGB-a kojima
su bili uredeni ugovori o prijevozu, Spediciji i uskladistenju. Ugovor o uskladi$tenju
sada je ureden §§ 467. — 475h. HGB-a, a prije izmjene Zakona bio je ureden §§ 416.
-424. HGB-a.

Na tu nas okolnost bez iznimke upozoravaju mnogobrojni domacdi i strani autori.
Tako Cari¢, S., op. cit. u bilj. 2, str. 521; Vizner, B., op. cit. u bilj. 2, str. 2289; Zavarko,
A, op. cit. ubilj. 2, str. 13. i sl.; Heublein, B., op. cit. u bilj. 2, Rbr. 1 - 2.

4 Usp. ¢l. 744. st. 1. ZOO-a i ¢l. 786. mZOO-a. Tako je i u njemackom i §vicarskom
pravu.
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strana, prije svega kao skladiStar."” Bjelodano je da skladiStar pruza visoko
specijaliziranu uslugu za c¢ije izvrSavanje mora osigurati odgovarajuce tehnicke
uvjete. Takoder, on se moze naci u ulozi kreatora vrijednosnog papira te je vaz-
no identificirati kada i pod kojim uvjetima skladi$tar moze stvoriti papir javne
vjere koji u pravnom prometu simbolizira usldadistenu robu. Ovisno o svojstvi-
ma ostavodavca, ugovor o uskladistenju moze poprimiti obiljezja trgovackog,

ali i potrosackog ugovora, $to dosad nije bilo prepoznato u domacoj literaturi.
2.1. Skladistar

Skladistar je fizicka ili pravna osoba koja na temelju ugovora o uskladiste-
nju pruza karakteristicnu ¢inidbu — prije svega prima i ¢uva odredenu robu u
odredenom stanju. U domacoj pravnoj knjizevnosti uglavnom se istice potreba
razlikovanja javnih i privatnih skladista, pri ¢emu su javna skladi$ta ona koja
jedina mogu izdati skladiSnicu za uskladistenu robu.'® U Republici Hrvatskoj,
a i Republici Makedoniji, trenuta¢no ne postoji pozitivnopravno uporiste za
navedenu tezu. Na snazi nije ni jedan propis u kojem su cjelovito uredeni po-
jam, prava i obveze javnih skladistara.'” O tom pitanju susre¢emo i drukcije

!> Naime, analiza domacih i stranih propisa pokazat ¢e da je upravo ova, tzv. subjektiv-
na odrednica tog ugovora, sporna u hrvatskom pravu. Objekt ugovora o uskladi-
§tenju jest roba — sve pokretne stvari uz iznimku novca i vrijednosnih papira. To
je jedinstveno stajalite domace i inozemne teorije pri ¢emu je vazno naglasiti da
se ugovor o uskladiStenju razvio iz ugovora o ostavi, odnosno predstavlja jedan od
oblika ugovora o ostavi. Prema ¢l. 753. ZOO-a i ¢l. 797. mZOO-a na ugovore o
uskladistenju primjenjuju se na odgovarajuci nacin pravila o ostavi ako pravilima o
uskladistenju nije drukcije uredeno. Osim toga, predmet ugovora o ostavi je stvar, a
ugovora o uskladistenju roba. Prema njemackom pravu, ako se ne ispune pretpostav-
ke za ugovor o uskladiStenju, odnosno odredene se stvari predaju na ¢uvanje, tada je
rije¢ o ugovoru o ostavi iz § 688. Biirgeliches Gesetzbucha (dalje u tekstu: BGB). U tom
smislu Svicarsko je pravo jos jasnije. Ugovor o uskladistenju jest poseban oblik ugo-
vora o ostavi (Hinterlegungsvertrag) posebno ureden ¢lancima 482. — 486. $vicarskog
Zakona o obveznim odnosima.

16 Tako Klari¢, P, op. cit. u bilj. 2, str. 550 — 552; Vizner, B., op. cit. u bilj. 2, str. 2309.

7 U domacem zakonodavstvu postoje odredeni zakoni kojima je uredena djelatnost
pojedinih skladista(ra). Carinski zakon (Narodne novine, br. 78/1999, 94/1999,
117/1999, 73/2000, 92/2001, 47/2003, 140/2005, 138/2006, 60/2008, 45/2009,
56/2010) poznaje pojam tzv. carinskih skladi$ta kao prostora koji odobri carinarnica
i koji je pod carinskim nadzorom, a koje moze biti javno (tipa A, B i F) ili privatno
(tipa C, DiE). U javnom robu moze skladistiti svaka osoba, ali iskljucivo za potrebe
carinjenja robe, dok je privatno carinsko skladiste namijenjeno skladistenju robe
iskljucivo posjednika skladista. Buduci da Carinski zakon, ali i Uredba za provedbu
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stajaliSte po kojem hrvatsko pravo (tada pravo SFR]) ne pravi razliku izmedu
privatnih i javnih skladi$ta te da se sva “skladisna poduzec¢a” nalaze u statusu
javnog skladista.'® Ova teza takoder nema u potpunosti podlogu u domacem
zakonodavstvu. U svakom slucaju, od 1930. godine i donosenja spomenutog
Zakona o javnim skladi$tima, nemamo propis koji bi cjelovito i u potpunosti
uredio ovu materiju. Postavlja se pitanje mogu li se pojedine odredbe tog za-
kona primijeniti danas u Republici Hrvatskoj kao pravna pravila. Odgovor bi
trebao pruziti Zakon o nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6.
travnja 1941. godine." I doista, tumaceci odredbe tog iznimno kratkog, ali

vrlo vaznog zakona in favorem popune postojecih pravnih praznina (a u ovom

Carinskog zakona Sute o mogucnosti ili obvezi skladistara na izdavanje skladisnice,
kao i o obvezi skladiStara na donoSenje i objavu opcih uvjeta poslovanja te cjeni-
ka, javno carinsko skladi$te ne moZemo smatrati pravim javnim skladistem. Rije¢
“javno” u vezi s javnim carinskim skladistima sluzi zapravo tome da se ta skladista
razgranice od privatnih carinskih skladi$ta u kojima robu moze skladistiti samo po-
sjednik skladi$ta, a ovisno o tome je li rije¢ o javnom ili privatnom carinskom skla-
distu postoje odredene razlike u provodenju carinskog nadzora i sl. Vise o carinskim
skladistima u: Sostarié, B., Carinska skladista, RriF, br. 8/2003, str. 89 — 97.

Zakon o trgovini (Narodne novine, br. 87/2008, 96/2008, 116/2008, 76/2009) u ¢l.
2. opisuje skladi$te kao prodajni objekt (otvoren, natkriven ili zatvoren) namijenjen
za smjestaj i ¢uvanje robe te za obavljanje ostalih aktivnosti skladiStenja, odnosno
prodajni objekt u kojem se obavlja trgovina. Zakon ne sadrzava odredbe iz kojih
bismo mogli zakljuciti da je rije¢ o javnim skladistima.

18 Tako Cari¢, S., op. cit. u bilj. 2, str. 523; Zavarko, A., op. cit. u bilj. 2, str. 63. S druge
strane, Gorenc V., u: Gorenc, V. (ured.), op. cit. ubilj. 2, str. 1110, zalljucuje kako “u
nas nema podjele na javna i privatna skladista, pa je svako drustvo koje po zakonu
ima svojstvo skladi$tara ovlasteno izdati skladisnicu.” Dvojbu u autorov stav unose
rije¢i “po zakonu ima svojstvo skladistara” s obzirom na to da nije jasno na koje je
zakone autor mislio. Postoje neki zakoni koji ureduju odredena pitanja uskladiste-
nja, ali niti jedan koji cjelovito ureduje rad javnog skladista i izdavanje skladisnice.

' Narodne novine, br. 73/1991. U ¢l. 1. Zakona jasno stoji da ¢e se pravni propisi koji

su bili na snazi na dan 6. travnja 1941. primjenjivati u RH kao pravna pravila ako
su, sukladno posebnim propisima, do dana stupanja na snagu tog zakona primje-
njivana u RH. U ¢l. 2. postavljen je i dodatni uvjet primjene, a to je taj da odnosi
na koje bi se pravila trebala primijeniti nisu uredeni vaze¢im propisima RH. Pravna
pravila moraju biti u skladu s Ustavom i zakonima RH.
Opgirnije o navedenom zakonu u: Klari¢, P, op. cit. u bilj. 2, str. 19 —20; Petrak, M.,
Rimsko pravo kao pozitivno pravo u RH: Prilog tumacenju Zakona o nacinu primjene pravnih
propisa donesenih prije 06. travnja 1941. godine, Hrvatska pravna revija, vol. 6, br. 10,
2006., str. I — 11. M. Petrak istice da se pravni propisi na koje se odnosi navedeni za-
kon mogu u RH primijeniti ako se ispune tri uvjeta: 1.) da su do 31. prosinca 1991.
primjenjivani na podrucju danasnje RH; 2.) da postoji pravna praznina na koju se
pojedini propis moze primijeniti; 3.) da su u skladu s Ustavom i zakonima RH.
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slu¢aju praznina nedvojbeno postoji)*°, mozemo zakljuciti kako bismo mogli
primijeniti odredbe tog zakona kao pravna pravila na pitanja vezana uz javna
skladista.?! No, $to bi nam takav pokusaj primjene odredbi Zakona o javnim
skladistima kao pravnih pravila doista i donio? Naime, javna skladi$ta su, pre-
ma ¢l. 1 st. 1. Zakona, bila definirana kao poduzeca koja se u vidu redovitog
zanimanja bave poslovima smjestanja i ¢uvanja tude robe i koja su posebnim
odobrenjem ovlastena za izdavanje sldadi$nice u skladu s pravilima Zakona.
Za davanje odobrenja za osnivanje i vodenje javnih skladista bio je nadle-
zan ministar trgovine i industrije.?” Nije jasno kako bismo odobrenje javne
vlasti Kraljevine Jugoslavije (uz ispunjenje niza dodatnih pretpostavki javnog
karaktera)?* mogli danas primijeniti kao pravno pravilo.

Ono $to bi prije svega trebalo biti “javno” u radu pojedinog skladistara jest
njegova obveza da sklopi ugovor pod istim uvjetima sa svakim ostavodavcem
koji to od njega zatrazi.** Tako je na temelju ¢l. 24. st. 1. Zakona o javnim skla-
distima svaki javni skladiStar bio obvezan primiti i smjestiti robu svima koji su
udovoljavali uvjetima pravilnika i tarife, a u skladistu je bilo mjesta za primitak

robe.”> Naime, svako je javno skladiste trebalo imati pravilnik o poslovanju

20 Tako Vizner, B. op. cit. u bilj. 2, str. 2309. Autor doduse govori samo o mogucnosti

skladistara da izdaju skladi$nicu na temelju pravnih pravila Zakona o javnim skladi-
$tima.

2l Potvrdu tog stava mozemo naci i u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj

II Rev-63/1999-2 od 3. listopada 2001. godine u kojoj se sudsko vijece, razmatrajuci

odgovornost skladiStara za Stetu koja je nastala na uskladiStenoj robi, poziva na

pravno pravilo iz ¢l. 22. Zakona o javnim skladistima prema kojem “skladistar od-

govara za svu §tetu koja nastane uslijed toga $to nije postupao marljivos¢u urednog i

savjesnog trgovca, po principu presumirane krivnje”. Sudska praksa prihvaca, dakle,

mogucnost primjene propisa Zakona o javnim skladistima kao pravnih pravila.

22 (1. 5. st. 1. Zakona o javnim skladistima. Jasno je, dakle, da je za nastanak javnog

skladista bilo potrebno ispunjenje dvaju konstitutivnih elemenata, bavljenje propi-

sanom djelatno$cu i odobrenje nadleznog ministra.

% Primjerice misljenje nadleznih industrijskih i zanatskih komora prije izdavanja odo-

brenja (¢l. 5. st. 3. Zakona), detaljan opis postupka trazenja i izdavanja odobrenja

(¢l. 6. - 8. Zakona) i sl.

2 Rijec¢ je, dakako, o obveznom sklapanju ugovora uredenom u ¢l. 248. ZOO-a. Osoba
moze biti obvezana sklopiti odredeni ugovor, ali ta obveza mora proizlaziti iz za-
kona. lako se javno uskladistavanje robe u literaturi navodi kao jedno od tipi¢nih
primjera primjene te odredbe ZOO-a (tako Gorenc, V., u: Gorenc, V. (ured.), op. cit.
u bilj. 2, str. 340), to se ne moze zakljuciti s obzirom na nepostojanje zakona koji bi
nametao tu obvezu javnim skladiStima.

% Naravno, bio je propisan i dodatni uvjet prikladnosti skladista za smjestaj odredene
robe.
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i tarife skladisnih pristojbi.?® Osim toga, bila je propisana i obveza vodenja
posebne skladis$ne knjige, kao i mati¢ne knjige za skladisnice.?” Pravilnik o po-
slovanju skladi$ta de facto predstavlja opce uvjete poslovanja skladista.?® Svako
skladiste je danas potpuno slobodno u donosenju svojih op¢ih uvjeta poslova-
nja.” Isto mozemo reci i za tarifu po kojoj skladiStar pruza uslugu uskladiste-
nja robe. Navedeno proizlazi iz ¢injenice da i hrvatski, ali i makedonski ZOO
(kao i kompletno zakonodavstvo), Sute o obvezi skladistara da donese opce
uvjete poslovanja, kao i tarifu poslovanja. U skladu s navedenim, javnim bismo
mogli smatrati samo onog skladistara koji u skladu s pravilima ZOO-a donese i
objavi opce uvjete poslovanja, kao i tarifu (cjenik) po kojoj pruza svoje usluge,
a pritom sklapa ugovore o uskladiStenju sa svim zainteresiranim osobama pod
jednakim uvjetima. Kad bi se ispunile navedene pretpostavke, dosla bi u obzir
i eventualna primjena ¢l. 24. st. 1. Zakona o javnim skladistima kao pravnog
pravila, ali ne zbog stjecanja svojstva javnog skladistara voljom javne vlasti,
odnosno nadleznog ministarstva, ve¢ voljom samog skladi$tara.*

Da u podrucju postojanja i djelovanja (javnih) skladiStara postoje nedou-
mice i problemi, domaca pravna knjizevnost zna ve¢ dugi niz godina.*' No to
je ocito primijetio i hrvatski zakonodavac te je donio poseban Zakon o uskla-
distenju i skladi3nici za Zitarice i industrijsko bilje (dalje u tekstu: ZUSZIB).*
Po ¢l. 2. t. 6. tog zakona ovlasteni je skladiStar pravna osoba sa sjedistem u
Republici Hrvatskoj registrirana za djelatnost i upisana u Upisnik ovlastenih

skladistara, kojoj je izdano rjeSenje o ovlasti na temelju koje moze izdavati

% Ta obveza bila je uredena ¢l. 19. do 21. Zakona o javnim skladistima.

27 Cl. 26. Zakona o javnim skladistima.

28 Tako Klari¢, P, op. cit. ubilj. 2, str. 551; Vizner, B., op. cit. ubilj. 2, str. 2291; Zavarko,
A, op. cit. u bilj. 2, str. 37.

2 Tako Zavarko, A., op. cit. u bilj. 2, str. 96. Op¢i uvjeti ugovora (poslovanja) uredeni
su ¢lancima 295. i 296. ZOO-a. Granice autonomije donositelja op¢ih uvjeta po-
slovanja predstavljaju kogentne odredbe navedenih ¢lanaka ZOO-a donesenih prije
svega zbog zastite druge ugovorne strane. U Zakonu o javnim skladi$tima bila je
propisana obveza javnog skladistara zatraziti odobrenje za Pravilnik, koje je davalo
Ministarstvo trgovine i industrije. U ¢l. 19. Zalkona bio je podrobno propisan sadrzaj
Pravilnika, kao i nacin njegove objave.

30U tom smislu ne ¢udi $to, primjerice, trgovacko drustvo “Robni terminali Zagreb”,
kao jedan od najvaznijih domacih skladistara, ne posluje putem op¢ih uvjeta poslo-
vanja, ne izdaje skladiSnicu i opcenito se ne smatra javnim skladistarom.

31 Tako Vizner, B., op. cit. u bilj. 2, str. 2309, najavljuje donosenje posebnog zakona o
javnim skladi$tima i izdavanju skladi$nice, $to se nije dogodilo do danas.

32 Narodne novine, br. 79/2009. Zanimljivo je uociti polje primjene toga zakona koje
se ocituje u definiranju pojmova zitarica i industrijskog bilja, ali i progiruje na njiho-
ve proizvode, primjerice brasno ili ulje (usp. ¢l. 2. t. 1. i 2. Zakona).



Zbornik PFZ, 61, (2) 821-847 (2011) 829

skladidnicu u skladu s ZUSZIB-om.** Treba napomenuti da u ovom slucaju
nije rije¢ o sustavu koncesije pri osnivanju drustva, odnosno upisa djelatnosti
u sudski registar. ZUSZIB-om nije propisana obveza odobrenja odredenog dr-
zavnog organa koja se mora dobiti prije upisa drustva u sudski registar te i za
osnivanje tih drustava vrijedi u hrvatskom pravu prevladavajuci normativni su-
stav.3* Bez namjere tumacenja pojedinih odredbi ZUSZIB-a, moZe se opéenito
zakljuciti kako su ovlastena skladista za uskladiStenje Zitarica i industrijskog
bilja jedini skladistari kojima je po zakonu dodijeljen epitet javnih skladista.®
KKao $to ne postoji zakon koji cjelovito ureduje osnivanje i poslovanje javnih
skladista, tako danas u Republici Hrvatskoj ne postoji javnopravno tijelo koje
bi nekome odobravalo rad u svojstvu javnog skladiStara, izuzev Ministarstva
poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja za ovlastene skladistare Zzitarica i
industrijskog bilja.

Ovlagteni su skladistari po ZUSZIB-u po pravnoj prirodi vrlo bliski polozaju
skladistara u $vicarskom pravu. Samo onaj skladi$tar koji je za to javnopravno
ovlasten ima pravo izdati poseban vrijednosni papir, skladi$nicu.*® Skladistar

je samo onaj koji svoju duznost obavlja profesionalno, obrtimice i naplatno.?’

33 Za sva pitanja vezana uz dobivanje rjeSenja o ovlastenju, vodenju upisnika i ostalim
javnopravnim pitanjima vezanim uz rad ovlastenih skladistara nadlezno je Ministar-
stvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja. O tehnickim standardima i ostalim
uvjetima koje ovlasteni skladistari moraju ispuniti usp. ¢l. 5. — 7. Zakona. Nad ovlaste-
nim skladitarima provodi se upravni i inspekcijski nadzor (usp. ¢l. 18. - 21. Zakona).

31 Opéirnije u: Barbi¢, J., Prave drustava, knjiga prva, op¢i dio, trece izmijenjeno i dopu-
njeno izdanje, Zagreb, 2008, str. 105.

% Na to da zakonodavac doista namjerava ovo pitanje urediti detaljno i cjelovito upu-
¢uje i donosenje posebnog Pravilnika o nacinu i uvjetima ovlag¢ivanja skladistara i
izdavanja skladignice za Zitarice i industrijsko bilje (Narodne novine, br. 55/2010).
Nije jasno zasto je zakonodavac u taj Pravilnik unio odredbu (usp. ¢l. 8. st. 1. Pravil-
nika) prema kojoj skladistar i ostavodavac, medu ostalim, cijenu skladistenja uredu-
ju ugovorom, kad je u ¢l. 7. st. 4. ZUSZIB-a propisao da je skladiitar duzan, nakon
dobivenog rjesenja o ovlastenju, dostaviti Ministarstvu cjenik usluge uskladiStenja
koji se objavljuje uz upisnik ovlastenih skladistara. Ovlasteni skladistar trebao bi
se drzati cjenika koji je objavio. Nadalje, propust je zakonodavca i neobvezivanje
ovlastenog skladistara na donoSenje opcih uvjeta poslovanja, odnosno skladisnog
pravilnika, tj. donoSenje odredbe sli¢ne ¢l. 24. Zakona o javnim skladi$tima o obve-
znom sklapanju ugovora. Moze se ocekivati da ¢e Ministarstvo ovlastenog skladi-
Stara obvezati na sklapanje ugovora o uskladistenju rjeSenjem kojim se dopusta upis
skladista u upisnik ovlastenih skladiStara.

36 Usp. ¢l. 482. 8vicarskog Obligationenrecht (OR). Opsirnije u Koller, T., op. cit. u bilj. 2,
str. 2540 — 2541. Autor nas upozorava da skladistar u Svicarskoj mora biti javno-
pravno ovlasten za primanje robe na uskladistenje.

37 Koller, T, op. cit. u bilj. 2, str. 2541. Izdavanje skladi$nice nije nuzno za postojanje
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Slladistar je po njemackom pravu svaka fizicka ili pravna osoba c¢iji se
posao (djelatnost) sastoji u obavljanju djelatnosti skladistenja (lagerhaltung).?®
SlladiStar nije onaj koji samo povremeno, tj. sporadi¢no obavlja poslove
uskladistenja, pa makar bio i trgovac.*” Takav trgovac moze po ¢l. 354. HGB-a
zatraziti proviziju za pruzenu uslugu, ali se ne smatra skladistarom u smislu
odredbi HGB-a o ugovoru o uskladi$tenju, ve¢ tada govorimo o ugovoru o
ostavi.* U njemackom pravu nezaobilazna je uloga op¢ih uvjeta poslovanja
koji se primjenjuju na skladisni posao.*! Naime, odredbe HGB-a o ugovoru
o uskladiStenju dispozitivne su te se u praksi derogiraju opéim uvjetima po-
slovanja.*> Stoga nema potrebe da njemacki zakonodavac intervenira poseb-
nim zakonom o (javnim) skladistima.**

2.2. Ostavodavac

Ostavodavac moze biti bilo koja fizicka ili pravna osoba. Bududi da je u

hrvatskom pravu skladiStar gotovo uvijek trgovac*!, o osobi ostavodavca ovisi

ugovora o uskladistenju u smislu ¢l. 482. — 486. OR-a; ali ako je skladis$nica izdana,
tada je uvijek rije¢ o ugovoru o uskladistenju.
3 Tako Frantzioch, E, u: Schmidt, I, op. cit. u bilj. 2, str. 608, Rbr. 14, u vezi s § 467.
st. 3. HGB-a; Koller, 1., op. cit. u bilj. 2, str. 7, Rbr. 12.
3 Tako Frantzioch, E, u: Schmidt, K., op. cit. u bilj. 2, str. 609, Rbr. 14, pozivajudi se
na stav njemackog Vrhovnog suda (BundesGerichsthoff - BGH) iz 1951.
Tako Frantzioch, E, u Schmidt, IC, op. cit. u bilj. 2, str. 609, Rbr. 14. Sli¢no i Merkt,
H., op. cit. u bilj. 2, str. 1323, Rbr. 5.
Navedeno ne vrijedi za, primjerice, Speditera ili prijevoznika koji eventualno moraju
skladistiti robu u okviru izvr§avanja obveza iz predmetnih ugovora. HGB-ov § 354.
predvida pravo na proviziju svakoj osobi koja u okviru obavljanja trgovackih djelat-

4(

nosti obavi odreden posao za drugoga, iako provizija nije ugovorena (primjerice ¢uva
odredenu robu ili stvar).

' To je jedinstveno stajaliste njemacke pravne teorije. Odredbe HGB-a o ugovoru o
uskladistenju dispozitivne su te se u praksi odnosi vezani uz uskladistenje ureduju
opéim uvjetima poslovanja.

42U literaturi se kao najvazniji i najrasprostranjeniji spominju Bremer i Hamburger La-

gerungsbedingungen, Allgemeinen Kaltlagerbedigungen, Allgemeinen Lagerbedigungen des De-

utschen Mobeltransports itd. Tako Heublein, B., op. cit. u bilj. 2, Rbr. 6 — 11.

4 Stovise, TRG-om je derogirana primjena Uredbe o skladidnici (Verordnung iiber
Ordrerlagerscheine - OLSchVO) koja je bila na snazi od 16. prosinca 1931. Pravila
uredbe primjenjivala su se na one ugovore o uskladi$tenju u kojima je bilo ugovoreno
izdavanje skladi$nice.

' Moze se ocekivati da ¢e skladistari za obavljanje djelatnosti poslova uskladistenja

robe izabrati neki od oblika trgovackih drustava iz Zakona o trgovackim drustvima
(Narodne novine, br. 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007,
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pravna priroda ugovora o uskladiStenju. Ako je ostavodavac trgovac, govori-
mo o sklapanju trgovackog ugovora o uskladistenju.* Trgovacki ugovori su po
makedonskom pravu ugovori izmedu trgovaca u obavljanju djelatnosti koje
¢ine ili su u vezi s predmetom poslovanja ugovornih strana.** Ovdje prona-
lazimo veliku razliku u odnosu na hrvatsko pravo. Ugovor o uskladistenju u
hrvatskom pravu mnogo ¢e cesce biti trgovackopravni posao nego $to ce to
biti slucaj u makedonskom pravu.* Nije nuzno da ostavodavac bude ujedno i
vlasnik robe koja se skladisti.*® Ostavodavac je ona osoba kojoj pripadaju prava
i obveze koje proizlaze iz ugovora o uskladistenju, bez obzira na to Sto nije ili
vise nije ujedno i vlasnik robe.*

Ovisno o osobi ostavodavca, ugovor o uskladiStenju moze imati i obiljez-
ja potrosackog ugovora. Reformom transportnog zakonodavstva u Njemackoj
1998. godine u HGB su usle odredbe koje $tite ostavodavce potrosace. Tako je
primjerice u § 468. st. 2 HBG-a propisano da je skladiStar duzan robu pakirati
i oznaciti u mjeri u kojoj je to potrebno ako je ostavodavac potrosac, za razli-
ku do opceg pravila u § 468. st. 1. HGB-a u kojem stoji da je ostavodavac taj
koji je duzan, ako je to potrebno, robu pakirati i pravilno je oznaciti. Takoder
je obveza ostavodavca pravovremeno i u pisanom obliku izvijestiti skladistara
o opasnostima koje mogu proizadi iz uskladistene robe, dok ostavodavac po-
trosa¢ nema takvu obavezu ve¢ je duzan samo opcenito neformalno upozoriti
skladistara o mogu¢im opasnostima robe, a ne u nekoj propisanoj formi. Na-
dalje, potrosa¢ mora naknaditi Stetu skladiStaru koja je posljedica neispravnog
pakiranja, odnosno ambalaze, samo ako se Steta moze pripisati krivnji ostavo-
davca, a u protivnom ostavodavac nadoknaduje Stetu bez obzira na krivnju (§
468. st. 4. HGB-a). Hrvatski i makedonski ZOO ne poznaju takve odredbe. U
Republici Hrvatskoj prava se potrosaca stite Zakonom o zastiti potro$aca’, no

146/2008, 137/2009; dalje u tekstu: ZTD). No, ako se to ne dogodi, svaka osoba
koja bi pruzala uslugu uskladistenja ispunila bi uvjete za trgovca iz ¢l. st. 1. ZTD-a.
# Usp. ¢l. 14. st. 2. ZOO-a.
6 sp. ¢l 17. st. 2. mZOO-a.

47 Stoga bi ugovor koji trgovci sklapaju medu sobom u obavljanju djelatnosti barem

jednoga od njih u makedonskom pravu bio gradanskopravni ugovor.

8 Tako Koller I, op. cit. u bilj. 2, str. 8, Rbr. 14.

4 Tako Frantzioch, E, u: Schmidt, K., op. cit. u bilj. 2, str. 607, Rbr. 8.

0 Zakon o zastiti potrosaca (Narodne novine, br. 79/2007, 125/2007, 79/2009,
89/2009), dalje u tekstu: ZZP. Cl. 2. Zakona propisano je da ¢e se na obveznopravne
odnose izmedu potrosaca i trgovca primijeniti odredbe Zakona o obveznim odnosi-
ma ako $to drugo nije propisano samim Zakonom. Za pojmove potrosaca i trgovca u
smislu Zakona o zastiti potrosaca usp. ¢l. 3. Zakona.
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ta je zaStita opceg karaktera. Osim toga, zakonodavac nije prepoznao uslugu
uskladistenja kao javnu uslugu koja se pruza potrosacima.’' Ostavodavac po-
tro$ac bi prije svega trebao koristiti zastitu koju mu ZZP pruza u dijelu Zakona
u kojem su uredene nepostene odredbe u potrosackim ugovorima, odnosno
pravilom po kojem se nepostena odredba potrosackog ugovora smatra nistet-
nom.>? Skladistar ¢e uvijek biti trgovac u smislu ZZP-a. Njemacko pravo pre-
poznalo je da skladi$tar uvijek u pravnom prometu nastupa kao profesionalac,
a da se od ostavodavca, ako nije trgovac, ne moze ocekivati isti stupanj paznje
kao i od trgovaca. De lege ferenda trebalo bi uzeti u obzir i mogucnost unosenja
odgovarajuc¢ih odredbi HGB-a u ZOO i mZOO radi sustavnije, cjelovitije za-
Stite ostavodavca potrosaca.

3. OBVEZE SKLADISTARA

3.1. Obveza primanja i ¢uvanja robe

Temeljna obveza skladi$tara iz ugovora o uskladi$tenju jest obveza primiti i
¢uvati odredenu robu te poduzimati mjere radi njezina o¢uvanja u odredenom
stanju.”® SkladiStar je prije svega obvezan osigurati prikladne smjestajne kapa-
citete za skladiStenje robe.’* Roba mora biti zasti¢ena od rizika i opasnosti koji

joj mogu zaprijetiti, kao i od protupravnih zahvata tre¢ih osoba.>> Skladistar

>t U smislu Zakona o zastiti potrosaca (¢l. 24. st. 1.) javnim uslugama smatraju se
distribucija elektri¢ne energije, opskrba elektricnom energijom, distribucija plina,
opskrba plinom, distribucija toplinske energije, opskrba toplinskom energijom, op-
javnom prometu, postanske usluge, odrzavanje Cistoce, odlaganje komunalnog otpa-
da, odrzavanje groblja i krematorija i prijevoz pokojnika, obavljanje dimnjacarskih
poslova i javne telekomunikacijske usluge. Potro$aci javnih usluga posebno se Stite
glavom IV. Zakona o zastiti potrosaca.

2 Usp. ¢l. 96. — 102. ZZP-a.

3 Usp. ¢l. 744. st. 1. ZOO-a i ¢l. 786. st. 1. mZOO-a. Slicno i § 467. st. 1. HGB-a.
ZOO0, za razliku od HGB-a, propisuje da mjere za o¢uvanje robe moraju biti “po-
trebne ili ugovorene”. Taj dodatak smatram suvisnim s obzirom na to da je priroda
skladistarove obveze poduzeti sve $to je potrebno kako bi roba bila u odredenom
stanju, a osnova za poduzimanje nekih dodatnih, ugovorenih mjera bio ugovor, a ne
zakon.

>+ Tako Koller, 1., op. cit. u bilj. 2, str. 4, Rbr. 7.

>3 Tako Koller, I, op. cit. u bilj. 2, str. 4, Rbr. 7; Frantzioch, E, u: Schmidt, IC, op. cit. u
bilj. 2, str. 609 i 611, Rbr. 17 — 23. Posebice se istice obveza skladiStara da zastiti
skladiste od krada i provala.
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mora brinuti o tome da kvaliteta usluge na koju se obvezao (koja se prije sve-
ga ocituje u uvjetima u kojima se roba skladisti), bude zadrzana sve vrijeme
trajanja ugovora.’® Robu je obvezan redovito nadzirati, a o svakoj promjeni na
robi skladistar je duzan izvijestiti ostavodavca.’” Ako lokacija, tj. mjesto uskla-
diStenja robe nije odredeno ugovorom, skladistar je u mogucénosti sam odabrati
mjesto uskladiStenja, pri ¢emu mora voditi racuna o interesima ostavodavca.®
Pri izboru mjesta uskladistenja robe skladiStar mora voditi racuna o tome da
cijelo vrijeme mora biti neposredni posjednik robe.”” Preuzimajuci brigu o ¢u-
vanju ostavodavceve robe, sldadistar ima opcéu obvezu zastite ostavodavcevih
interesa vezanih uz robu.®

3.2. Odgovornost skladiStara za $tetu na robi

Causa nastanka ugovora o uskladi$tenju jest povjeravati robu na ¢uvanje
drugome u odredenom stanju pouzdajuci se s povjerenjem u to da se pritom
temeljnih obveza skladistara. SkladiStar odgovara za Stetu na robi, osim ako
dokaze da je Steta prouzrocena visom silom, krivnjom ostavodavca, manama
ili prirodnim svojstvima robe te neispravnom ambalazom.®* Vladajuci je stav
domace pravne knjizevnosti da je u tom slucaju rije¢ o objektivnoj odgovorno-

sti skladistara za $tetu.®® U njemackom pravu skladi$tar odgovara za Stetu koja

3¢ Tako Koller, 1., op. cit. u bilj. 2, str. 13, Rbr. 27.

>7 Tako Frantzioch, E, u: Schmidt, K., op. cit. u bilj. 2, str. 612, Rbr. 25.

°8 Tako Frantzioch, E, u: Schmidt, K., op. cit. u bilj. 2, str. 615, Rbr. 34; Koller L., op. cit.
u bilj. 2, str. 14, Rbr. 32.

39 Tako Frantzioch, E, u: Schmidt, IC, op. cit. u bilj. 2, str. 615, Rbr. 35; Koller I., op. cit.
u bilj. 2, str. 15, Rbr. 32a. Navedeno se ne odnosi na situaciju skladi$tenja robe kod
trece osobe koja je uredena § 472. st. 2. HGB-a, ve¢ primjerice na moguc¢nost skla-
distara da izabere koje ¢e od vlastitih skladista koristiti pri uskladi$tenju robe, od-
nosno na eventualnu potrebu da se iznajmi drugi adekvatan prostor za uskladistenje
robe ako prostori skladi$tara iz nekog razloga nisu podobni za uskladistenje.

0 Tako Merkt, op. cit. u bilj. 2, str. 1324, Rbr. 12.

61 Tako Frantzioch, E, u Schmidt, K., op. cit. u bilj. 2, str. 648, Rbr. 11.

62 Cl. 745. st. 1. ZOO-a i ¢l. 787. st. 1. mZOO-a. I u hrvatskom i u makedonskom
pravu postoje Cetiri razloga za oslobodenje od odgovornosti. I dok ZOO jedan od
razloga naziva “viSom silom”, mZOO navodi da je to “okolnost §to se ne moze ot-

0 Tako Cari¢, S., op. cit. u bilj. 2, str. 526; Gorenc, V., op. cit. u bilj. 2, str. 13; Klari¢, P,
op. cit. u bilj. 2, str. 551; Vizner, B., op. cit. u bilj. 2, str. 2297. Drukgiji stav iznosi Cr-
nié, I, op. cit. u bilj. 2, str. 569, na temelju presude Vrhovnog suda RH II Rev. 63/99,
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nastaje gubitkom ili oSteenjem robe od trenutka primanja robe na skladiste
urednog i savjesnog gospodarstvenika.®* Dakle, skladistar odgovara po princi-
pu presumirane krivnje.® Ostavodavac samo mora dokazati da su gubitak ili
oStecenje na robi nastali u viemenu u kojem je roba bila uskladistena kod skla-
distara.®® Bude li iz nekog razloga sporno je li roba u trenutku nastanka oste-
¢enja vracena ostavodavcu, teret dokaza je na skladiStaru.®” Ako ostavodavac
dokaze da je skladiStaru predao odredenu koli¢inu neostecene robe, skladistar
mora dokazati da je u ¢uvanju i odrzavanju robe postupao s paznjom urednog
i savjesnog gospodarstvenika, tj. da nije odgovoran zato $to se roba izgubila
ili ostetila.®® Roba je izgubljena unisti li se u potpunosti, zaplijeni li je neovla-
Stena osoba ili je, pak, skladiStar isporuci neovlastenoj osobi.®” Ostec¢enjem se
smatra sve ono $to mijenja namjenu, bit robe, a uzrokuje umanjenje njezine

vrijednosti.”” O tome kad nastaje i $to se smatra gubitkom ili oStecenjem robe

od 3. listopada 2001. Presuda je dostupna i u Ing. pregledu sudske prakse 2002., br.
1., str. 16., a valjalo bi je komentirati iz najmanje dvaju razloga. Prvi razlog je, ¢ini se,
pogresan stav koji Vrhovni sud iznosi u presudi o odgovornosti skladistara po prin-
cipu presumirane krivnje. Skladistar se u tom slucaju ne bi trebao osloboditi krivnje
dokazujudi da nije kriv, ve¢ isklju¢ivo dokazujuci neki od razloga za oslobodenje od
odgovornosti. U konkretnom slucaju utvrdeno je da je $teta nastala slucajnim samoza-
paljivanjem pamuka, “a slucaj se ne moze nikome pripisati u krivnju”. Doista, slucaj
se ne moze nikome pripisati u krivnju, ali kada govorimo o odgovornosti skladiStara
za Stetu, tada prema odredbama ZOO-a ne ulazimo u podrudje njegove krivnje ili
nekrivnje. Drugi razlog zanimljivosti te presude pozivanje je suda na ¢l. 22. Zakona
o javnim skladistima iz 1930. godine kao pravnog pravila. Ne ulaze¢i u opravdanost
pozivanja suda na to pravno pravilo (o ¢emu se raspravlja pod 2. 1.), nejasno je zasto
se sud nije pozvao izravno na ¢l. 745. st. 1. ZOO-a, i to na razlog mana ili prirodnih
svojstava robe, na sto je u slucaju samozapaljivanja pamuka imao potpuno pravo.

64 Usp. §475. HGB-a. Tako postavljena odgovornost skladistara za $tetu gotovo je ista

kao pravilo iz ¢l. 22. Zakona o javnim skladistima iz 1930. po kojem “javno skladi-

§te odgovara za svu Stetu zbog toga sto se u skladiSnom poslovanju nije postupilo

paznjom urednog trgovca”.

6> Tako Frantzioch, E, u: Basedow, J., op. cit. u bilj. 2, str. 204, Rbr. 6; Frantzioch, E, u:
Schmidt, IC, op. cit. u bilj. 2, str. 648, Rbr. 11; Heublein, B., op. cit. u bilj. 2, Rbr. 36
- 37.

66 Tako Frantzioch, E, u: Schmidt, I, op. cit. u bilj. 2, str. 649, Rbr. 15.

67 Tako Frantzioch, F, u: Schmidt, I, op. cit. u bilj. 2, str. 649, Rbr. 15.

68 Tako Frantzioch, F, u Schmidt, K., op. cit. u bilj. 2, str. 649, Rbr. 15.

% Tako Koller I., op. cit. u bilj. 2, str. 33, Rbr. 10.

70 Tako Koller L., op. cit. u bilj. 2, str. 33, Rbr. 10, i Frantzioch, E, u: Schmidt, K, op. cit.
u bilj. 2, str. 646, Rbr. 5.
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u njemackom pravu postoji bogata sudska praksa koja moze dobro posluziti
domacoj sudskoj praksi.”!

Opseg odgovornosti skladiStara ipak je ogranicen ¢l. 747. ZOO-a.”> Ako
skladitar Stetu nije nanio ostavodavcu namjerno ili krajnjom nepaznjom,
iznos naknade $tete ne moze prijeci stvarnu vrijednost robe. Ta odredba svje-
doci o svojevrsnoj nedosljednosti zakonodavca. Pri utvrdivanju odgovornosti
skladistara za naknadu Stete sud se nece obazirati na krivnju skladistara, ali ¢e
je ipak morati utvrditi kod odredivanja opsega naknade Stete. Razli¢ita mjerila
pri odredivanju odgovornosti i visine naknade Stete mogli bismo otkloniti ako
bismo pri sljede¢im zakonskim promjenama napustili objektivnu odgovornost
skladistara. Skladistar bi morao u obavljanju svojih duznosti postupati najma-
nje s paznjom dobrog gospodarstvenika.”” No ZOO poznaje i paznju dobrog
stru¢njaka, koja predstavlja visi stupanj paznje od paznje dobrog gospodar-
stvenika. SkladiStar bi svoje duznosti trebao ispunjavati kao profesionalac te
bi se na izvr§avanje njegovih obveza trebala primijeniti upravo paznja dobrog
stru¢njaka. Uspostavljanje skladiStarove objektivne odgovornosti za Stetu ¢ini
se tegotnim i nepravi¢nim. Stoga bi, de lege ferenda, skladiStarevu odgovornost
trebalo uspostaviti po kriteriju presumirane krivnje. SkladiStar bi tada odgo-
paznjom dobrog stru¢njaka.

Visina naknade $tete za gubital ili otudenje robe trebala bi se utvrditi prema
cijenama u vrijeme donosenja prvostupanjske odluke, od kada bi i tekle zakon-
ske zatezne kamate na dosudeni iznos.” Stav je njemacke pravne knjizevnosti
da su odredbe HGB-a o odgovornosti skladistara za Stetu dispozitivne naravi
te prvenstveno ogranicene op¢im uvjetima poslovanja koje skladiStar primje-
njuje.”” Nema razloga zasto se i odredbe ZOO-a o odgovornosti za $tetu ne bi
mogle smatrati dispozitivnima sukladno nacelu slobode uredivanja obveznih

odnosa. Tako bi se, primjerice, opéim uvjetima poslovanja mogla ograniciti

I Primjerice krada, odnosno nestanak robe kada ne postoji vjerojatnost pronalaska
robe (BGH, 10. srpnja 1998.); uskladi$tenje Ziveznih namirnica u podrum u kojem
je postojala opasnost od prodora vode (BGH, 1. kolovoza 1983.). Citirano prema
Frantzioch, E, u: Schmidt, K., op. cit. u bilj. 2, str. 647 — 648, Rbr. 10.

72 Usp. ¢l. 789. mZOO-a.

7 Usp. ¢l 10. st. 2. ZOO-a.

7t Stav Vrhovnog suda RH, Revt 36/03-2, od 18. veljace 2004. Odluka dostupna u Ing.
pregledu sudske prakse 2004., br. 5, str. 17. Od 1. sije¢nja 2006. na temelju ¢l. 1086.
Z0O0-a obveza naknade Stete smatra se dospjelom od trenutka nastanka Stete.

7> Tako Frantzioch, E, u: Schmidt, K., op. cit. u bilj. 2, str. 650 — 651, Rbr. 21.
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visina naknade Stete. Ono $to ne bi moglo biti predmetom slobodnog disponi-
ranja ugovornih strana jesu odredbe o teretu dokazivanja. Teret je dokazivanja
razloga za oslobodenje od odgovornosti, odnosno primjene paznje urednog i
savjesnog gospodarstvenika u njemackom pravu, na skladistaru.”® Ostavodavac
¢e takoder biti zasticen i odredbama ZOO-a i BGB-a o niStetnosti pojedinih
odredbi opcih uvjeta poslovanja koje, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
prouzroce ocitu neravnopravnost ugovornih strana na $tetu suugovaratelja sa-

stavljaca ili ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora.””
3.3. DuzZnost upozorenja, odnosno obavjestavanja ostavodavca

Slladistar je duzan upozoriti ostavodavca na mane robe, prirodna svojstva
robe te na neispravnu ambalazu zbog kojih moze do¢i do $tete na robi, ¢im je
navedene nedostatke opazio ili morao opaziti.”® Ta je odredba konkretizacija
opce obveze pravodobnog obavjestavanja o ¢injenicama koje su od utjecaja na
medusobni odnos ugovornih strana.”® Slicnu odredbu ne nalazimo u odredba-
ma HGB-a o ugovoru o uskladiStenju. Propust obavjeStavanja o navedenim
okolnostima bila bi okolnost koja bi ukazivala na povredu paznje urednog i
savjesnog gospodarstvenika.

Skladi$tar je duzan obavijestiti ostavodavca o pojavi neotklonjivih pro-
mjena na robi ako postoji opasnost da se roba zbog tih promjena pokvari ili
propadne.®® Njemacko je pravo preciznije te obvezuje skladiStara na obavje-
$tavanje ostavodavca ili posljednjeg njemu poznatog imatelja skladiSnice o pro-
mjenama ili potencijalnim promjenama na robi koje mogu uzrokovati Stetu.®!
Skladistar je to duzan uciniti bez odgadanja. Iako nije propisan oblik u kojem
je skladistar duzan ispuniti tu obvezu, svrhovito bi bilo da to ucini na nacin
kojim moze dokazati ispunjenje svoje obveze.*> Njemacki je skladiStar obvezan
zatraziti od ostavodavca upute za daljnje postupanje. Iako ta obveza skladista-
ra nije izric¢ito propisana ZOO-om, trebalo bi smatrati da bi skladistar trebao

zatraziti upute od ostavodavca. Ta obveza proizlazi iz prirode skladiStareva

76 Tako Frantzioch, E, u: Schmidt, K., op. cit. u bilj. 2, str. 650 — 651, Rbr. 28.
77 Usp. ¢l. 296. st. ZOO-a i § 307. BGB-a.

78 Usp. ¢l. 745. st. 2. ZOO-a i ¢l. 787. st. 2. mZOO-a.

7 Usp. ¢l. 348. ZOO-a. Propust te obveze ima za posljedicu naknadu Stete.
80 Usp. ¢l. 745. st. 3. ZOO-a i ¢l. 787. st. 3. ZOO-a.

81 Usp. § 471. st. 2. HGB-a.

82 Tako Frantzioch, E, u: Schmidt, K., op. cit. u bilj. 2, str. 635, Rbr. 18.
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odnosa s ostavodavcem i obveza obazrivosti koju sldadistar ima prema ostavo-
davcu, a koja proizlazi iz nacela savjesnosti i postenja. Ostavodavac je taj koji
bolje poznaje robu te bi mogao adekvatnije procijeniti kakve ¢e posljedice ima-

ti (potencijalna) promjena na robi i na taj nacin bolje zastiti svoje interese.®

3.4. Obveza prodaje robe

Ako ostavodavac nakon obavijesti skladiStara o pojavi neotklonjivih pro-
mjena na robi i poziva na prodaju robe ne bi mogao na vrijeme prodati robu,
to bi morao uciniti skladistar, bez odgadanja, na najpovoljniji nacin.** S druge
strane, njemacki ¢e skladistar, ako ne moze dobiti upute od ostavodavca u ra-
zumnom roku, mo¢i poduzeti one mjere koje smatra razumnima, pri cemu je
posebno ovlasten (a ne duzan) na prodaju robe.*> Pri tome treba imati na umu
da ¢e biti odgovoran ostavodavcu za nastalu Stetu ako povrijedi svoje obveze
zbog pojave promjena na robi.®

Njemacki ¢e skladistar robu prodavati na temelju odgovarajuce primjene
pravila o prodaji robe na javnoj drazbi zakasni li kupac preuzeti kupljenu robu
a posrijedi je trgovacka kupoprodaja.®” Trebalo bi smatrati da bi skladistar mo-
rao u potrazi za najpovoljnijim na¢inom prodaje na odgovarajuci nacin primi-
jeniti pravila o prodaji radi pokri¢a.®® Pritom bi njegova osnovna obveza bila
prodati robu na razuman nacin. Sto se smatra razumnim nacinom prodaje ovi-
si 0 okolnostima svakog pojedinog slu¢aja. Razuman bi bio svaki nacin prodaje
kojim se postize cijena koja, $to je vise moguce, odrazava stvarnu vrijednost
uskladistene robe s obzirom na konkretnu situaciju.®” U obzir dolaze javna

prodaja, ali i prodaja iz slobodne ruke ako roba ima tekucu cijenu, te izravna

8 Tako Frantzioch, F, u: Schmidt, K., op. cit. u bilj. 2, str. 635, Rbr. 19.

8 Usp. ¢l. 745. st. 3. ZOO-a i ¢l. 787. st. 3. ZOO-a. Izmjenama ZOO-a 2005. promi-
jenjena je iz “najpogodniji” u “najpovoljniji” nacin. Dio recenice “ako to na njegov
poziv ne bi mogao uciniti ostavodavac” trebalo bi tumaciti na nac¢in da to pravo skla-
distaru pripada i ako nije u moguénosti obavijestiti ostavodavca, a postoji opasnost
od gubitka ili ostecenja robe. Tako Gorenc, V., u: Gorenc, V. (ured.), op. cit. u bilj. 2,
str. 1102.

8 Usp. § 471. st. 2. HGB-a.

86 Tako Frantzioch, F, u: Schmidt, I, op. cit. u bilj. 2, str. 636, Rbr. 26.

8 Usp. § 373. HGB-a.

8 Usp. cl. 447. ZOO-a.

8 Gorenc, V., op. cit. u bilj. 2, str. 704. Autor upozorava da pri prodaji radi pokrica

treba osobito voditi ra¢una o cijeni.
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pogodba s trecim. Sldadistar je duzan pri prodaji voditi racuna o interesima
ostavodavca te ga redovito izvjestavati o poduzetim radnjama.”® Ako skladistar
ne bi postupao po navedenim pravilima, a iz toga proizade Steta ostavodavcu,
treba mu priznati pravo na naknadu Stete. U tom slucaju rije¢ je o ugovornoj

odgovornosti za naknadu Stete.
3.5. Zabrana mije$anja zamjenljivih stvari

Skladistar ne smije pomijesati zamjenljive stvari iste vrste i kakvoce. On to
ipak moze uciniti u dvama slucajevima: kada ostavodavac na to pristane ili ako
je ocito da je rijec¢ o stvarima koje se mogu mijesati bez opasnosti nastanka Ste-
te za ostavodavca.” Samo je jedan od tih slucajeva ovisan o volji ostavodavca.
HGB dopusta skladi$taru mijeSanje stvari iste vrste i kakvoce samo uz izricit
pristanak ostavodavca.”” Pristanak ostavodavca u ZOO-u trebalo bi tumaciti
kao izricit pristanak. Pristanak ne bi mogao proizaci iz $utnje ili konkludentnih
radnji ostavodavca.” Moze se dati u bilo kojem obliku (i usmenom), za svaki
pojedini slucaj zasebno, za vise slucajeva i za sva buduca uskladistenja.”* Trebalo
bi smatrati da se pristanak moze dati i naknadno, ali ne bi imao ex-tunc uc¢inak.”

Moguc¢nost mijeSanja zamjenljivih stvari iste vrste i kakvoce bez pristanka
ostavodavca protuteza je skladiStarove objektivne odgovornosti za Stetu i s tog
stajaliSta njegovi interesi nisu bitno naruseni ako se roba izgubi ili oSteti. Skla-
distareva krivnja uzet ¢e se u obzir kod odredivanja obujma naknade Stete, pri
¢emu treba smatrati da je skladistar prouzrocio Stetu krajnjom nepaznjom.”® U
slucaju sumnje o tome je li rijec¢ o stvarima koje se mogu mijesati ili ne, trebalo

bi smatrati da je rije¢ o stvarima koje nisu podobne za mijeSanje.”’

% Gorenc, V., op. cit. u bilj. 2, str. 1103.

ot Usp. ¢l. 748. st. 1. ZOO-a i ¢l. 790. st. 2. mZOO-a. Prijasnji ZOO sadrzavao je izraz
“ne moze pomijesati”. Promjena jest samo jezi¢ne prirode, ali je doprinijela pojasnje-
nju njegove obveze.

9 Usp. § 469. st. 1. HGB-a.

% Tako Frantzioch, E, u: Schmidt, K., op. cit. u bilj. 2, str. 636, Rbr. 26.

4 Tako Frantzioch, E, u Schmidt, K., op. cit. u bilj. 2, str. 636, Rbr. 26; Koller 1., op. cit.
u bilj. 2, str. 45, Rbr. 3. Davanje pristanka pro futuro imalo bi uc¢inak odricanja od
zahtjeva za naknadom $tete ako bi Steta nastala, stoga se talkvo postupanje ne pre-
porucuje. Iznimku bi predstavljao slucaj mijeSanja stvari razlicite vrste i kakvoce.

% Tako Koller I., op. cit. ubilj. 2, str. 45, Rbr. 3. Stajali$te je opravdano s obzirom na to
da skladistar robu mijesa bez potrebnog izricitog pristanka.

% Teret dokaza bio bi na skladistaru. Ovaj zakljucak proizlazi iz misljenja da u takvu
slucaju skladiStar sasvim sigurno mora uloziti paznju dobrog struc¢njaka.

97 Tako Cari¢, S., op. cit. u bilj. 2, str. 530.
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Vlasnici robe koja se spaja mijeSanjem postaju suvlasnici robe od trenut-
ka uskladistenja robe.” ZOO, kao ni mZOO, za razliku od HGB-a nemaju
odredbu kojom bi izricito bio propisan nastanak suvlasni$tva u ovom slucaju.
Za nastanak suvlasniStva mora postojati odredena pravna osnova koju moze-
mo pronaci u zakonu ili u pravnom poslu. Suvlasni§tvo se moze uspostaviti
prigodom stjecanja prava vlasnistva ako viSe osoba zajedno stekne pravo vla-
snistva iste stvari na nekom od pravnih temelja stjecanja prava vlasnistva.”
Taj pravni temelj moze svakako biti pravni posao (npr. kupoprodaja). Da bi se
pravo vlasniStva pokretnine moglo steci pravnim poslom potrebno je valjanim
ocitovanjem volje predati stvar stjecatelju u samostalan posjed, $to ovdje nije
slucaj.'® Suvlasni$tvo moze nastati i na temelju zakona, prije svega u slucaju
nenamjernog suvlasnistva, no zbog formulacije ZV-a, tu je odredbu nemoguce
primijeniti.’®! Pravo vlasniStva na temelju ¢l. 148. st. 1. ZV-a moze se steci i
mijesanjem, a u slucaju mijeSanja zamjenljivih stvari pri uskladistenju je za-
pravo rije¢ o stjecanju suvlasnistva mijeSanjem.'*> S obzirom na to da je osta-
vodavcu poznato da skladiStar ima moguénost mijesanja njegovih zamjenljivih
stvari sa stvarima iste vrste i kakvoce i bez njegova pristanka, alko je ocito
da je rije¢ o stvarima koje se mogu mijesati bez opasnosti nastanka Stete za
ostavodavca, jasno je da ostavodavac sklapanjem ugovora o uskladiStenju pre-
nosi na skladistara stvarnopravna ovlastenja. Moglo bi se rec¢i da je zajednicka
namjera svih ostavodavaca koji sldadiste svoje zamjenljive stvari (primjerice
zito) kod istog skladi$tara presutno pristati na mijeSanje s drugim stvarima iste
vrste i kakvoce. MijeSanjem tudih pokretnih stvari vise ostavodavaca svalki od
ostavodavaca ne dobiva nikakvo pravo na tudu uskladiStenu robu, ali dobiva
pravo na suvlasnicki dio uskladistene robe, pri ¢emu ¢e suvlasnicke dijelove

u nacelu biti lagano odrediti zbog podataka koji se unose u skladisnu knjigu.

% Usp. § 469. st. 2. HGB-a.

% Gavella, N., u: Gavella, N. et. al., Stvarno pravo, svezak 1., I1. izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Zagreb, 2007. OpSirnije o uspostavi suvlasnistva na str. 677 — 678.

10 Usp. ¢l. 116. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine,
br. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006,
146/2008, 38/2009 i 153/2009), dalje u tekstu: ZV.

10 Gavella, N, op. cit. u bilj. 97, str. 688; ¢l. 149. st. 1. ZV-a primjenjuje se u slucaju
kada rastavljanje stvari nije moguce ili dopusteno, $to je sasvim suprotno slucaju
mijesanja kod ugovora o uskladi$tenju.

102 (I, 148. st. 1. ZV-a: “Tko tude pokretne stvari preradi, sjedini sa svojima, pomije3a
ili smijesa s njima, ili se to dogodilo bez njegove volje, nije time dobio nikakvo pravo
na tude, ako za to nema pravni temelj stjecanja.”
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Pravni temelj stjecanja, koji mora postojati u skladu s ¢l. 148. st. 1. ZV-a, jest
skladistareva ovlast za mijeSanje zamjenljivih stvari iz ¢l. 748. st. ZOO-a, kao
i prijenos stvarnopravnih ovlastenja ostavodavaca. Na nastanak suvlasniStva u
slucaju mijeSanja zamjenljivih stvari iste vrste i kakvoce razlicitih ostavodava-
ca kod istog sldadistara upucuje i opce nacelo po kojem suvlasnistvo opcéenito
nastaje konkurencijom prava vlasnistva medu vlasnicima, $to je i ovdje slucaj
s obzirom na to da svaki ostavodavac u vezi s istom stvari (robom) ima pravo
jednakog sadrzaja. ' Skladistar ni u kom slucaju ne postaje vlasnik stvari, ali
zbog prenesenih stvarnopravnih ovlastenja treba mu priznati pravo razvrgnuca
suvlasnicke zajednice u slucaju kada izdaje robu njezinu vlasniku ili ovlasteni-
ku. Navedeno proizlazi i iz tumacenja ¢l. 148. st. 2. ZV-a.'** SkladiStar moze
na zahtjev ovlastene osobe izdati dio koji joj pripada i bez pristanka ostavo-
davca.'®

3.6. Obveza predaje robe ovlastenoj osobi

Ostavodavac je ovlasten podici robu i prije ugovorenog roka.'” I dok iz
Z00-a proizlazi da je sldadi$tar duzan izdati robu bez odgadanja ako su pod-
mirene sve obveze prema njemu, ostavodavac je po njemackom pravu duzan
otkazati ugovor samo nakon proteka roka od mjesec dana. On moze otkazati
ugovor i bez otkaznog roka ako za to postoji vazan razlog. U slucaju da nije
ugovoren rok trajanja ugovora, ostavodavac je duzan podignuti robu nakon
isteka godine dana. Ako ostavodavac ne podigne robu, skladistar je ovlasten

prodati robu na javnoj drazbi. On mora obavijestiti ostavodavca o svojoj na-

193 Tako Gavella, N., op. cit. u bilj. 97, str. 687. Autor istice sljedece: “...kadgod je rezul-
tat stjecanja prava vlasnistva neke stvari takav da to pravo istodobno imaju dvije ili
vie osoba (a ne postoji neki od slucajeva zajednickog vlasnistva) — zbog konkuren-
cije njihovih prava vlasnistva nastalo je suvlasnistvo (partes fiunt concursu).”

104 (1, 148. st. 2. ZV-a: “Ako se stvari koje su preradene mogu bez nerazmjerno velikih

troskova vratiti u prijasnje stanje, odnosno ako se one koje su sjedinjene, pomijesane

ili smijesane mogu bez nerazmjerno velikih troskova rastaviti, svakomu ce se vratiti

§to je njegovo, a obveznopravna pravila odreduju ima li tko pravo traziti naknadu i

od koga.”

105 Usp. § 469. st. 2. HGB-a, ¢l. 748. st. 2. ZOO-a i ¢l. 791. st. 2. mZO0O-a. ZOO Kkoristi
neprecizniji izraz “bez sudjelovanja” koji treba shvatiti kao “bez pristanka” iz HGB-a.

106 Usp. ¢l. 751. st. 1. ZOO-a i ¢l. 793. st. 1. mZOO-a te § 473. st. 1. HGB-a. Naravno
da ta obveza ne pripada samo ostavodavcu. To pravo bi se, u skladu s ¢l. 744. st. 1.
trebalo priznati i svakoj ovlastenoj osobi, pri ¢emu se prvenstveno misli na imatelja
skladisnine.
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mjeri te mu ostaviti naknadni rok od najmanje osam dana za podizanje ro-
be.!'"” Zanimljivost je njemackog rjeSenja u odnosu na hrvatsko i makedonsko
u tome $to njemacki skladiStar moze takoder otkazati ugovor o uskladiStenju
uz otkazni rok od mjesec dana.'”® U odredbama HGB-a koje ureduju ugovor o
uskladi$tenju ne postoji izric¢ito propisano pravo skladiStara na javnu prodaju
robe ako roba ne bude podignuta nakon isteka ugovora. Temeljno pravo skla-
distara jest traziti od ostavodavca preuzimanje uskladistene robe.'* U slucaju
da se ostavodavac oglusi na zahtjev skladiStara za preuzimanjem uskladistene
robe, skladiStaru prije svega pripada pravo na dodatnu naknadu za uskladiste-
nje, ali i prava predvidena HGB-om za slucaj duznikova zakasnjenja.''® On,
dalle, moze skladistiti robu kod trece osobe na tro$ak ostavodavca, ali je i
ovlasten prodati robu na javnoj drazbi. Ako je izdana skladisnica skladiStar c¢e
opisana prava ostvarivati protiv posljednjeg njemu poznatog imatelja skladis-
nice.'"! Tako to nije izric¢ito propisano ZOO-om, trebalo bi smatrati da je tako
i u hrvatskom pravu.

Odredba ¢l. 751. ZOO-a ureduje pitanje nedostataka pri podizanju robe.
12 Primatelj je duzan pregledati robu pri njezinu podizanju. Zakon razlikuje,
uvjetno receno, “skrivene” od “vidljivih” nedostataka. Kod “vidljivih” nedosta-
taka primatelj robe duzan je bez odgadanja na to upozoriti skladiStara, inace
se smatra da je roba uredno primljena. Obveza pregleda robe pri preuzimanju
ne bi trebala vrijediti jednako za gradane, potrosace i trgovce.''* Ako se roba
ne pregleda, a nedostaci se pojave, naravno da i dalje postoji odgovornost skla-
distara za gubitak ili oStecenje na robi. U tom bi slucaju primatelj imao obve-
zu dokazati da je Steta nastala upravo kod ili zbog postupanja skladisStara.''*
Jo$ vec¢u nedoumicu izaziva st. 3. ¢l. 751. ZOO-a. Ako se pojave “skriveni”

107 Usp. ¢l. 751. st. 2. ZOO-a i 793. st. 2. mZOO-a.

198 Prije promjena uzrokovanih TRG-om taj je rok iznosio tri mjeseca, ali je stav zako-
nodavca bio da talko dug rok vise ne odgovara potrebama prakse. Tako Frantzioch,
E, u: Basedow, J., op. cit. u bilj. 2, str. 202, Rbr. 5.

109 Usp. § 473. st. 2. HGB-a.

10 Tako Frantzioch, E, u: Schmidt, K., op. cit. u bilj. 2, str. 642 — 643, Rbr. 18.

' Usp. § 473. st. 3. HGB-a.

12 Usp. ¢l. 794. mZOO-a.

13U tom smislu trebalo bi promisliti o uredenju ove materije sli¢cno pravima kupca kod
odgovornosti za materijalne nedostatke kod ugovora o kupoprodaji gdje se jasno
razlikuju rokovi i moguénosti za ostvarivanje prava ovisno o stranama kupoprodaje.

114U tom smislu Cari¢, S., op. cit. u bilj. 2, str. 536. Tako i VIS RH u Pz-2542/92 od
13. listopada 1992. Dostupno u Ing. pregledu sudske prakse 1997, br. 1., str. 1.
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nedostaci na robi, primatelj ima rok od osam dana od dana primanja robe za
izvjescivanje skladiStara na pouzdan nacin, inace se smatra da je roba uredno
primljena. Sve primjedbe koje vrijede za odgovornost za “vidljive” nedostatke
jo$ i viSe vrijede i ovdje. To pravilo svakako treba ukinuti ili dopuniti dodat-
kom tzv. objektivnog i subjektivnog roka za obavijest o nedostatku, pri cemu
bi rok od osam dana bio subjektivni rok za obavijest o nedostacima koji su se
naknadno pojavili. Neopravdano je na taj nacin sankcionirati primatelja robe
otezavajuci mu poziciju u ostvarivanju prava prema skladistaru, pogotovo ako
Z00 u dijelu u kojem ureduje odgovornost skladiStara za Stetu propisuje naj-

tezu, objektivnu odgovornost za $tetu.

Njemacko pravo ne poznaje sli¢cnu odredbu, ve¢ u § 475a. HGB-a propisuje
zastarne rokove za ostvarivanje prava za “zahtjeve koji proizlaze iz uskladiste-
nja”, a zahtjev s osnova skladi$tarove odgovornosti za $tetu jest svakako jedan
od njih.

3.7. Ostale obveze skladi$tara

Skladi$tar ima obvezu dopustiti ovlastenoj osobi pregled uskladistene robe
i uzimanje uzoraka.!'’> S tim u vezi treba istaknuti da skladistar to ne bi smio
dopustiti tre¢im osobama. Naime, iako ta obveza nije izri¢ito propisana, treba
smatrati da je skladistar duzan u skladu s dobrim poslovnim obicajima cuvati
poslovnu tajnu ostavodavca. Dopustanjem pregleda robe drugome mogao bi
dovesti u pitanje njegov polozaj na trzistu i tako mu prouzrociti stetu.''® Skla-
distar po odredbama HGB-a ima i dodatnu obvezu dopustiti ostavodavcu da i
sam poduzima radnje za odrzavanje robe u odredenom stanju.'!’

Skladi$tar ima obvezu osiguranja robe samo ako je to ugovoreno. Ta obve-
za dobiva svoj puni smisao u st. 2. u kojem se odreduje da je skladistar, ako
nista nije odredeno ugovorom, duzan robu osigurati od uobicajenih rizika.''®
Moguce je da je ugovorom samo predvidena obveza osiguranja koja se tom
odredbom konkretizira. Skladi$tar bi kao profesionalac trebao znati koji bi to
uobicajeni rizici mogli biti. Po HGB-u skladiStar ima duznost upozoriti osta-
vodavca potrosaca na mogucénost osiguranja.

115 Usp. ¢l. 749. ZOO-a i 791. mZOO-a.

16 Tako Vizner, B. op. cit. u bilj. 2, str. 2303, a u vezi s ¢l. 29. Zakona o javnim skladi-
§tima za c¢ije odredbe smo ustanovili da se mogu primijeniti kao pravna pravila.

"7 Usp. § 471. st. 3. HGB-a. On, naravno, moze, a u slu¢aju mijeSanja zamjenljivih
stvari i mora sam poduzimati mjere za odrzavanje robe.

118 Usp. ¢l. 746. ZOO-a i ¢l. 788. mZOO-a.
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SlladiStar ima obvezu poduzimati radnje radi o¢uvanja prava ostavodavca
prema prijevozniku koji mu je, za ra¢un ostavodavca, robu predao o$tecenu
ili s nedostatkom.'? Njemacki skladiStar ima tu obvezu u odnosu na vidljive
nedostatke te dodatnu obvezu obavjestavanja ostavodavca bez odgadanja o
nedostacima robe.'” U tom smislu trebalo bi tumaciti obveze skladiStara po
Z0O0-u. Obveza skladistara ne odnosi se samo na o¢uvanje prava ostavodavca,
ve¢ i na osiguranje dokaza koji mogu olaksati ostvarivanje ostaviteljevih pra-
va.'?! On je duzan istraziti, u razumnoj mjeri, vidljive nedostatke robe. Ako je
ugovor o uskladiStenju ve¢ sklopljen, skladiStar bi trebao u cijelosti preuzeti
brigu o robi, tj. primiti robu.'*? Ako ugovor nije sklopljen, a skladi$tar ne od-
bije primiti robu, njegova Sutnja mogla bi se protumaciti kao prihvat ponude
ako skladistar i ostavodavac stoje u stalnoj poslovnoj vezi.'*® U tom slucaju

skladi$tar mora cuvati robu paznjom urednog i savjesnog gospodarstvenika.'**
4. PRAVA SKLADISTARA I1Z UGOVORA O USKLADISTENJU

Skladi$tar ima prije svega pravo na naknadu za pruzenu uslugu. To ¢e pr-
venstveno biti ugovorena naknada. Ako naknada nije ugovorena, on ¢e imati
pravo na uobicajenu naknadu.'” Naknada ¢e biti cesto utvrdena tarifom skla-
diStara. U slucaju da pritom nije rije¢ o javnom skladiStaru, on bi mogao ugo-
vorom odstupiti od samostalno utvrdene naknade uskladistenja.'*

Skladi$tar ima pravo i na troskove. Naknaduju se samo troskovi potrebni
za ocuvanje robe.'?” Pritom tu odredbu treba shvatiti kao pravo na naknadu
nuznih, odnosno korisnih troskova koji ne ulaze u poslove redovitog odrzava-
nja robe — (troSkovi vozarina, pretovara, carinjenja, prijevoza, pristojbi i sl.).!*

Skladi$tar ima zakonsko zaloZno pravo za svoje trazbine iz ugovora o uskla-

distenju i ostale trazbine nastale u vezi s ¢uvanjem robe.'” Ono ima pravo

19 Usp. ¢l. 745. ZOO-a i ¢l. 787. st. 4. mZOO-a.

120 Usp. § 470. HGB-a.

12! Tako Frantzioch, E, u: Schmidt, IC, op. cit. u bilj. 2, str. 629, Rbr. 1.
122 Tako Frantzioch, E, u: Schmidt, IC, op. cit. u bilj. 2, str. 630, Rbr. 5.
123 Usp. ¢l. 265. st. 3. ZOO-a.

124 Tako Frantzioch, E, u: Schmidt, K., op. cit. u bilj. 2, str. 630, Rbr. 5.
125 Tako Schmidt, IC, op. cit. u bilj. 2, str. 1014.

126 Suprotno Gorenc, V., op. cit. u bilj. 2, str. 14.

127 Usp. ¢l. 750. st. 1. ZOO-a i 792. st. 1. mZOO-a.

128 Tako Gorenc, V., op. cit. u bilj. 2, str. 14; Schmidt, I, op. cit. u bilj. 2, str. 1014.
129 Usp. ¢l. 750. st. 2. ZOO-a i 792. st. 2. mZOO-a.
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prvenstva u naplati pred ostalim vjerovnicima, a postoji sve dok je roba u
posjedu skladistara.'** Kada roba izade iz skladiStareva posjeda (neposrednog
ili posrednog), prestaje njegovo zalozno pravo na robi ako nije prestalo ve¢ i
prije zbog nekog opceg razloga za prestanak zaloznog prava.'*! Bududi da je
skladiStenje ¢esto samo jedna od etapa prometa robe, moguce je da se zalozno
pravo skladistara sukobi sa zaloznim pravom nekih drugih osoba, primjerice
prijevoznika ili $peditera. Ako na istoj stvari postoji zakonsko zalozno pra-
vo skladiStara, prijevoznika, Speditera ili pak komisionara, prednost u naplati
imaju trazbine bilo kojeg od tih vjerovnika nastale otpremom ili prijevozom, i
to obratno redu kojim su nastale.'?? Dakle, trazbina koja je nastala posljednja
ima prednost u naplati.

5. IZDAVANJE SKLADISNICE - PRAVO ILI DUZNOST?

Cl. 754. ZOO-a jedna je od spornijih odredbi ZOO-a.'3$ 1z nje proizlazi
da do donosenja ZUSZIB-a u RH nije postojao adresat kojem se ta odredba
obracala s obzirom na to da nije postojao niti jedan skladi$tar koji je na temelju
zakona bio ovlasten izdati skladiSnicu za robu primljenu na uskladiStenje. Taj
problem u domacoj je literaturi poznat jo§ od donosenja ZOO-a 1978. godine,
a povezan je s problemom postojanja javnih skladistara.'** Kada bi postojao
skladistar koji svoju ovlast za izdavanje skladignice crpi direktno iz posebnog
zakona, on bi, uz ispunjenje nekih drugih uvjeta, bio adresat te pravne norme.
Stoga se jos od samih pocetaka ZOO-a ocekivala intervencija zakonodavca u
podrucje javnih skladista i izdavanja skladiSnica po uzoru na Hrvatski trgo-
vacki zakon ili Zakon o javnim skladistima iz 1930. godine.'*> Cak i ako se

prihvati teza onih teoreti¢ara'® koji lakonski zakljucuju da su svi skladi$tari po

130 Tako Gorenc, V., op. cit. u bilj. 2, str. 15. Tu odredbu sadrzava i § 475. st. 3. HGB-a.
Ako je izdana skladiSnica koja je prenesena indosamentom, zalozno pravo prema
posljednjem indosataru vrijedi samo za naknadu i troskove koji ocito proizlaze iz
skladi$nice, koji su mu bili poznati u trenutku prijenosa skladisnice ili su mu ostali
nepoznati zbog krajnje nepaznje (§ 475. st. 2. HGB-a.).

131 Tako Gavella, N., u: Gavella, N. et. al., Stvarno pravo, svezak 2., 11. izmijenjeno i do-
punjeno izdanje, Zagreb, 2007., str. 303.

132 Usp. ¢l. 693. st. 1. ZOO-a.

133 Isto i mZOO.

134 Vige pod 2. 1.

135 Op. cit. u bilj. 31.

136 Op. cit. u bilj. 18.
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Z0OO0-u u poziciji javnih skladistara, ne moze se pobjeci od ¢injenice da danas
ne postoji duznost izdavanja skladi$nice na zahtjev skladistara. Takva duznost
postojala bi iskljucivo ako bi se sldadistar u opéim uvjetima poslovanja obve-
zao na izdavanje skladi$nice, no osnova te duznosti bila bi ugovorna obveza.
Nadalje, ako bi skladi$tar po (posebnom) zakonu bio duzan izdati skladiSnicu,
njegova obveza izvirala bi iz tog zakona, a ne iz ZOO-a, §to nam zorno poka-
zuje primjer ZUSZIB-a. Stoga je odredba ¢l. 754. promasena.

Skladi$tar je u pravnom prometu gotovo uvijek trgovac. Odredba ¢l. 754.
mora se shvatiti na nacin da je svaki skladistar u mogucnosti izdati skladisnicu
ako se tako dogovori s ostavodavcem. On mora moci biti u mogucnosti kreirati
vrijednosni papir.

Dobar je primjer uredenja obveze izdavanja skladi$nice Svicarsko uredenje
ugovora o uskladi$tenju. Skladi$nicu moze izdati samo onaj skladistar koji
javno nudi svoje usluge i dobije odobrenje za izdavanje vrijednosnog papira od
nadlezne kantonalne vlasti.'*’

U njemackom pravu svatko tko ima svojstvo skladi$tara u smislu odred-
bi HGB-a ima mogucnost izdati skladi$nicu u skladu s odredbama § 475c. -
475h. HGB-a. Izdavanje skladis$nice ovisi, dakle, o sporazumu ostavodavca i
skladistara izrazenom prvenstveno u ugovoru o uskladiStenju. Nezamjenljivu
ulogu u izdavanju skladi$nice imaju opci uvjeti poslovanja koji u pojedinim
slucajevima propisuju obvezu izdavanja skladiSnice.'*

6. ZAKLJUCAK

Mozemo zakljuciti da u osnovi ne postoje bitne razlike izmedu ugovora o
uskladistenju u hrvatskom i makedonskom pravu. U obama je pravnim susta-
vima taj ugovor zamisljen kao trgovackopravni ugovor. On to doista u praksi i
jest. SkladiStar u pravnom prometu nastupa prvenstveno kao trgovac. Najvaz-
nija razlika hrvatskog i makedonskog prava proizlazi iz definicije trgovackog
ugovora koja predstavlja izvori$nu osnovu trgovackog prava u nasim pravnim
sustavima. S obzirom na restriktivnost makedonskog ZOO-a ovaj ugovor cesce
ce biti trgovackopravni ugovor u hrvatskom pravu.

137 Tako Koller, T, op. cit. u bilj. 2, str. 2541. Doduse, ¢ak i ona skladi$nica koju izda
skladistar koji za to nema odobrenje smatrat ¢e se vrijednosnim papirom ako ispu-
njava sve zakonske pretpostavke, ali ¢e skladistar biti prekr$ajno odgovoran.

138 Primjerice Hamburger Lagerungsbedingungen u § 16. st. 1. izricito predvida obvezu
skladistara izdati skladiSnicu na zahtjev ostavodavca.
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Zakonodavac mora prepoznati i mogucénost konstrukcije ugovora o uskla-
distenju kao potrosackog ugovora, pri cemu bi de lege ferenda, po uzoru na nje-
mackog zakonodavca, trebao olaksati polozaj slabije ugovorne strane interven-
cijom u ZOO.

Pokusala se razrijesiti dvojba postoje li ili ne u naem pravnom sustavu jav-
ni skladistari. Zakljuc¢eno je da ¢e javni skladiStar biti svatko onaj tko posluje
putem op¢ih uvjeta poslovanja u kojima se obvezuje primiti robu na uskla-
distenje ako u skladis$tu ima mjesta. On mora imati tarifu u skladu s kojom
prima robu na uskladistenje. Takav skladistar obavlja javnu funkciju u koju se
svatko mozZe i mora pouzdati te bi u skladu s tim i imao pravo na ve¢u nakna-
du od skladistara koji takvu funkciju ne obavljaju. Stoga bi se javno nudenje
usluge uskladiStenja, po uzoru na Svicarskog zakonodavca, moralo dopustiti
samo onima koji udovoljavaju navedenim uvjetima. U ovom bi se trenutku na
takve skladiStare primjenjivale odredbe Zakona o javnim skladistima iz 1930.
godine kao pravna pravila. U dogledno bi se vrijeme ovo pitanje, ve¢ godinama
isticano kao problem, moglo rijesiti na dva nac¢ina. DonoSenjem novog Zakona
o javnim skladistima kojima bi bila uredena otvorena pitanja javnog uskladi-
$tenja. Zakonodavac je, ne odviSe uspjesno, ve¢ krenuo tim putom donosenjem
ZUSZIB-a. Novi, precizniji zakon o javnim skladiitima taj bi zakon ucinio
nepotrebnim. Drugo rjeSenje jest promjena ZOO-a u dijelu u kojem se govori
o izdavanju skladi$nice. Propisali bi se uvjeti koje skladi$tar mora ispuniti da
bi se mogao smatrati javnim skladiStarom, ali i posebna prava koja bi u tom
slucaju imao. Takav skladiStar morao bi imati duznost izdavanja skladisnice.
U praksi se skladi$nica izdaje vrlo rijetko, gotovo nikada, $to odredbe ZOO-a
o tom vrijednosnom papiru ¢ini gotovo suvisnima. Neprecizno zakonodavstvo
pogoduje tom fenomenu. S obzirom na osobitu gospodarsku i pravnu ulogu
skladi$nice zakonodavac bi trebao potaknuti njezino izdavanje.

Analiza je pokazala da su odredbe hrvatskog i makedonskog prava u ovom
podrudju sli¢ne njemackom pravu, ali uglavnom nedorecenije i nepreciznije. U
tom se smislu, primjerice, predlaze napustanje objektivne odgovornosti skladi-
Stara za Stetu na robi. Duznost naknade $tete zbog gubitka ili o$tecenja robe
na temelju presumirane krivnje zbog povrede duzne paznje (dobrog gospodar-
stvenika, odnosno dobrog stru¢njaka) ¢ini se primjerenijom.

Hrvatsko trgovacko pravo, pokazalo se, jednom je davno bilo avangardno
na podrucju uredenja skladisnog posla. No povijesne okolnosti ucinile su svoje.
Samo temeljita analiza naprednijih i stabilnijih pravnih sustava, kao i primjena
spoznanog, moze nas vratiti tamo gdje smo nekada bili.
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Summary
Petar Ceronja

STORAGE CONTRACT IN CROATIAN AND MACEDONIAN LAW

The paper deals with the storage contract as a very important legal transaction
in economic terms. The focus of the paper is an analysis of the provisions of the Civil
Obligations Act and a discussion of the storage contract from the point of view of
comparative law. The rights and duties of contracting parties, the warehouseman and
the depositor are explained, and an answer is provided to the question regarding the
existence, significance, features and role of public warehouses in Croatian legal and
business practice. The legal gap is filled in this part with a historical and comparative
analysis of regulations past and present governing the activity of public warchousing.

The author emphasises that a storage contract is primarily a commercial legal
transaction, but that, depending on the depositor, it may gain features of a consumer
contract. In line with the above de lege ferenda, the author proposes certain amendments
to the Civil Obligations Act with a view to providing additional protection to depositors-
consumers as seen in German law.

The obligations of the warchouseman as a contracting party providing a specialised
and complex service are considered in detail. Particular criticism is expressed of the
provision of Article 754 of the COA, which regulates the matter of issuing a special
document — the warchouse receipt, as being too vague. As a result, warchouse receipts
are rarely issued in Croatian business practice. This fact underlines the importance of
adopting such amendments.

The conclusion is drawn that there are no significant differences between Croatian
and Macedonian law regarding the storage contract. Finally, by drawing a thorough
comparison with German law, the author concludes that there are steps to be taken by
the Croatian legislator in order to modernise and improve the regulations governing the
warehousing activity, and proposes certain solutions de lege ferenda to that effect.

Key words: storage contract, warehouseman, depositor, goods, public warehouse,
warehouse receipt
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