
ima doduše izrično spomenutih ustanova o
tome, da kaptol može izric3Jti osude o.kazne,
ali 'je 'poznatoO, da .je već u !prastaro dO'ba
skimu() nekoga kat1lOuika Talijana poradi
prO'mnaravn.oga zločina. (Vid. P·od3Jtke.) Po-
znato je, nadaLje, da .je Kaptol 'OISudiQ.pre-
bendara Andriju de Zelma, na ,gubita:k .pre-
bendarskoga mjesta. [1kalčić JVL C. 1.. !l.
346.) Isto se taiko zn",de, da je klliptol više
puta pri~odice stvarao zak:Ljučke ,o kaznama,
koje su kanO!llici potpisivaJli, te glasiti na
kaznu exclus:io de consortio Irakum ad
annum et diem, vel in perpetuum, prihvatio
oIIlJIlliuanpl1oventuum, de-turbaltio ad ultimum
praedium, a.IIlIi&sio'senii itd. Ove je kazne
diktilrao ,kaptoJ. u vl",stitom djelokrugu, a
katkada ,ih Ije i biskup potvrđiva'o, akoji
puta se događaIo, da ,je Kaptol diktirao ~a-
zne be,z znanja ,biskupa, te se biskup kadi-
kad zaJuzim",o za ~ojega osuđenoga kano-

nika, ali je ~aptol odgovaraQ, da ,je ta osu-
da .predmet ios.ključivok'''pt,01ske jUIiisdikcije.
[Podatci, 603.)
BHo ,je s1oučajeva, da su biskupi kaznili

kanoD/ike poradi razLičnih propusta u crkve-
nCl:jslužbi, a to se vidi iz c,rkvenih r",čuna
iz doba biskupa OsvaI.da ,i Luke, (Tkalčić
M. C. Z. XI.) Naročito pro pereg,rimati'olIle
sine 1icenUa d()mini nOlStr.i episc'()(p~i,(1. c.
293.) negligentia in missa, (I. c. 324.), po-
radi nedolaska na pranje nogu na ve~
četv'rtak, (Aat. Cap. ant. f. 104. n. 5.) što
doka2uje, da su se ,još g. 1672. ~anonicima
noge pr",le, kao danas u djako,vačkoj bisku-
piji.
U ka;pt,olsk:im statutima g. 1794. o.made

posebni titul "De Poenis, muletis pecuruariis,
de modo et qualitate dictandarum poena-
rum«.

Dr. Ljudevit Ivančan.

KADA JE SAGRAĐEN SPLITSKI ZVONIK 7

Veličanstve:n i IPrekras,an diže se nad
Splitom njegov zvonik. Nije on samo mje-
sto, u kom su smještena zvona da slave
Boga, ni arhitekton~ka cjelina sa katedralom
da j,oj digne liniju k nebu, 0tIl je centar
gra,da, ~oji se ,O'konjeg,a okupio zajedno sa
Dioklecijanovom palačom i njenim ljepo-
tama. U njemu su I01Fčeni JllllPor.i mnogih
generacija, 'On spaja 6 stoljeća u sv,o,joj za-
mi's1i, osnovi, .gradnji i ,dograđiv.anju, naše
doba sa XIV. stoljećem. Zajedničko ,dobro
svih Splićana gra,dio se ,zv'onik prinosima i
crkve i gTlaida, Ji ,svećenika i privatnli,ka.
Nikao na ljepotama Dio~ledjanovog Peri-
stila i Ma-uz·oleja udružio je u sebi njihove
ljepote sa nastojanjima romanske umjetno-
sti, na koju su uticala i kasnija vremena, u
koj,ima qe dograđivan. Zamišljen ,j započet
u doba !pune avtonomije ,grada Splita, zvo-
nik je vidio i lomljenje i sl",bljenje te avto-
nomije, cVIjetanje i uništavanje tr.govine
svoga grwa i ,njezini novi zamah, vidio je
slobodu njegovu sl1Isvim uništenu i njeg,ovo
us·krsnuće.
Kada 'je počela ,gra,dnja splitsk,og zvonika ?
Pisci :koji su bili u Splitu prije 1750. g.

govore o zV'OIIli>ku,ali ne o dobi k",da je
sagrađen, ni o tome tko ga je sag.r",dio.
Farlati nam ,d'OIIlosisHku oj opis zvonika,
kakav je bio u njegovo doba, 1751. godine.
on kaže ,da u Splitu postoj.1 tradicija, da je
splitski zvolllik Sv. Dujma zap'očet us-1jed
jednog obilnog dara Jelisavete, žene ugar-
sk'o-hrvaJtskog kraLja Ludovika (t 1387.),
d",kle krajem XIV. stoljeća, a da je onda
u XY. stoljeću gradnju nastavio .splićanin
arhitekt Tvr,d,oj. Nekil navode i jedno mi-

1 Eitelberger, Die mittelalterlichen Kunst-
de1l'kmaler DalmaUens, 266, 267.
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šLjenje, po kome bi zvonik bio zapo<:et po-
tica'jem i darom kraljice Marije, žene na-
puljskog kralja Karla II. Hromoga (1270-
1323), a sestre ugarsk'o-hrvatskog halja
Vladislava, i stavLjaju početak građenja iz-
među 1300. i 1322. godine. U najnovije doba
bavio se ovim pitanjem prof. Jelić2, koji
stavlja početak gr,,,,dnje zvonrka Sv. Duje
u 1P0čet",k XIII. stoljeća, i onu kraLjicu Ma-
riju, () koj·oj splitska legenda govori, iden-
tifikuje sa Marij·om, ženom ugarsko-hrvat-
skog kralja Bele IV., koja je 1242. go,dine
bOtl'av'Flau Spli,tu i ntje~ovo'j okolici. Nje,zime
dv,Fje kćeri su u Dalmaciji umrle i bile
metnute u jedan mali kameni sarkofag, koji
je bio postavljen nard 'arhitravom glaVlniJh
vratiju splitske katedrale. Kao najjači do-
kaz za ovo ,dattiranje počet·ka gr",dnje split-
skog zVrOnikasluži Jeliću jedan natpis, k'oji
da se nekada nalazio ispod gornjeg ruba
prvoga reda zv'onika. Tog natpisa daiDas
nema, a za čud,o nije ga bilo više ni nepo-
sredno ,prije rušenja zvonika, kad je Jelić
pisao svoju prvu raspravu o zvoniku, štam-
panu u »Bullettino Dalmato« 1887.

T:aJda je {1887. g.) i Jelić pris,taja'O uz
mišljenje, da ,je zvonik započet za Marije
žene KaTia II. Hromo,ga (1270-1323), a
nastavljen za Jelisavete žene Ludovika
Anžujca (1342-1382), a da je u XY. sto-
ljeću Kolalisa, žena SIPlitskog kneza Ivan.a
Cetinjskoga dala za gra,dnju 100 romana ta,
nadalje da je ondarolSHje 1416. ~. nastavri,o
gradnju kampanila splićanin Nik'ola Tvrdoj.
- Ali je poslije t'oga Jelić doznao da se
u rukopisu "Spalatensia et Si,benicensia« u
Gara,gnin-Fonfogninoj biblioteci u Trogiru
nalazi bilješka splitskoga >kanonika Ber-

2 Bullettino Da,lmato 1887., str. 158, 162.
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Mauzolej cara Dioklecijana (splitska
katedrala) sa zvonikom

narda početkom XVIII. stoljeća, u k,ojoj je
on tvrdio, da se još u njegov.o doba nalazi
Kolafisin natpis ovakav (u prijevodu): »Ko-
lafisa, žena ,gospodina Ivana k'omesa
S p li ć a!ll a za dušu svoga već pokoj<noga
muža dala ije U OiV<u,gradnJju sto binu roma-
!Ilata. Godine Gospodnje 1257.« »Ovakav se
,isti natpis nalazi u zvoniku ,ove cr.kve.« Uz
ovu <bi1jes;kunalazi se u spomenutom ruko-
pisu na rubu i ovo·: »1 ovo: natpis u zidu
7JV,OIIlJilkaSv. Dujma s lijeve .s<trane nad ,ja-
slicama uklesanim u kamenu, k'Oji se i da-
nas nalazi.«3 Farlati, koji donosi ovaj nat-
pis bez godine, uzima da je ova Kolafisa
bila žena splitskog komesa Ivana Cetinj-
skoga.4

Nikako se ne može uzeti da .je .gradnja
splitskoga zvoni'ka počela prije smrti split-
skog historičara, političara i arhiđak'Ona
s,plitskog ,k,a;p1olaT'Ome, koiti ~e 'Od tride-
setih godi<na XIII. st'oljeća, pa sve do svoje

3 »Vjesnik Hrvatskog arhe010škog dru-
5tva« N. S. 1. Zagl1'.eb,1893.

4 Farlati, Ulyr. S. HI. 365.
4 Cola{piza uxor domi<ni J.ohannis Spalati-

tllOT'umcomitis pr-o anima viri sui iam de-
functi in hac 'Opera centrum I1O'ffianatos
exposuit. Anno d'Omini 1257. Quest' istessa
iscrizi'one si ritrova nel campalIlil di questo
duomo. - Jelić V±jelmi'k hrv. arheoJ. dr.
N. S. 1. 1893.

smrti živo učestvovao u poslovima sv'Oga
grada i svoje crkve.

Nije moguće da Toma, koji spominje za
ranije naabi.skupe male crkvice ko~e su
sagradili, ne bi ni riječju spomenuo ovako
silni zahvat u čitav'O predvorje katedr.aJe,
u lkoju je 'On svako,g dana zalazio. Rušenje
pro1yrona moralo ~e za dugo vremena za-
tv,o.riti prilaz .glavnim vratima katedrale;
ono je sasvim izmjenjivaJ.o izgled crkve Sv.
Dujma, a za ,sve je 10 trelbalo do·p'UJŠten.je
splitsko.g kaptola, čiji je on bio arhiđak·on.
Kako bi dakle bil·o moguće da on ne spo-
mene i ne :pri'piše sebi u ,zaslugu ov·o što je
uči<nio? I zbo.g tog,a je isključeno da se zv'o-
nik počeo graditi za vrijeme njegov'Og arhi-
đakonata.

Nije moguće da se ovaj zvonik počeo
graditi ni prije T'omimo.g arhiđak<OfI].ata,u
XII!. stoljeću, a ni u XII., jer ,bi Toma, bez
svake sumnje, bio tačno zabilježio kada se
dogodio ova,j važni čin u historiji splitske
katedrale. Ni je.dna isprava XII!. &toJ.jeća
nikada ne spominje ,gradnju zvonika. Po-
božni ljudi su u ovom stoljeću zavještali
različnim crkv.ama, ali nikada za gradnju
zvonika katedrale. ČaIk je neka Stallla, kći
nekog Rugera, 20. jula 1229. u sv'Om testa-
mentu ostavila šest perpera »za .gradnju
zvonika Sv. Sbjepana«, a ne za onu zvo-
nika Sv. Dujma.5 Splitska komuna sve do
XV. stoljeća ne vodi nikako·ve brige za zvo-
nik, a u splitskom statutu cijela je prva
knjiga posvećena splitsk'oj cr.kvi.6 Tu se
uređuju odnosi prema crkvi i svećens<tvu,

+..3..

Tora"'i sv. Dujma 'u SpUtu. Iz dojela FarIati,
IIlyrici sacri Tomus I. Venetiis 1751.

5 Oodex Diplomat>i<cus,llJ. 307, 308.
6 Statuta S.palati ed. cit. st. 6-16.

313



a i prema crkvenoj ·ri7JIlicii dr., ,ali o zv·o-
niku nema nijedne riječi, dok je kasnije ko-
mUl1la odredila za zvoarik neke prihode i
stalnu godišnju subvenciju za njegovu grad-
nJju.

26. kolov'oza 1352. godine Vel~o je Vi-
9'eće ,grada .splita Ii.za.braJ.o,pošto ,je MaJdij
Mi!he DoOr.oga sV'!'šavao ,s,voju dužnost,
Grgura Pelrakmog za »&UJpr,astanta !!la
graoo'ju cr,kve Sv. Dujma 'na {),b~čanna·čin
i oMČIlJiJmredom«'(q'1lJo>d\Ser GTe,go'rius Petri
Petrache \Sit cOiI1fUmmatusiS'1lJpra-s,tanslI;d la-
bo·rerium eccle>stiae SaJncli Duymi modo et
ordine consue.to«,' aLi iSe za tZvonik .nikaJko
!!le brine.

Za to »da je g'radnja zvonika počela sva-
kako prije 1257. godi!!1e, a da je dograđenje
prV10gareda Lzvršeno ok,o iste go.Wne« služe
kao dokaz Jeliću: I. navodni natpis Kola-
fise, k'oji se nalazio »u začelju pod krUl1lom
prvoga reda«, II. što je »kameni sarkof.a,g
dviju .kćeri Bele IV. 1242. godli.ne,preminulih
u Klisu postavljen naJd k,orniš arhitrava
~la'Vnih vrata stolne crkve«... za .koji su
IZa smJjelŠtaJnjetre·bala OIs,obiotalazHa, pa jer
»zaci!jelio nije vjero'VatiI1oda su 'baš 'za tu
ra·dnju bila napravljem.a lazila, ra.dije se
namiče misao da su 1242.. godine lazila za
grad.nju zV10mkaveć post.oj'lI;la, te ·je s njih
bilo .lako rna OIllU vciJsri.nustaviti sarkof,ag ,i
u:de<sitiispred njega natp,i!s:nuploču. P,o tom
bih za!ključio, da 'je 1242. godine prYli red
bio već u graodnji«. I saJda Jelić zakLjučuje:
»Boravak 'kraLjice Marije u Spljetu i spLjet-
sk'oj okolici 1242. god.,oooošaj groba nje-
nih ·kćeri sa spljetskom stoLnom crkvom,
nagoni na zaključak, da je to ona tradici-
jonaina kraljica, kojoj splitska predaja pri-
pisuje početak zv·onika.«

Iskl,jučeno je da je kraLjica Marija, koja
je mrzila Spličane i ,koja je toliko jada za-
dala Splitu, ·da su morali čak njenog muža
Belu IV. moHti za posredovanje, učinila
išta dobroga za Split, a pogotovo ne nešto
tako velikoga da je ona Splitu davala zvo-
nik. Samo malo ,dublji pogle,d u splitsku
historiju toga vremena pokazuje nam da je
nešto tll!kovo !!lernoguće.

Pitanje podizaonja naroči.tih lazila za
smještanje vrlo malog sarkofaga i ploče nad
ulaznim vratima katedrale nije zaeijel,o
igra'lo l1l!ikaJlmv'Uveću 'VaŽl1lOSt.Kralji!ci su
=1'ole dvije kće·ri u Klisu. šta je priroooije
nego ,da ih sahrani u katedrali najbližega
gra.da, i da se u tu svrhu naJPravi mala
drvena konstrukcija ·da se taj mali sarkofag
smjesti.

Treći je argument Jelićev, da početak
gradnje ,splitskog z\jOlll:i!kapostavi u ovo
doba taj, što je relijef Sv. Dujma, koji se

7 Jelić, »Zv'onik Splitske stolne crkve«,
>>VjesnikHrv. arh. dr.« N. S. I. 76, 77.
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nala.7Ji i6fFod relijefa RJođc.nja Hni.stcva na
lijevoj unutar1lljoj str.ani zvonika, ugrađen
svakako za gra,dnje zvonika. Taj je relijef,
po !!ljegovu mišljenju, skinut sa oltara Sv.
DU1jma1210. good.i saoda za gradnje umetnut.
Vjerojatno je, da je baosrelijev Sv. Dujma
izv.ađen iz žrtvenika Sv. Dujma, ali se to
opet nije mogLo zbiti prije početka XV.
stolječa. lstma je, da je žntvenik Sv. Dujma
bio popravljen 'prilikom pre~leda moći Sve-
čevih za nadbiskupa Krescencija 1103. g.,
kao i za nadbis'\mpa Bernarda 1210. go-
dine, ali to su bili samo nez:natni popravci.
Temeljito se to učinilo početkom XV. sto-
lijeća. U IbaoS'1:ardelluD. .god. 1408. split-
skog arhiva 'il ,za,dar.skom »hchiVlio di
stato« nalazi se i oOv,aisprava: »Gospo-
din Cvit~o knez Splita i;zj.a:Vlioje, da
.je d'o·bio ~ pri!mio 'od gospoodina Krisana
Markovog koji je davao u ime spomenutog
gospodina Marka, svog oca, l po naredbi
gospođe hercegice (dominae ducissaeJ, kako
je tamo kazao XLIII marke i dvije unče
srebra u trima limenim kutijama, koje je
srebro darovala spomenuta gospođa herce-
gica od svog vlastitog novca pokojnom nad-
biskupu za gradnju jedne rake (pro fabri-
cando unam archam) za moći Sv. Dujma.'

Do godine 1427. bila je ov,a nova raka
.dovršena i onda ona stara skinuta. Tada
je, vjerojatno, za -o.perarija Tv·rdoja koji je
graodio zvonik ugrađena i ona, kada se do-
prlo.do visme gdje je omo.gla,da 2)godno sVOj·i.
,Prilik'om pregrađnje zv,onika kr<1!jem XIX.
stoljeća pokazalo se da je ona metnuta u
doba redovite gr.aod!!1jezv'onika.9 Znači da
·to milje mog,Lo da 'bude prije IPočetka XV.
stoljeća.

Teže 'je pitanIje sa na:tpwom KJola~ise. -
Fadatijevo mišljenje, ,da ,se tu r.adi o udo-
vici kneza Ivana Nelipića, koji je bio split-
ski ikomes 1403. i 1419. god. !!le može da
stolji, ~er iSe žena ,kneza Ivana Nelip]ća nije
zva.la Kolafisa, l1lIego Jeli!save:ta. Sačuvala
nam se je·dna isprava pisana hrvatskim je-
zi~om, a ćirilskim 'Pismenima, koju izdaJje
k!!1ez Ivan NeHpić 3. maja 1416. go,dine u
Klisu, za,jedno sa s,v'ojom ženom Jelisave-
tom. »Mi Ivaniš ban, knez cetinjski, kliski,
ramski i omiški... obitamo im iSe našom
virom i r·otom i naše gospoclje Alsabete«,
kaže 'kue,z Ivan Nelipić. Da!kle nema nika-
kove sUffi!llje da se tu l11e ra.di ·0 udovici
Ivana Nelipića, ne.g'o 'o nekoj ,drugoj.

Da li je ta Kolafis·a udovica krčkog kneza
Ivana, koji je bio splitski potestat 1242./3.
.godine? Za tu tvr,dnju ,govori spomenuti
ruk'opis gdje je godina 1257. sasvim jasno
navedena. Ne bi ,smetalo ništa !!li VOMo se
tu govori, da je ona .darovala za gr.adnju

s Bas,t<1!rdeHusiDo u Državnom Arhivu u
Zadm, Archivio ,di Spalato.

9 Jelić, o. C. 77.



zvanika 100 ram3lnaJta, jer je taj zlatni '!l:a-
vac bilO u Dalmaciji ,j,aš i u ovo dIOba Il.-

kalaJI1ju.MaLo godina p_lije 1257. g., 7. ep-
tembr.a 1241. 19. humski knez Andri/ja ,sklapa
mir sa Spićanima, i obvezuje se da će u
.slučaju da se ne bude držao ugO'Vora, platiti
splitS<koj komuni 1000 romanata. !:sto talro
se i spJitska komuna njemu obavezala, da
će mu ona isplatiti istu sumu, ako se ana
ne bude ugovora držala. I druga .okolnost
govori da se tu moglo raditi o ženi Ivana
Krčkoga. Odmah iza 1444. l!Iodine ,oduze
mletački dužd Jak,ov Teupalo braći krčkim
kJnezovima Ivanu, Fridriku, Bartolu i Vidu
otok Krk, i p1"ogna ih iz države. v.jero-
v.ama 'je dakle, da je udovica ,kJne!ZaIvapa
ostala 11 Splitu i poslije smnti svoga muža,
i tada darovala ~omenutu svotu. Ali u
samom natpisu ima jedna riječ, koja nam
nikako ne -dopušta da pripišemo taj nabpis
udovici Ivana Kr6k.og. U ,ovom se natpisu
n3lZiva KolaHsa »udova komesa Splićana
Ivana«, a Ivan ,knez (komes) kr.čki nije ni-
kada bio splitski komes, mego splitski pp-
testat.

IV3ln Fr3llllkapan, ,kJnez Mo,druški i Vino-
dolski, obio Ije <Siplitskip ote s tat 1251. g.
3111nikada on lije bio »splitski komes«, jer
1242/43. godine Split nije ima,o komesa nega
samo potestata, a 1251. .god. Mo ,je splitski
komes »ban cijele Slavonije« StjEliPan, kaji
je splitski komes sve da 1258. godine, a
Ivan Krčki ,je ,s'amo »a:'<or1esta<1«.Prema tOiIIle
llDje Ivan Frankapan IDJikada mogao biti
"Ioannes SpalalinOTum comes«. Od split-
skih komesa pOZlllata je ~aš nekoliko njih
sa imenom Ivan, i ti su: Ivan, .kaji je Mo
komes 1167., 1169., 1171., 1174. godine,
Ivan Foscarino ,(1336-----1338.),Ivan Dandolo
(1342~1343.), Ivan Gr,adronig,o >(1347-1349.),
Ivam Q.uirino (1357.), Ivan de Grisogonis
(1363-1369.), Ivan Gorjanski (1398-1402.).
Prv'ag splitskog komesa Ivana treba odmah
eliminirati, 'jer je on bio komes Ij'Ošu XII.
stoljeću, dakle prije pisanja Tome Arhi-
đak'ona. Rekli smo da krčki knez IvšU1
Fr,ank,apan nik'3Ida niVje'bilOsplibski ,kome"
nego uvijek potestat, a da se udovica Ivana
Nelipića zvala Jelisaveta, a ne KolaHsa.
Ostaju ostali Ivani, kojih ima nekoliko. Ali
možemo s,igur:no ustvrditi da nijedarn od
mle1aočkih ~omesa IIlIije.bio muž Ko-lafislin,
s prostog razloga što su mletački komesi
dol3lzili u naše .g!l'a,dovena 2 g.odine i odla-
zili, žene im bile Mlečanke i zaJjedno se
s njima vraćale svoi~m kućama, a i kad bi
neki od njih bio umro u Splitu, t·o bi se
one vratile u Veneciju. SvakaJko p3lk mo-
žemo isključiti Ivana Quirina, k<oga su spli-
ćani ~ed1l1Jos1avnootpravili natr3l!! u Vene-
ciju. Ostaju prema tome samo Ivan ,de Gri-
sogonis i Iv,an Gor';anski. Nije moguće .da ,je
ova Kolafisa bila žena Ivana Gorianskoga,
koji je bio splitski komes 1398-1400. god.

sam, a onda 1401. i 1402. zajedno sa bra-
tom Nikolom GorjanskJim. Ivan Gorjanski
nije živio u Splitu niti Ije s njim direktno
upr,avljao, nego je imao potestata ili su
gradom upravljali »rektori i sudci«, adno-
sno samo jedan rektor .

Ostaje dakle još Ivan de Griso~onis, koji
,je bio split'ski .komes 1363-1369. ,godine,
upravo ·da!kle onda kada je živjela i kra-
ljica Jelisaveta, koju ,je i splitska tradicija
označila ,k3l0 onu kraljicu koja ,je počela
gr3lditi splitski zv,onik Ali KolaHsa ne može
.da bude ni njegova žena, jer romanati n'isu
ni u početku XIV. a kamo li krajem tog
.stoljeća bili u qptica;'u. To što se sp'aminje
da Ije kneginja Kolafisa dala za gl'adnju
zV10nIka 100 I"o man ata ne dOJPušta da
.se z3lpis ,datira poslije XIII. st'Oljeća, čak
ni kr,ajem xm.

Iz svega -ovoga vidimo, da je splitski ka-
nonik BernaTd ,goslinu 1257. prl;}sto dodao.
Da .je ta godina doista 'bila uklesana, bili
bi je, bez sumnje, .prepisati i splitski sve-
ćenici i izvjestitelji Farlatija, k3ld su več
prepisali čitav natpis. A hili bi svakako t'a-
me pri~ov-orili, kad je izašlo FarlaHjevo
:ljelo, u 'kojem je on tvrdio da je gr3ld<!lja
ospLi1JSlkogarl:vonika 2apočela u XV. sto·ljeću.
NDje moguće, da bi oni, - da je tu st3ljala
uklesana godina 1257. - dozv'olili, da im
Farlati onako na laku .ruku smanji sta1"ost
njihovog ,kampam.ila. Čudnovato je, što je
kanonik Bernard .kod \Svih ostalih natpisa
ispisao rimskim brojem go,dinu, a u ovom
slučaju arapskim, .ka,k,o smo se uvjerili iz
Berna1"dovog rukOfPisa, koji se sada nalazi
u Državnom Arhivu u Zagrebu.

Mi sumnjamo, da li je uopće taj natpis
stajaoo na .spomenutom mjestu, jer je ,doista
čudnov,at,o da se on nije našao prilikom
pregradnje zvanika. Mo~da 'je to bilo pro-
izvoljno čitaJnje onog natpisa koji, jak,o
oštećen, doista stoJi nad relijef.om »r,ođe-
nja«, ali se ne o,dnosi ni na kakovu Kola-
fisu, nego na Sv. JosFpa i Bogoradicu. Sam
<',atpis je sti\iz.ov.an kaa neki zapis, a ni-
kako kao natpis. Proculiano je z3lbilježio
1567. godine, da ,je Colaphis.sa pokop3lllla
u jednoj splitskoj crkvi, i da je dala novac
za kampam.il. M'Ožd.a je na grobu, u atriju
Sv. Duje, ,s,tajao natJpis, kJOIjije ,govoTi,o o
tom njenom poklonu.

Moje je mišljenje ovo: Kolafisa je doista
poklonila .spomenuti novac za gTadnjU kam-
1)<1-nila,i taJj novac pred.ala u crkvenu kasu,
što se zabilježilo u knjigama i o čemu je
vjerovatno napisana i jedna isprava. T,o je
bilo 1257. g,odine. Ali tad se katrupanil nije
ioš lI1ipočeo gr3ld'iti, pa je t3lj poklon osta'o
ka'o zaklada sve do onda .kad se zvonik
počeo ,d.a ,gradi. Za vrijeme mletačkog v,la-
danja, kada uopće u Splitu ni'je bilo pote-
st ata nega su bili samo J<omesi, uklesali su,
možda u zv'onik, ime i svotu i namjenu da-
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rovateljice Kolafise. Sada, kada je na čelu
Splita stajao samo komes, mo~lo se misliti,
da je to ta,mo uvijek ,b1Jo"i namjelSto »~pote-
statis« 1lJklesali /lU »comitis«. To /le moglo
dogoditi tim prije, što je Ivan bio lromes
Krka, pak je na natpisu ili u zlljpisu možda
.stllljalo »comitis Iohannis, Spalatinorum po-
te.statis«, ili s,amo comitis Iohannis. Ka-
/lII1ijeje ušlo Johannis Spalatinorum comitis.
Da .se ukleše 1257. godine da je Kolafisa
udova splitskog J<,omesa Ivana, kllld on nije
bio kome.s nego /lamo potestat, bilo bi isto
klllo ,da .se na pr. za današnjeg ba-na ukleše
da je ministar. Ikak,o t,o danas ne bi niko
dozvolio, još je to manje bilo moguće
onda.

U Splitu je, kako rekoh, postojala u dol:!a
Farlatijevo, dakle u drug,oj polov,ini XVIII.
stoljeća, tr,aidicija da je zvonik počet da .se
1!rllldi ,potica-jem li darom Jelisavete, žene
ugar,sko-hrvatskog kralja Ludovika, mo,ja je
o .svom trošku dala da .se izradi .srebreni
.saaikJOIfagSv. šianun'a u Za-drr-u. .Da li je ,to
doista učiJnila kraljica Jelisaveta nije ni-
čim ,po<tvrđenlo. Prvi dokument Imoji govod
o gra.dnji splitskog zvonil<a Sv. Dujma jeste
ugovor, ,koji je 1416. g. 20. lipnja sklopio
.splitski na,dbiskup Dujam i kapt.ol SiPlitske
katedrale ,sa .splićanin'om N&olom Tvrdo-
jem. Da .se ta-Čl!l,Ovidi duh to,ga ugoV1o~a,
evo ga u cijelosti:

1416. dana 20 juna.
Prepoštov,ani otac u Hristu, ,gospodin Du-

jam .split.ski nadbiskup, kao i poštoovani
kaptol .splitske crkve, koji se za ovo spe-
cijalno sastao, po običaju u nadbiskup.skoj
kuriji, na .svaki način., put, pr,avo i oblik,
na koji .su bolje mogli, imenovali su i ,PO-
.stavilli go.spodina Nikolu Tvrdoja iz ,s.pliJta,
koji je prisutan i koji ovaj teret !prima na
.sebe dobrovoljno za operarija i nadzornika
kampanila (zv'onika) crkve Sv. Dujma i
njegove g,radnje, i to tako da može da na-
dje majstore ra.dn,ike i ljude da gr,a-de i
da ra,de i čine da se radi spomenuti zvo-
nik, ,ka-o li da stvaI1i ispraNe, ,pooreibne za
spomenuti zvonik, nadje, kupi, ili da-de da
/le načine, kako mu se bude bolje učinilo
za spomenuti po.sao i gra-dnju. Isto tako da
za bilo ,koji trošak koji nastane za spome-
nutu graooju, ,kao ,za p,la-ćuma,j,stodma, tako
li za to da .se načine ili kupe potrebite
.stvari spomenuti ,go.spodin Nikola može li
smije da u .s;poomenutoime traži i zahtijeva
i u .sudu i ·izvan njega sve i pojedine le-
gate, koji su ostavljeni gradnji i za gra,dnju
.spomenutoga zvon ika bilo od ,koga u testa-
mentima ili kodic.iJima, i sva dugovanja koja
/lU dužni bilo na koji način .spomenutoj
gradnji i koja pripadaju toj gradnji, i da
ih pošto ih utjera, upotre,bi ili ih odredi
u spomenuti i za spomenuti posao i grad-
nju, .sa dobrom vjeJ'\om i pažnjom, i da o
tim legatima i dugovima sam gospodin Ni-
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kola može da ,dlllde priznanicu i ugov,or da
dalje neće n,išta tražiti od njega ili od njih,
od IkJojih Ije .traŽJiJoi dobio, ,ali tako da je
.sam go,spodin Nikola dužan i da treba da
.spomenutom gospodinu nadbiskupu i kap-
tolu dlllde i pre,da,de ,doba'r i čist račun i
obračun o svemu spomenutome što je
1l!prav1jao i učinio. Spomenuti go.spo,din
nadbiskUiP i kaptol obećavaju i.stom gospo-
dinu Nikoli za .se ,i .svoje IIlJaSljednike j u
ime ,onih, kojih se tiče ili bi ih se moglo
ticati, da će oni smatrati kao .stalno i odo-
breno što,god bude .spomenut,i o p era I' i j
učinio i ura-dio u ,spomenutim stvarima i u
.svakoj spomenutoj .stvari, pod prijetnjom
ka=e koju propisuje splitski .statut.«10

Iz ovog ugovora .splitsko,g nadbiskupa i
kaptola .s je,dne .s,trane a Nikole TVl'1doJa
/l druge strane vidi .se; da su nadbiskup i
~aptol 20 lipnja 1416. g. imenoV1a1iNikolu
Tvrdoja IZ a o p era d j a i nad z o I'11i-
ka ka m pa 111il a i g rad n 'j e ka m!p a-
n i I a, oi da su mu stavili na raspolaganje
novac određen za gradDJju zV{)DikaSv. Duj-
ma u .svrhu gradnje tog zvonika, .s time,
da im on ima da polaže račun o utrošenom
novcu. Njegova je dužn,ost bila i da nađe
ma:j.store i radnike a i da pTl~J]]la.po,trebi,
utjera .sva potraživanja koja ,je imala za-
klada za ,grllldnju zvonika. Nadbiskup i
kaptol dali .su Tvr.doju pUlllomoć da čini
.sve što treba za gradnju zvon.ika i da u
tu svrhu troši novac prema svom nahođe-
nju.

I sada 'je Nikola Tvrdoj mogao da za-
počme /la .svojim poslom t. j. da nađe maj-
.store ,i ra-dnike, i spremi .sve potrebno za
rad. Kada je tačno počeo ne znamo, ali .sva-
kak,o .prije 1420. god., ka,d je nadbiskup
ĐUJjam me htiiuĆti omatA pod mletač'kom
v,j.llJš6u'ostavio. Siplit. Tvrdoj je do 1420. g.
svakako učvrstio najdollllji dio zvonika, pa
~e na pornjaeima metnuo grbove nadbiskupa
Dujma de Judidbus i Lovre Ivana de Gri-
sogonis. Kako je ovaj posljednji bio »rek-
tor« Splita u ,oktobru 1418., mo,žemo vje-
rovati da je gradnja pod na.dzorom Tvr.doja
započela upravo tada.

Tvrd'oj ni,je bio arhitekt nego
u p I' avi tel j k am 'p a n i I a, predstojnik
tehničkoga i financija1noga ,odbora gra,dnje
ka:mpamila (operarius et .supralStans campa-
nil.i S. Duymi et fa,bricae eius,dem). Tvrdoj
nije dakle bio nikakav <»magister« on je
imao .samo onu dužnost .kao i svaki drugi
"Ojperarius« .kampani1a iza njega t. j. on je
imao da se pobrine za maistore i za novac .

Splitski zV10nlikzasnovao 1e u XIV. sto-
ljeću iedan maUstor, čiJje je ime nama
ostalo nepoznat,o upravo onako kako /lU
nam nepoznata imena onih maj/ltora-arhi-
teka,ta, koji su zasnovali i mno,gobrojne Qru-

10 Farlati, Il1yr. S. III. 365, 366.



ge srednjevjekovne crkve i kampanile.
Gradnja kampanila, koja je počela u XIV.
stoljeću nastavila iSeu XY. TvrdOlj je .sv.<lJkako
bio jedan od najaktivnijih »operarija« split-
skog zvon1ka, jer se pod njegovom upra-
vom učvrstio najdonji, već u XIV. st. sa-
g'rađen.i, dio zv.onika, i .gradnja se nastavila.
Kada .j kako se zvonik dalje gra·dio ispitat
ćemo drugom zgodom. Potpuno je dovršen
početkom XVIII. stoljeća.

Ošinut nekoliko puta gromom, r<IJSklimao

se ponosni kampanll, a stari vapnenac, l\liZet
iz drevnih rimskih građevina, na mnogo se:
mjesta znamo istrošio, zamazak između zi-
dova oslabio, a i toHko još toga, učinili su
da je zvoniJk bio u drugoj polovici XIX.
stoljeća u vrlo rđavom stanju. Od 1886.
godine zaJpočela se zbog svega toga teme-
ljita rekonstrukcija cijeloga zVQnika, po
osnovi arhitekta profesora Hausera, a re-
konstrukciju je izveo splićanin A. Periš·ić.

Dr Grga Novak.

1842. slavila se u Zagrebu šestogodišnjica opstanka slobodne općine na Griču a s tim u
vezi iskrsnula je i uspomena na provalu Mongola u Ugarsku i u Hrvatsku. (Isp. I. Kuku-
ljević Sakcinski, Borba H,rvata s Tatari i Mongoli. Zagreb 1862. U lijepoj je književnosti
pozn.ata Demetrova pjesan »Grobničko polje«, pa kao pokušaj starinskog historijskog
romana: Slavoljub Breyer: Tatari u Hrvatskoj i Dalmaciji i Hrvatica. Zagreb 1872.).
Slikar Miicke, rodom iz Pečuja na gornjoj slici »Borba Hrvata s Mongolima 1242.«.
navodno na Grobničkom polju (Jelenju), obradio je slobodnom fa,ntazijom versiju o
Junaštvu braće Kupiše, Kresa i Raka u vezi s ugarsko-hrvatskim kraljem Belom III.
(IV.) Slika se nalazi u Arheološko-historijskom odjelu Hrvatskog Narodnog Muzeja.
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