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Biblijska pric¢a o Esteri bila je poznata na§im srednjovjekovnim piscima, koji su je
zabiljeZili u nizu liturgijskih knjiga pisanih crkvenoslavenskim jezikom i u glagoljaskim
zbornicima pisanim hibridnim ¢akavsko-crkvenoslavenskim jezikom. Kratka ¢tenja iz
biblijske knjige o Esteri nalazimo i u ¢akavskim/§tokavskim lekcionarima s konca XV. i
pocetka XVI. stoljeca. Prva versificirana inacica biblijske pripovijesti o Esteri (Od istorije
Estera, sign. NSK 6634) zapisana je na ¢akavskom knjiZzevnom jeziku latinicom u prvim
desetlje¢ima XVI. stoljeca, a sadrzava 90 dvanaesteraca. Jezik toga teksta, promatran u
kontekstu danas poznatih pjesama Maruli¢eva knjiZzevnoga kruga, pokazuje juznocakavske
znaCajke, a uporaba jezika upucuje na to da bi sastavljaC toga teksta mogao biti M. Marulic.
Clanku se prilaZze snimka teksta iz latini¢noga rukopisa sign. R 6634 (NSK) i latini¢na
transkripcija.

Kljuc¢ne rijeci: Estera, Biblija, dvostruko rimovani dvanaesterac, rukopis R 6634,
latinica, 16. stoljeée, Cakavski knjiZevni jezik, M. Maruli¢, splitski (Maruli¢ev) knjiZzevni
krug.

1. Uvod

Kada je Nacionalna i sveuciliSna knjiZnica u Zagrebu otkupila latini¢ni
zbornik koji se u toj instituciji cuva od 1976. godine do danas (pod signaturom
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sign. R 6634"), najprije se pretpostavljalo, zbog neposredno istaknutih imena i
prezimena ili inicijala dvaju poznatih knjizevnika uz neke pjesnicke sastavke,
Maruli¢a i Hektoroviéa, da su i ostali neposredno neatribuirani tekstovi potekli
iz pera tih dvaju renesansnih pisaca.? Prvi je taj zbornik datirao S. Juri¢ otprilike
u 1530. godinu’, a o pitanju atribucije tekstova u njemu pise da taj rukopis »(...)
sadrzi tridesetak duljih ili krac¢ih pjesnickih tekstova. Uz neke od njih oznaceno
je ime autora (M. Marulié, P. Hektorovi¢), drugi su tekstovi anonimnil[,] ali se za
njih zna da potjecu iz pera Maruliceva. Ali desetak od tih anonimnih sastavaka
potpuno su dosad bili nepoznati i tek ¢e detaljnijim istraZivanjem trebati utvrditi
Cije su to pjesme«.* Jurié¢ je prvi pretpostavio da je rije¢ o zborniku hrvatskih
tekstova koji potjece iz Franjevackoga samostana u Splitu, a dao je prvi i jedini do
danas opis njegova sadrzaja.’ Na Juriev poziv na detaljno istraZivanje odgovorio
je ved 1978. godine J. Von¢ina®, koji je na temelju podrobne jezi¢nostilske analize
pruzio dovoljno filoloskih argumenata da eklogu s 59b—62b toga zbornika hrvatska
filologija prihvati kao tekst Petra Zorani¢a. Svojom je atribucijom Voncina
pokazao da zastupljeni tekstovi u tom zborniku ne potjecu samo iz pera pisaca
hvarskoga i splitskoga renesansnoga kruga nego vrlo vjerojatno i iz zadarskoga.

' Do otkupa 29. VI. 1976. u Londonu na javnoj drazbi tvrtke Sotheby Parke Bernet
& Co. rukopis je bio u vlasnistvu nekoliko osoba (0. Celotti, Richard Heber, kolekcionar
Thomas Phillips).

2V.npr. M. Si g ir, »Kako su na aukciji u Londonu za Nacionalnu i sveudiliSnu
biblioteku u Zagrebu otkupljeni dragocjeni tekstovi stare hrvatske knjiZevnosti. Utrka za
Maruli¢em i Hektoroviceme, Vjesnik, Zagreb, 6. srpnja 1976, 11.

3S.Turié,»Novo o Petru Hektoroviéu«, Periodic¢ni izvjestaj Centra za zaStitu kultur-
ne basvtvine komune hvarske, br. 86,1.V. 1977, 6-7.

*S.Jurié,n.dj.,6. .

3V. Katalog rukopisa Nacionalne i sveucili$ne biblioteke, obradio S. Jurié, sv. V, Za-
greb, 1997, 172-173. Juri¢ u tom katalogu daje opis rukopisa, koji naziva Zbornik pjesama
Marka Marulica i drugih tekstova i utvrduje tri ruke koje su ga pisale (drugoj ruci pripada
vedi dio). Mi ovdje prema Juri¢u naznaCujemo naslove ili pocCetke tekstova, ali transkrip-
cijom: Historija od Suzane (1a—15a); Hvalenje Gospojino (15b—16a); Magnificat: Velicaj
dusa ma... (16b); Protiva Turkom (17a=20a); Jerusalem tuzi (20a—22a); Te Deum laudamus
(22b-23a); Od Isukarsta (23b—25a, 31a-32a); Hvale svetoga Jerolima (25a-27a); Od uskar-
snutja Gospodinova (28a—29a); M. M. sonet (29b); Oh, BoZe od milosti... (29b-30a); Anjel
kripi Isusa (30a); Martac govori (30b-31a); Gospodinu Jakovu Zeckovicu, kuzinu poctova-
nomu Petre Hektorovic¢ pise (32b—34a); Od zacatja Isusova (34a—36a); DuSa osujena govori
(36a—38a); Istorija od svete Ursule (38b—40a); Dusa osujena govori (41a—43a); Od svetoga
Pavla (43a—44a); Zdrava, o Divice, mnogo milostiva (44a—44b); Od dva na deste apostoli
(44b—48a); Od istorije Estera (48a—50a); Od svete Katarine (50a-52a); Karstjanin Isukarsta
propetoga gledajuci pita, a on odgovara hristjaninu (52a—54a); Urehe duhovne (54b—57b);
U spomenutje vrimena napokoniiega (57a=58a); Sud BoZji (58a—59a); Zgovornici Boleta,
Lilas i Dobrilo (59b-62a); Utiha nesrice (63a—71a); Istorija od svetoga Efrema kalujera
(716-90a); Istorija svetoga Panuncija (90b-95a); Jezus Marija, Blagoslovlena se u sinih
ugodan bi bratji svojoj [!] (95a-103a); Ovo dan ki ucini Gospodin... (103a—105a); Smarti,
Gospodine, po tvojoj (106a); Jesus Marija, Sermo in circumcisione Domini (107a-116); In
die nativitatis Domini (116b—127a); In die annunciacionis virginis Marie (127a—134a); Ste-
nje svetoga Agustina biskupa s prisastja Gospodina naSega i Spasitela (141a—143a).

°J.Von¢ina,»Ekloga u rukopisnom zborniku 16. stoljeca«, Mogucnosti, 25 (1978),
4,420-431.
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F. Svelec pledirao je da prilikom atribucije toga teksta Zorani¢u treba jo§ objasniti
uporabu dvanaesterca jer Zorani¢ »kad god piSe dvanaestercem, uvijek [se] sluzi
samo splitskim, a nikad dubrovacko-hvarskim tipom toga metra«’, kakvim je
napisana ekloga, ali Voncina je iznio i primjere (Maruli¢, Luci¢) koji ukazuju na
to da je teSko »(...) prihvatiti tvrdnju da bi Zorani¢ morao dvanaesterce sricati
samo onako kao $to je ¢inio u Planinama«.®

Nedavno se pokusalo navesti marulologiju na stari put pausalnih atribucija
poradi »epohalnih« otkri¢a Maruli¢evih tekstova, pa se i latini¢ni zbornik koji
je ovdje u zariStu naSega zanimanja nasao na popisu zbornika koji se pripisuju
Marulic¢u, premda nije ponudena relevantna jezi¢nostilska analiza zastupljenih
dubioznih tekstova. Pripisivac citira Bajamontijeve rijec¢i o tom rukopisu, medu
kojima su najvaZnije: »(...) rukopis, koji sadrzava neke hrvatske pjesme Marka
Maruliéa (...)« i »(...) alcune poesie illiriche del” Marulo (...)«° i smatra ih
odluCujuéim »za sigurno atribuiranje jednoga hrvatskoga djela Marka Marulic¢a«'®
te nadalje govori o »(...) upravo atribuiranom Maruli¢evu rukopisu R 6634 (...)«'!
i »(...) prema Bajamontiju sigurnom Maruli¢evu rukopisu R 6634 (N° 21)«!?, da
bi zakljuCio: »(...) valjalo je prije svih drugih, a nakon utvrdena Bajamontijeva
svjedoCanstva i nalaza stare signature, kodeks R 6634 pripisati autoru Marulicu,
izuzev jednoga pisma Petra Hektorovica (...)«. Iz Bajamontijevih rijeci (»neke
ilirske pjesme Maruli¢eve«) ne moZe se dokuciti, ¢ak i da u njih vjerujemo kao u
zakljucak koji bi bio posljedica njegove temeljite analize, je li Bajamonti nagadao
da su sve pjesme zbornika Maruli¢eve ili smatrao da su u njemu samo neke njegove
(u tom potonjem ne nalazimo nista prijeporno). Cudno je §to pripisiva¢ u saZetku
svoje knjige, nakon »sigurne« atribucije rukopisa R 6634 M. Maruliéu, pokazuje
suzdrzanost jer se ondje Marulicu pripisuje »proza i poezija prvoga dijela rukopisa
N° 21 (R 6634), osim pisma Petra Hektorovica«'?, a da pritom nije posve jasno
koji dio toga rukopisa pripisiva¢ smatra prvim dijelom (S. Juri¢ u svom opisu nije

"F.Svele ¢, Petar Zorani¢, u: P. Zorani¢ / B. Karnarutic / S. Budini¢: Planine / Djela
/ Izabrana djela, priredio F. Svelec, Matica hrvatska, Zagreb, 2002, 15. V.1 bilj. 17.

8Na SvelCeve primjedbe Voncina odgovara u ¢lanku: J. Von ¢ in a, »Na tragu pravo-
me piscu«, CM III (1994), 139-149; citat je na str. 144.

?Navedeno prema Z. P an dZ i ¢, Nepoznata proza Marka Maruli¢a, Tusculanae edi-
tiones, Zagreb, 2009, 29. Napominjem da u izvorniku stoji di, a ne del’ (usp. sliku broj 6 u
Pandziéevoj knjizi).

0Z.Pandzié,n.dj. Kurziv moj.

"Z.Pandzidé,n.dj. Kurziv moj.

2Z.Pandzié,n.dj., 36. Kurziv moj.

37Z.Pandzid,n.dj., 146. Treba re¢i da Pandzi¢ sam sebi u zasluge pripisuje to da je
on prvi povezao staru signaturu zbornika s dana$njom (v. npr. str. 29 i 30 njegove knjige), a
to nije tocno jer je jos S. Juri¢ na pocetku svoga opisa naveo i novu i staru signaturu i poziva
se na Prodajni katalog: »(...) kartonske korice presvuc¢ene tamnosmedom koZom s utisnutim
ukrasnim okvirom, s medaljonom na sredini i Cetiri florealna ukrasa u uglovima, na korica-
ma etiketa sa starom sig. No 21, IV (¢ini se KnjiZnice Samostana franjevaca konventualaca
u Splitu), usp. Prodajni katalog str. 89, br. 4041. V. S. Juri¢,n. dj., 172. Pandzi¢ tek na
110. stranici svoje knjige usputice piSe da je Juri¢ naveo staru signaturu. Pandzic¢eva knjiga
sadrZava i egzoti¢ne tvrdnje poput one o nekakvu depalatiziranom n’j (v. str. 104).
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zbornik dijelio na dijelove!'¥). Osim toga, pripisiva¢ je preSutio Vonéinin prilog
o atribuciji ekloge iz toga zbornika P. Zoraniéu."> Zbog svega toga, osobito zbog
izostanka relevantne filoloSke analize dubioznih tekstova, smatramo najnovije
pausalno pripisivanje Maruli¢u gotovo Citava zbornika R 6634 znanstveno
nedokazanim i metodoloski neprihvatljivim'®, ali ne isklju¢ujemo moguénost da
su neki od neposredno neatribuiranih tekstova toga zbornika doista mogli poteci
iz Maruliéeva pera, §to bi tek trebalo strpljivo i pomno dokazivati.

Predmetom filoloske analize do sada nije bio tekst s istaknutim naslovom
Od istorije Estera, koji se u latinicnom rukopisu R 6634 nalazi na 48a—50a, pa
¢emo u ovom prilogu analizirati tu pjesmu, koja se sastoji od ukupno 90 dvostruko
rimovanih dvanaesteraca. Tekst bi se, zbog neiskoriStenoga epskoga potencijala
price, teSko mogao odrediti kao epilij, pa ga smatramo pjesmom, versificiranom
biblijskom pripovijesti. Poznato je da Knjiga o Esteri u Starom zavjetu slijedi
neposredno iza Knjige o Juditi, a Marko Maruli¢ pri¢u o Esteri spominje u dva
stiha Judite (Al ke toko scini Asuer uljudstvo, / da na njoj zamini kraljice oholstvo)
i njihovu komentaru (Asuer, kralj od Persije, kraljicu Vastu pusti jer se ne haja priti
kad ju zovise. Na misto nje oda svih obra Hesteru Zidovinku jer najliplja bise)."”
No, slijed dviju biblijskih knjiga posvecenih dvjema starozavjetnim junakinjama
koje su, obje zahvaljujuci svojoj unutarnjoj i vanjskoj ljepoti, spasile svoj narod,
i Maruli¢eva referenca na pric¢u o Esteri u katalogu lijepih biblijskih i klasi¢kih
Zena u Cetvrtom libru Judite ne mogu biti ¢vrsta podloga za zakljucak kako je
Marulié sastavio Od istorije Estera.

14 Autor doti¢ne knjige piSe takoder da bi trebalo »(...) ispitati podrijetlo propovijedi iz
drugoga dijela (...)«, v.Pandzi¢, n. dj., 119. Istak. A. K.

' Naime, PandZi¢ u knjizi spominje samo kasniji Von¢inin prilog (Von¢ina,n.dj.,
1994), u kojem se izmedu ostaloga nalazi i odgovor na Svelceve primjedbe o atribuciji pri-
jeporne ekloge, ali Pandzi¢ ne spominje atribuciju prijepornoga teksta Zoranicu.

'Primjerice, Pandzi¢ pledira da »(...) valja traziti $to u tom rukopisu nije njegovo knji-
Zevno ili prevodilacko djelo, a ne Sto to jest« (v. str. 110). Nama je metodoloski neprihvat-
ljivo da se bez relevantnih argumenata nekomu nesto pripisuje, a poslije se traZze argumenti
koji bi pausalnu atribuciju potpuno ili djelomice osporili.

17Jud, 156 (SDMM). Svi ostali primjeri iz Maruli¢evih tekstova navode se prema izda-
njima u Sabranim djelima Marka Marulica (naslov teksta i stih). To treba imati na umu i u
vezi s prikazivanjem palatala /fi/ i /I/ (0 SDMM dvoslovima <nj> i <Ij>) i neslivenih skupina
/m/ +/j/1/1/ +/j/ (u SDMM <n’j> i <I’j>) jer se palatali u transkripciji naSega teksta ozna-
Cuju jednoslovima <fi> i <I>, a doti¢ne skupine slijedom grafema <nj> i <lj>. Ta napomena
odnosi se i na citate iz izdanja Vartla (1990.) jer su u njemu primijenjena ista rjeSenja kao i
u SDMM.
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2. Tekstovi o Esteri u glagoljaskim liturgijskim knjigama i latini¢nim lekcio-
narima te apokrifnim proznim srednjovjekovnim zbornicimai versificirana
biblijska pripovijest u zborniku R 6634 iz prve polovine XVI. stoljeca

Biblijska pri¢a o Esteri bila je poznata naSim srednjovjekovnim piscima,
Sto pokazuju dosadasnja filoloSka istraZivanja, napose istraZivanja V. Badurina-
Stip¢evic¢!®. Ona je utvrdila da tu pri¢u sadrzavaju liturgijske knjige, i to 22 hrvat-
ska glagoljaska brevijara (XIII.—XVI. stoljeca) pisana hrvatskocrkvenoslavenskim
jezikom, medu kojima su najdulje lekcije (7 od 16 glava) u Brevijaru Vida
Omisljanina (1396.), Vatikanskom 5. brevijaru (XIV. st.), Moskovskom brevijaru
(1442 .-1443.) i II. novijanskom brevijaru (1495.) te 19 misala (XIV. st.— 1531.).
Ista istraZivacica istice i apokrifne prozne obradbe price u glagoljaskim zbornicima
XV. 1 XVI. stolje¢a (Vinodolski, Petrisov i Grskovicev zbornik), pa i kasnije u
zbirkama propovijedi X VIL. stolje¢a (Arhiv HAZU, sign. IV a 96, sign. IV a 140").
Iz njezine tekstoloske analize proizlazi da hrvatske adaptacije price o Esteri ne
pripadaju isto¢noslavenskoj tekstovnoj tradiciji®, nego slijede latinsku, Vulgatinu
predaju.’' U istrazivanjima V. Badurina-Stipfevi¢ nisu registrirane obradbe
price o Esteri izvan glagoljaSkoga kruga pa ona tako ne spominje kratka prozna
¢tenja uzeta iz biblijske knjige o Esteri u hrvatskim lekcionarima na ¢akavskom i
Stokavskom knjiZzevnom jeziku s konca XV. i pocetka XVI. stoljeca? i ne spominje
versificiranu pripovijest o Esteri u latinicnom zborniku iz prve polovine XVI.
stoljeca, a to je, koliko dosad znamo, prvi poznati hrvatski versificirani tekst o

BV.Badurina-Stipcevid,»Tobija, Judita i Estera u hrvatskoglagoljskim
brevijarima«, Knjizevna smotra 26 (1994), 92-94,209-212; V.Badurina—-Stipce-
v i ¢, »Hrvatskoglagoljska knjiga o Esteri«, Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog
skupa povodom 100. obljetnice Staroslavenske akademije i 50. obljetnice Staroslavenskog
instituta, ur. Diirrigl, Marija-Ana, Mihaljevi¢, Milan, Vel¢i¢, Franjo, Zagreb — Krk, 2004,
Staroslavenski institut — Krcka biskupija, Zagreb, 2004, 157-166; V.Badurina—-Stip-
¢evic,»The Old Testament Book of Esther in Croatian Glagolitic Vatican Illirico 5 Breviary
from 14" century«, Palaeoslavica: International Journal for the Study of Slavic Medieval Li-
terature: History, Language and Ethnology, 12 (2), Cambridge, Massachusetts, 2004, 5-39.

YOpis v.u: V. Stefanié, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, I dio,
JAZU, Zagreb, 1969, 242 i 245.

0Za teze o nastanku slavenskoga prototeksta o Esteri na Balkanu i na podru¢ju izmedu
PoljskeiLitve v. H.G.Lunt—M.Taub e, The Slavonic Book of Esther, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, Massachusetts, 1998; B.Velc¢eva,— K.Kosto v, »Kniga Estir
i nejindt slavinski prevod«, Palaeobulgarica 26 (2002), 1,73-92; 1. Ly s é n, Kniga Esfir’.
K istorii pervogo slavjanskogo perevoda,Acta Universitatis Upsaliensis, Studia Slavica Up-
saliensia 41, Uppsala, 2001.

2V.Badurina-Stipc&evid,nav.dj. 2004, 160.

»U tiskanom Bernardinovu Lekcionaru nalazi se Ctenje Kiig od Estera (20b), a u
rukopisnom Leipziskom lekcionaru nalazi se Ctenje Kiig od Estra [!] (44b) i u Ranjininu
lekcionaru postoji Leccione del libro d’ Hester... (52b-53a). U tim ¢tenjima navode se dije-
lovi Mordokajeve molitve, stoga se pogreSkom umjesto imena Mordokaj javlja ime Ester. U
Ranjininu lekcionaru shvaceno je Ester kao musko ime jer ¢tenje pocinje: U dni one molio
se Ester [graf. Chefter] Gospodinu govoreci... U rukopisnom ¢irilicnom Dubrovackom do-
minikanskom lekcionaru (61a) nalazimo isto ¢tenje, a ime je zabiljeZeno pogresno: Kester.
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biblijskoj Esteri i prva poznata obradba koja potjece iz juzne Dalmacije. Treba
spomenuti da je biblijska pripovijest o Esteri dramski oblikovana u Italiji ve¢ u XV.
stoljecu kao crkveno prikazanje (sacra rappresentazione), a puno stoljece nakon
nase stihovane Od istorije Estera nastala je talijanska tragedija Ester Federica della
Vallea iz 1627. Pisac kratke dvanaesteracke biblijske pripovijesti na hrvatskom
jeziku nije poSao putom dramatizacije biblijske teme.

Tekst Od istorije Estera vrlo sazeto donosi glavne dijelove biblijskoga pri-
povijedanja o Esteri, i to bez opSirnih epskih digresija koje bi materijal Sto se nudio
mogle pretvoriti u epilij kao Sto je Maruliceva Suzana ili ep poput Judite. No, isti-
calo se dosad da ni Suzana ne pokazuje »primjerenu epsku Sirinu i zamah« te da
joj nedostaju »i druge tvorbene pretpostavke epa, naracijske i kompozicijske«, pa
se zakljucilo da Maruli¢ »nije bio pripravan za veéu razradbu i amplifikacije inace
razmjerno kratke, ali u Bibliji vrlo efektno oblikovane epizode (...)«.? Primjerice,
najava gozbe koju je Ahasver Zelio prirediti i opis njegove palace sveli su se na samo
nekoliko stihova, a odnosi izmedu Ahasvera i Vasti, Ahasvera i Estere, pa i Amana
i Mordokaja nisu u stihovima produbljeni u digresijama koje bismo ocekivali s
obzirom na epski potencijal biblijske knjige o Esteri. Cilj je sastavljaca pjesme bio,
¢ini se, uz pomo¢ poznate price iz Biblije istaknuti pogubnost oholosti i taStine.

Pjesma otpocinje invokacijom, u kojoj se, kao i u Maruli¢evoj Suzani i Juditi,
moli Boga za pomo¢ u njezinu osmisljavanju (pisanju), i najavom teme (1-4). U
invokaciji istiCe se da e se u pjesmi »proti govoriti« onomu $to je pisano o Esteri u
Bibliji, a to proti (... proti govoriti [onomu] ¢ano...) ne bi moralo izricati isklju¢ivo
protivstinu (‘protiv’), nego u ovom slucaju naklonost i smjer (‘prema’).** Potom
slijedi opis mo¢i perzijskoga kralja Asuera (Ahasvera, Kserksa), to jest podrucja
i ljudi kojima je vladao u svoje vrijeme (5-8). Njegova apsolutna mo¢ iskazana
je usporedbom Sto krali pod ovim bihu podloZeni, | zapovidaSe svim kako jednoj
Zeni. U njoj se zrcali ne samo patrijarhalno poimanje musko-Zenskoga odnosa
nego se istie i nesto §to ¢e se na koncu djelomice relativizirati: jedna Zena steci
¢e nadmoc¢ i tako ¢e uspjeti spasiti svoj narod (i Holoferna je, kao $to u Juditi
Maruli¢ piSe, ubila Zenska »sarv« = nadmo¢). Potom se pripovjedacki vjesto uz
pomo¢ kratka opisa grada Suse (Suze), mjesta gdje je Asuer stolovao, prelazi na
glavnu radnju (9-12). Dakle, od trinaestoga stiha prelazi se ve¢ na najavu gozbe i
uzvanika te opis Asuerove palace; taj je dio posebno istaknut upravnim govorom,
Sto sadrzava poziv kraljevima na gozbu, na kojoj bi Asuer trebao pokazati ljepotu
svoje Zene Vasti, svoju raskoS i bogatstvo (13-28). Asuer se ocrtava kao pijani
silnik, koji se rasrdio zbog odbijanja svoje Zene i kraljice da se pojavi na gozbi, pa
saziva i savjet koji mu preporucuje da razvlasti Zenu, oduzme joj kraljevsku Cast i
ime, i odabere najljepsu djevojku koja se u zemlji nade (29-38). Sazeto se potom
ocrtava potraga za idealnom izabranicom, da bi Asuer za svoju kraljicu napokon

2 Sva tri citata: M. Tom a s o v i é, Marko Maruli¢ Marul, Erasmus Naklada — Knji-
Zevni krug Split / Marulianum, Zavod za znanost o knjizevnosti FF SveuciliSta u Zagrebu,
Zagreb — Split, 1999, 219.

V. za to potvrde u AR-u, s. v. proti.
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izabrao Zidovku Esteru, koja je bila »pres svake tai¢ine« (39-46). Takoder se
ukratko opisuje Esterino odrastanje i odgoj kod strica Mardokeja (Mordokaja) te
Amanove (Hamanove) prijetnje Mardokeju, zbog kojih se on obraca Esteri trazeéi
od nje da kao kraljica zamoli Asuera da se obracuna s Amanom (47-68), §to je
ovaj i u€inio. Dijalog izmedu Asuera i Estere pomno je razraden, na koncu Amana
sustiZze kazna vjeSanjem o gredu koju je Aman namjerio Mardokeju, a Asuer se,
premda prvotno ocrtan kao pijani i gnjevni silnik, prikazuje kao vladar koji trazi
Zenu bez »tas¢ine« i koji se zalaze da »pogine oholost« (69-90).

Lik Estere nije kr$¢anski reinterpretiran, odnosno ne dovodi se ni izravno
ni neizravno u vezu s Bogorodicom, kao u apokrifnim i propovijednim proznim
glagoljaskim obradbama (u kojima se ta reinterpretacija povezuje s blagdanom
Uznesenja Bogorodice). Osim toga, pisac dvanaesteracke pjesme odmaknuo se
i od drugih srednjovjekovnih alegorijskih tumacenja nekih segmenata price koja
nalazimo u glagoljaskim apokrifnim i propovjednim obradbama (npr. Asuerov
vrt i dvor = vjecni raj). U ovoj, dvanaesterackoj verziji istice se Esterina vanjska
(najlipSa divica) i unutarnja ljepota (bez tas¢ine), Sto nije vidljivo, na primjer, u
obradbi u Vinodolskom zborniku: ondje Estera nije izabrana zbog ugodne vanjstine,
nego zbog moralnih vrlina (neprijetvornost, skromnost, poslu$nost), a presudno
je bilo Esterino odbijanje skupe odjece i nakita, po ¢emu se glagoljaska obradba
pripovijesti razlikuje i od biblijskoga teksta. U Vinodolskom zborniku (43d—45c)
Esterino odbijanje prikazuje se ovako (u Petrisovu zborniku gotovo isto tako):

Kral je pita: »Zac se nési ureSila i obl€kla v svite n(a)Se?« A ona mu otgovori:
»Gospodine, zlato ni biser ni svite ne mogu me bolSu uciniti ner me je B(og)
ucinil! Da ¢a vi zap(o)véd(a)te, zap(o)v(€)dajte, g(ospo)d(i)ne, gotova jes(a)m
uCiniti.« Ot kih beséd jeje i v fie umilenji nasladi se kralu, t(e)r mu bé veliko
draga, t(e)r rece svojim prin¢ipom i kn(e)zem: »Radujte se i veselite se da
kralicu jesmo naSli!« (Vinodolski zbornik, Arhiv HAZU, sign. III a 15, 44c)

Versificirana pripovijest o Esteri jasno se razlikuje od srednjovjekovnih obradbi
i po kalokagatiji, koja je istaknuta sli¢no kao u Maruli¢evoj Juditi (usp. ovdje distih
49-50: Narav uresio bise nju lipostju, / pamet ukrasio svakome mudrostju i Judita,
5-6: Ti s’ on ki da kripost svakomu dilu nje | i nje kipu lipost... No, u pjesmi Od
istorije Estera, kao i u Maruli¢evoj Juditi, nalazimo joS§ i tragove srednjovje-
kovne dvorséine (kurtoazije): ... Ester dvorno ju celova / i pak kral Asuer tako ju
poctova...; usp. u Marulica: ter pad na kolinu, dvorno zahvalise (Judita, 128);
Jjedno donoSahu, drugo odnoSahu, svartaje nogami, dvorno pristupahu... (Judita,
754); Ja mnju t’ me se ne bi odrekal kad bih dvorno tuj poklekal (Slavié, 178);

% Skok i Vinja smatrali su rije¢ dvorno sredinom 20. stolje¢a Maruli¢a kalkom prema
talijanskom cortesamente. Ako i dovodimo taj izraz u vezu s talijanskim, nije sigurno rije¢
o Maruli¢evu kalku jer je ta rije¢ u tom znacenju potvrdena i u srednjovjekovnom pjesnis-
tvu i u prozi. V. ¢lanke: P. S k o k, »O stilu Maruli¢eve Judite«, Zbornik Marka Maruli¢a
1450-1950, ur. J. Badali¢ i N. Majnarié¢, Zagreb, 1950, 171; V. V inj a, »Calque lingustique
u hrvatskom jeziku Marka Maruli¢a«, Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Za-
greb, 1951, 551-552.
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zamjetne su takoder natruhe srednjovjekovnoga neverbalnoga iskazivanja emocija
pomodu ritualiziranih pokreta, pa se npr. strah / strahopoStovanje, Cesto pomijeSano
sa Zalosti, iskazuje padanjem, obi¢no na koljena ili nice, i blijedim licem, plaka-
njem i molitvom: kakono prid Boga prid nime padahu, ublidi on vas ter na kolina
pad, poce Boga kruto placuci moliti: usp. u Maruliéa: staSe ublidila Suzana u
strahu... (Suzana, 243), placuc pade nice... (Suzana, 247); pad na kolinu, dvorno
zahvaliSe (Judita, 128), Ruku s rukom stace i k nebu podvignu, / na kolina klace
i suzami rignu (Judita, 1549-1550).

3. Usporedbena jezicnostilska analiza Od istorije Estera i pjesama iz
Maruliéeva pjesnickoga kruga

U tekstu Od istorije Estera odraZzavaju se opleCakavske jeziCne znacajke
kao Sto su: desilabemizirano slogotvorno /t/ (barzo 74), */d’/ > /j/ (meju 11), */
§t’/ > /8¢/ (bascina 88), u ono doba u knjizevnim tekstovima jo§ neprovedena
sekundarna jotacija (pristolje 9), upotreba zamjenice/veznika ca (¢ano 3), kratka
osnova mnozine (dari 2), oblik Gmn. -¢ (dan 17) i jo§ neke fonolosko-morfoloske
znacajke na temelju kojih nije moguce nastanak pjesme Od istorije Estera precizno
ubicirati na ¢akavskom terenu. Prema nekim jezi¢nim znacajkama pretpostavljamo
da je tekst nastao na juznocakavskom (splitskom) terenu, pa ¢emo usporediti Od
istorije Estera (OIE) s ondaSnjim tekstovima s juzZnocakavskoga (splitskoga)
podrudja i navesti karakteri¢na jezi¢na obiljeZja. Sacuvanih tekstova pjesnika
iz Maruli¢eva pjesni¢koga kruga nema mnogo, ali poznajemo po jednu pjesmu
Cetvorice Marulicevih suvremenika i sugradana: Matuli¢evu Pisan Gospoji
BlaZenoj*, Bogavciéevu O gloriosa Domina®’, Martin¢i¢evu O slavna priliko®®
i Boziéeviéevu Pisan aliti molitva preciste BlaZene Dive Marije*, koje su do
danas sauvane zahvaljujuci tomu §to su zapisane u Vartlu Petra Lucica u drugoj
polovini XVI. stolje¢a. Tomu se moZe prikljuciti jedna poslanica P. Tartaljice, koja
je saCuvana zato Sto je tiskana 1586. godine u Karnaruti¢evu spjevu o babilonskim

*Nikula M a tuli ¢, »Pisan Gospoji Blazenoj«, Vartal Petra Lucica, prir. N. Kolum-
bi¢, KnjiZzevni krug, Split, 1990, 180.

YFrane B o gav ¢ié,»0 gloriosa Domina«, Vartal Petra Luciéa, prir. N. Kolumbi¢,
Knjizevni krug, Split, 1990, 484-485.

BJerolim M artincidé,»0 slavna priliko«, Vartal Petra Lucica, prir. N. Kolumbié,
Knjizevni krug, Split, 1990, 462.

PFrane B o zicevid,»Pisan aliti molitva preCiste BlaZzene Dive Marije«, Vartal
Petra Lucica, prir. N. Kolumbi¢, Knjizevni krug, Split, 1990, 580-582. U Kukuljevievu
rukopisu (Arhiv HAZU, sign. I b 121) nalazi se dulja verzija teksta, v. T. M a t i ¢, »Bozice-
viéev prijevod Petrarkine kancone Vergine bella, che di Sol vestitax, Grada za povijest knji-
Zevnosti hrvatske 9, Zagreb, 1920, 87-93. Ovu dulju verziju iz rukopisa je ponovno objavio
B. Lucin u knjizi: O Djevo lijepa. Polutisucljetna prijevodna sudbina Petrarkine kancone
»Vergine bella« u Hrvata | O Djevo lijepa: Il destino traduttorio della canzone »Vergine be-
lla« di Petrarca nell’arco di mezzo millennio in Croazia. Uredio / A cura di Bratislav Lucin.
KnjiZevni krug, Split, 2004, 47-51.
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ljubavnicima, Piramu i Tizbi.*® Izabrali smo 6 karakteristi¢nih fonolosko-
-morfoloskih kriterija za odredivanje juznocakavske podloge tekstova knjizevnika
splitskoga kruga (s kojima se podudaraju i znacajke Hektoroviéevih tekstova):

1. ikavski refleks, uz povremene ostvaraje stalnih ekavizama (OIE,
namisto 37 / celova 71; Maruli¢ (Judita®"), misto 898 / telu 905; Matulié, grisnika
7; Bogavcié, zvizd 1; Martincié, misto 4; Bozicevié, sivas 1 / precista, u naslovu;
Tartaljica, pisnici 12)

2.izostanak priloga/veznika kadi (OIE, gdi 10; Maruli¢, gdi 2093; Bogavcié,
gdino 13; Tartaljica, gdi 10)

3. metateza suglasnika vs- > sv- (OIE, svi 33; Maruli¢, svimi 119; Matulié, sve
1; Bogavcié, svih 15; Martincic¢, sve 11; Boziéevié: svih 11/2; Tartaljica, svimi 12)

4. oblik Ijd. Z. r. s nastavkom -om imenicke i pridjevsko-zamjenicke
deklinacije (OIE, Zidovskom 61; Maruli¢, besidom 1324; Bozicevié, krotcinom
I11/2; Tartaljica, svojom 20)3?

5. oblik Ljd. m. ili s. roda s nastavkom -u (OIE, gradu 9; Marulié, svitu
1127 / sviti 1258; Matulié, u sarcu 24; Boziéevié, na svitu V/1)*

6. mijeSanje funkcije A L i I, odnosno uporabe akuzativnih i lokativnih
oblika (OIE, da bi ga on u to hotil uslisiti 66; Maruli¢, Bi u grad Zaja, uvod, Od
tada unide u gradu susina 815; MartinCié, rodi brez tuZice u betlensko misto 4; na
konac Zivijen’ja skaZ’ zlamen’je niko 19; BoZiCevié, uzide na nebi 1V/33*, Suzami
prolita moljen’ja prid Trojstvo V/7-8).%

4. Marko Marulié i Od istorije Estera

Pjesma Od istorije Estera nije pisana u dvostruko rimovanim dvanaestercima
s prenesenim srokom kao Maruli¢eva Judita, Suzana i Svarh muke Isukarstove (te

OPpetar Tartaljica, Gospodinu Barni Karnaruti¢u, d[omino] sp[ectabili], napisana
1584. 1 objavljena u Karnaruti¢evoj knjizi Izvarsita ljubav i napokom nemila i nesricna
smart Pirama i Tizbe 1586. godine, a u novije vrijeme u knjizi: P. Zorani¢/B. Kar-
narutié¢ / S. Budinié, Planine / Djela / Izabrana djela, priredio F. Svelec, Matica
hrvatska, Zagreb, 2002, 258.

31U ovom popisu u Sest toéaka sve su Maruliéeve potvrde iz Judite.

321 na sjeverno-/srednjocakavskom podrucju potvrdeni su tekstovi u kojima se javlja
taj mladi nastavak, ali za Cakavski sjever karakteristicno je -u (svoju ruku), $to je ujedno i
starija jezi¢na znacajka. U vrijeme nastanka Od Istorije Estera nastavak -om je prevladao.
Tako je i u Hektorovicevu jeziku.

3T u srednjoCakavskim i sjevernoCakavskim ranijim tekstovima potvrden je nastavak
-u u Ljd. m. is. r., ali njegova uporaba je sporadi¢na, dok je na jugu uglavnom u vrijeme
teksta o kojem raspravljamo nastavak -u ve¢ prevladao.

3 Taj podatak iz BoziCevifeva teksta treba uzeti s rezervom jer oblik nebi zastupa u
mnogih ondasnjih pjesnika nekoliko padeza.

3 Takvo mijeSanje (nerazlikovanje) karakteristicno je za juZnocakavske govore, manje
za druge.
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neki njegovi kradi sastavi), nego u »obi¢nim« dvostruko rimovanim dvanaestercima
(s povremenim opkoracenjima®*®) kakve nalazimo u Maruli¢evim nekim drugim
pjesnickim tekstovima (npr. Dobri nauci, Stumacenje Kata, Suprotiva slasti od
blaga, TuZenje grada Jerozolima, Molitva suprotiva Turkom). Nekoliko rijeci iz
dvanaesteracke pjesme ne nalazimo u nedvojbeno Maruli¢evim tekstovima (npr.
apelativi: proti, divojka, godina, namardiv, stric, polovica, riznica; imena: Indija,
Zidovka), pa bi to mogao biti argument da Maruli¢ nije sastavio taj tekst. No,
treba u vezi s tim uzeti u obzir da su neke od tih u Maruli¢evu opusu nepotvrdenih
rijeCi upotrijebljene u rimi (godinu x jizbinu, rasardiv x namardiv, polovicu x
riznicu, divojku x Zidovku), a poznato je da je Maruli¢ jezi¢na sredstva podredivao
potrebama sroka i rime." Isto tako, moglo se dogoditi da toponim Indija i imenicu
stric Maruli¢ jednostavno nije imao potrebu imenovati ili spominjati u drugim
svojim hrvatskim djelima.

Ipak vonj sumnje u Maruli¢evu povezanost s tekstom zapahnjuje razlicito
dekliniranje osobnoga imena u naslovu i tekstu pjesme: NA Ester — G Estera (kao
po a-vrsti m. r., umjesto po e-vrsti Z. r. Estere ili i-vrsti Esteri®®, v. i indeklinabilno
lat. ime Esther), dok u Maruli¢evu komentaru stihova u Juditi nalazimo A Esteru.
Bududi da nijedan drugi oblik osim Ester i Estera nije potvrden u tekstu, trebalo
bi prihvatiti da pisac ovoga teksta varira dva indeklinabilna oblika Ester i Estera.
Vrlo su sumnjive i neke iskvarene rime (npr. rasardi se x viditi), no to je mogao
biti i »doprinos« zapisivaca teksta. TeSko je dokuciti smisao nekih stihova (npr.
Tko more izreci urehu toliku, / bi napravan leéi svakomu c¢loviku), ali nekad je
i u Marulicevoj Juditi tesko dokuciti u nekim usporedbama na Sto se Maruli¢
referira.’® Potvrda naveska -e u Ijd. (svakome, njime) nije znaCajka koju je Marulié
upotrebljavao, ali jednu potvrdu, komparativ vecome, ipak nalazimo u pjesmi Od
zacetja Isusova (stih 51). O upotrebi naveska odlucivao je broj slogova potrebnih
za pravilan dvanaesteracki stih. U tekstu je potvrdena i zamjenica §to, koju ne
nalazimo u Maruli¢evim stihovima, osim iznimno u pjesmi Anka satira.

Medu strukturnim jezi¢nim znacajkama Maruliceva pjesnickoga jezika jest
sporadic¢no i versifikacijski osmiSljeno unosenje Stokavizma -/ > -0, koje nalazimo
i u tekstu Od istorije Estera (usp. OIE, doveo 48, pripravio 85, ali prisegal 90;
Maruli¢ [Judita]: pepeo T78, zahvalio 1048, ali: prisegal 695), §to su i mladi

36 Opkoracenja su, za razliku od srednjovjekovnoga pjesniStva, karakteristiCna za
M. Maruliéa, kojima on postiZe retoricki efekt. O opkoracenjima u Marulicav.S.Petro -
v i¢,»Opkoracenje u srpskohrvatskom stihu: postojana podloga«, Oblik i smisao, Novi Sad,
1986, 240.

%V.iotomeuP. Skok, n.dj.(1950).

33U spomenutim starohrvatskim latini¢nim lekcionarima nalazimo N Ester, G (?) Este-
ra/ Estra [!]), a u crkvenoslavenskim glagoljaskim tekstovima (NA Estor, G Estore/Estori,
D Estoreél Estori). Podaci prema papirnom korpusu za crkvenoslavenski rjecnik hrvatske
redakcije iz Staroslavenskoga instituta. Oblici imena potvrdeni su u Brevijaru Vida Omi-
Sljanina (402c), Drugom novljanskom brevijaru (235d/31-32) i Vatikanskom 5. brevijaru
(216d). Za provjeru potvrda u tom korpusu zahvaljujem kolegici Vidi Vukoji.

¥ Skok je (n. dj., 1950.) naveo brojne primjere za neuhvatljivost smisla iskaza i za
»nategnute« rime iz Judite.
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cakavski knjiZevnici nasljedovali u svojim djelima (Luci¢, Hektorovié¢, Zoranic),
no u kontekstu sacuvanih pjesama njegova pjesni¢koga kruga ta je jezicna
znacajka, ¢ini se, samo Maruli¢eva (usp. Matuli¢: mogal 35; Bogav<dié: pakal 34;
BozZicevic: vesel V/9). U saCuvanim pjesmama Maruli¢eva kruga nije potvrdeno
arhaic¢no njeje, pored nje (ali jest u Hektoroviéa, Luci¢a i Zoranica), $to nalazimo
u Marulicevu opusu i u tekstu Od istorije Estera (OIE, njeje 27, nje 47; Marulic,
njeje 1681, nje 1162), 1 to Cesto u posvojnoj funkciji (umjesto tada joS nepotvrdene
zamjenice njezin). Uporaba instrumentalnoga oblika umjesto akuzativnoga (OIE,
pri ner prid fiim dojde... 70) »nije ovjerena u organskim hrvatskim sustavima«*
i jezi¢na je znacajka koja vodi do stihotvorca Judite: On ju prid sobom zazva u
komoru (Judita, 1209); Oloferne ju cini priti prid sobom (Judita, bilj. uz 1209).
Prema Marulicu, koliko do sada znamo, vodi izravno i hapakslegomenon iz
Maruli¢eva doba zdivati (kasnije tek u Komuloviéa, prema AR-u, s.v. zdijevati),
upotrijebljen kao glagolski pridjev zdivano (4), a taj glagol u Maruli¢evo doba
nalazimo jo§ samo jedanput u njegovoj pjesmi Od uskarsa Isusova, odnosno
Od uskarsnutja Gospodinova (zdiva = ‘Cini’, stih 6). I podrijetlo toga glagola
upucuje na pisca koji je poznavao srednjovjekovnu pisanu bastinu, jer taj oblik
dolazi od crsl. svdévati (svts. sbdéti), koji moZe znaciti, osim ostalih moguénosti, i
‘napisati, sastaviti’ (lat. componere, facere). Da je oblikom i njegovim znacenjem
zapisivac bio zbunjen, ukazuje slovna pogreska, naknadno ispravljena: najprije
je zapisano zudiuano, potom je prvo <u> prekrizeno, a drugo <u> prepravljeno
u <V>. Jo§ jedan crkvenoslavizam (riznica) u rimi rabi pisac ovoga teksta, koji
ne upotrebljava Maruli¢ ni u jednom svojem tekstu. Upotreba i prilagodba rijeci
kao $to su hercezi i poglavice (15) poznata je iz Judite (v. 194, 1181).*' Rijetko
je potvrdena u Marulica rije¢ bakita (OIE, 69; = ‘Stap’; usp. rimu bakitu x svitu:
Prijal si bakitu Gospodinju odzgar / da po boZjem svitu naredis svaku stvar
(Tuzenje grada Jerozolima, 41-42). Medu rimama koje su poznate iz Maruliceve
Judite javljaju se u ovom tekstu milost x oholost (OIE, 81-82; Judita, 1031-1032),
bise x gredise (OIE, 11-12; Judita, 790-791), uistinu x gospodinu (OIE, 41-42;
Judita, 125-126), bise x vise (I0E: 43-44; Judita, 1604—1605), milost x lipost
(OIE, 73-74; Judita, 1202—1203), ali nijedna od tih rima ne bi se mogla smatrati
karakteristi¢chom za Maruli¢a. Uz apstraktnu imenicu oholost (82) vezana je i
metaforicka upotreba glagola (po)ginuti, a to nije nepoznato ni Maruli¢evu (usp.
npr. vlas ne pogine tudje, 782) ni starijemu srednjovjekovnom pjesnistvu (npr.
pravda gine, ljubav stine, tma ishodi, drugi stih pjesme Svét se konca).

4 Maruli¢eve morfoloske posebnosti isti¢e u prilogu Iva L u k e Z i ¢, »Citanja sklo-
nivih oblika u Maruli¢evoj ‘Juditi’«, Fluminensia 2, Rijeka, 2002. (o Ajd. = Ijd. v. str. 44).
Upotreba akuzativnih umjesto lokativnih oblika i obrnuto, kao i lokativnih umjesto instru-
mentalnih romanski je utjecaj, a taj poremecaj u uporabi oblika ovjeren je joS u Povaljskoj
listini, v.D. M ali ¢, Povaljska listina kao jezi¢ni spomenik, Zagreb, 1988, 177-178.

#U pjesmi nalazimo u potvrdi Amn. herceze vrlo neobi¢an spoj palatalizirane osnove
i nastavka -e, nepotvrden u Maruli¢a i drugih poznatih renesansnih pisaca.
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Osim navedenoga, u tekstu Od istorije Estera moguce je naci niz istih ili
sli¢nih iskaza i kolokacija poznatih iz nekoliko Maruli¢evih tekstova. NajviSe
je podudarnosti s Juditom, ali paralele se mogu naci i u drugim Marulievim
tekstovima (koji nisu tiskani za njegova Zivota i u vrijeme nastanka OIE).
Zbog toga bi se teSko mogla prihvatiti pretpostavka kako je Od istorije Estera
sastavio nepoznati Maruli¢ev epigon, koji bi taj tekst sroc¢io po uzoru na Juditu
proslavljenoga pisca. Ovdje ¢emo navesti niz pronadenih podudarnosti:

i do Etiopije jer se hrabro arva (OIE, 6)

Sto krali pod ovim bihu podloZeni (OIE, 7)

Sto osamdeset dan da se taj pocita (OIE, 17)

kino je totu zvan, da se ne zamita (OIE, 18)

gdi mnostvo pribiva, biSe ureSena (polaca)
(OIE, 20)

Ona se ne haja dojti gdi kral veli / kralu
sluga pravla da se ona ne seli (OIE,
29-30)

ulustvom nadhodi sve Zene opraviu (OIE,
36)

Ona bud’ kralica namisto te Vasti (OIE, 37)

Jjer taka divica dostojna je ¢asti (OIE, 38)

od koga nahoj bi, hrabro da se arva
(Judita, 46)

kako bojnik jaki hrabro se arvati (Dobri
nauci, 224)

i kralji i bani tomu t’ su podloZeni (Utiha

nesrice, 261)

i po vikov vike hvala nje pocita (Judita,
1939)

kada si svidok zvan, istinu ne zataj
(Stumacenje Kata, 301)

blaZen Bog ki rami svojimi te §¢ita / i do
zla zamita (Judita, 1653)

budi da vele biSe ureSena (Judita, bilj. uz
1104)

kraljicu Vastu pusti jer se ne haja priti
(Judita, bilj. uz 1136)

slugu Vagava veli da sram odvarze, da se
k njemu ne seli (Judita, 1378)

al ke toko scini Asuer uljudstvo (Judita,
1136)

nadhode lavov svih sve sile jacinom
(Judita, 479)

... kraljicu Vastu pusti... Na misto nje...
(Judita, bilj. uz 1136)

... Visoke Casti dostojna gospoje Katarina
(Poslanica Katarini Obirti¢a, uvodna

apostrofa)
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Posle odpravise zapovid noseci (OIE, 39)

kral tada fiu poja i posadi ju vise (OIE, 44)

tad bise Zidovka pres svake taséine (OIE,
46)

Ublidi on vas ter na kolina pad (OIE, 64)

posle odpravise ki naglo hodeci mejase
objizdise (Judita, 59)

zapovid noseéi Nabukdonosora,
gospotstvo hoteci vekSega (Judita, 61)

Judita posli parvoga muZa Manasesa
drugoga ne poja (Judita, Istorija sva na
kratko)

Bog Otac nju poja, Isus ju zagarli (Od
uzvisenja Gospina, 59)

govori Oloferne Juditi posadiv ju kon sebe
(Judita, bilj. uz 1415)

tere ju posadi poli sebe sidit (Od uzvisenja
Gospina, 63)

cuvaj se hudih dil ter svake taséine (Dobri

nauci, 45)

staSe ublidila Suzana u strahu (Suzana,
243)

ter pad na kolinu, dvorno zahvalise
(Judita, 128)

Rijec obilstvo (OIE, 14) i ulustvo (OIE, 36), pa i sintagma namisto fie u OIE
korespondiraju s dvostihom i komentarom u Juditi koji se referiraju na biblijsku
pripovijest o Esteri: navedene rije¢i pojavljuju se, dakle, u istom kontekstu u oba
teksta. To upucéuje na usku vezu toga mjesta u Juditi i teksta Od istorije Estera.
Osobito treba istaknuti stih koji je sastavljen od dijelova nablizu zabiljeZenih
stihova u Juditi (Posle odpravise zapovid noseci, OIE, 39). Ostvaraji distantnih
sinonima takoder su jedna od znacajki koje rese Maruli¢eve tekstove*?, a u ovoj
pjesmi mogu se zapaziti sinonimi: divica (16,34,38,41) — divojka (45), pocitati (17,
55) —poctovati (58,72), ulustvo (36) — lipost (49,74), tas¢ina (46) — oholost (82)...

2 V.A. Kapetanovid,»Leksik Maruli¢eve Suzane«, CM XV (2006), 17-18.



18 Colloquia Maruliana XX (2011.)

5. Zakljucak

Cilj ovoga priloga nije bilo dokazivanje Maruli¢eva autorstva pjesme, nego
opis i transkripcija hrvatskoj filologiji nepoznatoga teksta, a podudarnosti s
Maruli¢evim opusom same su se nametnule. No argumente za tezu o Maruli¢eva
pera djelu prate i protuargumenti; Zelimo li relativizirati njihovu snagu, moZemo
se pozvati na Maruli¢evu teZnju za variranjem, ili na potrebe sroka, ili na
nepaznju pri prepisivanju s tocnijega predloska. I kratkoca teksta, unato¢ epskim,
pa i dramskim potencijalima biblijskog izvornika, mogla bi se tumaciti na isti
nacin kako $§to M. Tomasovi¢ objas$njava kracinu i epsku nerazvijenost Suzane:
»Umjesto epa Suzana biva versificirana biblijska pripovijest, a Maruli¢ je, ¢ini
se, svoj Zar usmjerio prema projektu Davidijade.«* No, to ne bi moglo biti
ni jedino ni najbolje objaSnjenje kraCine jer je Maruli¢ osim umijeca epskoga
opSirnoga izrazavanja pokazivao, u duhu anti¢ke biografske tradicije, i umijece
u preinacivanju saZimanjem (epitomama), primjerice, u latinskim Starozavjetnim
licnostima*, ali i u pojedinim katalozima u hrvatskim djelima, koje je jo$ P. Skok*
vidio kao pitijski zavijene dijelove Maruli¢eva teksta, §to ih je on sam imao zbog
toga potrebu pojasniti na marginama.*® Od istorije Estera nije pisana za publiku
koja ne poznaje biblijski metatekst (npr. na kraju pjesme navodi se da je Aman
objesen zajedno sa sinovima, a iz Biblije doznajemo da ih je imao deset i da su
svi smaknuti).

Svi nam navedeni podaci pokazuju da ponekad nije dovoljna ni temeljito
provedena analiza da isklju¢imo sumnje u autorstvo, premda vecina nalaza
upucuje na jedno ime. Hoce li hrvatska filologija odmah prihvatiti ovu versificiranu
biblijsku pripovijest kao Maruli¢evu, koja bi kao takva zauzimala posebno
mjesto u vrstovnom sastavu Maruli¢eva hrvatskoga opusa, ili ¢e daljnja filoloska
istrazivanja bolje rasvijetliti put prema podrijetlu i okolnostima nastanka toga
teksta, ostaje nam da tek vidimo.

BM.Tomasovid,n.dj.,220.

*To djelo sadrzava i pri¢u o Esteri, ali ondje je obradba biblijske pri¢e drukéija jer
su viSe od Estere u njoj istaknuti Mordokaj i Haman. U odsjecku o Juditi u Starozavjetnim
licnostima Judita je u srediStu pozornosti kaziva¢a. V.M. M ar uli ¢, Starozavjetne licno-
sti, SDMM 7, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala B. Glavi¢i¢, Knji-
Zevni krug, Split, 21991, 139-142, 142-144. V. i ¢lanak: D. No v ak o vi ¢, »Marulieve
‘Starozavjetne li¢nosti’ i anticka biografska tradicija«, Dani hvarskog kazalista XV: Marko
Marulié, Knjizevni krug, Split, 1989, 176-192.

“P. Skok,n.dj., 231.

%0 pojasnjenjima na marginama Judite v. (od Skokova recentniji) prilog: B. Luc¢in,
»O marginalnim biljeSkama u Juditi«, CM V (1996), 31-55.
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6. Prilozi

6. 1. Izvornik
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6. 2. Transkripcija teksta*’

OD ISTORIJE* ESTERA [...48a]

Sad, Boze, pomozi, da mogu misliti,
dari su tvoji mnozi, a proti*’ govoriti
¢ano® jest pisano u knjige Estera®,
gdino je zdivano™ od krala Asuera,
deri do Indije> kino gospodova 5 [48b]
i do Etiopije* jer se hrabro arva®.
Sto krali pod ovim bihu podloZeni®,
zapovidase svim kako jednoj Zeni.
Pristolje u gradu od Suse®’ postavi,
gdi staru i mladu Zivlenje pripravi. 10

470d slovopisnih znacajki latini¢noga slovopisa izvornika treba istaknuti ove odnose:
el = <¢>, <> diuigi, chraglice; /¢ = <ch> izrechi; /& = <¢> polaga;, 1g/ = <g> godinu; /il =
<i> deri; [j/ = <g>, <i>, <@¢> gizbinu, tochoie, tuoi; /k/ = <ch> chragl; /I/ = <gl(i)> chragl,
chraglia, It/ = <gn> gnoi, Is/ = <[>, <s> mifliti, pospifiufci; /3] = <s>, <[c>, <[>, <s[>
mnostuo, napiufci, pospifiufci, uslisfiti; /u/ = <u> cudna; /vl = <u>, <f>, <V> ueli, sfach,
Vefel; /z] = <z> pomozi; [2] = <z> boze.

*® Oblik istorija nije svojstven Marku Marulicu: on se doduse javlja tri puta u tiskanu
izdanju Judite, i to na naslovnici, u naslovu sazetka Istorija sva na kratko, u glavnom naslo-
vu ispred pocetka Libra parvog te na kraju teksta (iza Amen!/), §to navodi na pomisao da ti
(svi) dodaci moZda ipak nisu izravni plod Maruli¢eva pera. Naime, Maruli¢ u tekstu Judite
dosljedno biljezi historija (tri puta u poslanici Balistrilicu i jedanput u marginalnoj biljesci)
1 u naslovu Suzane.

#“Nije potvrdeno u Maruli¢evim hrvatskim tekstovima.

% Potvrdeno dva puta u Marulicevoj Suzani.

3! Graf. Hestera; tako prema lat. ortografiji Maruli¢ zapisuje to ime u Juditi. Proble-
matican je oblik ako ga shvatimo kao Gjd. Z. r. (e-vrsta -e; i-vrsta -i), a takav oblik Gjd. s
nastavkom -a mogu imati samo imenice m. i s. r. a-vrste, $to je ovdje dobro rjeSenje za srok,
ali ne i s obzirom na spol i gramaticki rod. Kada bismo i prihvatili da je taj oblik Estera Gjd.
po a-vrsti, ne moZemo onda razborito objasniti zasto takav oblik u pjesmi nije i u Ajd. (Zivo),
nego je potvrdeno Ester (v. stih 67). Cini se da bi najbolje bilo u ovoj situaciji prihvatiti da
sastavlja¢ ovoga teksta varira dva indeklinabilna oblika imena: Ester i Estera.

32 Graf. pogr. zudiuano (prvo <u> ¢ini se prekrizeno, a drugo prepravljeno u <V>);
ocito je rije¢ o pogreSkama u prepisivanju i nerazumijevanju predloska. Vjerojatno je rije¢
o obliku nesvrs§enoga glagola zdivati, od crsl. sedévati (svr§. svdéti), koji moZe znaciti, osim
ostalih mogucnosti, i ‘napisati, sastaviti’ (lat. componere, facere). Oblik zdiva od glagola
zdivati navodi se u rje¢niku SDMM 1. (Dijaloski i dramski tekstovi, Od uskarsnutja Gospo-
dinova, odnosno Od Uskarsa Isusova, stih 6) u znacenju ‘Ciniti’, a potvrde u AR-u iz novo-
vjekovnih pisaca za leksem zdijevati u istom znacenju samo iz Maruli¢a i Komulovica.

3 Nije potvrdeno u Maruliéa.

%Nije potvrdeno u Marulica.

3 Sli¢no nalazimo i u Juditi: hrabro da se arva (46). U Maruli¢evim Dobrim naucima:
hrabro se arvati (224).

% Sli¢no u Utisi nesrice: I kralji i bani tomu t’ su podlozni (261)

S7Vjer. graf. pogr. fuudfe (suvi§no <d>).
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Grad izvarsit Susa meju svimi biSe,
gdino stara muza svak Cuti grediSe.
U tretu godinu™ od svoga kralevstva
pripravi jizbinu®® kral mocni obilstva®,
na ku herceze zva i jo§ poglavice® 15
inoga gospoctva®, Zene i divice.
Sto osamdeset dan da se taj pocita®?,
kino® je totu® zvan®, da se ne zamita®.
Ova ti kraleva polaca® poctena,
gdi mnostvo pribiva, bise ureSena®. 20
Tko more izreci urehu toliku,
bi napravan le¢i svakomu ¢loviku.
Napokon kral veli” malu i veliku
da se totu seli, da jim ukaze diku.
Vesel kral buduci dobro se napivsi, 25

.....

»Kralev’? zovite da lipotu heje”
ukazem™, i svite, tokoje” veselje!«

¥ Rije¢ godina (= ‘annus’) nije uobicajena u starih Cakavskih pisaca (u Stokavskih jest)
i nije potvrdena u Maruli¢a (umjesto toga lito, godisce).

U Maruliéevoj Juditi: jistva, jistvina. U Gmn. (jizbin) potvrdena jizbina u Stumace-
nju Kata: manje jizbin naprav i priprostije jij (274).

“Rije¢ obilstvo potvrdena je u Marulica, i to jedanput bas na mjestu gdje se referira
na pricu o Esteri.

1 Herceg i poglavica potvrdeno je u Juditi. U Nmn. hercezi, a u ovom tekstu Amn.
herceze.

2 Gospotstvo (‘gospodstvo, vlast”) potvrdeno je u Juditi. Promjena ck > tsk potvrdena
u Maruli¢a (gospockoj, u posveti Judite).

S Npr. u Juditi: Da se po sva lita i po vikov vike / hvala nje pocita (1938-39). Pocitati
= Castiti, spominjati.

%Mnogo potvrda u Marulica.

% Mnogo potvrda u Maruli¢a.

% Oblik u tom znacenju potvrden u Maruliéa, usp. Kada si svidok zvan, istinu ne zataj
u Stumacenju Kata (stih 301).

7Glagol potvrden u Juditi: BlaZen Bog ki rami svojimi te $¢ita i do zla zamita (1652—
1653), ali i u Bozicevica.

8 Potvrdeno u Suzani i u Juditi.

% BiSe ureSena, u opisu Juditine ljepote (Judita, bilj. uz 1104).

" Glagol veliti v. u znacenju ‘zapovjediti’ potvrden je u Juditi. U AR-u, osim Maru-
licevih potvrda, za to znacenje navedeni su primjeri iz jednoga zbornika (Zbornik drag.),
iz Zica svetih otaca, Korizmenjaka, Zivota sv. Katarine, Hektorovic¢a, Budini¢a, Gucetica,
Mrnavica i Njegosa.

" stare i mlade, vele i male potvrdeno u Maruliéa u Spovidu koludric stih 18.

2Uporaba genitivnoga umjesto akuzativnoga oblika (potvrdeno u mnogim ¢akavskim
tekstovima).

3 Potvrdeno u Juditi i u drugim Maruli¢evim tekstovima.

" Prezentski oblik na -em u 1jd. potvrden je u uvodu Judite (iS¢em).

3 Tokoje = ‘takoder’, potvrdeno u Juditi.
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Ona se ne haja dojti”® gdi kral veli, [49a]
kralu sluga pravla da se ona ne seli”’. 30
Poce se Cuditi kra] i rasardi se,
hoti svit imiti ¢a im se viditi’s.
Svi rekoSe tada da uzme kralici
ime fieje i da najliploj divici
koja se nahodi u svemu vladanju™, 35
ulustvom® nadhodi®' sve Zene opravlu.
Ona bud’ kralica namisto®* te Vasti,
jer taka divica dostojna je Casti®.
Posle odpravise®* zapovid noseéi®
Cano kral hotiSe svakoga proseci. 40
Mnoge tad najdose divice uistinu,
koje dovedose k svomu gospodinu.
Od svih najmilija Ester iemu biSe,
kra] tada fiu poja*® i posadi*’ ju vise.
Ova ti divojka® Ester doistine 45
tad bise Zidovka® pres svake ta§cine®.
Sirotu hrahase®! stric ic Mardokeo
jerbo ju lublaSe kad ju je doveo.
Narav®? uresio biSe fiu lipostju,

"*Usp. u Juditi: Ne haja priti (uz 1136).

""Usp. u Juditi: da se k njemu ne seli.

8Tzostala je rima. U Maruliéevoj Juditi potvrdeno: ¢a mi je viditi (1092).

Potvrdeno u tom znacenju u Juditi.

80 Potvrdeno uz spomen Ahasvera (Asuera) u Juditi: Al ke toko scini Asuer uljudstvo /
Da na noj zamini kraljice oholstvo. Stihove Maruli¢ postrance komentira rijeCima: Asuer,
kralj od Persije, kraljicu Vastu pusti jer se ne haja priti kad ju zoviSe. Na misto nje oda svih
obra Esteru Zidovinku jer najliplja bise.

81 Glagol nadhoditi takoder potvrden u Juditi: Zestinom nadhode lavov svih (478-9).

82 Namisto 7ie u Juditi u vezi sa stihovima o Esteri. V. citate u prethodnim biljeskama.

8 Maruli¢ se u poslanici Katarini Obirti¢a obraca rije¢ima: casti dostojna gospoje Ka-
tarina.

8 Usp. u Juditi: posle odpravise (59).

8 Usp. u Juditi: zapovid noseci (61).

8 Usp. fiu poja (= ‘oZeniti’), sli¢no kao u Juditi: muZa... drugoga ne poja (= ‘udati se’).
U Marulicevu Od uzvisenja Gospina: Bog Otac nju poja, Isus ju zagarli (stih 59).

87U znaCenju: ‘smjestiti, posjesti’. Usp. u Juditi: Govori Oloferne Juditi posadiv ju kon
sebe (bilj. uz 1415).

8 Nepotvrdeno u Marulica. 5

¥'U Juditi Maruli¢ rabi etnonim Zidovinka.

% Cesto potvrdeno u Maruliéa, v. npr. u Dobrim naucima 45. stih: cuvaj se hudih dil
ter svake tascine.

! Hraniti (= ‘Cuvati’), nema u Juditi, ali ima cuvati; u Pisnima razlicim ima potvrda i
za hraniti, v. rje¢nik SDMM I1.

“2Imenica narav m. r., potvrdena u Maruli¢a i drugih ¢akavskih pisaca (npr. Hektoro-
vic).



Amir Kapetanovié: Versificirana biblijska pripovijest o Esteri (XVI.st.) ... 27

pamet ukrasio® svakome® mudrostju.”® 50
Kral® ovu poznati” tere za kralicu
¢ini ju ¢tovati, pod[a]®® hoj* krunicu.
Potomtoga'® tada Amana uzvisi'®, [49b]
kral, blago da, tim fiega utisi.
Vitezi ovoga i puk pocitahu'®?, 55
kakono prid Boga prid Aiime padahu!®.
Mardokeo nigdar ne hti mu se ustati
ni dati iemu dar ni ga poctovati.
Zato se rasardiv, Aman ja misliti,
poce i namardiv!® tako govoriti 60
da ¢e ga ubiti svom zZidovskom vlastju
ki nece hotiti dojti k hiemu s Castju.
Mardokeju taj glas rece tada doSad,
ublidi on vas ter na kolina pad'®.
Poce Boga kruto!® placuéi moliti 65
da bi ga on u to'” hotil uslisiti.
Mardokeo tada Ester zazva[v]$i prem
»Pojdi,« reCe, »sada pomoz’ nas prid kralem!«

% Graf. ucharfcio. Ukrasiti nepotvrdeno u Maruliéa.

U Marulic¢a u Ijd. navezak -e samo u jednom komparativu pridjeva (vecome) u pjesmi
Od zacetja Isusova (stih 51).

% Po smislu sli¢an iskaz u Maruliéevoj Juditi: Ti s’ on ki da kripost svakomu dilu rie i
ne kipu lipost (5-6).

% Graf. Chral.

7 Glagol poznati potvrden je nekoliko puta u Juditi, u znaCenju: ‘spoznati, upoznati,
uvidjeti, saznati’.

% Graf. pod: ili apokopiran oblik poda ili eventualno od podav.

2 U iskazu pod njoj izraZeni su isti gramati¢ko-semanti¢ki odnosi svojstveni samo
Marku Marulicu, i to u Juditi u onim stihovima u kojima upozorava na pricu o Esteri, samo
ondje na njoj (Ljd. z.r.) = njome (Ijd. Z. r.).

1 Dva puta potvrden prilog potomtoga u Maruliéevoj Juditi.

191 Glagol potvrden u Marulica, usp. S pristo] uzviSenih potisce dolika, uzvisi umilenih
varh nebes gorika u pjesmi Od uzvisenja Gospina (stihovi 111-112).

12 Po¢itati dosta potvrdeno u Marulica.

13U Maruliéa (Judita) potvrden oblik padihu (svrSeni vid umjesto nesvrSenoga).

1%4Pridjev namrdiv nije potvrden u Maruli¢a ni u AR-u. U AR-u nalazimo glagol namr-
diti (se) = ‘namrgoditi (se)’ iz Stokavskih dopreporodnih tekstova (Kasi¢, Della Bella, Stulli,
Rosa, Purdevic...).

195 Maruli¢ sli¢no teatralno opisuje emocionalno stanje Suzane: StaSe ublidila Suzana
u strahu / Kakono prizrila jabuka u prahu (...) Placué pade nice, sama se bijase /| Rukami uz
lice ter gorko uzdihase (prema: B. L u ¢ i n [prir.], »Suzana«, CM XII (2003), 174). Particip
pad takoder potvrden u Juditi: ter pad na kolinu, dvorno zahvalise (128).

1% Dosta potvrda u Maruli¢a.

197 Akuzativni oblik umjesto lokativnoga (i obrnuto) Cest je sluc¢aj u ¢akavskim i $to-
kavskim idiomima na jadranskoj obali.
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Ester kralu pojde, on svoju bakitu'%®
pri ner prid fiim'® dojde, svu zlatom povitu, 70
pokloni fioj. Ester dvorno''® ju celova!!!
i pak kral Asuer tako ju poctova:
»O kralice,« rece, »ako prosi§ milost,
tuj barzo stece!'? i ¢udna!®® tva lipost!
Prem ako kralevstva moga polovicu'* 75
pitas$ al gospostva, dati ¢u riznicu''> .«
Zahvali kralica i rece: »Daj puku, [50a]
Zivot!''® moga strica''’” da ne ¢uje''® muku,
jere neprijate] toj hoti Ciniti,
ki se je prisegal'’® svih onih umoriti.« 80
Odgovori kral tada: »Budi ti taj milost,
kralice, na Cast: sad da pogine oholost'*.«
I na onu gredu Amana obisise,
sada-sada'?! vredu'? hega umorise,

18 Rije¢ bakita (= ‘Stap’) upotrijebljena je u rimi svitu x bakitu u Maruliéevu TuZenju
grada Jerozolima: Prijal si bakitu Gospodinju odzgar / da po boZjem svitu naredis svaku
stvar (41-42).

19 Uporaba instrumentalnoga oblika 7iim uz prijedlog prid kada treba iskazati znalenje
akuzativa (prid nega) vodi do Judite Marka Maruli¢a, usp. primjer: Oloferne ju cini priti
prid sobom (umjesto prida se ili prid sebe).

10 Prilog dvorno (= ‘utivo, ljubazno’) dva puta potvrden je u Juditi (posveta, 128).

"Ekavizam celovati potvrden je u Juditi.

112U Maruliéevoj Juditi u istom znalenju, v. Jer stece blagost, pokol cece uza teraba
tva (1422). Potvrden glagol i u drugim Maruli¢evim stihovima.

13 Potvrdeno u Maruli¢evim tekstovima.

14 Nepotvrdena rije¢ u Maruli¢evim tekstovima.

115 Nepotvrdeno u Maruli¢evim tekstovima.

116 Potvrdeno u Marulica, u znacenju ‘Zivot’ i ‘tijelo’.

" Nije potvrdeno u Maruliéevim tekstovima.

118 Glagol cuti u znaenju ‘osjetiti, ocutjeti’ potvrden u Juditi i drugim Maruliéevim
tekstovima.

"9°U Juditi: Toj se je prisegal stvoriti sa mnom (695).

120U Juditi ista rima: da sa strane gornje pozrivsi tva milost | u prezdan’je donje pade
njih oholost (1031-1032). Upotreba glagola poginuti uz apstraktne pojmove takoder potvr-
dena, v. npr. vlas ne pogine tudje (782).

121 Graf. Jada jada. Nije rije¢ o pogresno opetovanoj rije¢i jer onda ne bi stih imao
dvanaest slogova. Tesko je prihvatljivo ¢itanje druge rijeci kao: zada (<[> nije potvrdeno u
zapisu tekstu za /z/, a i jedva stih tako ima smisao: ‘sada zada ranu, njega umorise’ ili ‘sada
straga odmah njega umoriSe’). Cini se da je ipak rije¢ o udvojenom prilogu sada-sada, ko-
jim se ne samo ispunjava dvanaesteracka forma nego i pojacava znacenje priloga, odnosno
izrazava nedaleka proslost kao izrazima malo prije, molto di fresco ili gia gia (= ‘ve¢’, ‘u taj
¢as’). V. nekoliko primjera iz mladih tekstova i tumacenje u AR-u, s. v. 2. sada (sad) b.b).
Taj prilog nije potvrden u nedvojbenim Maruli¢evim stihovima.

122 U Maruli¢a potvrdeno vred i vreda.
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koju Mardokeju biSe pripravio, 85
pravome'? Zudeju'** da bi ga obisio.
I tuj obisiSe sine i Amana,
kako kra] ZeliSe, ba$¢ina bi dana
Mardokeju tada negova i blago.
Kralica bi rada'* jer fioj to bi drago. 90
Amen!

12 Graf. pogr. prauime.

124 Zudiji potvrdeno u Maruli¢evim tekstovima.

123 Potvrdeno u Maruliéevoj Svarh muke Isukarstove: jer sinka viditi mnogo bise rada
i u drugim njegovim tekstovima.
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Amir Kapetanovidé

A VERSIFIED BIBLE STORY OF ESTHER (16™ CENTURY) IN
THE CONTEXT OF THE CROATIAN MEDIEVAL LITERARY HERITAGE
AND THE MARULIC POETIC CIRCLE

The paper describes the dodecasyllabic verse poem On the History of Esther
from a manuscript in Roman script in the National and University Library in
Zagreb (shelf number R 6634) in which several undoubted poems of Marulié
are recorded, as well as one by Petar Hektorovi¢ and one probably of Petar
Zorani¢. Some ten texts from this collection have not been published or described
philologically, although such analyses could help in the attributions of texts to
which no name, surname or initial of the compiler is attached. One such text is
Od istorije Estera (On the History of Esther). The Biblical story was known to
Croatian medieval writers who recorded it in a number of liturgical books written
in Old Church Slavonic and in the Glagolitic collections written in a hybrid of
Chakavian and Old Church Slavonic. Some short readings from the book of Esther
can be found in the hybrid Chakavian and Old Church Slavonic lectionaries of the
end of the 15" and beginning of the 16™ century. This first versified version of the
story of Esther, in Chakavian, was written in the early 16™ century, and contains 90
dodecasyllabic verses. The language of this text, looked at in the context of today’s
known poems of the Maruli¢ literary circle, shows southern Chakavian features,
and the use of the language suggests that the compiler of this text might have been
Marko Maruli¢. The facsimile of the pages from R 6634 and a transcription in
Latin script are appended to the article.

Key words: Esther, Bible, double rhymed dodecasyllabics, MS R 6634,
Latin script, 16™ century, Chakavian literary language, Marko Maruli¢, the Split
or Maruli¢ literary circle





