skalina, stuba kod crkvenih vrata izvana.
Osim toga naslo se uresno kamenje sa
prve crkvice kao gradevni materijal u ovoj
drugoj crkvici iz XV, ili XVL stolje¢a. Okolo
ove crkvice imade kr3éanskih i bogomil-
skih grobova. Ova crkvica sv. Jurja sluzila
je za obred sve do godine 1780, kako svje-
do¢e Zupske matice u Janjini, i to selu Po-
povojluci. U groblje oko crkvice ukapali
su se iz Sutvida, Borinlaza, Zuljanskih Vr-
ha, Trstenika i Janjine, po narodnoj pre-
daji i po Zupskim maticama u Janjini, koje
podimaju godine 1732. (prijasnje su porad1
kuge izgorjele). Tu su ukapani mrtvaci iz
sela Popovaluka od davnine sve do god.
1780. Crkvica sv. Jurja morala se srusiti
negdje izmedu 1780.—1880., jer 1869. sagra-
dise Popovljani crkvu sv. Trojstva u svom
selu Popovojluci, a napustili su ovu crkvu
sv. Jurja, koja im je od starina sluzila za
obrede.

Poluotok Peljesac bio je sastavni dio
oblasti Zahumlja od dolaska Hrvata ovamo.
Hrvatska drzavna vlast sezala je nad Za-
humljem i Travunjom do pod konac X.
stoljeéa. Zatim je mnastalo dukljansko kra-
lievstvo do Neretve sve do 1168 godine,
koje je godine srpski veliki Zupan Stevan
Nemanja pripojio Raskoj (Regnum Rasciae).

Godine 1222. u jednoj povelji spominje
kral; Stefan Prvovjenéani crkvu sv. Jurja
i sv. Stjepana u Janjini, koje je uz zemlju
od Zuljane do Motoruznica u opéini Janjini
dao benediktinskom samostanu na Mljety,

kao prihod. Godine 1325. pripadne Zahum-
lie, pa i poluotok Stonski Rat (Peljesac)
bosanskom banu Stjepanu Kotromaniéu,
koji godine 1333, proda poluotok Stonski
Rat (Peljesac) dubrovackoj republici, uz
koju osta do pada iste godine 1808. godine.

Iste godine 1921. kad se otkopala ova
crkvica, pozvan dode u Janjinu g. Dr., M.
Abramié, podravnatelj konservatornog ure-
da u Splitu, i pregleda sve iskopine i pro-
nadene ostatke rimske, kao i starohrvatske
ornamentike iz X. stoljeéa, te je u svemu
slozan bio sa piscem ovog ¢lanka i u po-
gledu doba, i arhitektonskih nakita nade-
nih u iskopinama.

Godine 1926. mjeseca kolovoza wuz pri-
sutnost pisca, kao delegata Braée Hrvatskog
Zmaja, radnog ogranka u Dubrovniku, te
kao povjerenika za starine na Peljescu, i
uz prisutnost naéelnika, bi postavljena spo-
menplo€a na crkvici sv. Jurja, a blagoslo-
vio je zamjenik ¢. Zupnika. Plo¢a ima
natpis:

Ova je crkvica sv. Gjurgja

Iz davnina. Obnovljena u IX. i XVI, v.

Sluzila do konca XVIII, v. Otkrivena g. 1921.

Potomcima na znange.
Puk Zupe
Janjine

Postavio 1926.

Ova je plo¢a na sjevernom zidu crkvice.

Dr. N. Z. Bjelovucié.

»PO KONCU«
stari hrvatski pravni termin u povaljskoj listini i natpisu g. 1185.

I,

U poznatoj ¢irilickoj listini ¢. 1185 (po-
nekima g. 1184), koja se uscuvala takoder
u éirilickom prepisu g. 1250, i koja se nalazi
u Povljima ma Bra&u, te u istovremenom
kamenom natpisu, urezanu na pragu opatij-
ske crkve u Povljima (a koji se danas
¢uva u splitskom arheoloSkom muzeju,
zbirka drustva »Bihaé«), susretamo izraz
»po komcu« (»sie zemlje jeze vi drZite
po koncu, kneZe i Zupane«). Znalenje
ovoga izraza je sporno, Dva su glavna su-
protna misljenja: prema jednima radi se
o imenu predjela »Konac« a prema drugima
o starom hrvatskom pravnom terminu, da-
mnas izgubljenu.

Spomenuta dva spomenika, pisana hrvat-
skim jezikom i éirilicom, veoma su intere-
santna, jer spadaju medu najstarije éirilicke
spomenike, pisane na kozZ i u kamen ure-
zane, u &isto hrvatskom i katolickom pre-
djely, te su dragoqem po jeziku, po pismu,
po imenima liénim i porodi¢nim, po maziv-
lju mjesta i predjela. To sve dokazuje,
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uostalom, potpuno hrvatski marodni karak-
ter srednjo-dalmatinskih otoka Braga, Hvara
i Visa u XIL stoljeéu, a i narodni karakter
grada Splita, gdje je g. 1250 Ivan, kamonik
stolne crkve sv. Dujma, pisao jezikom hr-
vatskim a pismenima ¢éirilickim te je kao
»priseZen pisac« biskupa hvarskoga i bra&-
koga prepisao ono §to je naSao ubiljeZeno
»u staru knjigue,

Nedavno je Povljanin g. prof. Dr. Ivan
Ostoji¢ objelodanio zamimljivu raspravu o
povaljskoj opatiji (»Narodna Starina« sv.
22. str. 149, IX. knjige), te priopéio u tran-
skripciji latinicom povaljsku listinu i natpis,
poprativ§i ih komentarom. Prepustajuéi po-
zvanijim da se pozabave mmnogim zanimlji-
vim pitanjima i da sa drugih gledista jezié-
nih, toponomasti¢kih i ostalih osvijetle ove
vaZzne spomenike, ograni¢avam se ma mneko-
liko refleksija o izrazu »po komncu«

G. Dr. Ostoji¢ tvrdi, da taj izraz znaéi
ime predjela »Konac«. Njegov starinom su-
mjestanin g. Dr. Mirko Vrsalovié (u »Obzo-
ru« br. 8. g. 1931) potpuno se priklanja

8
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misljenju, da se u izrazu »po koncu« radi
o imenu predjela, a niposto o kakvom prav-
nom terminu, kako su meki mislili, i veli,
da bi trebalo da se mauka jednom otrese
takove obmane,

Posto i ja bijah i ostajem pri misljenju
(izraZzenu u predavanju »O nacionalnom ka-
rakteru Splita u davnim stoljeéima«), da se
ne radi o imenu predjela, veé o pometnu-
tom starom hrvatskom pravnom terminu,
to éu pokusati da opravdam ovo svoje mi-
$ljenje i dovinem se smislu izraza »po kon-
cu«, Nestruénjacka diskusija, izmedu nas
laika u jezikoslovnoj nauci i domaéoj pravnoj
historiji, mogla bi da dade povoda i da
pomogne nauénom i struénom rjeSenju jed-
noga spornoga izraza u starim spomenicima.

II

O znalenju izraza »po koncu« u povalj-
skoj listini i matpisu, izrekose — §to znam
— svoja misljenja:

a) Dr. Racgki, koji je listinu prvi objelo-
danio (»Starine«, XIII str. 198), ocito je
uzeo, da se radi o mazivu predjela ili zem-
lje, jer u popis imena polozaja iz listine
uvrstava i »Konac«, a to ime dolazi samo
jednom u listini u gore mavedenoj izreci.

b) Frano Radié¢ (»Starohrvatska Prosvje-
ta« g. 1895) i Dr, V1. Corovié (»Juznosloven-
ski Filolog« g. 1921.) misle jednako kao i
Ragki.

c¢) Akademijski rjeénik navodi: »U jed-
nom od najstarijih spomenika ima izraz »po
koncu«, $§to se ne moze razumjeti, je li tu
»Konac« ime musko ili mjesno ili §to drugo.
U starom latinskom prevodu listine stoji »po
conzu« nepreveden«.

d) Vladimir Mazurani¢ u svojim pravno-
povjesnim »Prinosima« kaze, da mu je zna-
Cenje mejasno i da bi »po koncu« moglo
znagiti: »zemlje $to ih drzZite vrvlju, uZem,
koncem« ili pak »po krvi t. j. po porijetlu,
per lincam sanguinis«.

e) Dr. Petar Kolendi¢ (»Juzna Srbija«
1924, str. 921) ¢&itajuéi natpis u kamenu
misli, da izraz »po koncu« u listini i u
natpisu znaéi neki ondaSnji pravni termin.

f) Misljenja g. Dr. Ostojiéa i Dr. Vrsalo-
viéa i svoje protivno misljenje gore sam
naveo,

Kako se vidi postoje u pogledu izraza
»po koncu« razliéna misljenja i razliéne
kombinacije: za ime predjela, za musko
liéno ime, za druge moguénosti, medu ko-
jima i za pravni termin mnejasna znalenja.

Ja ¢éu mnajprije pokusati da dokaZem, da
se ne radi o imenu predjela, pak da utvr-

im da se radi o pravnom terminu i da
mu kuSam odgonetati znalenje.

G. Dr. Ostoji¢, koji kategoricki tvrdi, da
se radi o imenu predjela, iznio je svoje mi-
$ljenje majprije u ¢lanku »Povaljski natpis«

(»Jadran«, Split, g. 1925, br. 22) u polemici

sa g. Drom Petrom Kolendiéem. Tu g. Dr.
Ostoji¢ navodi, da se je onih dana mnamje-
rio ma starinski rukopis iz g. 1418, u kojem
se neki Hrankovié odri¢e na korist povalj-
ske crkve sv. Ivana prava ma zemlju »Zu-
kovik« u predjelu »Konac« (»terra vocata
Zucovich in Conac iuxta litus maris«), pak
zakljuéuje, da je i u povaljskoj listini i nat-
pisu »Konac« predio uz more, a ne pravni
termin. Koincidencija maziva »Komac« u
ispravi g. 1418 sa nazivom »po koncu« u
listini i natpisu doista je sugestivna i za-
vodljiva, mavlastito za onoga koji je pro-
nasao tu koincidenciju, no po mojem sudu
stoje proti misljenju, da je »po koncu«
oznaka predjela, jaki i mepremostivi argu-
menti geografsko-lokalni, gramaticki, je-
ziéni i logiéni,

1L

Da se dode do ispravna tumadenja jed-
ncga izraza treba promotriti reéenicu, u
kojoj dolazi taj izraz, samu po sebi i u
gramati¢koj i logiénoj vezi sa sastavkom,
sa sadrzajem cijele isprave, sa svrhom i
ciljem iste isprave.

Sam ¢. Dr. Ostoji¢ priznaje i lijepo do-
kazuje, da je povaljska isprava popis i od
vlasti potvrdeni iskaz samostanskog imet-
ka i kako je do njega doslo. Ja tvrdim i
vise: da je povaljska listina ne samo po-
pis zemalja, nego i zbirka dokumenata o
naéinu tecenja pojedinih zemalja, sa nazna-
kom kako, kada i po kojem je pravnom na-
slovu samostan postepeno sticao svoj ime-
tak. Historijski je naime dokazano i od
Rackoga i od g. Dra. Ostoiic¢a, da je prvi
benediktinski samostan u Povljima, podi-
gnut »na Zalu« oko g. 1145. i da su ga gu-
sari oplijenili i razorili, te da veé g, 1184.
ili 1185. mnalazimo ponovo benediktince u
Povljima gdje podizu novi samostan »na
Lokvi« malo dalje od morskoga zala. Na-
kon propasti prvoga samostana njegova je
imovina bila od drugih prisvojena i zato se
kalugjer Ratko trudi, da obnovljenom sa-
mostanu budu povradene oduzete zemlje.
To je Ratku i uspjelo g. 1184. (ili 1185.)
pred vijeéem vlastele i puka na Bolu. Da
ovu revindikaciju utvrdi i osigura samo-
stan od buduéih uzurpacija dade kalugjer,
docnije opat Ratko upisati ovaj dogadaj na
kozi i urezati na pragu crkvenih vrata. Ovo
je geneza povaljske listine i mnatpisa i sve
je ovo jasno iz same listine, koja utvrduje
teCevine opatijskog imetka po slijedu do-
gadaja, po potvrdama vlasti po svjedoan-
stvima i po pravnim naslovima,

U prvim retcima povaljske listine prika-
zuje se Ratkova intervencija na vijeéu u
Bolu i uspje$na revindikacija dobara pr-
voga samostana te potanko nabrajaju tako
povraéene zemlje. Dalje se navodi teée-
vina zemalja od mnekoga Smol'ca, koji se
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bijase »udal« u samostan sa ugovorom da
ga samostan dohrani do smrti, a sva nje-
gova »dédina« da bude Crkvi. Zatim se
iznosi kako je neki Poruga sa sinom Te-
hojem dao crkvi svoje »selo ma Praznicahc,
sve vinograde i zemlje i cijelo svoje »do-
sténije« (dakle i djedovinu i svoju tecevinu).
Jo$ dalje se pri€a, kako se je mneki Vla-
dinja prepirao sa Raskom o »Lokvicu« i
»njivu  do gumna« i pobijedivii dao te
zemlje »u crkvu sv. Ivana«. Zatim se na-
vode pojedine kupovine zemalja pred svije-
docima i t. d. Listina je dakle i popis ze-
malja i zbirka dokumenata sa naznakom
nacina, maslova tecenja, potvrda svjedoka
i t. d. Toliko je to oé&ito i po sadrzaju li-
stine i po tome Sto je dsta listina u latin-
skom prevodu bila iznasana u parnicama
kao pravmni dokaz samostanske vlasnosti i
njegovih prava.

Nakon ove opée predpostavke treba po-
gledati tekst listine, u kojem susretamo
izraz »po koncu«.

Na vijeéu u Bolu kalugjer Ratko drzi
pred pukom i pred vlastelom izravan govor
upravljen knezu, Zupanu i vlasteli, te ovako
»nacz govoriti: »KneZe i vsi vlasteli: mol’-
styr svetago Joana 'est velik byl prezde:
kako vi veste (znate) je =zapustel i ego
zemlje: tako es'm slysal, da sie (ove)
zemlje, eze (koje) Vy drzite po kon-
cu, kneZe i Zupame, esu byly pree svetago
Joana crkve; molju Vy vlastele da byste
¢ daly crkve, I re€¢e Bretko knez i Prvos
zupan: budte Bogu i svetomu Joanu pro-
$Ceni kako sut byly. I s'e (ove) sut t'e
zemlje, eze (kojz Vy drzite po kon-
dol, od nize spily do Ruinika, oklad Veljak,
vise ego (njega) niZze Bunj' pod Crkvu sve-
tago Nikulu: tri okladic,

G. Dr. Ostoji¢ kao tamo rodeni pozna-
valac predjela tvrdi da ista imena zemalja
postoje i damnas, i bas: a) »na Kale« da je
predjel u poreznoj opé¢ini Selca; b) »Ruj-
nik« u p. o, Selca; ¢) »Veljak« u p. o. No-
voselo; d) »Bunje« u p. o. Novoselo i e)
Crkva sv. Nikole u p. o. Sumartin.

Na vojnoj karti nalazimo: a) polozaj »na
Kale« u p. o. Selca, udaljen je u zraénoj
liniji kojih 8 km prema zapadu od krajnje
toéke Braca kod rta »Zukovik«, g¢dje bi
imao da bude po ispravi g. 1418, predjel
»Konac«; a mekih 5 km u zraénoj liniji
zapadno od crkve sv. Nikole; b) »Bunje«
u p. o. Novoselo polozaj je udaljen kojih
6 km zracne linije od polozaja »na Kale,
a koja 3 km od crkve sv. Nikole; c) »Okla-
de« polozaj je u p. o. Novoselo, po sredini
izmedu polozaja »na Kale« i »Bunje«.

Namecée se odmah pitanje: moze li po
geografskoj situaciji biti polozaj »Komac«
iz isprave g, 1418. istovjetan sa toboznjim
predjelom »po koncu« iz povaljske listine
i natpisa? Eda bude istovjetnosti polozaja
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trebalo bi da zemlje od kalugjera Ratka
oznafene mazivom »po kencu« u listini g.
1185. budu uz morsku obalu na skrajnjem
istonom kraju otoka Brada gdje je po
ispravi g. 1418. predjel »Konac« (in conaz
jucxta litus maris<). Nu to nije tako, jer
se zemlje nabro’ene od Ratka ne nalaze
u opée uz more, ve¢ kilometre daleko na
zapad. Ako se ho¢e da je oznakom »po
Koncu« Ratko htio da cbuhvati sve po
njemu mnabrojene zemlje kao da se malaze
u predjelu »Konac«, tada bi sve te zemlje
morale doista da budu u tom predjelu. Nu
mi malazimo protivno, da je n. pr. polozaj
»na Kale« oko 8 km zraéne linije (3—4
sata hoda) daleko u zapad i u kopnu; da
su po Ratku spomenute zemlje jedna od
druge dobro udaljene, da se nalaze u pre-
djelima drugih posebnih imena (»na Kale,
»Bunje«, »Okladi«), i da su ovi predjeli
tako udaljeni jedan od drugoga, da se da-
nas nalaze u tri razliéne porezne opéine:
Selca, Novoselo, Sumartin. Dovoljno bi bilo
da i jedna sama od zemalja $to ih Ratko
spominje (n. pr. Kale) ne bude u polozaju
»Konac« te bi pala moguc¢nost da je ozna-
kom »po koncu« oznalen taj predjel, a
kamo li kada se to me da ustvrditi za ni
jednu od tih zemalja. Topografija dakle ne
dopusta moguénost istovjetnosti polozaja
»Konac« u 1spravi ¢. 1418, sa izrazom »po
koncu« u listini i u natpisu povaljskom.
Nu tc ne dopu$ta mi gramatika, U jeziku
hrvatskom nikako se me oznaduje predlo-
gom »po« (po »Koncu«) polozaj izvjesnih i
posebice oznaenih zemalja. Tako bi se je-
dino moglo da kaze, kada bi se htjelo op-
cenito i neodredeno spomenuti neopredije-
ljene zemlje, ¢&iji se polozaj ne c¢e ili me
moze da taéno odredi (n. pr. »imam ze-
malja po Bralu«), ili kada bi se htjelo ka-
zati da su te zemlje amo tamo po mekom
podru¢ju rastrkane. Nu Ratko u listini me
dgovori neodredeno, nego mabraja sve zemlje
po nazivu, poloZaju i predjelu. Kada bi
Ratko htio re¢i da se sve ove zemlje ma-
laze u predjelu »Konac« morao bi reéi: »u

Koncu« ili »na Koncu«, nikako »po Koncuc.
Nigdje se u cijeloj listini ne oznaéuje po-
lozaj predlogom »po«, pa zaSto ta negra-
mati¢ka iznimka da bude u spornoj izreci?
Kada rije¢ skomnac« ovdje me bi bila arha-
i¢na sa posebnim znaéenjem i kada bi joj
se imalo dati danasnje ogranidemo znace-
nje: komac — kraj, svrSetak, tada bi gra-
matikalno oblik »po koncu« dopustao je-
dino tumacenje: po svrietku, po prestanku
(samostana), ali nikako oznaku predjela,
Nu nama se je uséuvao dokaz, da se
ovdje radi o arhai¢nom, danas izgubljenom
znaCenju izraza »po koncu«, U starom na-
ime latinskom prevodu povaljske listine
ostao je izraz »po conzu« nepreveden, dok
su drugi polozaji prevedeni odgovarajué¢im



latinskim predlozima »in, ad« itd. Ovo ne-
diranje u oblik i neprevadanje znagi, da
prevodilac nije shvatio da se radi o pre-
djelu »Konac«, jer bi u tom sluda‘u bio
preveo »ad Conaz« ili »in Comaz«. Prevo-
dilac je dakle smatrao da izraz ne znadi
oznaku predjela, te ili nije shvatio §to »po
koncu« znaéi, ili vjerovatnije on je znao,
da taj iztaz ima posebno znalenje, ali nije
umio da taino prevede na latinski. Ovo
pak dovodi do uvjerenja, da fe prevodilac
znao da je to neki stari termin, koji se
ne da prevesti,

Iv.

Prelaze¢i na trazenje smisla izrazu »po
koncu«, logiénim tumadenjem u vezi sa do-
godajem, ispisanim u listini i u istovreme-
nom natpisu, nameéu se ove refleksije:

Svugdje u listini — kako prije rekosmo
— navodi se pravni postanak manastirskog
vlasnickog prava mna pojedine skupine ze-
malja.

Kao prva i najstarija skupina spomenuta
je odmah u poéetku listine ome skupina
zemalja, $to je opatija imala prije nego je
»zapustél molstir i njegove zemlje«. Ratko
kaze: kako sam sluSao ove (t. j. zapustéle)
zemlje, koje »vi drzite po koncu,
kneze i Zupane«, bijahu prije crkve sv.
Ivana, i trazi da budu vracene. Ne moie
»po koncu« ovdje da bude oznaka polozaja
(neodredena) kada Ratko odmah nastavlja:
i ovo su te zemlje, te ih po polozaju i na-
zivu precizira. Cemu u istoj izreci dvostruko
i suvidno oznacivanje polozaja, jednom op-
éenito i neodredeno, jednom odredeno?
Mnogo je logiénije i prirodnije, a i grama-
ticki dispravno, da je Ratko ovdje, kao i
drugovdje, htio da mavede i historijski do-
godaj zapu$tanja zemalja i razlog te os-
novu po kojoj knez i Zupan te zemlje drze.
Ratko akcentuira rijeé¢ »drzite« sa nastav-
kom po ¢emu drie — »po koncu«. Jer
Ratko istiée tri stvari: da su zemlje prije
bile samostanske i da su »zapustéle«; da
ih sada drzi vlast i po éemu ih drzi; te
zato opravdano trazi povratu.

Po gramatici, po logici, po svrsi govora
i cilju zahtjeva, a i po upotrebljenoj i na-
glaSenoj rijeéi »drzite« jasno je, da ovdje
»po koncu« znaéi pravni mnaslov drzanja
(po ocu, po nasljedstvu, po zakonu, po
pravdi, po presudi itd) i da se tim na-
stavkom upotpunjuje slijed dogadaja, po
kojima je samostan zemlje izgubio, vlast ih
kao zapustjele u posjed uzela, te je do-
sljedno tome valjan razlog, da ih Ratko
natrag trazi i u tom traZemju uspijeva.

Ovakovo shvac¢anje jo§ nam bolje potvr-
duje istovremeni povaljski natpis.

Natpisima u kamenu ovjekovjeluju se i
sve€ano utvrduju vazni dogodaji i u krat-
kom zbijenom slogu istie se samo najvaz-

nije. I povaljski matpis je takav: U prvom
dijelu spominje se majstor koji je sazidao
vrata crkve »Boga radi i da bude &estnik
crkve sv, Ivana«, U drugom dijelu veli se:
»Knez Bretko ulozi se biti Cestnik ei (cr-
kve) i da zemlie u nju [koje drzase] (po
k)oncu: Slova $to mnedostaju jer isjeGena
prigodom paostavljanja praga na drugo mje-
sto, treba ispuniti prema listini, jer je o&ito
da je matpis u glavnom zbijena reproduk-
cija listine., Zato mislim da drugi dio nat-
pisa ima da glasi: Knez Bre¢ko uloZi se
biti Cestnik ei (crkve) i da u nju zemlje
eze drzase po komncux.

Ako se izraz »po koncu« ponavlja u
natpisu jasno je da se njim naglasava nesto
vazno, me$to po femu je knez Bre¢ko po-
stao zasluzan za crkvu i »uloZio se biti
cestnik« crkve. Ne mozZe biti vazno gdje se
zemlje nalaze, da se njihov polozaj ureze u
kamen, Nu jeste vazno, da je knez Breéko
vratio crkvi zemlje koje je drzao po me-
kom valjanom pravnom naslovu., Zato je to
njegovo »vradéenije« bilo od kasnijega
kneza pohvaljeno, za to mu je ime ukle-
sano ma pragu Crkve posto se je jednim
pohvalnim djelem ulozio biti »é&estnik
crkve«.

Da se odgoneta smisao izraza »po koncu«
treba prema razvitku dogodaja promisliti
po Cemu su knez, zupan i vlastela, kao
predstavnici ondadnje vlasti, mogli da drze
zemlje napuStene od samostana opustjelog.
Opée je pravilo, da dobra zapu$tena, osa-
sna po pravu kaduciteta pripadaju fisku:
bivaju inkamerirana od prestavnika dr-
zavne vlasti, jer bi inafe mastalo tumultu-
arno grabljenje. Otok Braé je u ono doba
imao uredenu vlast: kneza, Zupana, »de-
dice vladanja otodkoga«, imao je vijeda
vlastele i puka. Nema sumnje, da je tako
uredena vlast stvorila neku odluku u po-
gledu zapuStenih samostanskih dobara i da
je tom odlukom sebi ih kao osasna dobra
(bona vacantia) prisvojila — i kasnije na
molbu Ratka povratila. Po toj odluci (po
»koncu«) dosle su zemlje u posjed vlasti.
»Konac« ovdje moze po logici i po slijedu
dogadaja da znaéi odluku vlasti, a lako
da je u doba povaljske listine znaCio spe-
cifiénu odluku municipalne vlasti o prisvo-
jenju oSasnih dobara. Zbog toga je po-
sebnog znacenja taj termin u starom latin-
skom prevodu ostao mepreveden »po
Conzuc.

I u danas$njem jeziku »dokonati« i »do-
konéati« znaéi zakljuéiti, odluciti, rijesiti,
pak »konac« dosljedno moze da zna&i od-
luku, presudu. Takovo znacenje rije&i »ko-
nac« biljezi u svome rjeéniku Stulli, koji
kaze da »konac« ima znalenje »sententiac,
»konac odvjetni — sententia judicis«, Stulli
nije ovo izmislio, veé ¢uo ili negdje nasao
i zabiljezio.
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Rije¢ »konac« ima etimon »kon«, a taj
isti etimon ima i rije¢ »zakom«, a i zakon
ima &esto znaéenje zakljucka ili presude
(»po zakonu svega zbora« Polj.). Po tome
etimoloski i »konac« moZe da ima isto zna-
Cenje.

Ovakovo znaenje izraza »po koncu« u.

povaljskoj listini i natpisu odgovara hrvat-
skom jeziku i gramatici, logi€énom smislu
izreke i cijeloga sastavka te i svrsi govora
kalugjera Ratka,

Da se, napokon, samo sa rije¢ dvije, jo$
osvrnemo ma nasluéivanje Vladimira Ma-
Zuramiéa, koji mabacuje mogucnost, da bi
»po koncu« moglo da zna&i »per lineam
sanguinis«, po podrijetlu ili po krvnoj
vezi, Ovu moguénost iskljuéuje veé Ccinje-
nica, $to se ovdje na obje strane (kod sa-
mostana i bratkoga municipija) radi o mo-
ralnim bi¢ima, te je isklju¢ena svaka krvna
veza. Isto tako mema mikakova oslona da
se radi o kakovom li€nom imenu. Ima do-
sta slucajeva da su se stari marodni pravni
izrazi izgubili pod wuplivom tudih zakona.
Tako ma pr. izraz »po vrvi i krvi« u Polj-
¢kom Statutu, te izraz »bezuvitje« u ispravi
Petra Crnoga; pak je vrlo vijerovatno da se
se je to dogodilo i sa izrazom »po koncu«,

Izgubivsi narodnu samostalnost, i doSavsi
pod upliv tudih zakona, i zakonskog jezika
latinskog, talijanskog i njemackog, is¢ezose
mnogi marodni izrazi, a mi smo u novije
doba usvojili tude prevedene ili usvojene
izraze. Danas se ma pr. za zakljucak, rje-
senje, odluka, uobicajise takovi izrazi pre-
redeni s njemackog ili latinskog, dok se je
u Zivom govoru u$éuvao jo§ glagol »doko-
nati« iz etimona »kon«, U davnini je po-
stojala i imenica »konac«, koju jo§ biljezi
Stulli. Taj smisao moze da ima i ima izraz
»>po koncu« u povaljskoj listini i matpisu,
i taj smisao potpuno odgovara gramatici,
logici i svrsi govora.

Dr. Ivan Bulic.

DODATAK.

U vezi s razlaganjem dra Ivana Buli¢a o
znadenju fraze: »Sie zemlje, jeze vi drzite
po komncu« koje se &itaju u povaljskoj
ispravi, trebalo bi spomenuti, da se sporni
»po koncu« malazi i u latinskim napisanim
ugovorima onoga vremena, toéno prevedeno:
per finem po koncu

U arhivu samostana svete Marije u Za-
dru nasao je Kukuljevié¢ i jednu izvornu bi-
ljesku samostanske starefice Stane iz god.
1190., koju je on prepisao a vjerovatno i
ponio sobom original, jer ga je mestalo. Ta
biljeska latinski glasi ovako:

»Ego Stana abbatissa comparavi de Tu-
gurio Cernata per decem solidos per
finem. Comparavi de cognato suo Buli-
chena per decem solidos per finem.
Comparaci de Sostaco uno servo nomine
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Cuccuruz per finem. Edo Stana abba-
tissa comparavi mnomine (unum servum)
Vescen(i) per duos solidos, ut faciat servi-
cium per septem annos, cum compleverit
septem annos, det duo solidos. Judex te-
stis, Manzeri testis, presbiter Sergi testis,
Tezone testis, Petrozo testis«, (Codex di-
plomaticu, izdanje Jug. Akademije, sv. Il
str. 249, br, 233.)

Ova biljeska, koju je Kukuljevi¢ prepisao
iz originala, a originalu se trag zameo, nije
najto¢nije prepisana, mi kompletirana, pre-
ma tomu mi objelodanjena. Na ovoj mani
netoénosti hramlju veoma brojni spomenici
sadrzani u akademskom izdanju »Codexa«.
Tako drugi dio gornje biljeske morao bi
se ispraviti i glasiti ovako: »Ego Stana abba-
tissa comparavi (unum servum) momine Ves-
cen per duos solidos«, Ili bi se moglo posve
ispustiti zagrada.Ako je pak ¢itanje Kuku-
lijeviéevo toéno, onda je ona stavka: »no-
mine unum servum Vesceni« dokaz da je
latinski tekst prevod iz hrvatskoga origi-
nala, a prevodilac je bio slabo potkovan
u latinskom jeziku, makar i onoga vremena.

Staresica Stana izjavljuje dakle pred svje-
docima: »Ja opatkinja Stana kupih Crnatu
od Tugura za deset solida po komcu
Kupih Buliénu od svoga Sure za deset so-
lida po komcu Kupih jednog slugu ime-
nom Kukuruz od Sestaka po komncu Ja
Stana opatkinja kupih jednog slugu imenom
Visen za dva solida, da vrsi sluzbu za se-
dam godina. A kad dovrsi sedam godina,
neka dade dva solida. Svjedok sudac, svije-
dok Manzer, svjedok sveéenik Srgij. Svje-
dok Teco, svjedok Petroc«.

Sama izjava nije latinskoga izvora. Nije
latinski koncipirana, nego hrvatski. Rijeéi:
a cognato suo, preveo sam: od svoga
sure, premda pa latinskoj gramatici morao
bih prevesti od njegova Sure,

Da sam preveo: od mjegova Surjaka,
a cognato suo, to bi znacilo, da je opatica
kupila od $urjaka Tugurova. Naprotiv mi-
slim, da je ona kupila Buliénu od svoga
surjaka, t. j. muza svoje sestre. I ovo je
vjerovatnije. Prevodilac latinski je preveo
hrvatsku frazu od svoga Surjaka a co-
gnato suo.

Ne zna se po sastavu, jesu li Crnata i
Buliéna musko ili Zensko, jer me veli ni
servum mi servam. Lfako mne sklanja
ni ime, ne pise Cernatam i Buliche-
nam, kako bi morala. Imena prve dvojice
slugu stoje kao i dva sliiedeéa mesklonjena,
onako, kako se govorilo pué¢ki: Crnata, Bu-
liécna, Kukuruz i VeSen. Prepisali se me-
umjesno htjeli ovo zadnje ime sklanjati i
dati mu genitivnu formu Visceni.

Za druga dva imena i po formi i tekstu
(servum) zna se da su dvije muSke sluge.
Ali Cernata i Bulichena? Cernata i Crnota
je isto i mozZe biti po formi muSko i Zen-



sko ime. Imena muskoga roda na »a« imade
danas, a u starini ih je bilo mnogo vise.
A glede samoga Cernata Crnota imademo
jednog sveéenika, koji je ostavio opaticama
splitskim kuéu i zemlje (Vidi Cod. diplom,
II. god. 1134, 1144. itd.) A moglo bi biti i
Zensko ime. Naprotiv je vjerojatnije da je
Bulichena — Buli¢éna Zensko ime.

Gva listina, u kojoj su imena i kupca
Stana i kupljenih slugu i svjedoka hrvatska,
dokazuje jo§ jednom, da je puanstvo zem-
lie, gdje su se ove isprave sastavljale, bilo
hrvatsko.

Za kupnju Crnote, Buliéne i Kukuruza
kupac oznatuje cijenu: deset solida, i ku-
puje i po kupcu, per finem. Za Vi-
Sena ne veli to, nego kaze da je dala za
niega dva solida, da sluzi samcstanu sedam
godina. Kad mladi¢ dovrsi sluzbu, vratit ce
dva solida. Ovaj mali VeSen ili Visen iz-
gleda mi kao onaj vlasié¢, kojesa otac do-
vede iz gladne Zagore ma primorje i mna
otoke, te ga dade u sluzbu bogatijem gazdi,
da mu ga hrani i obla¢i a gazda turi ocu
u Sake desetak forinti. Otac je sretan, da
je natao, ko ée mu othraniti sina, dok od-
raste.

Neka se sada usporede ove kupnje po
koncu sa sadrzajem povaljskih samostan-
skih zemalja po koncu, pa je pravniku
lakse izbiti toéno znaéenje te fraze.

Za pravni Zivot i pravno shvacanje masih
otaca je interesantno prispodobiti ovaj per
finem — po koncu — s onom drusom
frazom: pro fine — za konac, U ugo-
vorima dolazi oznaka cijene za predmet
plus jedna svota pro fime, za konac.
Trebalo bi dobro prouéiti listine u spome-
nutom Codexu II. br. 215, br. 216, br. 246,
br. 247 i br, 248. Cod. IIl. br. 47, br. 48, br.
78, br. 111, br. z41, br. 310 te dalje 317,
321, 341, 352.

Kad se sve naSe stare listine prodiste i
prouce, sirut ¢e kao sunce jedna velika
istina, da nema kontinuiteta rocmanskogda u
Dalmaciji. Izmedu latinstva i talijanstva za-
sjeo je jaki sloj slavenstva. Od VII, stoljeca
nestalo je rimstine iz Dalmacije. Gradovi
su se posve asimilirali i prihvatili novo
stanje. Ni latinstvo rimske crkve, koje onda
jo§ me bjese ovako akcentuirano, nije po-
moglo slabim i neotpornim ostacima Latina.
da se odrzi. Kad poéinju na$i spomenici da
se javljaju, od IX. stolje¢a dalje, oni nose
na sebi u svakom pogledu oznaku slaven-
sku, jer slavenstvo bjese preniklo cjelo-

kupni javni i privatni Zivot. Latinski jezik
u natpisima i u poveljama nisu dokaz latin-
stva naroda i zemlje. Sli¢nu pojavu sluzbe-
nog latinstva imademo u Britaniji, u Ger-
maniji do pred dva stolie¢a. Talijanstvo je
prodiralo kasnije, iza XV, stolje¢a, mapo-
rom venecijanske vlasti, ali bez velikih us-
pjeha. Tek u XIX. stolje¢u pocelo se go-
voriti o nekom talijanstvu u Dalmaciji,

Koliko god je vazno iskapati starine po
historijskim gradinama i poljanama, toliko
je korisno i potrebito bistriti pravne poj-
move sadrzane u starim listinama i na mat-
pisima, K. Segvié.

Primjedba.

Ne mogu da se slozim s misljenjem g.
K. Segviéa u gornjem »dodatkuc,

Pored sli¢nosti izraza »po koncu« sa la-
tinskim izrazom sper finem« i »pro fine,
to su dva sasvim razli¢ita pojma. U povalj-
skoj listini i natpisu nikako ne moze da
bude govora o prodaji, nego o prisvojenju
zapu$tenih oSasnih dobara po odluci (»po
koncu«) vlasti, Naprotiv izrazi »per finem«
i »pro fine« dolaze samo u kupoprodajama
kao uglavak stranaka o definitivnoj i neo-
pozivoj prodaji, bez prava na otkup. Ovo
je iz isprave opatice Stane oé&ito, jer se
taj izraz opetuje u tri slucaja, a u éetvrtom
nema toga izraza, ba§ zato $to je predvi-
djen otkup poslije sedam godina sluzbovanja.
U ispravi Petra Crnoga g. 1080 dolazi »pro
fine« nekih 40 puta i uvijek u kupovinama
kao neka mala nadoplata na dokaz neopo-
zivosti i neotkupnosti, To isto znacenje ima
i hrvatski izraz »besuetic«, koji nije drugo
nego »bezuvitje« (bez-uvjetno), jer se
bas u ovom obliku susreta u nekim jo§ me-
objelodanjenim poljickim ispravama kako je
to dokazao prof. Ivan Pivéevié. U ostalom
postoji jo§ i danas u marodu obic¢aj takova
vglavka, navlastito da se pokaze kako pro-
daja nije u svrhu maskiranja antihreze, nego
definitivna i1 neotkupna (»u strmen« i
sliéno).

Ja mislim da se na ovo pitanje jo§ osvr-
nem u posebnom c¢lanku.

Ne vjerujem ni to, da mi je neku Sukun-
babu »Buliénu« kupila opatica Stana ni »po
koncu« ni »per finem«, kako pise g. K.

Segvié. Dr. Ivan Bulié.

Vatroslav Jagié. (Spomeni moga zivota
I. 12. Becgrad 1920.) napominje u Varaz-
dinu »Dugi Konec« koji da je prekrsten
u Dugu ulicu. Op. ur. »N. S«

KRATKI LJETOFIS TOME JURICICA IZ G. 15%6. i 1599.

Priopéio dr. o. Juraj Bozitkovié.

Toma Juri¢ié iz Gornjeg Vrdola, sela
imotske krajine napisao je kratki ljetopis g.
1596. i 1599., u kojemu pripovijeda: 1. kako
je narodni junak vojvoda [van Vlatko-

vié, poznat u narodnim pjesmama pod
Ivom Senjaninom, odsjekao iijevu ruku
Ametagi Cukarinoviéu na meidanu u Ma-
karskoj u jeseni 1596. 2. izbraja rodoslovlje
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