
skalina, sluba kod crkvenih vrata izvana.
Osim toga našlo se uresno kamenje sa
prve crkvice kao građevni materijal u ovoj
drugoj crkvici iz XV. ili XV!. stoljeća. Okolo
ove crkvice imade kršćanskih i bogomil-
skih grobova. Ova crkvica sv. Jurja služila
je za obred sve do godine 1780, kako svje-
doče župske matice u Janjini, i to selu Po-
povojluci. U groblje oko crkvice ukapali
su se iz Sutvida, Borinlaza, Žuljanskih Vr-
ha, Trstenika i Janjine, po narodnoj pre-
daji i po župskim maticama u Janjini, koje
Ip()lčimaju gOldm.e 1732. (prija:š'lrje &Il poradi
lwige iz,gor,jele). TlU &Il u:kapallli mffla,ci i!z
sela Popovaluka od ,davnine sve do god.
1780. Crkvica sv. Jurja morala se srušiti
negdje između 1780.-1880., jer 1869. sagra-
diše PopovIjani crkvu sv. Trojstva u svom
selu Popovojluci, a napustili su ovu crkvu
sv. Jurja, koja im je od starina služila za
obrede.

Poluotok Pelješac bio je sastavni dio
oblasti Zahumlja od dolaska Hrvata ovamo.
Hrvatska državna vlast sezala je nad Za-
humljem i Travunjom do pod konac X.
stoljeća. Zatim je nastalo duJkljansko kra-
ljevstvo do Neretve sve do 1168 godine,
tl{(~je je g'Oidrime6I1pski vel1iJkiŽlUpam Stevan
Nemanja pripojio Raškoj (Regnum Rasciae).
Godine 1222. u jednoj povelji spominje

kra:j Stefan Prvov;jenčani crkvu sv. Jurja
i sv. Stjepana u Janjini, koje je uz zemlju
od Žuljane do Motoružnica u općini Janjini
dao benediktinskom samostanu na Mljetu,

kao prihod. Godine 1325. pripa,dne Zahum-
Ije, pa i poluotok Stonski Rat (Pelješac)
bosanskom banu Stjepanu Kotromaniću,
koji godine 1333. proda poluotok Stonski
Rat (Pelješac) dubrovačkoj republici, uz
koju osta do pada iste godine 1808. godine.
Iste godine 1921. kad se otkopala ova

crkvica, pozvan dođe u Janjinu g. Dr. M.
Abramić, podravnatelj konservatornog ure-
da u Splitu, i pregleda sve iskop ine i pro-
nađene ostatke rimske, kao i starohrvatske
ornamentike iz X. stoljeća, te je u svemu
složan bio sa piscem ovog članka i u po-
gledu doba, i arhitektonskih nakita nađe-
nih u iskopinarna.
Godine 1926. mjeseca kolovoza uz pri-

sutnost pisca, kao dele,gata Braće Hrvatskog
Zmaja, radnog ogranka u Dubrovniku, te
kao povjerenika za starine na Pelješcu, i
uz prisutnost načelnika, bi postavljena spo-
menploča na crkvici sv. Jurja, a blagoslo-
vio je zamjenik g. župnika. Ploča ima
natpis:

Ova je crkvica sv. Gjurgja
Iz davnina. Obnovljena u IX. i XVI. v.

Služila do konca XVIII. v. Otkrivena g. 1921.
Potomcima na znanJe.

Puk župe
Janjine

Postavio 1926.
Ova je ploča na sjevernom zidu crkvice.

Dr. N. Z. Bjelovučić.

"PO KONCU"
stari hrvatski pravni termin u povaljskoj lisUni i natpisu g. 1185.

!.
U poznatoj 6riličk~j lilstini g. 1185 (po-

nekima g. 1184), koja iSe uščuvala također
u ćiniličkom ,pre,pi:su,g. 1250, i kO,ja se nalazi
u PovJ'jima na Braču, te u isto vremenom
kamenom na-tpisu, urezanu na pragu o,patij-
ske cr.kve u PovIj ima (a koji se da!llas
čuv,a u S1pliL!lkom arheološkom muzeju,
zJbirka .drUlštva »Bihać«), iSUSl1"etamoi~rllJz
»p ,o k o n c U« (»iSie zemlje ježe vi držite
p lO k o n c u, kneže i župane«). Značenje
ovoga izraza je S(por.no.Dva ~u ,glavna su-
protna mišljenja: prema jedruima rllJdi Ise
o imenu predjela »K;onac« a !prema drugima
o starom hrvatskom !prav.nom terminu, da-
na-s izgubljenu.
Spomenuta dva spomenika, .pisana hrvat-

skim je.zikom i ćirilicom, veoma iSU.im.te,re-
santna, jer spadaju među nllJj'starije ćiriličke
spomenike, pisane na kom i u kamen ure-
zane, u čisto hrvatskom i :katoličkom pre-
djelu, te su dr.a.gocjeni po jeziku, po pismu,
po imenima ličnim i porodičnim, po naziv-
lju mjesta i predjela. T,o sve dokazuje,
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uostalom, po~pun.o hrvatski narodni kara.k-
ter Sil'ednjo-dalma1insl<Jihotoka Brača, Hvara
i Visa u XII. stoljeću, ,a i narodni kara.kter
gra-đa Splita, gdje ,je .g. 1250 Ivan, ka!llonik
stolne cI1kve sv. Dujma, pisao jezikom hr-
vatskim a pismenima ćiriličkim 1e ~e kao
».prisežen !pisac« biskupa hvarskoga i brač-
koga prepisa-o ono što je našao ubilježeno
»U staru !knjigu«.
Nedavno je Povljanin g. ,prof. Dr. Iv,am

Ostojić ,ob.jelodania zanimljiv'u raspravu 'o
povaljskoj opatiji (»NllIrodna St3ll"ma« iSV.
22. str. 149. IX. 'knjige), te IPriap6io u tra!ll-
skripciii latinicom povaljsku listinu i natpis,
popra1ivši ih komentar.om. PJ"epuštajući po-
zvaniJjim da se pozabave mnogim zanimlji-
vim pitanjima i da sa drugih ,gledištajezič-
nih, toponomlllStičkih i .ostalih osvijet1e ·ove
važne iSpomenike, .ograničavam iSe na neko-
liko reflektsija o izrazu »p 'o k o n c U«.
G. Dr. Ostojić tvrdi, da taj izraz znači

ime predjeila »K,o:nac«. Njegov star1nQm su-
mještanin g. Dr. Mirko VJ1salović (u "Obzo-
ru« br. 8. g. 193J.) po.tprmo se priJk1aDJja, .

).
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mišlje~ju, da se u izrazu »po ~oncu« ra.di
.o Unenu predjela, a n~pa'što o kakv{)m !prav-
nom terminu, kako \su neki mislili, i veli,
da bi trebal{) da se nan1k.a jednom otrese
takove obmane.

p{)što i ja hijah i .ostajem pri mišljenju
{izraženu u predavanju »0 nacionaLnom ka-
rakteru Splita u davnim stoljećima«), da se
ne radi o imenu predjela, već .o pometnu-
tom &tarom hrvatskom pravnam termmu,
to ću pokušati ·da opravdam ov.o svoje mi-
šljel1Jjei ,dJavinem se smislu izraza »pa kan-
cu«. NestruČJ1jačka diJSkUJSija,između nas
laika u jezikoslavnoj nauci i domaćoj pravnaj
histariji, mogla bi da dade povoda i da
pamogne naučnom i stručnom rješenju jed-
no.ga spoTnoga i~raza u starim Slpomenicima.

II

o značenju maza »po koncu« u povalj-
.skoj listini i nalpisu, izrekoše - što znam
- \Svoj,amišljenja:

a) Dr. Rački, ~o.ji Ije listinu prviobjelo-
danio (»Starine«, XII! str. 198), očito je
uzeo, da \Se radi o nazivu predjela ili zem-
lje, jer u popis imena paložaJja iz !istine
uvrštava i ,»Konac«, a ta ime dalazi samo
jednom 11 listini u .gore navedenoj izreci.

b) Fr.ano Radić (»Starohrvats,ka Prasvje-
ta« g. 1895) i D~. VI. Car.ović (»Jurnasl.oven-
.ski Filo.log« g. 1921.) misle jednaloo ka,o i
Rački.

c) Akademijski rječnik navadi: »U jed-
:nam ad naj\Starijih spomenika .ima izraz »po
kancu«, što se ne mo,že razumjeti, je li tu
»Konac« ime muško ili mjesno ili što druga.
U &lanomlatinskom prevadu listine stoji »po
conzu« nepreveden«.

d) Vladimir MaŽ!uranić u svoj.im pravno-
po'vje.snim »Prino\Sima« kaže, da mu rie zna-
čenje neja.5iIl.oi da bi »po !<Joncu«moglo
značiti: »zemlje što ih držite vrvlju, užem,
koncem« ili pak »po krvi t. j. po porijetlu,
per lincam sanguinis«.

e) lli. PetM Kolendić (»Južna Srbija«
1924. str. 921) 6itajući natpis u kamenu
misli, da izraz .>po koncu« u listini i u
natpisu znači neki 'Ondašnji pravili termm.

f) Mišljenja g. Dr. Ostojića i Dr. Vrsalo-
vića .i sv.oje protivno mišljenje gore sam
naveo.

Kako se vidi pa,sto·je u pogledu izraza
»po koncu« različna mišljenja i različne
kombinacije: za ime predjela, za muška
Iično ime, za druge mogućnasrt1, među ko-
jima i za pravni termin nejasna značenja.

Ja ću naJjprije pokušati da dokažem, da
se ne rll!di '0 imenu predjela, pak da utvr-
dim da se ra,di o pravnom terminu i da
mu kušam ,odgonetati značenje.

G. Dr. Ostojić, koji kategorički tvrdi, da
se radi o imenu ,predjela, iznio je svoje mi-
šljenje Illajprije u članku »PovaljskJi natpis«
(»Jad raJn«, Split, g. 1925. br. 22) u polemici
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sa g. Dr,om Petrom K,olendićem. Tu g. lli .
Ostoj.ić navodi, da se je .onih dana namje-
r.io na starinski rukopis iz g. 1418, u kojem
se neki Hranković odriče na korist povaIj-
ske crkve sv. Ivana prava na zemlju .,.2u-
kovik« u predjelu »Konac« (»terra vocata
Zuc'ovich in Canac iuxta litus maris«), pak
zaključuje, da je i u povaljsko,j listini i nat-
pisu »Kanac« predia uz more, a ne pravni
termin. Koincidencija naziva »KOIIlac« u
iSlpravi g. 1418 sa nazivom »po koncu« u
listini i natpisu doista ,je sugestivna i za-
vodlj.iva, navlastito za ,0nQ,g,akoji je p,ro-
naša·o tu 'koincidenciju, no P.o majem sudu
stoje proti mišljenju, da je »po kOlIlcu«
oznaka (predjela, ja.ki i nepremOiSJtiviargu-
menti geagrafsko-Iokalni, gramatiakJi, .je-
zični i logični.

III.

Da se dođe do ispravna tumačenja jed-
nc.ga izraza treba promotriti il'ečenicu, u
k,ojo'j dOllazi taJj izraz, samu pa sebi i u
gra!IDatičkoj i .1ogič1lJOjvezi sa sastaV'kom,
sa \Sadržajem cijele ispr.ave, sa \Svrhom i
ciljem iste isprave.

Sam g. Dr. Ostajić priznaje i lijepa do-
kazuje, da je pova1jska isprava popis i od
vlasti potvrđeni iskaz samo\Stanskog imet-
ka i kako je do njega došlo. Ja tvrdim i
više: da je povaljska listina ne samo po-
pis zemalja, neg.o i zbirka d.okumenata o
načinu tečenja !pojedinih zemalja, \Sa nazna-
k.om kako, ka.da i po kojem je pil'aVThomna-
slovu samostan postepenQ sticao svoj ime-
tak. Historijski je naime dokaza1lJO i od
Račkoga i od g. Dra. Ostoiića, da je prvi
benediktmski samostan u Povij ima, podi-
gnut »na Žalu« 0I~0 g. 1145. i da su ga gu-
sari Qplijenili i razoTili, te da već g. 1184.
ili 1185. nalazimo !ponova bene·diktince u
Pcvljima gdje podižu novi sam,ostan »na
Lokvi« malo dalje od morskoga žala. Na-
kon pr'opasti prvoga samostana njegova je
imovina bila ,ad dTugih prisvojena i zato se
kalugjeT Ratko trudi, da obnovljenom sa-
mostanu budu povraće'!le od=ete zemlje.
To je Ratku i uspjelo g. 1184. (ili 1185.)
pred vijećem v1a.stele i puka na Bolu. Da
ovu revindikadju utvrdi i osigura .samo-
sbn ,oodbudućih uzurpadja dade kalugjer,
d'ocnijz opat Ratko upisati aVaJjdagađaj na
koži i urezati na pragu crkvenih vrata. Ovo
je geneza povaljske listine i natpisa i sve
je OVQ,jasno iz same listine, koja utvrđuje
tečevine opat.ijskog .imetka iPO slijedu do-
gađaja, po potvrdama vlasti po svje1dočan-
stv~ma i I()OI()ravnim na,sl·ovima.

U prvi~ r~tcima povalj\Ske listine prika-
zuje se Ratk.ava iJntervem.cija na v~jeću u
Bolu i uspješna revind~ka.cija do'bara pr-
vO,ga ,samos·tana te potan/k,o nabrajaju tako
povraćene :zemlje. Dalje se navodi teče-
vina zemalja od nekoga Smol'ca, koji se
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bijaše »'udal« u samost'an sa ugovorom da
ga samoSl1:an dohr<lJIlJid,o .smnti, a 'SVa nje-
gova "dedina« da bude Crkvi. Zatim se
iznosi kako je neki Pomga .sa mom Te-
hoje<mdao crkvi s;volje ».selo lIla Pil"aJZiIl'icah«,
sve vinogl"alde i <zemlje i cijelo, svoje »do-
stenije« ,(d,akilei dJj,edrovinui !Svoju te,čev,inu).
J.oš dalje se priča, kal~o se je neki Vla-
dinja prelpira'o sa Raškom o "LoIkvicu« i
»njivu do gumna« i pobijedivši dao te
zem]je »U crkvu sv. Iva~a«. Zatim se na-
vode pojedine kUiPovine 'zemalja pred svje-
docima i t. ,do Lwtina je dalkle i po,pis ze-
ma/lja i zbirka dr()i~enata sa n~akom
načina, lIlaslova tečenja, potvrda svjedoka
i t. d. Toliko je to očito i po sadržaju li-
shne i po tome što je ,lls,ta ilii,srtinau latin-
skom previO'du bi,la izn<l!Š'alnau parnicama
k<l!o praVIIli dokaz s'amoo.talIlske vlaJSTIostii
njegov~h prava.

Nakon ove opće predpostavke treba po-
gledati tekst !istine, u kojem susretamo
izraz »po koncu«.

Na vijeću u BoLu kallugjer Raltkr() dil"ži
pred pukom i pred vlaJSteJom izravan gOIVor
upravljen knezu, žUPaJnu i vlas1:eli, te oJVako
»nač'2 govoriti: »Kneže i vsi vlaste!i: mol'-
st YI" 'S'Velta.goJOaJna 'e;st veHk byl pre,žde:
kalko vi ve'ste ('znate) je ,zapustel i eg:o
zemlje: tako e's'm slyšal, da sie (ove)
zemlje, eže (kOlje) Vy d,ržite POl kQIll-
C lU,,kneže i župane, eS'Ubyly pree svetago
JOaJna cl1kve; molju Vy vlastele da byste
e da,ly crkve. I reče Brečko kne,z i Prvoš
župan: budte Bo,~u i svetomu Joanu pro-
ščeni ,kako sut byly. I s'e (ove) sut t'e
zemlj'2, eže (koj'2 Vy držite po kon-
dol, od niže spily do Ruinika, oklad Veljak,
više ego (njega) niže Bunj' pod Crkvu s,ve-
tago NiJkulu: tri okladi«.

G. Dr. Ostoji,ć kao tamo rođeni pozn.a-
valac predjela tvrdi da ista imena zemalja
postoje i daJnas, i baš: a) »na KaJe« da je
predjel u pore;Lnoij o'pć1ni SeJca; b) »Ruj-
nik« u p. '0. Selca; c) "Veljak« lUp. o. No-
vo,se.Io; d) "Bunje« u p. o. Novoselo i e)
CI'kva .sv. NiJ~ole u p. o. Sumartin.

Na vojnoj karti nalazimo: a) položaj »na
Kale« u p. o. Selca, udaJ1·jen je u zračnoj
liniji kojih 8 km prema zapadu od krajnje
točke Bralča kOld rta "Zukovik«, gldije bi
imao ,da bude po ispnvi g. 1418. poredje!
»KJonac«; anekih 5 km u iMačnoj Liniji
zapadno od cI1kve sv. Nikole; Ib) ».Bunje«
u p. o. Novoselo položaj je udaljen kojih
6 ikm zračne linije od položaja »lIla Kale«,
a ko,ja 3 kim -od or<kve sv. Nikole; c) "Oklla-
de« po'ložaj ,je u p. o. Novoselo, po sr ed in.i
između položaja »na Kale« ,j »Bunje«.

NaJffieće .se odmah pita'nje: može li po
geograJslkloj situaaij.i biit<i položaj "Kon,ac«
.iz isprav·e g. 1418. istovjeta.n sa tobožnjim
predj,elom ",po koncu« iz povalj~e .Iustine
i natpis.a? Eda bude il&t,ov,jetnosti polo,žaja
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trebalo bi da zemlje od kaLugjerra Ratka
'O<ZIllače<nelIlazivlOm »'po ,koncu« li !istirui g.
1185. budu uz morsku obaJu na skrajnjem
is,točnom ,kra.ju otoka Brača gdje je po
ispravi g. 1418. !predje! "KJonac« (in co,naz
jucx't'a Litus mads«). Nu trO nije talko, jer
se zemlje naJbrOl:e-neod Ra'bka ne nalaze
u Q1pćeuz more, već kitomZltre dalelko na
zalpa.d. Ako .se hoće da je oznaJkom »pG
KQncu« Ratko htio da obuhvati sve po
njemu nabrojeIlle ze;mlje kao da se Illa.la.ze
u predjeLu "Kona.c«, tada bi sve te zemlje
morale doista ,da budu u tom predj'elu. Nu
mi nwOZJimo protivno, da je .n. pr. !položaj
"na KaJe« oko 8 rknn zračne liruije (3-4
salta hrOda) d,a'leko 'u zalpald i u kOipnu; da
SlUpo Raltku >spomenute zemme. je,dna od
dnuge ,dob1'1Oudaljene, da se na,laze u pre-
djelima drug'ih poselb.illh ime,na ("na Kale«,
"Bunje«, "OkJadi«), i da su ovi predjeli
tako uda/Ijeni jed-aJn od drugoga, da se da-
nars .nalaze u tri raz!i,čne !por'eZlIle općin.e:
Selca, Noyose1o, Sumadin. Dovoljno bi bilo
da i jedna sama Old zemalljaš.1oih Ratk,o
spGmi-nje [n. pr. Kale) ne bude u položaju
"Konac« te 'bi pala mog'llJĆIllo'stda je o<zna-
kom "po krOnou« OlznalČelIltalj poredjel, a
kalmo li kada se to ne ,da usrtvI'diti za ni
jednu -od tih zema'lja. Topograrfija daikle ne
dopušta mogu6nOlSlt istGvje<tlIlosti položaja
"Konac« u ispravi g. 1418. sa izra,z;om '"po
koncu« u li.stini i u natpisu poval~skom.

Nu to ne d~šrta ni graJffiatika. U jea:iJku
hrvatskom nikako se Ine označuje .prI"e!CLl0-

gom »IPO«(lpO "KJoncu«) položaj ilzv.jesnih i
posehice označeruih zemalja. Tako bi .se ,je-
doiJnomoglo da kaže, ka.da bi se htje.Io op-
ćenito i neodređeno 'spomelIlUbineopredije-
ljene zemlje, čiji se pOlložaj ne će ili ne
može da taČlno odredi (,n. pr. "ima.m ze-
malja po Braču«), ili .kalda bi se Mje,lo ka-
zati da su te ze;mlje amo ta.mo po ne.kom
području rastrkane. Nu Ratko u !istini ne
govori neodređeno, nego nabraja sve zemlje
po nalzivlu, polQlžaju .j predjelu. Ka.da bi
Ra~ko htio reći da se sve ove zemlje nJa-
laze u predjelu »Konac« morao bi reći: »'11
Koncu« ili »rna Konou«, niJkako »po Koncu«.
Nigdje se u cijeloj lis~ini ne označuje po-
ložaj predlogom "pO«, pa zašto ta negra-
matička iznimka da brude u spornoj izreci?
Kalda riječ "konac« o'vdje ne bi bila arha-
ična sa 'posehnim zna,čenjem i kada bi joj
se imalo dati darnašnje ogIarn.ičeno znače-
nje: korna:c = kraj, lSV'I1Šetak,talda bi gra-
matikalnro ohlik "po ,klancu« dopuš'tao .je-
diJno tumaJčenje: po svršetku, po pre,stanwu
(IsamostaIna), ali nukaJko oz.nalku pre-dijela.

Nu nama se .je uščuvao dokaz, da se
ov,dje ra.di o' arhaičnOlm, danas izgubljenom
ZIIl<l!če<njui.zraJZa >>!pG koncu«. U starcirm na-
ime laJtimsrkom pil"e<Vo,dJu,pova1j;ske lis,tine
os'ta.o je izraz "po conrzu« nepreveden, dOlk
ISUdru~i po,ložaji prevede<rui odgovarajućim
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Ia.tmskim predlozima "in, M« itd. Ova ne-
diranje '\1 ahlik i neJPrevađanje zll'a.oi, da
prevodila.c nije shv.a:tia da se raJdi o. pre-
,djeJu "KaillaJc«, jer bi u tam swča:u bio.
preveo. "aJd Conaa:« iilii "in Conaa:«. Preva-
dilac Ije dakle smatrao. da izraz ne znači
az-naJkupredj~la, te ili. nJije shvatio. šta ",pa
ko;ncu« znači, liLi vjera·vatnije an je zmaa,
da taj iZlaa: ima posebno značenje, ali nije
umio. da tačno. preve·de na latiJnski. Ov·a
palk dovodi da uv,jell"enja,da ~e prevadilac
ZI1a.ada je to neki ,stari te!1Inim, kaji ,se
ne da prevesti.

IV.
Prelaa:ećU na tr<lJŽemjesmisla izrazu "pa

kOl1lCU«,lagičnim 'tumačenjem u vezi sa da-
gađaJjem, isrpilsanim u t1iistini i u istovreme-
nom naJtip.i1su,nameću se ave reflelksije:

Svugdje u list~,rui- kaika prije rekasrna
- navodi se pravni postanaJk maJll'aJs.tirskog
vla.sni,čka,g prava na poje'dine ,skupime ze-
ma,lja.

Kao. prv,a i najilStarija s1mllplinaspocrnenuta
je ,admah u pačebku listine ane skupina
zemailja, šta je opatija ~mala prije nega je
»zaJp'Ustelana1s1nr i njegave zeanlje«. Ratko
kaže: kako. sam sLušao. ove (1. j. zaJPustele)
zemlje, koje »v i dr ž i t e p o. k o. n c u,
:k!neže i Žl!<paJn.e«,bij.ahu pri:je crlkve sv.
Ivana, i traJži da budu v,ra.ćene. Ne maže
»pa kancu« avd,je da bllJde ozmalka pala.ža·ja
(neadređena) kada Ratka admah nastavlja:
li ava iSU te ~emlje, te ih pa paložaju i na-
zivu precma. Čemu u istoj ~reci dvostruka
i suviŠ<na azna.čivamje poilažaja, jednom op-
ćenita ci. neadređema, jednom o.dll"eđena?
Mna,ga ,je ,logličnije i prirodnije, a i g,rarrm-
tički ij·spra.VII1JO,da ,je Ratka avdje, kao i
drugavdje, htio. da navede i MstorijskJi da-
gađaj za.puŠltamja zemalja i raJzlag te o.S-
navu ,pa kajaj 'knerz i '2lllJpante zemlje drže.
RaJtka akcentuira riječ »držite « sa n.1lJsta,v-
kom pa čeanu drže - >"pO kOOlCU«.Jer
Ratka ističe tri stvari: da su zemlje prije
bile samastanJSIke i da &\l »z1llpwstele«; da
ih sa.da dl1ži v'la.st i pa čemu ih drži; te
zato opravdamo. ·traži pavr1lJtu.

P'a gramatici, p{) logici, pa svrsi gavora
i cilju IZaJhltjeva,a i pa upatr~bljenaj i na-
glaše·na.j riječi »držite« ja.sna je, da aV1dje
"pa ,ka.nou« zn1lJči p'raV1lli naslav držanja
(pa acu, pa nasljedstvu, pa zakanu, pa
pravIdi, po presud~ itd.) i da se tim na-
stavkom upatpunjuje slijed dagađaja, pa
kojima je ·samastaJD zemlje izgubio., vlast ]h
kao. zapustjeile u 'Posjed 'UiZeJa,te je da-
slje·dna tame valjan r.aa:Jag, da ili Ratika
I1aJtrag <haili i u tam ha'žemju usrpijeva.

Ova:kaviO shvaćanje :jQŠnarrn ba·tje ,patvr-
đuje i1stovreaneni povaJjski natpis'.

NaJ~pilsima u kamem'U aVJjekavje·čuju se i
svečana utvrđuju važl11idogađaji i u iklI"at-
kam Zlblijenoms,loglll ističe se S1lJffianajvaž-

mije. I pava1j,&kinatpis je ta-kav: U prV10m
dijelu spaminje se maj,s1a~ koji je sazidao.
v'rata crkve »Boga radi i da bude čestnik
cI1kve sv. Ivana«. U dn\lig'olIDdiiijeJu veb se:
>!K;nezBreeko. u!-aži se biti čes,tnik eci.(cr-
kve) i ,da zemlje u nju [kaje dl1Ža!šeJ ~pa
·k)ancu: Slava šta nedOlStaju jer i&?eče.na
pl1igadam postavljanja praga na druga mje-
sta, trelba ispuniti prema listirui, jer je očita
da je nabpis u glavnom ZiMjena reprodulk-
cija lislline. Zato. m~im da drugi .dio nat-
pisa ima da gla:sli: Knez Bre.č'mo ula,ži se
biti čes.tnik e,i (crkve) i da u nju zemlje
eže drž.aše po kancu«.

AJka se izraz »p o. k a· n c "11«ponavlja u
nabpilSu j1lJSnaje da se njim nagl1lJŠavanešto.
vaŽlIw, lIlešto pa čemu je kne,z Brečka pa-
stao. zaslužan za crkvu i »uložia se biti
čestnik« crkve. Ne maže biti važna gdje se
zemlje nalaze, da se njihov polaža!j ureže u
kamem. Nu jes1e vaŽin,a,da je kne,z Breckla
vr,a1lia crkvi zemlje koje je d:rža'a, p'O /!le-
kam valjanam pravnom naJslIo.V1U.Zato. je ta
Illiegav(} »vra\Ščenije« bilo aid k1lJSnijega
kneza pahval~jemo, za ta· mu je ime ukle-
SaJDa na pra~ Crkve pašto se je jednim
pohval1arim djeJom uložio. 1.iti »čestnik
crkve«.

D.a se odJgo;neta smisao izraa:a ».pa kancu«
trelba prema raiZvitku dQlgođa:ja promisHti
pa čemu su kmez, ŽIUIPaJni vla.stela, kao.
predstaV1nlici o;nldašnje vbsti, mogli da drže
zemlje, naJpllJštelIleod samastana opus·tjela,g.
O,pće je pravila, da doibra z-apu'Šlteđ1Ja,oša-
sna pa pravu kaduciteta pripadaju Hsku:
bivaju inkaJmerirana ad prestavnika dr-
ža.vl1levlaJsti, jer bi inače lIl1lJstalatumultu-
arno ,grabljemje. atak Brač je u ana ddba
imao. uređenu vlast: kneza, župana, »de-
diće vladaJnja otočlmga«, imao je vijeća
vla.s.tele i puka. Nema sumnje, da je tako.
uređena vilast ,s<1vo'l1ilanelknI odluku u pa-
gledu za'puštenih saJffi'ast<liMkihddbara i da
je tam ad\.ukom sebi ih kao. o.ša,sna dabra
(bana vacantia) prisvajila - i kasnije na
molbu Ratka pawatila. Pa ta; adl-uci (pa
»konou«) došle su zemlje u posjed vlasti.
»Konac« ovdje maže pa lagici i pa sUjedu
dagađaja da znači adluku vlasti, a laka
da je u daba pova,ljs,ke 1istline zmačio spe-
dIičnu adluknI mumiclipaJ1nevla,sti o. prilsvo-
jenju alšaJsnih dobara. nbag tOlga je pa-
selbnog zmačenja taj terIIllin u starom latin-
skom prevodu Qs,taa l11epreveden »pa
Caoou«.

I u Idanašnjem jeziku »dakanati« i »do-
kančati« znači zakliučiti, adlučiti, riješiti,
pak »Mnac« dasl'je.dna maže da znači od-
luku, presudu. Ta,kava 7)načenje riječi "ka-
nac« biJ1ježi u svome rječniku Stulli, kaji
kaže da »kanac« ima značenje »'sententia«,
»kanac advjetni = sententia judicis«. Stulli
nije avo izmislia', već čuo ili negdje našao.
i zabilježiO'.
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Dr. Ivan Bulić.

Riječ »konac« ima etimon '>'kon«, ataj
isti etimon ima i riječ »zakon«, a i ZaJkon
ima često značenje zaJključka ili presude
(»po 2iakonu 'svega zbora« PoLj.). Po tome'
etimo,}.oškii »'konac« može da ima isto zna-
čenje.

OVa!kovo =ačenje izra'za >>lPOkoncu« li.

povaljsko,j !istini i natpisu od,govara hrvat-
skom jeziku i gramatici, logičnom smisLu
izreke i cijeloga sastav,ka te i svrsi ,govora
kalugjera Ratka.

Da sre, naJPokon, samo sa riječ dvije, još
osvrnemo na naslućivanqe Vla,dimira Ma-
žur,aJ[lića, koji !Ilabacuje mogućnost, da bi
»po koncu« mog,1.oda znači "per lineam
sanguinis,«, po po.drijet1u ili po krvnoj
vezi. Ovu mogućnost iSIMjučuje već činje-
nica, što se ovdje na obje strane (kod sa-
mostana i biračkoga munic.~ija) radi o mo-
r,a1nim bićima, te je isključena sVaJka krvna
veza. Isto tako nema nikakova oslona da
se radi o kaJkovom !ičnom imenu. Ima do-
sta slučajeva ,da SIUse stari naro,dni pravni
izrazi izgubili pod uplivom tuđih zakona.
Tako na pr. iz,raz »po vrvi i krvi« u P,olj-
člwm štatutu, te iz,raz »be.zuvitje« u ;ispraV1i
Petra Cmoga; pak je vrlo vjerovatno da se
se Ije to do,godilo i sa izrazom »po koncu«.

Izgubivši narodnu samostalnost, i došavši
pod upliv tuđih 2iakoua, i zakonskog jezi!ka
latinskog, talijanskog i njemačkog, iščezoše
mnogi na,r,odni izrazi, a mi smo u novije
doba usv,o,jili tuđe prevedene ili usvojene
izraze. Danas se ua pr. za zaključak, rje-
šenje, odluka, uobičajiše takovi izrazi pre-
vedeni s njemačkog ili latinskog, dok 'se 'je
u živom ,govoru uščuvaQ jooš ,~lagol »dorko-
nati« iz etimona »kon«. U davnini je po-
stQjala i imenica »konac«, korju 'ioš bilježi
Stulli. TaJj smisao može da ima i ,ima izraz
"po koncu« u povaljskoj listini i natpisu,
i taj smirs<I!o potpuno odgovatra gramatic,i,
lo~ici i svrsi govQra.

DODATAK.
U vezi s razlagaujem ,dra Ivaua Bulića o

značenju fra>ze: »Soie zemlje, .ježe vi držite
p o kQ n c U«, Iko,je se ,čitaju u povaljskoj
iS/pravi, trebalo bi spomenuti, da se sporni
»po koncu« naLazi ti ulatinskim napisauim
ugovorima ono'ga vremena, točno preve,deno:
p e I' f in e m p o k 'o n c u.

U arhivu samo,stana svete Marije u Za-
dru našao .je Kukllljević i je,dnu izvornu bi-
lješku sam,ostauske starešice Stane iz god.
1190., koju 'je .on prepisao a vlje,rov,atn,oi
ponio sobom original, jer ga je nestalo, Ta
hilješka latinski glasi o,v<i>ko:

»Ego Stana abbatJissa comparavi de Tu-
gurio Cernata per decem solidos p er
f i ne m. Comparavi de co,gnat,o sua Bllli-
chena per decem solidos p e I' f i n e m.
Comparaei de Sosrtaco uno servo nomine
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Cuccuruz p e I' f i ne m, Edo Stana abba-
tj,~sa compaJravi nomine (unum servum)
Vescen(i) pe,r duoiS iS,oHdoiS,ut f,aciat servi-
cium per iSeptem aJIl.D!OiS,cum cOllliPleverit
septem annos, det duo iSolidos, Judex te-
sh~, Manzer,i testis, presbiter Sergi testis,
Tezone ,testis, Petrozo testi6«, (Codex di-
plO<IIlaticu,izdanje Jug. Aka>demije, sv, IL
str. 249, br, 233.)

Ova bnješka, koju je Kukuljević prepisa>o
iz originala, a originalu se trag zameo, nije
najtočnije prepisana, ni kompletirana, pre-
ma t'omu ni objelodanjena. Na ovoj mani
netočnosti hramlju veoma brojni 'spomenici
sadržani u aka>demskom izdanju "Codexa«.
Ta!ko drugi dio ,go,rnrjebilješke morao bi
se ispraviti i glasiti ovako: »Ego Stana abba-
tissa comparavi (unum servum) nomine Ves-
cen per duo's sohdos«. Ili bi se moglo posve
ispustiti zagrada.Ako je pak čitanje Kuku-
ljevićevo točno, onda je ona stavka: »!IlO-
mine unum servum Vesceni« dokaz da je
latinski tekst prevod iz hrvatslwga origi-
nala, a prev,odilac je bio slabo potkovan
u lalinskom jeziku, makar i 'onoga vremena.

Starešica Stana izjavLjuje dakle pred svje-
docima: »Ja opatkinja Stana kupih CmaJtu
od Tugura za de'set so1ida p o k 'on c u.
Kupih Bulićnu od svoga šure za deset so-
lida p o k o n c u. Kupih jednog slugu ime-
nom Kukuruz od Šestaka p 'o k o n c u. Ja
Stana ,opatkinja kupih jednog slugu imenom
Višen za dva so.\ida, da vrši službu za se-
dam godina. A ikad dovrši sedam ,godina,
neka dade ,dva so.lida. Svjedok sudac, svje-
dok ManžeI', svjedok svećenik Sl'gij. Svje-
dok Teco, svjedok Petroc«.

Sama izjava nije ~atinskoga izvora. Nije
latinski koncipirana, ne'go hrvatski. Riječi:
a co'gnato 'su o, preveo sam: od s vo g a
šure, premda pa latinskoj gr,amatici morao
bih prevesti od nje g ova šure,

Da sam preveo: od nje ,gova šUl'jaka,
a cognaoo s u 'o, to bi značilo, da je opatica
kupila ,od šurjaka Tugur'ov,a. NaJProtiv mi-
slim, da je ona kupila Bulićnu od svo'ga
šUlljaka, t. j, 'lluža svoje sestre. I ovo je
VljeI'ovatni'je. Prevodilac latinski rje preveo
hrvatsku frazu o,d s vo g ašurjaka ,a co-
gna>to iSuo.

Ne zna 'se po sastavu, jesu li Crnata i
Bulićna musko iE žensko, jer ne veli ni
s e ,I'v u m ni s er vam. Tako ne iSklanja
ni ne, ne piše C e 'I' na t ami B u I i c h e-
na m, kako bi morala. Imena prve dvojice
slugu ,storjeka,o i dva sliiedeća neiSklonjena,
onako, kako se govorilo pučki: Crnata, Bu-
lićna, Kukuruz i Vešen. Prepisači se ,ne-
umjes!Ilo htjeli ovo zadnje ime sklaJIl.jati i
dati mu genitivnu formu V,isceni.

Za druga dva imena i IPOformi i tekstu
(servum) zna se da su dvije muške sluge.
Ali Cernata i Buliche:na? Cernata i Croota
je isto i može biti po formi muško i žen-



sko ime. Imena muškoga r·oda na »a« ima·de
danas, austarini ih .je bilo mnogo više.
A glede .samoga Cernata Crnota imademo
jednog svećen1ka, koji je ostavio opaticama
splitskim kuću i zemlje [Vidi Cod. diplom,
II. god. 1134, 1144. itd.) A moglo bi biti i
že:nsko ime. Naprotiv je vjerojatnije da je
Bulichena = Bulićna žensko ime.
Ova \-istina, ul kojoj su imema i kupca

Stana i kupljenih slu,gu i svje,c1oka hrvatska,
dokazuje još jednom, da je pučanstvo zem-
lje, gdje .su .se ove isprave sastavljale, bilo
hrvatsko.
Za kupnju C'nnote, Bulić.ne i Kukuruza

kupac označuje cijenu: deset .solida, i ku-
puje i p o k u p c u, per f i n e m. Za Vi-
še-na ne veli to, nego kaže da je da!la za
njega dva solida, dia stluZi samo·stanu sedam
godina. Kad mladić dovrši službu, vratit će
dva <solida. Ovaj mali Vešem ili Višen iz-
gleda mi kao onOJ; vlašić, koje6a otac do-
vede iz glaJdne Zagore :na primorje i na
otoke, te ga ,dade u službu bogatijem gazdi,
da mu ga hrani i oblači a gazda turi ocu
u šaJke desetak forinti. Otac je sretan, da
je našao, k.o će mu othraniti sina, dok od-
ra·ste.
Neka se sada uSipored:e ove kupnje rp o

k o n c u sa saJdržajem povaljskih samostan-
skih zemalja p o k o n c u, pa je pravniku
lakše izbiti točno značenje te fraze.
Za pravni život i pravno shvaćanje naših

otaca je interesantno prispodobili ovaj <pe r
f i n e m - 'p·o lk o n c u - s onom drug.om
frazom: .pr o f i n e - z ako n a c. U ugo-
vorima dolazi oznaka cijene za 'pre.dmet
plus jedna S'Vota p I" o f i n e, za k o n a c.
Treb.alla bi dob.ro proučiti listine u slJlome..
nutom C{}d~xu II. br. 215, br. 216, br. 246,
br. 247 i br. 248. Cad. III. br. 47, br. 48, br.
78, br. 111, br. 241, br. 310 te dalje 317,
321, 341, 352.
Kald se sve naše stare listine pročiste i

prouče, sinut će kao sunce ,jedna velika
istina, da nema kontinuiteta romanskoga u
Dallrnaciji. Između latinstva i talijalllStva za-
sjeo je ja,ki s],oj sla<venstva. O.d:VII. stoljeća
nestalo je .rimštine iz Dalmacije. Gradovi
su se posve asimilirali i prihvatiti novo
stanje. Ni latinstvo rimske crkve, koje onda
još ne bješe ovako akcentuirano, nije po-
moglo slabim i neobyornw ostacima Latina.
da se od1rži.Kad !počinju naši spomenici da
se javljaju, od IX. stoljeća dalje, oni nose
:na sebi .u svakom pogled1u oznaJku slaven-
sku, jer slavenstvo bješe prcniklo cjelo-

kupni ja,vni i privatni život. Latinski jezik
u natpisima i u 'pove~ama nisu dokaz 'latin-
stva naroda i zemlje. Sličnu pojavu službe-
nog latinstva ima,demo u Britaniji, u Ger-
ma.niji d.o pred ,dva stD'1ieća. TalijOJnstvo je
pro-diralo kasnije, iza XV. stoljeća, napo-
rom venecijanske vI1a1Sti,ali bez velikih us-
pjeha. Tek u XIX. ·stoljeću počelo se go-
voriti o nekom talijanstv.u u Dalmaciji.
Kaliko gOld je važno rS'kapati starine po

historijskim gradinama i poljanama, tohko
je korisno i <potrebita b:istriti pravne poj-
move ·sa;držane u starim listinama i na iIlaJt-
pisima. K. Šegvić.

p I" im 'j e d b a.
Ne mogu da se složim s mišljenjem g.

K. Šegvića u gornjem .dodatku«.
POlred s·ličnosti izraza »po koncu« sa iIa-

rnskim izrazom 'per Linem« i .pro fine«,
to su dva sasvim različita pojma. U povalj-
sko; listini i natpisu nikako ne može da
bude govora o P I'O d.a'j,i,nego o prisvoj=ju
zapuštenih oša.snih dobara po odluci [»po
koncu«) vlasti. Naprotiv izrazi "per finem«
i »pro fine« dolaze ~amo u kupo,prodajama
kao uglavak silranaka o definitivnoj i neo-
pozivoj prodaji, bez prava na otku,p. Ovo
je iz isprave opatice Stane očito, jer se
taj izraz opetuje u tri slučaja, a u četvrt.om
nema toga izraza, baš zato što je predvi-
djen otkup poslije sedam godina službovanja.
U ispravi Petra Crnoga g. 1080 dolazi »pr·o
fine« nekih 40 puta i uvijek u kupovinama
ka·o neka mala nadoplata na dokaz neopo-
zivosti i neotkupnosti. To isto značenje .ima
i hrvatski izraz »besuetic«, ko.jli nije drugo
nego »bezuvitje« [bez-uv,jetno), jer se
baš u ovom obliku susreta u nekim još ne-
objelodanjenim poljičkim ispravama kako je
to dokazao prof. Ivan Pivčević. U o talom
postoji još i danas u narodu običaj takova
u.glavka, navlastito da se .pokaže kako pro-
daja nije u svrhu maskiranja antihreze, nego
definitivna ineotkupna [.u .strmen« i
slično).
Ja mislim da se na ovo pitanje još osvr-

nem u posebnom članku.
Ne vjerujem ni to, da mi je neku šukun-

babu »Bulićnu« kupila opatica Stana ni »po
koncu« ni ",per finem«, kako piše g. K.
Šegvić. Dr. Ivan Bulić.

Vatroslav Jagić. [Spomeni moga života
I. 12. Beograd 1930.) na'pominje u Varaž-
dinu "D'lli& i Konec« koji da je rxe.]ušten
u Dugu ulicu. Op. uro "N. S«.

KRATKI LJETOPIS TOME JURIČIĆA IZ G. 1596. i 1599.
Priopćio dr. o. Ju raj B o ž i tko v i ć.

Toma Juričić iz Gornjeg Vrdola, sela vi ć, poznat u narodnim pjesmama pod
imotske krajine napisao ';e kratki ljetopis g. Ivom Senjaninom, odsjekao iiievu mku
1596. i 1599., u kojemu pripovijeda: 1. kako Ametagi Cukarinoviću na meidanu u Ma-
je narodni junak vojvoda f van VIa t k 0- karskoj u jeseni 1596. 2. izbraja rodoslovlje
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