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U radu se istrazuju odredeni tvorbeni nacini u Maruliéevu i KaSi¢evu prijevodu
popularnoga srednjovjekovnog djela De imitatione Christi. Analiza se zasniva na odabranim
primjerima filozofskoga i teolo§koga nazivlja, ali i na primjerima viSezna¢noga opcega
leksika. Polazna je pretpostavka da je velik broj tvorenica ve¢ postojao i bio u jezik pisaca
preuzet kao gotova tvorba, ali da ima i onih koje su rezultat autorovih osobnih promisljanja
prema postoje¢im tvorbenim modelima. To se posebice odnosi na inovacije kojima se
popunjavaju lakune u leksickom fondu naznacenih podrucja. Odabrani primjeri usporeduju
se s potvrdama u Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU. Na temelju analiziranih
primjera nastoje se utvrditi specifi¢nosti razvoja modela u tim dvama proznim prijevodnim
djelima.

Kljucne rijec¢i: Toma Hammerken, De imitatione Christi, Marko Maruli¢, Od
naslidovan’ja Isukarstova i od pogarjen’ja tas¢in segasvitnjih, Bartol Kasi¢, Pismo od
nasledovan’ja gospodina nasega Jezusa duSevno i prizamjerno, tvorba rijeci, tvorenica

Autori i djela

Sadrzaj ovoga rada temelji se na Maruli¢evu i KasSi¢evu prijevodu djela De
imitatione Christi. Nazvan »zlatnom knjigom«, odnosno »petim evandeljem,' De
imitatione Christi (1441.) vazan je i omiljen tekst asketske literature, okrenut ga-
jenju prakti¢ne poboznosti i problematiziranju pitanja grijeha, savjesti, pokajanja,

! Usp. Milan M o g u §, »O hrvatskim prijevodima De imitatione Christi, osobito o
Maruli¢evu«, u: Nasl, 91 11.
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spasenja. Osobito je prihvacen u krugu pokreta devotio moderna.* To je nakon
Biblije najprevodenije djelo na svijetu. Sacuvano je u velikom broju rukopisnih
prijepisa i tiskanih izdanja. Prema novijim bibliografskim podatcima do danas je
registrirano — uz 700 starih (kulturoloski vaznih) prijepisa i prijevoda — vise od
4000 izdanja na razli¢itim jezicima, od izvornoga latinskoga, preko svih jezika
krsc¢anskoga svijeta, do arapskoga, turskoga, sijamskoga, japanskoga, kineskoga
itd.? Latinski je izvornik prvi put tiskan u Augsburgu oko godine 1470.4

U literaturi nalazimo podatak da se autorstvo djela povezivalo s oko dvije
stotine imena.’> No danas se autorstvo opCenito pripisuje Tomi Himmerkenu (1380.
— 1471.), redovniku augustinskoga samostana blizu nizozemskoga grada Zwolla,
a podrijetlom iz Kempena u Njemackoj.®

U Hrvatsku je tekst dolazio i kao rukopis i kao tiskopis, i to iz dvaju smjerova:
iz Italije i iz Njemacke.” Iako tocan broj hrvatskih prijevoda Imitacije nije pouz-
dano utvrden, sigurno je da je Marko Maruli¢ njezin prvi prevoditelj na hrvatski
jezik ® Prijevod pod naslovom Od naslidovan’ja Isukarstova i od pogarjen’ja
tascin segasvitnjih® dovrsio je Maruli¢ 20. lipnja 1500. godine te se tako veoma
rano pojavio u Hrvata, a da je bio objavljen tiskom, imali bismo prvo izdanje
na jeziku jednoga malog europskog naroda.'® Nakon Maruliéeva prijevoda nove

2 O pokretu devotio moderna v. Mirko T o m a s o v i ¢, Marko Maruli¢ Marul,
Monografija, Erasmus naklada et al., Zagreb — Split, 1999, 61-62.

3 Usp. Zvonimir Kulun d z i ¢, »Uvodna studija«, u: Marko M arulié, Od
naslidovan’ja Isukarstova i od pogarjen’ja tasc¢in segasvitnjih. Priredili Z. Kulundzi¢ i
J. Derossi. Nadbiskupija zadarska — Sveta bastina Duvno, Zadar — Duvno, 1989, 5.

* KulundZi¢ navodi da je djelo tiskano izmedu 1470. i 1472. godine, a Mogu§ kao
godinu prvoga izdanja navodi 1471. Usp. Z.KulundZzié,n. dj. (3),5,iM.Mogus§,
n.dj. (1), 11.

SUsp.Z.Kulundzié,n.dj.(3),5.

¢ Otuda i Cesto povezivanje samoga imena s rodnim mjestom — Toma Kempenac, Toma
Kempenski ili Toma iz Kempena.

"Usp.M.Mogus,n.dj. (1), 11.

$ Zasada je pitanje izvornika iz kojega je Maruli¢ prevodio jo$ uvijek nerijeSeno. O
tome viSe u Marijana Horvat i SanjaPerié¢ Gavrancic¢,»Sintakticka svojstva
zamjenica u Maruli¢evu i KasSicevu prijevodu De imitatione Christi«, Rasprave IHJJ, 35
(2009), 142 (podrubna biljeska pod brojem 4) te Marijana Horvat i SanjaPeri¢
Gavrancié,»ZapaZanja o leksiku Maruliceva Naslidovan’ja — od latinskoga izvornika
do hrvatskoga prijevoda«, CM XIX (2010), 225.

° Nije sacuvan autograf Maruliéeva prijevoda, nego je poznat iz dvaju prijepisa (tzv.
Zadarski/Zagrebacki i Londonski rukopis). O tome i o sudbini Maruli¢eva Naslidovan’ja
openitov.uM.Horvati S.Peri¢ Gavrancic,n.dj.(8),2010,224.

10 Kulundzi¢ opsirno objasnjava i dokazuje da je Maruliéevo Naslidovan’je bilo prire-
deno za tisak ubrzo nakon $to je dovrSeno te zakljucuje da do objavljivanja nije doslo: »Sve
do sada poznate nam Cinjenice i okolnosti govore nam da Maruliéev prijevod djela ‘De imi-
tatione Christi’ nije bio tiskan, iako je to, kako iz citirane dokumentacije proizlazi, bila stalna
briga i njega samoga i njegova tiskara i izdavaca Franje iz Lucce, pa ¢ak i nekih prijatelja.
Taj se zakljuak namece i na temelju svjedocanstva $to nam ga je ostavio Marulicev prijatelj,
kanonik Toma Niger.« Z.KulundZié¢, n.dj.(3), 18.
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hrvatske verzije pojavljivale su se u viSe navrata tijekom proteklih pola tisuéljeca."
Prijevod Bartola KasSi¢a objavljen je u Rimu 1641. godine pod naslovom Tome
od Kempisa, kanonika regulara od reda s. Augustina, Pismo od nasledovan’ja
gospodina naSega Jezusa duSevno i prizamjerno. Slovinski ga upisa Bartolomeo
Kasié Dalmatin, pop bogoslovac od Druzbe Jezusove,a doZivio je jo§ dva izdanja
(Rim, 1645.; Zadar, 1854.).

Kako se do sada u nekoliko radova raspravljalo o tome je li se Kasi¢ pri
prevodenju sluzio Maruli¢evim prijevodom,'? to nece biti predmetom ovoga
rada. Ovom se prigodom nastoje istraziti tvorbeni postupci i nacini pri prijenosu
odabranih primjera filozofskoga, teoloskoga i viSezna¢noga opcéega leksika iz
latinskoga u hrvatski jezik te pokazati koliko se ta dva prozna prijevoda na pro-
matranoj leksi¢ko-tvorbenoj razini podudaraju, a koliko razlikuju. Na temelju
analiziranih primjera utvrduju se i objasnjavaju posebnosti razvoja tvorbenih
modela. U srediStu su zanimanja odredena svojstva imenicke tvorbe, posebice
sufiksalne, pri ¢emu je naglasak stavljen na izvodenje sufiksom -je, odnosno -ost
i-stvo. Takoder se analiziraju neka uocena pojedinacna prevoditeljska rjeSenja na
temelju kojih se utvrduju autorski hapaksi i prvopotvrdenice, najvise u podrucju
imenica, ali se ras¢lamba dotiCe i pridjeva. Velik broj tvorenica isti je u oba kor-
pusa, a interes je usmjeren na tvorbene razlicitosti.

Maruli¢eve primjere donosimo prema vlastitoj transkripciji tzv. Zadarskoga
rukopisa, a KaSiceve prema vlastitoj transkripciji prvoga izdanja. Usporedba s
latinskim izvornikom odnosi se na tekst koji je u izdanje Maruli¢eva Naslidovan’ja
uvrstio prirediva¢ Milan Mogus,' a primjeri su provjereni i u tekstu inkunabule
Imitatio Christi. [Acc.] Johannes Gerson. De meditatione cordis. (Venecija,
1486.).1

! Popis hrvatskih prijevoda nalazi se u obama izdanjima Maruli¢eva Naslidovan’ja iz
1989. godine.

"> Npr. Darija Gabric¢-Bagaric, »De imitatione Christi Tome Kempisa u
Marulié¢evu i KaSi¢evu prijevodu«, Cakavska ri¢, 2 (1977),47-70; Julije Der o s s i, »Je
li Bartul KasSic ijekavizirao Marulicev prijevod Kempenceva djela De imitatione Christi«,
Cakavska ri¢, 2 (1978), 17-28; Ljerka S c h i f f | e r, »Bartol Kasi¢ i filozofsko-teolosko
nasljede«, Bartol Kasi¢: zbornik radova o Zivotu i djelu, Zadar 1 Pag, 1994, 171-184; Mirko
Tomasovidé,»Kempenac — Maruli¢ — Kasi¢«, Bartol Kasic¢: zbornik radova o Zivotu i
djelu, Zadar i Pag, 1994, 185-190.

13 Naime, priredujuéi Naslidovan’je za Sabrana djela Marka Maruli¢a, Milan Mogus
dodao je latinski tekst De imitatione Christi u novijem izdanju priredenom prema autografu.
To je izdanje: Thomae a Kempis De imitatione Christi libri quatuor, ex accuratissima re-
censione Heriberti Rosweydi ad fidem autographi facta. Editio nova curante Aloysio Schlor.
Graecii MDCCCXLI. Typis et sumtibus J. A. Kienreich. Brojcane oznake uz primjere donose
se prema tom izdanju.

!4 Inkunabula se nalazi u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu pod signatu-
rom RI-160-4.
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Analiza odabranih primjera

1. Praslavenski i sveslavenski sufiks -je (< sje) plodan je u tvorbi glagolskih
imenica od glagolskoga pridjeva trpnog i obilato potvrden u oba prevoditelja, cesto
na istoj osnovi. Za ilustraciju navode se ovi podudarni primjeri:

lat. creatura, : Maruli stvoren’je,  — KaSiC stvoren’je

lat. subjectio, ,: Maruli¢ po[d]loZen’je

lat. consolatio : MaruliC utisen’je .
lat. silentium, ., : Maruli¢ mucan’je . — Kasi¢ mucan’je

. . S
lat. communio,, . .: Maruli¢ pricescen’je

i — Kasi¢ podloZen’je
— Kasi¢ utisen’je

I-IX
I-XII

I-XX
A el
vy — KaSi€ pricescen’je . .

2. Sljededi primjeri pokazuju KaSiceva tvorbena rjeSenja u odnosu na
Maruli¢evo izvodenje sufiksom -je:

a)

la

—

L . ) i 4
. cognitio, ;- Maruli¢ poznan’je, , — KaSi¢ poznanstvo,

lat. scientia, : Maruli¢ umin’je, —KaSi¢ umstvo,

lat. affectio,: Maruli¢ pohotin’je, ., — KaSi¢ pohotinstvo,,

lat. passio, ,: Maruli¢ pohotin’je, , — KaSi¢ pohotinost,

lat. subjectio, ,: Maruli¢ podloZen’je, ,, — Kasi¢ podloznost,

lat. despectio ,.: Maruli¢ pogardjen’je . . —KaSi¢ pogrdjenstvo, .,
lat. patientia . .: Maruli¢ uztarpin’je, . . — KaSi¢ ustrpljenstvo . .
b)

lat. contemptum (mundi), ;: Maruli¢ pogarjen’je (svita), ,— Kasi¢ nehajstvo (svijeta), |
lat. sensualitas (carnalis), : Maruli¢ (putena) pohotin’ja,  — KaSi¢ cutjenstvo,

lat. (vana) scientia,_: Maruli¢ (taSc¢a) ucen’ja

—

— Kasi¢ (tasto) umstvo

I-1 I-II

lat. perfectio : Maruli¢ svarSen’je  (‘savrSenstvo, savrSenost’) — KaSi¢ izvrst-
nost,
lat. solatium, . : Maruli¢ naslajen’je, . — Kasic¢ radost, ...

U Kasiéa je zamjetna Cesta uporaba sufiksa -stvo (< sstvo) kojim se izvode
apstraktne imenice srednjega roda od imenickih i pridjevnih osnova. Jedan dio
takvih tvorenica, nastalih primjenom postojeéega modela, upravo su Kasi¢eve
prvopotvrdenice (npr. od navedenih ¢utjenstvo i umstvo').!° U istom ¢e znacenju
u primjeru pohotinost Kasi¢ upotrijebiti i sufiks -ost, takoder veoma cest u

15 Za Cutjenstvo v. AR 1I: 143-144, a za umstvo AR XIX: 621.

16 Darija Gabri¢-Bagari¢ takoder je u Kasicevu jeziku opéenito uoéila veliku uporabu
sufiksa -stvo, Cesto dodavanoga glagolskom pridjevu trpnom. Usp. DarijaGabric¢ - B a-
g arid, Jezik Bartola Kasica, Institut za jezik i knjiZzevnost u Sarajevu i Institut za jezik,
Sarajevo, 1984, 132. Jezik bosanskih franjevaca takoder karakterizira Cesta uporaba sufiksa
-stvo (i-ost). O tome v. DarijaGabri¢-Bagarid,Jezik Ivana Bandulavica, Svjetlost,
Sarajevo, 1989, 141-142; DarijaGabri¢ - Bagari¢, »Jezik Pavla Posilovica«, Zbornik
o Pavlu Posilovicu, Sibenik i Zagreb, 2001, 72.
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tvorbi apstraktnih imenica u znacenju svojstva, stanja ili pojave svojstvene pojmu
ozna¢enom pridjevom iz osnove.!” Prema podatcima iz AR-a (X: 452) i tvorenica
pohotinost bila bi Kasi¢eva prvopotvrdenica.

Sklonost tvorbi sufiksom -ost Kasi¢ potvrduje i drugim primjerima. Tako za
uporabu izvedenice skladnost, ., (at. concordia, ., Maruli¢ sklad, . ), koja
je prije njega potvrdena jedino u Zrcalu duhovnom (1621.) M. Orbinija, ali u
znacenju ‘sli¢nost’, Kasicu pripada prvenstvo u znacenju ‘sklad; ljubav; sloga’.
Prevodeci latinsku imenicu ratio, ., KaSi¢ tvori istovrijednicu razloZnost, .
koja se otada javlja i u drugih autora.'® Maruli¢ na tome mjestu ima istovrijednicu
razlog,, .- Kasi¢eva je prvopotvrdenica i izvedenica spametnost (‘mudrost, raz-
boritost’; lat. De providentia in agendis, ,— Maruli¢ Od razuma u dilih _, — KaSi¢
Od spametnosti u djelovan jih, )", dok je izvedenica razumjeteonost (lat. lumen
intelligentiae

L~ Maruli€¢ svitlost razuma,  — KaSi¢ svitlost razumjeteonosti, )
njegov hapaks (prema AR-u XIII: 724).

Nizovi iz druge skupine contemptus — pogarjen ’je — nehajstvo, sensualitas
(carnalis)— (putena) pohotin’ja — cutjenstvo, (vana) scientia — (tas¢a) ucen ja —
(tasto) umstvo, odnosno perfectio— svarsen je — izvrstnosti solatium — naslajen je
— radost proizisli su iz viSeznacnosti 1 znacenjskih nijansa navedenih latinskih,
ali 1 hrvatskih rijeci. Stoga je promatrane hrvatske istovrijednice moguce smatrati
kontekstualnim sinonimima, tj. sinonimima koji kao takvi funkcioniraju samo u
odredenom kontekstu.

3. Sljedec¢i primjeri, iako tvorbeno isti, upravo pokazuju prevoditeljsku
vjestinu koja se ogleda u koristenju leksickoga bogatstva hrvatskoga jezika, Sto
je rezultiralo (kontekstualnom) sinonimijom. Naime, hrvatski je jezik nudio vise
mogucénosti, a prevoditeljevo umijece i jezi¢ni osjecaj za nijanse znacenja, kako
hrvatskih tako i latinskih leksema, utjecali su na konacan izbor.

Primjeri:

lat. compunctio : Maruli¢ skrusen’je, , — KaSi¢ pokajan’je,

lat. dictum, : Maruli¢ recen’je,  — KaSi¢ besjeden’je, |

lat. eloquentia___: Maruli¢ lipo govoren’je

-1

lat. tractfztusn_n.(: Maruli¢ pocitan’je
besjeden’je,

lat. instinctus, . Maruli¢ nadahnutje  — KaSi¢ pohotin’je

lat. habilitas

: Maruli€ hitrost, ., — Kasié vridnost
lat. conversatio,, : Maruli¢ Zivljen’je

L — Kasi€ besidjen’je, |

ux (Tasprava, raspravljanje’) — Kasi¢

I-1IT

-vir 1-vII I-vil
-1

i3 e
i — Kasi¢ obcen’je,

17 Time se nikako ne Zeli re¢i da u Maruli¢evu prijevodu nisu potvrdena izvodenja
sufiksima -o0st 1 -stvo, nego se nastoji pokazati njihova Cesta uporaba u Kasi¢evu prijevodu,
i to pogotovo na mjestima gdje Maruli€ rabi izvodenje sufiksom -je.

18 Prema podatcima iz AR-a (XIII: 617) upravo su primjeri iz KaSi¢eva Nasledovan’ja
prve zabiljezene potvrde izvedenice razloznost.

1 Od rje¢nika prvi je biljezi Mikalja (AR XV: 944).
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lat. requies, ...: Maruli¢ praznovan’je

lat. requietio,, ,: Maruli¢ pocinutje

- Kasi¢ pokojen’je,
20
TV-XI1*

TI-XXXV
o — Kasic spokojen’je

U svim je navedenim primjerima, dakle, zamjetno dodavanje istoga sufiksa
razlicitoj, ali bliskozna¢noj osnovi.

1z skupine izdvajamo lat. rijec habilitas koja je u hrvatski jezik prenesena kao
hitrost, odnosno kao vridnost. Prema podatcima iz AR-a (III: 610, 620; XXI: 501)
obje su hrvatske rijeci viSeznacne i znacenjski se djelomice mogu preklapati, Sto znaci
da mogu funkcionirati kao kontekstualni sinonimi. Lat. rije¢ habilitas u izvorniku
je upotrijebljena u znacenju ‘sposobnost’: Non placeas tibi ipsi de habilitate aut
ingenio tuo, ne displiceas Deo, cujus est totum, quidquid boni naturaliter habueris.

To se znacenje isCitava i u prijevodima:

Maruli¢ — Ne udraZi se sam sebi u hitrosti razuma tvoga da ne omrazis se Bogu,
koji jest sve dobro, koji jest u narav{u] ljutskomu.

Kasi¢  — Ne budi ugodan tebi istomu od vridnosti ili razumka tvoga, da ne budes
neugoda Bogu, ¢igovo je sve Sto godijer dobra naravski budes imati.

Takoder spomenimo da u Maruli¢evu prijevodu nije potvrdena glagolska
imenica od glagola besjediti, iako nalazimo imenicu besida i glagol besiditi. Kasi¢,
naprotiv, veoma cesto rabi oblik besjeden ’je. Prema podatcima iz AR-a (I: 245) ta
se glagolska imenica javlja od 16. st., a od rjecnika prvi je biljezi Mikalja.

4. Osvrnut ¢emo se i na tvorenice kojima su prevoditelji popunjavali prazna
mjesta u leksickome fondu hrvatskoga jezika ili ga bogatili bliskozna¢nicama
prosirujuci postojeée tvorbene modele novim sastavnicama. Tako su sufiksalne
izvedenice gleditelj (< gledi- + -telf) 1 ogledatelj (< ogleda- + -telj) za lat.
inspector, . prevoditeljske prvopotvrdenice — tvorba prve pripada Maruli¢u®',
a druge Kasgicu.??

Maruli¢ev hapaks obzorican, ., (‘razborit, oprezan, promisljen, obziran)
istovrijednica je latinskomu pridjevu circumspectus,, .. Rije¢ nije potvrdena u
AR-u. Kasi¢ taj pridjev prevodi otpridjevnom imenicom obziranica,, ., (‘ona koja
je obzirna’), §to je takoder hapaks jer AR (VIII: 498) za obziranica navodi samo
potvrdu iz Kasi¢eva Nasledovan ja.

Maruli¢evu hapaksu mostirnjak ., (‘monah, redovnik’, lat. coenobita ),
inaCe nepotvrdenu u AR-u, u Kasicevu prijevodu odgovara remeta ili redovnik, ., .

Prevode¢i latinsku izvedenicu solitudo, ., (‘samoca’), Maruli¢ tvori sloZenicu
samostanje . (‘stanje u kojem je tko sam’). Rije¢ je u AR-u (XIV: 580)
zabiljeZzena samo s jednom potvrdom iz 18. st. (Vitalji¢). Kasi¢ na tome mjestu

2 Glagolska imenica spokojenje, sufiksalna izvedenica od staroga glagola spokoyjiti,
zabiljezena je samo u Kasi¢evu Nasledovan’ju i u Mikaljinu Blagu jezika slovinskoga (AR
XVI: 45).

2 Prema AR-u (III: 194) ta je rije¢ potvrdena samo u Belostencevu i Stullijevu rje¢niku.

22 Prema AR-u (VIII: 746) nalazimo je u Kasiéa i Stullija.
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ima izvedenicu samoca, ., koja se potvrduje od 17. stoljeca i dio je suvremenoga
opceprihvaéenog leksika.

Pridjev dugo/d]usan, , kalk je prema latinskomu slozenom pridjevu lon-
ganimis. U AR-u (II: 865) navode se potvrde iz Kasi¢eva Nasledovan’ja i iz
Stullijeva rjecnika, $to znaci da je Maruli¢ev primjer stariji. lako je rije¢ o pre-
vedenici na¢injenoj prema latinskoj rijec¢i, Maruli¢u je ona mogla biti poznata iz
glagoljaske bastine (dlvgodusvnv).”® Buduéi da Kasi¢ ima dugodusan, ,,, to bi
mogao biti jedan od pokazatelja da se Kasi¢ sluzio Maruli¢evim prijevodom, iako
se ne isklju¢uje moguénost da je i on rije¢ poznavao iz glagoljaske knjizevnosti
pa ga je Marulicev prijevod samo ucvrstio u nakani da je upotrijebi.

Lat. procurator,  Maruli¢u je opravitelj, , aKaSi¢u pobrinutnik, . Maruli¢eva
se istovrijednica u knjiZevnosti javlja od 15. st., dok je KaSi¢eva hapaks®, a nastala
je sufiksalnom tvorbom od glagola pobrinuti se.*® Buduéi da tvorenica pobrinut-
nik tvorbeno ima sli¢nu strukturu kao polazna latinska rije¢ (procurator), moglo
bi je se smatrati rubnom prevedenicom, odnosno novotvorenicom koja granici s
postupkom kalkiranja.?

Lat. seductor,, , Maruli¢ prevodi istovrijednicom hinac, , rije¢ju potvrdenom
od 15. st. i nastalom sufiksalnom tvorbom od glagolske osnove (hin- + -ac > hinac).
Svojuistovrijednicu himbenac,, ., Kasi¢ izvodi istim sufiksom od pridjevne osnove
(himben- + -ac > himbenac). U AR-u (I11: 601) za himbenac izvor je samo Kasi¢

pa je rije¢ o njegovu hapaksu.

Zakljucak

Na temelju ovoga brojnoscu i tvorbenim nacinima ogranicena popisa primjera
ipak se mogu nazreti odredeni zakljucci.

U obama je prijevodima posebno uocljiva velika zastupljenost glagolskih
imenica na -je za apstraktne pojmove (i rjede za konkretne) kao knjiZzevnojezi¢na
odlika naslijeda i crkvenoslavenske glagoljaske tradicije, inace prisutna u svim
ranim hrvatskim latini¢nim spomenicima. Kasi¢ev »zaokret« prema tvorbi
mislenih imenica sufiksima -ost i -stvo na mjestima gdje Maruli¢ ima glagolske
imenice moguce je tumaciti jezicnim razvojem u kojem nakon izjednacivanja
znacenja sufiksa -je sa znacenjem sufiksa -ost i -stvo postupno pocinje njihovo
razdvajanje. To ¢e dovesti do razlikovanja sufiksa sa znacenjem radnje i rezultata
radnje (-je) od sufiksa sa znacenjem svojstva (-ost, -stvo). S druge strane, Kasic,
kao angaZirani pisac protureformacije (katolicke obnove), ¢vrsée je vezan uz

BOtomeviseuM.Horvat i S.Peri¢ Gavrancié, n.dj.(8),2010,228-229.

2 AR X: 148 — potvrdeno samo u Kasicevu Nasledovan’ju.

% Glagol pobrinuti se — glag. knjizica iz 1508. i dr. (AR X: 147).

% O tome u Maruli¢evu Naslidovan’ju v.uM.Horvat i S.Peri¢ Gavran-
¢ié, n.dj.(8),2010,231.
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zanr nabozne knjiZevnosti Ciji jezik karakterizira prepoznatljiva uporabna norma
u kojoj su odredena izrazajna sredstva postala modelom i odlikom koje svi kori-
snici knjiZevnoga jezika postuju. Tako, primjerice, franjevacka knjizevnost (koja
je dokazano utjecala na Kasicev jezik)*’ obiluje upravo apstraktnim imenicama
na -ost i, osobito, -stvo. Stoga bi Kasi¢ev odmak mozda trebalo promatrati i u
tom smislu.

Prevoditeljska rjeSenja interpretirana u ovome radu kao kontekstualni si-
nonimi svjedoce o bogatstvu i viSeznacnosti hrvatskih rijeci, ali i o tome da su
autori prijevoda poznavali i uocavali znacenjske nijanse leksema obaju jezika.

Hapaksima i prvopotvrdenicama i Maruli¢ i Kasi¢ dopunjuju naslijedene
tvorbene modele novim sastavnicama, popunjavaju praznine u leksickome fondu
ili ga bogate novim rije¢ima, bliskoznacnima s ve¢ postoje¢ima, pokazujuéi
time svoju inventivnost u odnosu na latinski izvornik i starohrvatsku jezi¢nu
tradiciju.
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Marijana Horvat

WORD FORMATION IN MARULIC’S AND KASIC’S TRANSLATION
OF DE IMITATIONE CHRISTI

This paper discusses certain particular features of word formation in the
Maruli¢ and Kasi¢ translations of the popular medieval work De imitatione Christi.
The hypothesis is that a large number of formations already existed and were taken
into the language of the writers as ready-made words, but that there are some of
them that are the outcome of the author’s individual deliberations with respect to
existing models. At the centre of the research are certain characteristics of nominal
formations, particularly those that are suffixal, where the accent is placed on con-
structions with the suffixes -je, -ost and -stvo. Also analysed are some individual
translation solutions noticed on the basis of which the authorial nonce words and
first confirmed usages are determined, most of all in the area of nouns, although
the analysis also touches on adjectives. A subject of interest is the diversity of
word formation in the two translations.

The examples are confirmed with the references in the Yugoslav Academy
Dictionary of Croatian or Serbian Language.

The texts are also looked at in the context of the extra-linguistic circumstances
in which they were created, that is, with respect to the fact that the author of the
older translation was Humanist writer Marko Maruli¢ and the other the almost
century and a half younger Jesuit Bartol Kasi¢. Kasi¢, it is concluded, must, as
committed Counter Reformation writer, be observed in the framework of his posi-
tion in the genre of devotional literature, the language of which is characterised
by a recognisable standard of usage. On the other hand, Maruli¢, while respecting
the tradition, was guided above all by his personal knowledge of and feeling for
language.

Key words: Thomas a Kempis, De imitatione Christi, Marko Maruli¢, Od
naslidovan’ja Isukarstova i od pogarjen’ja tasé¢in segasvitnjih, Bartol Kasic,
Pismo od nasledovan’ja gospodina nasega Jezusa dusevno i prizamjerno, word
formation, coinage



