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Pisanje povijesti i pisanje knjizevnosti. Dva rijecka
knjizevnika

VJEKOSLAVA JURDANA
Sveuciliste Jurja Dobrile, Pula, Republika Hrvatska

Unutar postmodernoga propitivanja dihotomije pisanja knjizevnosti i pisanja povijesti,
a u kontekstu traumati¢ne povijesti Srednje Europe, u ovom se radu analiziraju knji-
zevna djela dvojice pisaca — Viktora Cara Emina i Drage Gervaisa. Oni su, kao i ve¢ina
srednjoeuropskih pisaca, prozivjeli intruzije nepozvane povijesti u vidu okupacije nji-
hova zavic¢aja i progonstva. Upravo je to i kontekstualni okvir njihova drustvenoga, po-
litickoga, ali i knjizevnoga djelovanja. U radu se pokazuje da ti autori svojim knjizevnim
ispisima prikazuju povijesne dogadaje, povijesne osobe i posljedice kako bi u svojim
reinterpretacijama rekonstruirali opéenitu/opéeprihvacéenu sliku proslosti.

Klju¢ne rijeci: knjizevnost, povijest, (post)modernizam, (post)kolonijalizam, Srednja
Europa, Rijeka, Viktor Car Emin, Drago Gervais.

Uvod
KnjiZevnost i povijest

U aktualnom postmodern(istick)om trenutku intenzivno se promisljaju
modernisticki postulati, a medu njima ideja linearne i evolucijske povijesti kao
i ideja “velike legitimacijske pripovijesti”. Radi se o “krizi naracija’, kako kaze
Jean Frangois Lyotard, koja oznacava stanje drukcijega poimanja svijeta i ¢o-
vjeka. U tom postmodernom stanju “sve sto je naslijedeno, pa bilo i jucer, mo-
ramo dovesti u sumnju”.! Jedna od tako promatranih opreka jest i ona izmedu
referencije knjiZzevnoga teksta na zbilju i njegova upucivanja na samoga sebe.
Sada se p(r)okazuje kako se knjizevni tekst moze istodobno referirati na zbilju
i ostvarivati svoju fikcionalnost. Stovise, pristupa se i analizi historiografskoga
zapisa, odnosno historiji kao pisanoj povijesti te se uocava da je pristup pros-
losti posredovan dokumentima, svjedo¢anstvima, arhivskim materijalima iz

' Jean Francois LYOTARD, Postmoderno stanje. Izvjestaj o znanju, Zagreb 2005., V. 1 Postmo-
derna protumacena djeci, Zagreb 1990., 26.
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kojih se (re)konstruiraju (pri)povijesti ili objagnjenja.> Tako se prokazuje di-
menzija izvjesne fikcionalnosti historijskih zapisa i otvara put za poliperspek-
tivnost, odnosno suzivot raznolikih pri¢a u drustvenom prostoru koji se vise
ne poima u smislu jedne povijesti ili jednog pripovjednog teksta. Ta saznanja
rezultiraju pitanjima je li historija umjetnost ili znanost i je li doista moguce
bez predrasuda ustvrditi to se dogodilo u proslosti. Stovise, aktualizira se ka-
rakter samih povijesnih dokumenata, odnosno propituju se nacini kojima hi-
storiografski diskurs pretvara iskaze kojima raspolaze u povijesne dokumente.
Pritom se prokazuje da je “sadasnjost, kao i proslost, uvijek ve¢ nepopravljivo
tekstualizirana. Proslost doista postoji, ali danas mozemo “znati’ proslost jedi-
no putem njezinih tekstova i tu je njezina veza s knjizevnoséu.”

Dakle, i knjizevnost i historija svojevrsne su interpretacije onoga sto se
dogodilo. Tako americki teoreticar i povjesnicar Hayden White upucuje na
jezi¢no-komunikacijski aspekt historijske spoznaje, odnosno promatra povi-
jest kao diskurs. White istice da povijesni tekstovi imaju “dubok strukturalni
sadrzaj koji je opéenito poetski i specifi¢no lingvisticki po svojoj prirodi, a koji
sluzi kao predkriticki shvacena paradigma onog $to bi specifi¢no historijsko
tumacenje trebalo biti”* Stovie, kaze White, “(...) povjesnicar izvodi bitno
poeti¢an ¢in, u kojem on unaprijed zamislja povijesno polje i odreduje kao
domenu u kojoj ¢e donijeti odredene teorije kojima ¢e objasniti ‘Sto se doista

) 5

dogodilo™.

U toj radikalnoj pluralizaciji i prepoznavanju subivanja vise razli¢itih mo-
dela i objasnjenja® umjetnost (knjizevnost) zauzima kompleksne pozicije pre-
ma okolnostima u kojima nastaje i koje (dijelom) na specifican nacin iskazuje.
Knjizevnost se viSe ne promatra kroz prizmu opreke fikcije i stvarnosti, a u
tom svojevrsnom kopernikanskom obratu, u kojem se prokazuju i drugi obli-
ci pisanja kao jednako figurativni i viSeznacni, tvrdi se da knjizevna djela u

2 Valja ovdje podsjetiti na znacenje termind povijest i historija. Povijest oznacava stvarnu
proslost — res gestae, tj. proslu stvarnost, predmet istrazivanja histori¢ara. Historija u smislu
historia rerum gestarum (izvjestaj o proslim dogadajima) znaci svako bavljenje proslos¢u. Usp.
Mirjana GROSS, Historijska znanost, razvoj, oblik, smjerovi, Zagreb 1980., 21.-23. Historiji kao
spoznaji pripada i pojam historiografija, tj. pismeno izlaganje rezultata istrazivanja, odnosno
skup historijskih djela; M. GROSS, Suvremena historiografija, korijeni, postignuéa, traganja, Za-
greb 2001, 18.

* Catherine BELSEY, “Knjizevnost, povijest, politika’, zbornik KnjiZevnost, povijest, politika,
(prir. Zlatko Kramari¢), Osijek 1998., 29.-47. (46.).

* Hayden WHITE, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth - Century Europe,
1973., “Preface”, IX.-XI. Hrvatski prijevod u Nada KISIC KOLANOVIC, “Historiografija i pos-
tmoderna teorija pripovijedanja: Hayden White i Dominic La Capra’, Casopis za suvremenu
povijest, br. 1,2003., 217.-233. (219.).

> Isto.

¢ A temelji tih procesa nalaze se u postavkama Nietzscheove filozofije. Ondje se najavljuju
radikalne okolnosti u kojima se istina reflektira u svjetlu s ne-istinom: “Svijet koji nas se nesto
tiCe, patvoren je, tj. nije ¢injeni¢no stanje nego neki ispjev i zaobljenje nad mr$avim brojem pro-
matraja; on je u ‘tijeku} kao nesto $to biva, kao patvorenost koja se uvijek iznova odgada, koja
se nikada ne pribliZuje istini: jer istine nema.” Friedrich NIETZSCHE, Volja za mo(. Pokusaj
prevrednovanja svih vrijednosti, Zagreb 1988., 298.
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odredenom smislu manje obmanjuju nego drugi oblici diskursa, jer implicitno
priznaju svoj retoricki status. No, to ne znaci da bilo koji diskurs, ukljucu-
juci i knjizevnost, moze imati privilegirani status. S druge strane mogucnost
doznavanja istine o proslosti ne treba ni ukidati zato $to tu istinu u njezinoj
izvornosti nitko nema pravo prisvajati.” U tim okolnostima historiografija i
knjizevnost ne odnose se vise jedna prema drugoj kao samorazumljivi homo-
genizirani ‘entiteti, nego se svaka unutar sebe heterogenizira. Njihova medu-
sobna (negdasnja) razlika sada rascjepljuje samu njihovu unutrasnjost, pa im
se nadleznosti ne mogu vise tako jasno odvojiti. Ta ¢injenica da se historiogra-
fija ocituje kao ujedno presupozicijski (fikcionalni) diskurs, a knjizevnost kao
ujedno propozicijski (znanstveni) diskurs artikulira se u (i) u dvozna¢nome
pojmu historiografske fikcije.* Naime, propitivanje ambivalencije fiktivnoga i
fakti¢noga ne znaci i brisanje granice medu njima, nego je, kako istice Linda
Hutcheon, “svojstveno postmodernom stajalistu da suceljuje paradokse fiktiv-
nog/povijesnog prikazivanja, posebnog i opcéeg, proslosti/sadasnjosti. I samo
je to suceljavanje proturjecno jer odbija iskupiti ili razrijesiti jednu od strana
dihotomije, a vise je nego voljno koristiti obje.” Tako se otvara (nova) per-
spektiva temeljena na otvorenosti, viSestrukosti, privremenosti, posredovanju,
preoblikovanju, suprotstavljaju¢i se monoloskom svrstavanju, iskljuc¢ivanju i
razdvajanju. Tako nastalo kontingentno kulturalno polje stvara se u okrilju
novoga historizma, ¢iji vodeci predstavnik Stephen Grenblatt isti¢e: “Poredak
stvari nikad naprosto nije zadan. (...) Sve moze biti drukcije no $to jest; sve je
moglo biti druke¢ije no $to je bilo”*® Rijec¢ju, povijesni je svijet prizoriste dijalo-
ga medu snagama Kkoje se bore za pravo na njegovo oznacivanje. Nijednoj od
njih ne smijemo dati potpuno povjerenje jer svaka samo privremeno ovladava
popristem. No, s prakti¢ne strane, uvijek je “potrebna” nekakva istina — ali se
ona ne poima kao neupitna zbilja."! U tim okolnostima novi se historizam,
odupiruci se historicistickim uop¢avanjima, predstavlja kao vrsta tekstnog in-
duktivizma koji se izravno bavi vrelima umjesto predzadanim totalitetima kao
$to su “svjetonazor” ili “ideologija”. Sada se p(r)okazuje da su historicisticka
uopcavanja, stvarana na podlozi “ideologija’, sudionici svakovrsne (politicke,
klasne, rasne, spolno/rodne, kolonijalne) represije i dominacije, a njihova mo-

7 Vladimir BITI, Strano tijelo pripovijesti. Eticko-politicka granica identiteta, Zagreb 2000., 16.

8 Isto, 32.-33. Ambivalentnost pojma historiografska fikcija promatra se (i) kroz prozimanje
s drugim problematiziranim binarnim oprekama kao $to su diskursne - nediskursne prakse (M.
Foucault), discours - figure (J. E. Lyotard), vrijeme - prostor (J. Derrida), histoire — discours u
poststrukturalisti¢koj teoriji pripovijedanja, musko - Zensko u suvremenoj feministickoj teoriji.

° Linda HUTCHEON, A Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction, London — New
York 1988., 106. Ovdje prema V. BITL n. dj., 33. Linda Hutcheon je Zanrovskom kovanicom
historiografska metafikcija oznacila varijantu postmodernisticke proze koja kroz naraciju o po-
vijesti radikalno preispituje vlastitu poziciju i obratno. Time se pregorijeva i ona dihotomija
koja pozicionira razliku izmedu historiografije i knjiZevnosti, s time da je prva skriveni, a druga
razotkriveni pripovjedni Zanr.

10" Stephen GRENBLAT'T, Learning to Curse: Essays in Early Modern Culture, New York —
London 1990., 166. Ovdje prema V. BITI, . dj., 100.

V. BITL n. dj., 113.
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noloska fiksacija smisla teksta iz jedne — dominantne perspektive temelji se na
(pozitivistickom) uvjerenju da je tekst odraz politicke povijesti velikih doga-
daja i osoba. Nasuprot takvim poimanjima utemeljenima na modelu refleksije,
novi historizam istice model retrorefleksije — odraza koji se istodobno odraza-
va natrag na drustvo, povijest ili kontekst, pri ¢emu je retrorefleksija u prvom
redu pokusaj prevladavanja — ne jednostavno obrtanja — binarizama kao $to su
odnos umjetnost — drustvo, znak - referent, diskurs - zbilja, knjizevnost i po-
vijest, tekst i kontekst. Za razliku od bilo koje vrste pristupa koji prioritet daje
jednom od elemenata tih dihotomija, novi historisti smatraju da je posrijedi
reverzibilni i kruzni proces pri ¢emu se naglasava utjecaj simbolicko-reprezen-
tacijske domene na oblikovanje “zbilje”. Naglasak je upravo na relacijskoj nara-
vi — meduovisnosti i uzajamnom utjecaju - zbilje i diskurzivne reprezentacije
zbilje.”” U tom otklanjanju svake monoloske fiksacije novi historizam, pojaviv-
$i se osamdesetih godina XX. stolje¢a u Velikoj Britaniji i SAD-u, odreduje se
kao terminolosko sjediste debata, a ne (jedinstvena/i) paradigma ili program.
U tim debatama naglasak je na povijesti u knjizevnim tekstovima, ali i u ¢itavoj
kulturi koja se poima kao tekst sastavljen od pojedina¢nih konkretnih tekstova
koji medusobno cirkuliraju. Temelji takvim promisljanjima nalaze se u po-
ststrukturalizmu i dekonstrukciji. Naime, novi historizam polazi od premisa
dekonstrukcije (Jacques Derrida) kako je neposrednost zapravo ve¢ izvedena i
sve pocinje posrednikom. Uz to se slijede i analize funkcija tog ovjerovljivanja
znacenja (Michel Foucault), odnosno proizvodnje odredenih koncepata koji
se hoce prikazati kao samorazumljivi, ali su itekako problemati¢ni i povijesni,
kontingentni koncepti u koje su ukljuceni i elementi mo¢i. Stoga je, kako bi se
pokazale kontingentnost i relativna priroda svake istine, nuzno usporediva-
njem i zamjenjivanjem ukljuciti sve interpretacijske moguénosti. Kao takav,
novi se historizam lako kombinira s drugim pristupima: feminizmom, rodnim
studijima, postkolonijalnom kritikom, kulturalnim studijima, semiotikom ili
pak filozofijom, povijes¢u, knjizevnom teorijom/kritikom, antropologijom,
teatrologijom. Pritom se osobita pozornost pridaje proucavanju recipro¢nih
utjecaja simbolickog i stvarnog, rijeci i stvari.

No, vrijeme se moze predstaviti samo ako su mu pripisane neke odlike
prostora. Poricanje znacaja prostornosti u korist temporalnosti dovodi do
konstruiranja neuravnotezene teorije identiteta, ¢ime se pojedinac “vraca”
modelu linearnog razvoja kao “prirodnome”. Pritom se zakrivaju vektori mo¢i
unutar kojih je pojedinac upleten. S tim u svezi postavlja se pitanje i o prostoru
analize, odnosno propituje se je li rije¢ o misljenju u koordinatama prostora

12 David SPORER, Novi historizam. Poetika kulture i ideologija drame, Zagreb 2005., 66., 67.
“Novu socijalno-politi¢ku orijentaciju koja se upravo javlja u prouc¢avanju knjizevnosti, odlikuje
antirefleksionisti¢ki nac¢in gledanja na djela kulture, pomak naglaska s estetske analize verbalnih
artefakata na ideolosku analizu diskurzivnih praksi i razumijevanja znacenja kao situacijski i
provizorno konstruiranoga. Ta je orijentacija u potpunosti zaokupljena pisanjem, ¢itanjem i
poducavanjem kao modusima djelovanja” Louis MONTROSE, “New Historicisms”, Redrawing
the Boundaries, (ur. Stephen Grenblatt, Giles Gunn), New York 1992., 395. Ovdje prema D.
SPORER, 1. dj., 69.
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ili koordinatama vremena te gdje su granice. Propitivanja vremena i povije-
sti, kontekstualiziranih zemljopisnom i prostornom imaginacijom, javljaju se
na interdisciplinarnom susreti$tu kulturalnih teorija usmjerenih na povijest i
postkolonijalnih teorija. I prostor je tako, a ne samo vrijeme, ono sto se stvara,
predmet imaginacije te je popristem slozenog odnosa bitnih dijelova ljudske
egzistencije: jezika, povijesti i okolisa - rijecju, diskurs u procesu.

Takva rekonceptualizacija vremena i prostora osobito je dosla do izra-
Zaja pri promatranju neprecizno definiranih geopolitickih entiteta, kakav
je, primjerice, Srednja Europa. Radi se o dehijerarhiziranome prostoru koji
nema strogo odredene geografske/historiografske odrednice, otkrivaju¢i izra-
zito fluidan, tesko odrediv znacaj. U toj svojoj neodredenosti koja ukljucuje
mnostvo razli¢itih nacija, kultura, manjinskih kolorita, liminalnih susretista,
srednjoeuropski prostor biva podlozan razli¢itim adopcijama, koje ga u obliku
vanjskih intervencija, ovisno o trenutnim drustvenim, povijesnim i politickim
konstelacijama, zahvacaju. U takvu se tijeku javlja konstanta u obliku koloni-
jalne zbilje, koja otvara poziciju Srednje Europe kao kolonije. Ta odrednica
polazi od teorijskih premisa da prostor kolonizacija nije iskljucivo vezan za
tzv. Treci svijet koji je i sam kao naziv arbitraran, odnosno hegemonijska kon-
strukcija. Stoga ni postkolonijalna kritika i njezine perspektive nisu iskljucivo
rezervirane za taj i takav prostor, ¢ime se otvara mogucnost prepoznavanja
kolonijalnih dominacija i u onim dijelovima svijeta u kojima nisu do sada fo-
kusirane. S druge strane ne zanemaruju se specificni mehanizmi kolonizacije
koji su razli¢iti odnosu na kolonizacije neeuropskih zemalja. Radi se o pose-
zanjima razli¢itih dominantnih kultura koje odnos prema prostorima Srednje
Europe temelje na zamisljenim vlastitim historijskim obvezama, unutar kojih
se regija poima kao objekt kojim se vlada. Takve okolnosti ukazuju na po-
stojanje povijesne (post)kolonijalnosti posebna, srednjoeuropskoga tipa, koja se
o¢itovala u iskustvu nebrojenih povijesnih i politickih intruzija koje, paradok-
salno, ¢ine (jed/i/nu) konstantu u definiranju sto je to Srednja Europa.” U tom
kontekstu vazni su (i) oni koji su bili objektima takvih kolonijalnih dinamika,
koji, kako kaze Milan Kundera, predstavljaju “krivu” sliku te povijesti: naime,
sami Srednjoeuropljani. Njihova pozicija svjedoka povijesti izvor je njihove
kulture, njihove mudrosti, onog “neozbiljnog duha” $to se ruga velicini i sla-
vi." I njihove nacionalne knjizevnosti govore o kolonijalnim uvjetima Zivo-
ta izazvanih trajnom nazoc¢nosc¢u razlicitih gospodara. Rije¢ je o iskustvima

13O tome opsirno govori Nikola PETKOVIC, Srednja Europa - zbilja — mit - utopija: pos-
tmodernizam, postkolonijalizam i odsutnost autenticnosti, Rijeka 2003. On isti¢e kako se pos-
tkolonijalni model Srednje Europe ne temelji na oblicima centrifugalne kolonizacije. Naime,
tradicionalne kolonijalne dinamike, primjerice Britanaca i Francuza, koje se kre¢u od centra
prema periferiji, jesu centrifugalne kolonizacije. U Srednjoj Europi, pojasnjava autor, na djelu je
tzv. centripetalni model kolonizacije koji su uveli Habsburgovci. Pravac te kolonizacije usmje-
ren je k srediStu mo¢i (Be¢u). Drugim rije¢ima, eksplicira Petkovi¢, taj pravac nije usmjeren od
centra prema periferiji, nego do periferije prema centru. No, u oba tipa kolonizacije radi se o
marginalizaciji koloniziranih subjekata.

4 Milan KUNDERA, “Tragedija Srednje Europe’, Gordogan, 7, br. 17-18, 1985., 289.-305.
(299.).
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knjizevnika-povjesnicara koji su i sami svjedoci i/ili Zrtve naglih i uglavnom
nepredvidljivih regionalnih promjena. Bitan topos takostvorenih svjetova, kao
podrucja susretista povijesti i pamcenja, zbilje i fikcije, neuralgi¢na su ¢vorista
u vidu nezeljenih, iznenadnih i nepozvanih intruzija nametnute povijesti, pri
¢emu su zahvacene i privatne/intimne sfere pojedni(a)ca.” Stoga je u sredistu
njihovih autorskih iskaza problematiziranje povijesti i/ili “istine”, pri ¢emu se
dihotomija historija/knjizevnost pregorijeva.

Naime, rije¢ je o individualnim knjizevno-historijskim imaginacijama
koje ukljucuju i usredistuju upravo one pojedinosti koje historijski zapisi u
svojoj “objektivnosti” marginaliziraju ili uopce ne ukljucuju u vlastiti diskurs.
Pisci srednjoeuropske regije, primjerice, Franz Kafka, Italo Svevo, Robert Mu-
sil, Miroslav Krleza, Czeslaw Milosz, Nedjeljko Fabrio, Claudio Magris i drugi,
stvaraju imaginarne svjetove koji se vi$e ne temelje na strogim razlikama izme-
du konotativa i denotativa kao temelja razlikovanja poezije i historiografije. U
takostvorenim prostorima “proizvoljne” istine znacenje se ne stvara na granici,
nego na susreti$tu pojma pjesnik i povjesnicar. Srednjoeuropski pisci/povje-
snicari, smjestajuci svoje iskaze u imaginarne prostore koji “zahtijevaju” da
se dihotomije fikcija - zbilja, jezik - svijet, rije¢ — stvar prestanu tretirati kao
dihotomije, stvaraju specifi¢ni idejno-diskurzivni prostor esteticke reprezenta-
cije koji se nadaje kao svojevrsni diskontinuitet naspram uvrijezenim (zapad-
nocentricnim) poimanjima o linearnom tijeku stilskih i povijesnih razdoblja.'¢
U tom diskontinuitetu i modernizam i postmodernizam razvijaju se paralelno,
pa se dometi srednjoeuropskog postmodernizma svojim $irim dimenzijama
razlikuju od onih koji su “samo” reakcija na visokokulturalne postulate mo-
dernizma."”

* U to smislu Gyorgy Konrad istice: “Na nas se uvijek stropostala neka vlast. (...) S nama
su trgovali, o nama se sporazumijevali, nas su komadali, prodavali, bivali smo predmetom re-
gulacionih planova i mirovnih konferencija. (...) Nas su uvijek okupirali, nase svojstvo istinski
nezavisne drzave slika je iz zlatnog doba koja se gubi u proslosti. Vrlo rijetko zaplamtjela bi nasa
sloboda i pokazali bismo svoje lice svijetu, koji je bacao prema nama prili¢no nepazljiv pogled.
A zatim su opet pred nadim vratima tapkali tudinski vojnici. Cak, i kad nismo bili okupirani,
morali smo se ravnati prema drugoj, vecoj sili” Gyérgy KONRAD, “Dobro je putovati’, Gordo-
gan, 7/1985., br. 17-18, 273.-288. (277.).

!¢ Aleksandar Flaker u svojem poznatom teorijskom modelu razvoja stilskih formacija za-
paza kako “suodnos nadnacionalnih stilskih formacija i pojedina¢nih nacionalnih knjizevnosti
iskazuje posebnu problematiku kada se uputimo u proucavanje knjizevnosti koje su se razvijale,
ako prihvatimo Krlezinu oznaku, isto¢no od linije Gdansk-Trst”. Flaker, uocivsi aporiju oko
naziva/odredenja regije i pojasnjavajuci kako je zapravo rije¢ o kompleksu srednje i isto¢ne Eu-
rope, a ne isto¢noeuropskoj zoni, isti¢e kako knjizevnosti toga prostora tvore posebno knjizev-
nopovijesno jedinstvo, uvjetovano svojim uglavnom srodnim povijesnim razlozima, primjerice
provalom Tatara i Turaka, kao i dugotrajnom dominacijom jezi¢nih kultura kojima je “usporen
ili prekinut razvitak nacionalnih kultura kakav poznajemo iz kulturnopovijesnih modela $to su
ih stvorile vodece knjizevnosti zapadne Evrope”. Aleksandar FLAKER, Stilske formacije, Zagreb
1986., 61.

7 N.PETKOVIC, n. dj., 24.-25.; isti¢e da je do 1990. reprezentativan diskurs srednjoeuropske
knjizevnosti kolonijalan, a njezini odjeci su odjeci knjiZevnosti otpora. Od 1990. neokolonijalna
paradigma srednjoeuropske knjizevnosti evoluira i njezin izraz poprima oblik postkolonijalnog
diskursa. Druga je stvar, kako isti¢e V. Biti, da smo “mi u Hrvatskoj o¢evidno neskloni obiljeza-
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U svim do sada navedenim segmentima srednjoeuropska knjizevnost ot-
kriva se kao specifi¢no antiesencijalisticka i postmoderna.'® Rije¢ je o polifo-
nim artikulacijama imaginarnih prostora - susretista fikcije i zbilje (knjizev-
nosti i povijesti) zasnovanih na osobnim iskustvima - koji ukazuju na nuznost
(re)konstruiranja slozene povijesti regije, no izvan svakog esencijalizma pa
tako i esencijaliziranja same regije. Unutar hrvatske knjizevnosti izdvajamo/
prepoznajemo ovdje dva primjera takvih knjizevno-historijskih imaginacija.
Oba su vezana za grad Rijeku. Radi se o romanu Viktora Cara Emina Danun-
cijada i tragikomediji Drage Gervaisa Karolina Rijecka.

Dva rijecka knjizevnika

Rijeka je grad koji se u geopolitickome smislu nalazi na tocki susreti-
$ta srednjoeuropske i mediteranske kulture, a kao luka razvila se za vrijeme
Habsburske Monarhije. No, povijest toga grada pisali su i mnogi drugi koji
su ovdje dolazili, ostavljajuci svoje tragove kojima su gradili njegovu slozenu
identitetnu sliku. Od ilirskih Liburna koje su pokorili Rimljani, preko Franaka,
Mlecana, Turaka, Austrijanaca, Madara, do Francuza, Engleza, Amerikanaca,
Talijjana... U tome nizu grad je kroz povijest mijenjao imena: Rijeka, Reka,
Rika, Flumen Sancti Viti, Sand Veyt am Flaumb, terra Fluminis, Sankt Veit
am Fluf3, Fiume... a sve je to stvorilo specifi¢cnu multinacionalnu i multikul-
turalnu matricu koja je rezultirala svojevrsnom tolerancijom i suzivotom, ali i
prevrtljivo$¢u - “Setebandjerizmom”

vanju stanja naSega drustva postkolonijalnim. Ponasamo se kao da je kolonijalnost bila i ostala
pridrzana samo ‘obojenom, ‘neciviliziranom, ‘rubnome’ dijelu svijeta — tzv. nesvrstanoj sirotinji
koje nam je ionako ve¢ puna kapa - a ne matici bogate europske kulture za koju se danomice
upinjemo dokazati da joj pripadamo.” Isticu¢i slozenost politickih aspekata problema, Vladi-
mir Biti smatra nedvojbenom ¢injenicom “da se Hrvatska kao samostalna drzava iznjedrila iz
jedne kolonijalne cjeline sa svim posljedi¢nim rizicima od svojevrsne reprodukcije njezinog
dominantnog mentaliteta”. Autor nadalje naglasava da je ve¢ to dostatno za proglasavanje hr-
vatskoga postkolonijalnog stanja. “Poruka koju smo neprestance slusali od bivsih vladara - ‘Mi
smo stvorili ovu zemlju i ako mi odemo, ona ¢e se vratiti u Srednji vijek!” - i danas je naime na
permanentnome dnevnom redu. A upravo to je ‘utemeljujuci mit’ koji po Fanonu, kolon stalnim
variranjem utuvljuje sjeditelju i koji mu svojom reprodukcijom ucinkovito osigurava vlast” V.
BITI, “Teorija i postkolonijalno stanje”, Prosla sadasnjost: znakovi povijesti u Hrvatskoj, (prir.
Nenad Ivi¢, Vladimir Biti), Zagreb 2003., 446.-483. (472.).

'8 Thab Hassan pojasnjava da ono $to nazivamo literarnim periodom cesto u stvari i nije peri-
od jer definiranje tog pojma ne mora biti samo kronolosko, nego i tipolosko. Time se u sustavu
linearnog kretanja perioda zapravo mogu otkriti bilo kontinuiteti, bilo diskontinuiteti. Defi-
niran tipoloski, model postmodernizma otkriva se kao posebna tipologija imaginacije unutar
koje je mogude “otkrivati” afinitete razli¢itih autora i razli¢ite artikulacije. Tako kao “pretece”
postmodernizma moZemo prepoznati Sternea, Sadea, Blakea, Lautrémonta, Rimabuda, Jarryja.
Hofmannstahla, Steinea, Joycea, Paunda, Duchampa, Artauda, Russela ili Kafku. Hassan za-
Kklju¢uje da izvan takva promisljanja, termin postmodernizam nije samo sirov u svojoj zamisli,
nego je i nametljiv. To¢nije, denotira vremensku linearnost i konotira zaka$njenje, $to bi malo
postmodernista dopustilo. Konac¢no, zakljucuje Hassan, i samo ponavljanje ideje linearne pe-
riodi¢nosti, postmoderna misao nastoji prevladati. Thab HASSAN, “Kultura, indeterminacija i
imanencija’, Republika, br. 10-12, 1985., 26.-54. (37.).
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Kako su tu i takvu povijest (re)interpretirali (rijecki) knjizevnici? Najprije
treba re¢i da se knjizevnoumjetnicka produkcija prikaza te slozene meduigre
povijesti i prostora do danas odvija', a ovdje analiziramo dva spomenuta — an-
tologijska primjera koja su nastala sredinom dvadesetoga stoljeca.

Viktor Car Emin i njegova Danuncijada

Unutar postmodernistickog horizonta u kojem se, izmedu ostaloga, pro-
pituje, kao sto smo u uvodnome dijelu eksplicirali, i odnos pisanja povijesti i
pisanja knjizevnosti, raspravlja se i o pojedinim knjizevnim oblicima, posebice
o romanu. Naime, razli¢ite koncepcije povijesti, tj. filozofije povijesti doti¢ni
zanr itekako implicira ili se pak na njima temelji. Upravo unutar novoga hi-
storizma propituje se novohistoricka, odnosno postmoderna narav romana u
svjetlu ne vise isklju¢ivanja dviju jezi¢nih praksi, naime pisanja povijesti i pisa-
nja knjizevnosti, nego njihovu ukljucivanju. Jasno, u fokusu su osobito povije-
sni romani. Preciznije re¢eno, novopovijesni romani koji p(r)okazuju odmak
od modernistickoga poimanja povijesti k postmodernistickome. No, valja se
(ponovno) vratiti Nietzscheu. U okviru propitivanja modernisticke paradigme
Nietzscheova tipologija povijesne konceptualizacije ukazuje na tri poimanja
povijesti: monumentalisticko (kao idealisticko kojim se na povijest gleda kao
na veliku dogadajnost i velike osobnosti koji su uzor u nacionalnome i po-
litickome smislu), antikvarno (kao neselektivno, relativisticko/neautoritativ-
no u odabiru vrijednosti pa time gotovo da anticipira postmodernu) i trece,
kriticko poimanje koje sluzi zivotu, sadasnjosti i buduc¢nosti.*® U dijakroniji
hrvatske romaneskne prakse moguce je naci artikuliranje pojedinih dijelova
triju spomenutih koncepcija (rije¢ je o vremenu od romana Augusta Senoe do
najnovijih - Nedjeljka Fabrija), no zanima nas upravo novopovijesni roman.

Termin hrvatski postmodernisticki novopovijesni roman, istice Cvjetko
Milanja, primjereniji je i precizniji od pojma novohistoricki (prema novi hi-
storizam, new historicism), jer romaneskna svijest hrvatskoga novopovijesnog
romana nije u svoj knjizevni um ugradila spoznajnoteorijsko osvjes¢enje no-
voga historizma, pa ga u skladu s tim nije ni koristila u tekstu romana. No, to

! Radi se o knjizevn(i¢k)oj artikulaciji rijeckoga kronotopa (pojam kronotopa uvodi M.
Bahtin, a vodece nacelo toga pojma jest vrijeme). Naime, proslost je ona dimenzija vremena
koja trajno zaokuplja rijecke knjizevnike. Na ovome mjestu nije moguce eksplicirati na sto sve
upucuju pripovjedni ¢inovi knjizevnika kad se odlu¢uju za Rijeku kao siZejnu kotu, no mo-
guce je pratiti stalnu komponentu nadopunjavanja monumentalne/javne (pri)povijesti onom
malom/intimnom. Pritom se obiljeZja vremena razotkrivaju prostorom i obratno (Bahtin). U
suvremenom trenutku novopovijesni romani Nedjeljka Fabrija iskazuju navedene odrednice. To
su Vjezbanje Zivota i Berenikina kosa. U njima se obnavlja povijest rijeckoga prostora u zadnjih
dvjestotinjak godina tako $to, prikazujuci ljudske sudbine na vjetrometini vremena, povijest
biva biljezena drugacije nego u povijesnim udzbenicima. Usp. Danijela BACIC-KARKOVIC,
“Rijecki kronotop i Fabrio”, Rijeka Fabriju. Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenoga kolo-
kvija Rijeka Fabriju odrzanoga u Rijeci 16. studenoga 2007., (ur. Danijela Baci¢-Karkovi¢), Rijeka
2009., 198.-211. (209.).

2 F. NIETZSCHE, O koristi i Stetnosti historije za Zivot, Zagreb 2004.
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ne znaci da nije reagirala na postmoderne izazove te da ih nije artikulirala na
svoj specifi¢an nacin.*!

U tom kontekstu valja uociti da unutar hrvatske romaneskne tradicije mo-
zemo luciti dva modela poimanja povijesti: teleoloski s evolucionisticko-po-
zitivistickom idejom progresa - rijecju, modernisticka koncepcija (Kantova i
Hegelova tradicija). Takav koncept u opéem knjizevnom kontekstu reprezenti-
ra devetnaestostoljetni povijesni roman u tradiciji Waltera Scotta. U hrvatskoj
knjizevnosti taj se model ocituje u tzv. Senoin(sk)om tipu povijesnoga romana,
koji utjelovljuje teleoloski i monumentalisticki pristup bez relativiz(a)ma i iro-
nije. Druga je neteleoloska koncepcija povijesti koja iskazuje tezu o mnozini
povijesnih alternativa, $to znaci da se nije moralo bas tako dogoditi.”

Vecina novi(ji)h hrvatskih povijesnih romana, odnosno romana o povije-
sti, biva objavljena u razdoblju od druge polovice osamdesetih godina proslo-
ga stolje¢a do danas, zapravo kronoloski uokvirujuci ratno iskustvo.” Naime,
traumati¢no sje¢anje na zivljeno iskustvo jest instancija koja je omogucila le-
gitimaciju odredenog ¢itanja ili pisanja povijesti, a zajednica obiljezena takvim
sje¢anjem biva odvojena od ostalih kao drugacija i druga.* Takve konstelacije
povezujemo sa specifi¢nostima pisanja povijesti kao knjizevnosti unutar sred-
njoeuropskoga konteksta (to smo naznacili u prvome dijelu rada).

U tako naznacenom kontekstu hrvatskoga romanopisanja promatramo i
roman Viktora Cara Emina Danuncijada koji je objavljen 1946.

Viktor Car Emin roden je 1870. u Kraju kod Lovrana, a umro je u Opatiji
1963. godine. Tijekom njegova zivota povijest u vidu novih nametnutih gos-
podara uzrokuje mnoge promjene njegova mjesta boravka. Uz knjizevni rad
(napisao je niz romana, pripovijedaka i nekoliko drama) snazno se angazirao
i za slobodu i opstojnost hrvatskoga naroda u Istri i Hrvatskome primorju.”
Carevo djelo moguce je i potrebno sagleda(va)ti (i) kroz prizmu (post)koloni-
jalne teorije jer je ono umjetnicka i ljudska reakcija na imperijalne prakse su-

21 Cvjetko MILANJA, Hrvatski roman 1945.-1990. Nacrt mogude tipologije hrvatske romanes-
kne prakse, Zagreb 1996., 100.

** Isto, 105.

# Uz ve¢ spomenute romane, Nedjeljko Fabrio objavljuje 1994. Smrt Vronskoga, Pavao Pavli-
¢i¢ 1990. Koraljna vrata i 1993. Nevidljivo pismo, a Ivan Aralica svoju trilogiju Put bez sna, Duse
robova, Graditelj svratista u prvoj polovici osamdesetih.

2 Usp. Tatjana JUKIC, “Pri¢e iz davnine: hrvatska historiografska metafikcija’, Prosla sadas-
njost: znakovi povijesti u Hrvatskoj, (prir. Nenad Ivi¢, Vladimir Biti), Zagreb 2003., 128.-157.
(134.). Autorica isti¢e kako je novi hrvatski povijesni roman prepoznat (i) kao specifi¢na, hr-
vatska varijanta historiografske metafikcije te je (i) kao takav postao predmetom knjizevno-
znanstvenoga istrazivanja. Tako Julijana Matanovi¢ isti¢e kako korijene danasnjem hrvatskome
novopovijesnom romanu ili romanu o povijesti treba traziti u romanu Vuci Milutina Cihlara
Nehajeva (1880.-1931.) koji je autor napisao 1927. Julijana MATANOVIC, “Hrvatski novopovi-
jesni roman’, Republika, LI, 9-10, 1995., 98.-114. (101.).

» U tom kontekstu Car je pisao i publicisticka djela, uglavnom vezana uz povijest prostora u
kojem Zivi i stvara. To su: Matko Mandic : osvrt na njegov Zivot i rad, Samobor 1938.; Moje uspo-
mene na “Druzbu sv. Cirila i Metoda za Istru”, ur. Josip Demarin, Tone Perusgko, Zagreb 1953.;
Udesni dani: dnevnik, clanci i feljtoni, Zagreb 1951.
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sjedne Italije. Istodobno je ono pokusaj prikaza osobina koje domacu kulturu
¢ine posebnom.” Eminov literarni rad postao je popriStem njegova socijalnog
angazmana, u ¢emu prepoznajemo uvjerenje kako je knjizevnost u drustvenoj
situaciji koloniziranosti mo¢no sredstvo Sirenja protuimperijalnih ideja. Sto-
ga Carevo stvaralastvo mozemo kontekstualizirati Fanonovom tre¢om fazom
knjizevnosti koloniziranih time $to promovira emancipaciju od dominantnih
utjecaja strane kulture i aktivni angazman u borbi za nacionalno oslobode-
nje.” Car uvijek govori o proslosti aludiraju¢i na sadasnjost i zahtijevajuci
promjenu, ¢ime se takoder otkriva (post)kolonijalni karakter njegova djela,
kako ga opisuje Fanon.” Ovdje treba naglasiti specificnosti postkolonijalne
dimenzije knjizevnosti u Hrvatskoj. Prije svega ta dimenzija nije obuhvace-
na potpunom determinirano$¢u hegemonijskim utjecajima imperijalistickih
kultura, nego iskazuje ponajprije suocenost s njihovim postojanjem. Naime,
u hrvatskoj knjizevnosti uvijek je postojala svijest o dvojstvu hegemonijskog
i marginaliziranog, iz ¢ega se artikulira specifican odnos spram povijesti. Te
dvojakost smjesta diskurs hrvatske knjizevnosti u rubno podrucje postkolo-
nijalizma, buduci da sebe ne definira prema dominantnom Drugom, nego sa
svijes¢u o marginalnom polozaju koji problematizira i propituje. Gradeci svoju
opozicijsku djelatnost i formulirajudi vlastiti diskurs razlicitosti, ona nije (p)
ostala tek odraz hegemonijskih projekcija.” Stoga je rije¢ o slojevitu sustavu
koji u kontekstu kolonijalne i postkolonijalne perspektive zahtijeva prilagod-

% Postkolonijalizam kao sintagma primjenjiv je na sve kulture koje su tijekom svoje povijesti
bile obiljezene imperijalistickim utjecajem drugih nacija i njihovih kultura,. U Carevu mikro-
prostoru - $irem liburnijskom kontekstu koji je i pograni¢ni/liminalni — nametanje stranih jezi-
ka, strane politicke uprave i iskoristavanje domacih resursa itekako je intenzivno.

" Danijela MAROT, Identitet granice: Citanje hrvatske pogranicne knjizevnosti iz perspektive
postkolonijalne teorije, doktorska disertacija, Rijeka 2006., 109. Prema Frantzu Fanonu tri su
faze knjizevnosti koloniziranih: 1. asimiliranost kulturom kolonizatora, 2. svijest koloniziranih
knjizevnika o posebnosti njihove kulture i tradicije u odnosu spram nametnutoga kanona -
manifestira se kroz sje¢anja na djetinjstvo, ali sve na temelju kanona i 3. borbena faza - u kojoj
se kolonizirani pisac poistovjecuje sa svojim narodom i nastoji doprinositi budenju nacional-
ne svijesti pa prevladava borbena, revolucionarna nacionalna literatura. Frantz FANON, The
Wretched of the Earth, New York 2004., 158.-159.

# Uz navedeno dodajemo i sljedece: Viktor Car je 1887. (kao dak trojezi¢ne preparandije u
Kopru) ljetne praznike proveo kod roditelja u Port Saidu, gdje mu je otac bio sluzbenik u Drus-
tvu Sueskoga kanala. O tome je, na poticaj svoga profesora Frana Frankovica, napisao i objavio
putopis “Put u Egipat” (objavljen u ¢asopisu Nasa sloga 1889.). Ondje pise i ovo: “Imao sam vise
puta priliku vidjeti engleskih, talijanskih i njemackih ratnih brodica, od kojih su prvi polazili u
Indiju, drugi u Abisiniju, a posljednji, ako se na varam, u Zanzibar, ne da medu onimi narodi
siju vjeru i prosvjetu, ve¢ da ih silom oruzja podjarme i uniste, da im otmu sve, dom i slobodu.
A najposlije i zivot, samo da mogu zadovoljiti onoj strasti, koja ih tjera ta tudom imovinom. To
je ¢ovjekoljublje, to su ti toboznji liberalni principi, koje ispovijedaju najprosvjetljeniji narodi,
koji idu samo za tim da ljudstvo ‘usreée. Oni nastoje okoristiti se neznanjem, neslogom i divljas-
tvom onih naroda, proti kojim su digli svoje oruzje. Ali §to vidimo? Oni narodi ne mare za one
koji dolaze k njima u ime slobode i napretka, nose¢ im uistinu ropstvo. Kroz vjekove opirali su
se i opirat Ce se ti nevoljnici, te Zrtve tude strasti i pohlepe, da opirat ¢e se uvijek proti silnikom
svojim, tiraninom, i osvaja¢em.” Viktor CAR EMIN, Djela I., (ur. Ante Rojni¢), Zagreb 1956., 9.

» D. MAROT, n. dj., 118.
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I Viktor Car Emin, bas kao i ve¢ina srednjoeuropskih pisaca, dozivljava in-
truzije nepozvane povijesti u vidu kolonizacija nepozvanih gospodara. Tako se
tijekom Drugoga svjetskog rata, ve¢ u zrelim godinama, sa suprugom Emom
nasao (ponovno) u progonstvu — na Susaku. Upravo tih godina, to¢nije 1940.,
zapocinje pisati svoj najbolji roman i ujedno jedan od najboljih romana u hr-
vatskoj knjizevnosti — Danuncijadu.*

U tom romanu Viktor Car Emin prikazuje povijesne dogadaje koji su se
dogodili nakon zavrsetka Prvoga svjetskog rata, kada velike sile ne mogu od-
luciti komu ¢e pripasti grad Rijeka. Tu nedorecenu situaciju iskoristava jedan
drugi pisac, Talijan Gabriele D’Annunzio, slavni Il Poeta. On 11. rujna 1919. iz
Venecije zapocinje pohod na Rijeku u koju stize 12. rujna, do¢ekan kao spa-
sitelj.

D’Annunzio, pravim imenom Gaetano Rapagnetta (Pescara, 12. III. 1863.
- Gardone Riviese, 1. III. 1938.), proslavio se kao pjesnik, romanopisac i dra-
maticar, no bio je aktivan i u politickom zivotu Italije. Podrijetlom je iz Dal-
macije. Boredi se za Veliku Italiju, nije se ustru¢avao poduzeti mnoge neobi¢ne
i avanturisticke pothvate, npr. bacanje letaka na Be¢ iz aviona (bio je vrsni
avijaticar), ili “torpediranje” austro-ugarskih brodova u Bakru. Svi ti vojno-
politicki pothvati bili su obilno popraceni i Pjesnikovim literarnim iskazom.

U dobi od 58 godina, nakon mnogih Zivotnih, osobito ljubavnickih avan-
tura, D’Annunzio stiZe i “osvaja” Rijeku, zele¢i je pripojiti Italiji. Ostaje u Rijeci
petnaest mjeseci i tada porazen, odlukom onih istih velikih sila, odlazi iz Rije-
ke 18. sije¢nja 1921. Povjesnicari, teoreticari umjetnosti, pravnici, knjizevnici,
kulturolozi, sociolozi, filozofi, i to s razli¢itih strana svijeta, pisali su i jo$ pisu
o tome D’Annunzijevu pohodu.”!

* Na ovome mjestu podsje¢amo na tezu Tatjane Juki¢ (vidi biljesku br. 24) o hrvatskom
romanopisanju u kontekstu ratne traume. U ovom slucaju ¢itava se stvar usloznjava: naime
Viktor Car Emin pise svoj (novo)povijesni roman tijekom Drugoga svjetskog rata, i to u pro-
gonstvu, o dogadajima vezanima uz Prvi svjetski rat. Nastaje roman koji ¢e postati paradi-
gmatskim za romane nastale u kontekstu (naj)novijih ratnih zbivanja na hrvatskome prostoru
- Domovinskoga rata.

' O D’Annunziju, njegovu Zivotu, stvaralastvu, politickom i vojnom djelovanju ispisana je
¢itava jedna biblioteka. Ovdje navodimo samo neke naslove: Mario CARLI, Con DAnnunzio
a Fiume, Milano 1920.; Piero CHIARA, Vita di Gabriele DAnnunzio, Milano 1978.; Renzo DA
FELICE, DAnnunzio politico, 1918-1938., Bari 1978.; Michael Arthur LEDEEN, DAnnunzio
a Fiume, Bari 1975.; ISTI, D’Annunzio: The First Duce, Baltimor, London 1977.; Claudia SA-
LARIS, Alla festa della rivoluzione. Artisti e liberatori con D’Annunzio a Fiume, Bologna 2002.;
John WOODHOUSE, Gabriele DAnnunzio. Defiant Archangel, Oxford 1998. U Hrvatskoj se o
D’Annunziju pisalo malo, samo dvije knjige: Ferdo CULINOVIC, Rijecka drzava. Od London-
skog pakta i Danuncijade do Rapalla i aneksije Italiji, Zagreb 1953.; Ljubinka TOSEVA-KAR-
POWICZ, D’Annunzio u Rijeci: mitovi, politika i uloga masonerije, Rijeka 2007. Uz to navodimo
i dva znanstvena skupa: Znanstveni skup “Rijeka u razdoblju Gabriela D’Annunzia’, Rijeka, 4.
III. 2003. (tiskan je i istoimeni zbornik radova) i “Gabriele D’Annunzio i njegova rijecka proto-
fasisticka Reggenza italiana del Carnaro’, Rijeka, 25. XI. 2009. U kontekstu (su)odnosa pisanja
knjizevnosti i pisanja povijesti valja istaci kako se upravo Nedjeljko Fabrio bavi knjizevn(ick)im
dimenzijama danuncijade (vidi Nedjeljko FABRIO, Ruza vjetrova: sjevernojadranski i drugi eseji,
Zagreb 2003.).
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Kako je D’Annunzijev pohod i njegovu vladavinu u Rijeci prikazao Vik-
tor Car Emin? To pitanje ovdje sagledavamo u kontekstu slozenoga odnosa
pisanja svijeta (knjizevnost) i pisanja o svijetu (povijest) koji smo naznacili u
uvodu ovoga rada.

Odmabh valja ista¢i da Emin u svom romanu, $to nije toliko slucaj s nje-
govim prethodnim djelima®, artikulira takvo poimanje povijesti koje se osla-
nja na neteleolosku koncepciju te se time udaljava od Senoinske paradigme.
Tim otvaranjem nemonumentalnosti i neteleologijnosti roman je na putu
prema postmodernistickoj paradigmi. Zasto na putu? Prije svega, povijest
se ovdje pokusava tumaciti jo§ uvijek reprezentativnom povijesnom osobom
(D’Annunzio) koja oko sebe okuplja ne samo narativni tijek romana, nego i
njegovu formalnu strukturu i cjelovitost. Tu je i kronikalni pristup, ali ne u
cistom obliku, jer Emin uz te elemente kronikalnog (koji podrzavaju iluziju
objektivnosti fikcije) ispreplece pripovjedacke i lirizirane dijelove koji se nada-
ju kao slozen esteticki prikaz povijesne ludosti.

Sadrzaju romana prethodi Predgovor koji ¢itatelju omogucava smjestanje
u vremenski i prostorni kontekst radnje romana. No, taj predgovor nije konci-
piran, niti ima ulogu predgovora (pripomena) kakve nalazimo u $enoinskom
modelu povijesnoga romana. Naime, Emin u svome Predgovoru ne iznosi Ze-
lju za isticanjem vjerodostojnosti opisanih dogadaja, ne navodi znanstveno-
povijesnu literaturu kao ni historiografske izvore koje je ¢itao.* Autor iznosi
poetizirani prikaz dogadaja koji su prethodili onima glavnima. A pri svemu
tome znakovitom se nadaje ova recenica: “I tako grad osjeca da je nesto u zra-
ku, iako jos sve to izgleda nekako kaoti¢no. Vijesti $to iz Casa u cas stizavaju
sve su viSe-manje rastrgane, nesuvisle, ¢ak i proturje¢ne”** Sama radnja po-
dijeljena je u pet dijelova — Pet vremena, $to signalizira dramatsku strukturu
tragikomedije: uvod, zaplet, razvoj, vrhunac, rasplet. Svako vrijeme podijelje-
no je na manje podnaslove koji kao sizejno-fabularne natuknice nisu poetski
neutralne. Sve zavrsava Epilogom. Uz to Emin na kraju daje i Pregled datuma
glavnih dogadaja u vezi s pjesnikovom avantirom, sve razvrstano kronoloski po
danima, mjesecima i godinama. Nije slucajno da te popratne podatke autor
stavlja izvan samoga teksta romana. Dva su moguca razloga tomu: 1. svijest
o tome da izmedu povijesne i knjizevne Cinjenice ne stoji znak jednakosti i 2.
romanu kao zanimljivoj fabulaciji nije stalo samo do dokumentiranja, nego i
do same price.*® U tom pravcu sagledavamo i podnaslov romana. Viktor Car
Emin pridjenuo je svome romanu podnaslov Romansirana kronisterija rijecke

32 Viktor Car Emin je tijekom svoga dugog stvaralackog i Zivotnog puta napisao niz povije-
snih romana: Pod sumnjom (1919.), Presjeceni puti (1938.) i Suor Aurora Veronika (1940.). Svi
oni slijede poetiku $enoinskog romana.

3 Radi se o tzv. uvjeravackim prostorima kojima je cilj uvjeriti ¢itatelja kako pripovjedac¢ ima
uvid u ono o ¢emu govori i kako si je pravo na govor priskrbio u ozbiljnim pripremnim radnja-
ma. O tim elementima povijesnoga romana govori J. MATANOVIC, n. dj., 104.

* V. CAR EMIN, Danuncijada. Romansirana kronisterija rijecke tragikomedije 1919-1921,
Zagreb 1977., 13.

» C.MILANJA, n. dj., 106.
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tragikomedije (1919 - 1921) u kojem naznacuje da je rijec o kronisteriji. Zani-
mljiva je ta neobicna sloZenica. Ona sintetizira dva sloZena pojma: kronologija
i histerija, a njihovim spajanjem ukazuje se na odmak od historije (jer bi to
bila kronistorija) kao slijeda vanjskih dogadaja, ali i na pomak prema prikazu
unutrasnjeg razvoja lika, pa bi kronisterija, istice Milorad Stojevi¢, znacila kro-
niku/povijest (jedne) histerije, histericnu kroniku/povijest. Rijec¢ju, znakovita,
ironi¢na igra rije¢ima: historija — histerija.

I druga slozena rije¢ u podnaslovu - tragikomedija - zapravo podrzava
najavljenu slozenost prve (kronisterija), i u cjelini imaju dvostruk ironic¢an
u¢inak. U konaénici, povijesna histerija je tragi¢na komedija. Stovise, cijeli se
podnaslov dojmljivo nadaje kao dopuna jo$ indikativnijem naslovu romana
- Danuncijada. Asocijativno se ta rije¢ veZe za denunciju, odnosno denuncija-
ciju - prokazivanje. Stojevi¢ ide dalje i izvodi svoje tumacenje naslova romana
kao denunciranje D’Annunzija.*

Ovdje Zelimo pokazati da je Viktor Car Emin denuncirao D’Annunzija ot-
krivajuci rijecku kronologiju njegove histerije u svim komponentama. I tako,
zapravo, nije iznevjerio zadani podnaslov. No, kako sam kaze, njegove su na-
kane bile druk¢ije naravi:

“Godine 1940. dvadeset godina nakon pjesnikova mahnitanja na Rijeci, u
dane kada je Italija noSena talasom nabujalog Sovinistickoga imperijalizma,
ulazila u nov osvajacki rat (...) ja sam pun srdzbe, osvete i mrznje - sio za sto,
da u jednom svom novom djelu salijem na Gabrijela svu bujicu svoga bijesa. ..
Medutim - izi$lo je drukéije. Sto sam dublje ronio u neka njegova djela, sve
sam vise podlijegao ¢aru §to je strujao iz izvjesnih stranica njegovih Lauda,
njegovih drama i romana. Osje¢ao sam se kao upola svladan... Nisam mogao
da blagosiljam, a ni da proklinjem. Iznosio sam dogadaje onako kako su se
odvijali, ali (...) tako sam pjesnikovoj drugarici - Sorellini - pustio da ga od
vremena do vremena njezno potice neka se vrati... svojoj umjetnosti.”’

I mozda upravo je zato Eminov D’Annunzio sloZena osobnost izrazite pje-
snicke nadarenosti, koja je sposobna zavesti kako pojedinca, tako i mase... §to
se i dogodilo u Rijeci. U Eminovu romanu D’Annunzio je najces¢e imenovan
kao Ariel, $to nije slu¢ajan odabir. Naime, tom knjizevno-fiksacijskom oznac-
nicom autor rastvara sliku povijesne osobe, omoguc¢uju¢i nam/sebi pogled u

3 Milorad STOJEVIC, “Carevo novo ruho. Neke relacije fiction - faction i sli¢ni postupci u
romanu Danuncijada Viktora Cara Emina’, Knjizevna Rijeka, god. IL, br. 3, Rijeka 1997., 31.-
39. I Nedjeljko Fabrio svojem Vjezbanju Zivota daje podnaslov kronisterija. Rije¢ je o citatnom
aludiranju kako bi se uputilo na tekst — antedecens. Naime, veze Fabrijeva i Eminova romana
vrlo su kompleksne i mnogostruke. U kontekstu razvoja hrvatskoga novopovijesnog romana C.
Milanja isti¢e da Car Emin razli¢itim motristima i gledanjima iste situacije, ovisno$¢u sudbina
0 ideji - politici u pravom i doslovnom smislu, kao i modelotvorno prethodi Fabriju. C. MILA-
NJA, n. dj., 106.

7 V. CAR EMIN, Autobiografija, u V. CAR EMIN, Djela II., Zora, Zagreb 1956., 478.-479.
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razlicite i skrivene dimenzije njegove nutrine.”® Knjizevnost kao (skrivena) di-
menzija povijesnosti otkriva/denuncira i Nietzscheov utjecaj u konstruiranju
njegove uloge “Superuoma’:

“za svog jednodnevnog boravka u Santa Margheriti, pjesnik se je na ¢u-
venog filozofa namjerio dva puta (...). Tek poslije nekoliko godina saznao je
Ariel da je Nietzsche za svog boravka u Sv. Margheriti napisao prvi dio svog
Zaratustre, djela koje je za njega bilo il grande annunzio - bolje re¢i — ¢ude-
sno otkrice, po kome je on Ariel, bio Superuomo - nadcovjek - jos$ prije nego
je rije¢ Ubermenscha istekla iz Nietzscheova pera... (...) Prije negoli je on,
D’Annunzio, i ¢uo da je negdje u svijetu izisla jedna knjiga pod naslovom Tako
je govorio Zaratustra, osjecao je u sebi kako i na sam stoji visoko nad ljudima,
iznad masa i najvecih li¢nosti svoga vremena. On to nije tajio ni nijekao.”*

Roman je pun takvih reminiscencija - metatekstnih, intermedijskih -
knjizevnih, muzikoloskih, teatroloskih, uopce kulturoloskih, filozofskih, poli-
toloskih, (pseudo)psiholoskih ili (pseudo)psihoanalitickih interpolacija. Radi
se o urbanoj, intelektualistickoj, historiografskom aluzivno$¢u i apeliranjem
na Citateljevu obavijestenost opterecenoj prozi - rijecju, tzv. u¢enom romanu.*’
I formalni (jezi¢ni) plan slijedi ovakvu “optere¢nost”. Ovdje nema stereotipnih
fraza niti natruha romanticarskih verbalnih tirada, nego, naprotiv, nalazimo
izrazito svjez i moderan vokabular. Radi se o polilingvnosti i hibridnosti koje
svoj kontekst imaju u rijeckoj viSejezi¢noj kulturoloskoj situaciji — mikropro-
storu limesa, pa je u tom smislu Danuncijada izvoriste za lingvisticke, sociolin-
gvisticke, psiholingvisticke, stilisticke i kulturoloske analize.*!

Uz to su dijalozi, opisi te pripovjedacke sekvencije prozeti naslovima,
predmetno-tematskim i idejnim elementima D’Annunzijevih knjizevnih djela,
Stovise stavljaju se u odnos prema povijesnim dogadajima. Cini se da ono $to
je D’Annunzio kreirao u svom knjizevnoumjetnickom radu, rekreira u svojim
vojnopolitickim pohodima. I obrnuto. Povijest jest tako ovjerovljenje knjizev-
nosti.*? Ali, proces u danuncijadi ide i obrnutim smjerom, knjizevnost ovjerov-

3% “Pjesnik se i sdm potpisao tako (Ariel, nap. a.). Ima li u tome kakva aluzija na Shakespea-
reov eteti¢ni duh? Ili na Shelleya? Kao pjesnik D’Annunzio stoji, po svom vlastitom uvjerenju,
visoko nad njeznim Percyjem, kao i gotovo nad svima drugima. (...) Sto se pak ti¢e Ariela, to
je biblijsko ime stvoreno davno prije Shakespearea. Njemu D’Annunziju, to je ime drago. On
ga je zavio u svoju zvuc¢nu prozu: Sospira la donna inebriata... - Ariel, come puoi tu dare tanta
felicita? Tanta, tanta felicita? UzdiSe Zena, opojena... — Ariele, kako moze$ ti da pruza$ toliku
sre¢u?” Isto, 53.

¥ Isto, 356. DAnnunziju su uzori jo$ i Neron, Dante, Napoleon.

“ D. BACIC-KARKOVIC, “Eminova Danuncijada’, Drugo Citanje: knjizevnokriticki tekstovi i
studije, Rijeka 2005., 321.-334. (330.).

QO jeziku Danuncijade govori Diana STOLAC, “Rijecka polilingvnost u Danuncijadi Vikto-
ra Cara Emina’, KnjiZzevna Rijeka, godina II., br. 3, Rijeka 1997., 40.-45.

2 “Pjesnici su bili i Foscolo i Leopardi i Carducci i Byron, §to ga literarna glupost i ignorancija
usporeduje sa mnom, ali ja osje¢am u sebi nesto jace i uzvisenije od gradenja stihova i tercina.
Moja rijec nece da ostane prilijepljena za listak hartije, ona ho¢e da postane djelo (...)”; V. CAR
EMIN, n. dj., 86. Ili “Traziti od mene da se sav posvetim knjizi mogu samo oni koji ne vide ili
nisu u stanju da shvate kako ja ovdje izvodim svoje najsnaznije, najuzvi$enije remek-djelo”; 107.
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ljuje povijest.* To potvrduje i (knjizevni) diskurs historijskih prikaza dogadaja
vezanih uz danuncijadu.* Cijela ta meduigra knjizevnosti i povijesti i aktera u

Ili “ D’Annunziovu je srcu Dalmacija bila draga jo§ davno rije nego $to je u svijet pustio svoju
Ladu”; 145. Emin misli na La Nave, DAnnunzijevu tragediju. Tu je i detaljno opisivanje okolno-
sti nastanka D’Annunzijeva Misterija sv. Sebastijana kao introdukcija u prikaz njegova nastupa u
rijec¢koj crkvi Sv. Vida kada su mu rijecke Zene darovale bodez; 213.-217.

# Evo ulomka iz D’Annuzijeva govora koji je odrzao prilikom dolaska u Rijeku: “.. Dopo
quest’ atto di rinnovata volonta dichiaro io volontario di guerra, combattente, mutilato, appe-
landormi alla Francia di Victor Hugo, all’ Inghliterra di Milton, all' America di Lincoln e di Walt
Whitman, interprete del sentimento e del volere del sano popolo italiano proclamo l'annessione
di Fiume all’ Italia” (“Nakon ovog iskazanog ¢ina obnovljene volje, ja ratni dragovoljac, borac,
osakacenik (ovdje u znacenju ratnog invalida), pozivaju¢i se na Francusku Victora Hugoa, na
Englesku Miltona, na Ameriku Lincolna i Walta Whitmana, tumac osjecanja i volje zdravog tali-
janskog naroda proglasavam pripojenje Rijeke Italiji”; Ennio ANGELINI, Gabrielle DAnnunzio
e limpresa fiumana, Roma, nema oznake godine izdanja, 33. Ovdje prema E. CULINOVIC, .
dj., 98., autoricin prijevod.

# Tzdvajamo djelo Silvino GIGANTE, Storia del comune di Fiume, Firenze 1928. To je djelo,
misljenja smo, zacijelo bilo poznato Eminu. Gigante je napisao knjigu u Rijeci te u uvodu po-
sebno istice znacaj dogadaja vezanih uz 1918. Njegov prikaz rijecke povijesti podijeljen je u 23
poglavlja koji su naslovljeni te imaju svoje podnaslove. Sve to je vrlo nalik na Eminova poglavlja,
osobito njihove podnaslove kao sizejno-fabularne natuknice. Ti naslovi i podnaslovi emaniraju
(i) poetski ton, pa se mogu “¢itati” i kao naslovi pjesama, kao parole, komentari, parabole. Tako
u Giganteovoj knjizi 20. poglavlje govori o dolasku D’Annunzija, a naslovljeno je “La liberazio-
ne” (“Oslobodenje”): “I sette giurati di Ronchi — Gabriel dAnnunzio delibera lazione — Lattesa - I
legionari a Fiume - Il nuovo Consiglio nazionale - Ricompare Zanella - Limpresa di Zara — Nitti
e i disertori’ — Il modus vivendi - Controproposte di dAnnunzio - Il plebiscitio del 18 novembre
- Luigi Rizzo eletto deputato di Fiume.” (Sedam zavjerenika iz Ronkija — D’Annunzio odobrava
akciju - IsCekivanje — Legionari u Rijeci — Novi Nacionalni savjet - Ponovno se pojavljuje Zanella
- Zadarski pothvat - Nitti i “dezerteri” - Modus vivendi - D’Annunzijev protuprijedlog — Plebiscit
18. studenog — Luigi Rizzo izabran za rijeckog delegata.) Eminov je naslov PRVO VRIJEME, a
podnaslovi NEIZVJESNOST RASTE - GLAS GRADSKOG ZVONA - NA JUTARNJOJ SETNJI
- GLORIA! HIC MANEBIMUS OPTIME! - PRVI DIJALOG S RIJECKIM GRADANIMA -
PRINC MLADOSTI - NA PRAGU NOVOGA POHODA - TU SERAS ROI! - SADA DOLAZI
ONO LIJEPO... - NJEGOVI DEMONI!; V. CAR EMIN, n. dj., 15. Valja uo¢iti da su Eminovi
podnaslovi pisani velikim tiskanim slovima (kod Gigantea u kurzivu) te obilno proZeti inter-
punkcijskim znakovima, a sve to funkcionira grafostilemski kao djelotvoran nacin upudivanja
¢itatelja kako da se “probija” kroz Sum(u) dogadaja. D’Annunzio je dosao u Rijeku, do¢ekuju ga.
Evo Giganteova opisa, (S. GIGANTE, n. dj., 212.): “A mezzogiorno ventro anche il Comandan-
te, accolto dagli applausi entusiastici della folla immensa e da una pioggia di fiori e di fronde
dialloro. Tutti saccalcavano intorno alle automobili, tutti volevano vedere da vicino il Coman-
dante e i suoi legionari, abbracciarli, stringere loro la mano, toccare almeno il lembo delle loro
vesti. Cosi in corteo trionfale, tra una selva di bandiere e di gagliardetti, acclamato da migliaia
di voci esultanti, dAnnunzio sali al palazzo del comando, davanti al quale s ‘accalcava la folla
impaziente d’udire la parola del suo liberatore. Ma il Comandante era affranto e ancora in preda
alla febbre: soltanto al tramonto si presento alla balconata a portare al popolo di Fiume la sua
parola di fede e a chiedere la conferma del voto del 30 otobre.” (U podne ude i Zapovjednik (Co-
mandante), do¢ekan odusevljenim pljeskom ogromne gomile ljudi i kiSom cvije¢a i lovorovog.
zelenila. Svi su se tiskali oko automobila, svi htjedose vidjeti Zapovjednika i njegove legionare
izbliza, zagrliti ih, rukovati se s njima, barem dotaknuti rubove njihove odjece. Tako u trijumfal-
noj povorci, medu $umom zastava i plamenaca, radosno pozdravljen tisu¢ama ushi¢enih glaso-
va, D’Annunzio ude u pala¢u komande, oko koje se tiskala gomila Zeljna ¢uti rije¢ svog oslobo-
ditelja. Ali Zapovjednik je bio iscrpljen i jo$ uvijek u groznici: tek u suton se pojavio na balkonu
kako bi narodu Rijeke dao rije¢ vjernosti i zatrazio potvrdu zavjeta /glasovanja/ od 30. listopada;
prijevod autorice.) U Cara Emina: “Delirij. Zaglu$na provala kolektivnog ludila. Pjesnikov auto

835



VJEKOSLAVA JURDANA, Pisanje povijesti i pisanje knjiZevnosti CSP, br. 3., 821.-854. (2010)

njoj — dvojice knjizevnika od kojih ¢e jedan, D’Annunzio, ¢itavo vrijeme pose-
zati za domovinom onoga drugoga/Drugoga, naime Emina - zapocela je dav-
no prije negoli je Car Emin zapoceo pisanje svoje Danuncijade.

Jo$§ 1904. Car je u opatijskome Narodnom listu reagirao na D’Annunzijev
propagandni put po Dalmaciji kojim ve¢ tada proklamira talijanske imperijali-
sticke aspiracije na obale isto¢noga Jadrana.* No, to zanimanje za D’Annunzija
kod Emina traje jo$ od mladenackih dana. U Kopru kao dak preparandije ne
zna hrvatski i ima velike probleme s polaganjem ispita iz hrvatskoga jezika.
No, mnogo ¢ita na talijanskome, ¢emu snazno pripomazu dobro opremljene
knjizare u Kopru (“prava napast”), kao i u obliznjem Trstu (“gradu knjizara,
visokih i $irokih izloga”). Cita D’Annunzija, Carduccija, D’Amicisa.*

1919. dolazi do D’Annunzijeva “osvajanja” Rijeke, a Car je tada, takoder
u egzilu, u Bakru. U to vrijeme u svojim publicistickim tekstovima (na tali-
janskome jeziku) prati D’Annunzija.”’” I tako se ispreple¢u sudbine dvaju knji-
zevnika koje je Povijest suprotstavila na liminalnom podrudju rijeckoga/fiju-
manskoga mikroprostora. Konkretan povijesni i zemljopisni prostor popriste
je susretanja dvojice knjizevnika, dvojice boraca sa suprotstavljenih politickih i
nacionalnih strana. Taj se sraz prenosi i na podrucje prostora Eminova pisanja
koje, umjesto da nastavi borbu s Okupatorom, otkriva da je taj okupator (o)
kultna, glamurozna, iznimno popularna, iznimno ¢itana, karizmati¢na, para-
doksna osoba. Denunciraju¢i sve te dimenzije D’Annunzija, Emin je nadrastao
pocetnu srdzbu i gnusanje na stvarnu osobu koju remodulira u knjizevni lik.
Napustivsi tehniku crno-bijeloga prikazivanja, raslojio ga je na introspekcijski
plan, na odnos prema folli (svjetini), prema Zenama, ljubavi, prema tzv. visim
ciljevima i svojoj “povijesnoj” ulozi u svjetskim zbivanjima.

sav je zasut cvijeCem, a sdm pjesnik obasut cjelovima onih §to ga prvi okruZise, i koji moraju
ustupati mjesto drugima jer svaki hoce da ‘Liberatoru’ dode blize, da ga dodirne, poljubi u lice,
u ruku. Uneke u¢inilo se kao da su mu kola osvojena na juris. Pet-Sest gospoda i gospodica, $to
su kao bjesomuc¢ne furije dogurale do auta, prebacise se unutra, u naruéje pjesnika koji duboko
dirnut uzvraca i poljupce i sve dokaze neizmjerne ljubavi. A svijet uokolo neprestano u deliriju.
Svi se ljube, grle, kli¢u, urlaju. I sve su kape i $esiri u zraku, zastave se visoko dizu i spustaju pred
njim, od boga poslanim spasiteljem. Sve je razdragano, o¢arano, pomamljeno. (...) Od nekoliko
dana drzi ga vrudica, jaka, besprekidna, ali je on ne osje¢a”, V. CAR EMIN, n. dj., 38.

# O tome sam kaze: “Jadranski je iredentizam jacao u Italiji. Zastavu je ve¢ tada nosio Gabri-
jel DAnnunzio. Ja sam na njega pokazivao prstom u naSem Narodnom listu godine 1904., kad
je nakon svoga krstarenja po Dalmaciji pisao Corradiniju, Zestokom iredentasu, kako je ovom
svom putu Dalmacijom nai$ao u Trogiru na lava, $to se obavit — kao u znak korote - nekim
malim ¢empresom ¢ini, kao da nesto ¢eka” Emin opisuje i D’Annunzijev prvi boravak u Rijeci,
u listopadu 1907., kada kazali$na druzina Ferrucia Garavaglije prikazuje DAnnunzijevu jadran-
sku tragediju La Nave (Lada). Sam je Pjesnik dosao glumcima pro¢itati svoje djelo, a Car Emin
isti¢e da “tomu pjesnikovu gestu iredentisticki krugovi na Rijeci i u Istri pridaju veliko znacenje,
upravo simboli¢ko” “Zrtve svog vremena (Autobiografska crtica)”, V. CAR EMIN, Djela II., (ur.
Ante Rojnic), Zagreb 1956., 443.-475. (467., 468.).

16 Isto, 454. Profesor hrvatskoga jezika bio mu je upravo Fran Frankovi¢.

7 Primjerice tekst “La Beffa della montagna ossia Gabriele D’Annunzio sul Velebit”, Adriatico
jugoslavo (Zagreb), L, br. 1, 1. III. 1919. U tom ¢asopisu objavio je i niz ¢lanaka o Rijeci za vrije-
me D’Annunzija (“Fiume - Olocausta’, “Fiume nel Sangue”).
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I upravo taj Eminov psihogram D’Annunzija, preciznije receno, stilizirana
igra psihologijom, onaj je trag razlike koji Eminov roman udaljava od (vlasti-
toga) romanticarskoga ispisivanja povijesnih evokacija. Kako je rije¢ (tek) o
stiliziranoj igri psihologijom, nema doslovne psihoanalize u obliku unutarnjeg
monologa, unutarnjeg dijaloga, struje svijesti. Ipak, autor (nam) omogucuje
PARALELNO CITANJE vanjskog (prostorno-vremenskog) i unutarnjeg, su-
bjektivnog, mentalnog (“histerija”’) panoptikuma. Rije¢ju, metapovijesni, ale-
gorijski, paradigmatski psihogram uspje$no je demonstriran nad povijesnom
osobom.*

No, ne i samo nad povijesnom osobom. Naime, veliku ulogu Viktor Car
Emin daje i gradu kao kolektivnom liku. Simbolicki (i fizi¢ki) - zenskome.

Grad je seksualizirani topos i glavni junak romana s njim komunicira kao
s partnericom koju valja osvojiti i poniziti. Nad tim antropomorfnim (femini-
ziranim) konglomeratom D’Annunzio prakticira rituale zavodenja, pod¢inja-
vanja, prijetnji i ucjena koji p(r)okazuju dimenzije D’Annunzijeve osvajacke
neuroze. Prilikom ulaska u grad, Ariel pise sorellini Violante: “Ulazak - vise
negoli apoteoza, a tvoj Ariel u njoj trijumfator. Fiume ¢ mia! Rijeka je moja!
Jaje drzim. Drzim grad izdovoljene, izvr§ene ljubavi. Rijeka mi se predala kao
zena $to izgara od ljubavi. Ja je drzim...”*

Sve to ukazuje da u Eminovu romanu nije rije¢ (samo) o propitivanju gra-
nica unutar kolonijalnog odnosa s dominantnim strancem, osvajac¢em, koloni-
zatorom, kao dio procesa prilagodbe i/ili otpora domaceg stanovnistva. Ovdje
se problematizira drustvena konstrukcija granica u $irem smislu, $to ukljucuje
definiranje raznih identiteta i konstruiranje (uz pomo¢ simbolickih i fizickih
granica) koncepta “Drugog”. To rekonstruiranje moguce je u ovom tekstu i$¢i-
tati na razini tjelesnosti Drugoga i na razini simbolicke figurativnosti. I ovdje
se ocituje da u (post)kolonijalnoj knjizevnosti rodno i rasno ukodirano tijelo,
kao objekt razli¢itih kulturalnih upisa, zauzima vazno mjesto. Pa tako i za onaj
upis u kojem Zensko tijelo biva zlorabljeno tako $to mu se namjenjuje uloga
svetosti Zrtvovanja, odnosno time $to signalizira implicitnu presutnu “dozvo-
lu” ulaska i koloniziranja.*® Tako i (Eminov) D’Annunzio naziva Rijeku Citta
Olocausta — mucenicki (zrtvovani) grad, grad Zivota, mala kvarnerska rupica,
nestalni grad, Rijeka — Pandorina posuda u kojoj e izaci svi njegovi demoni.
Grad je Tijelo kao mjesto bliskosti, Zensko tijelo. Ono je - za razliku od feno-
menologijskog tijela, univerzalnog muskog - prostorno/geografsko tijelo i kao
takvo na udaru muskog pogleda, pronalaska, otkri¢a — Ulaska (Santa Entra-
da), ostvarivanja Zudnje.

# D, BACIC-KARKOVIC, “Eminova Danuncijada’, 323., 331.

¥ V. CAR EMIN, n. dj., 52.

O tome govori Francoise LIONETT, Postcolonial Representation Women Litrature Identity,
New York 1995., ovdje prema iscrpnom pojasnjenju iz Biljana KASIC, “Postkolonijalna tijela’,
Treca, br. 1-2., vol. I1I., 2001., 285.-299.; ISTA, “Postkolonijalne teorije iz feministicke perspekti-
ve’, (file://A:\POSTKOLONIJALNE TEORIJE I1Z FEMINISTICKE PERSPEKTIVE.HTM), 7. 2.
2005., 1.-11.
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Sve se to odvija kroz traumati¢nu povijest grani¢ne zajednice (Rijeka). Rije¢
je o granici koja je uvijek donekle nasilno sastajalidte kultura (rub Srednje Eu-
rope), geografska i kulturna granica koja je ovdje popristem preplitanja s grani-
cama privatnosti i tjelesnoga, pa se na neobi¢an nacin mijesaju figure povijesti
prostora i povijesti tijela. Stovise, upravo spolna komunikacija ovdje je primjer
liminalne komunikacije izmedu tjelesnoga i kulturnoga.’ Tako se rijecke Zene
jagme da dobiju pokoju dlac¢icu s D’Annunzijeva tijela (“Zar vi zaista mislite
da ima na svijetu zlata kojim bi se mogli kupiti ma i najsitniji ‘tjelesni dijelovi’
jednog D’Annunzija”), jer on “ima neku tajnu mo¢ kojom moze svaku zenu da
‘skvilibrira’ Ta ¢udesna moc¢ vreba iz svega njegova bi¢a. A ne samo iz oma-
mljiva tona njegova glasa. Zeni, koja padne u njegovu blizinu dogada se kao
leptirici §to kruzi oko plamena: nade se u pjesnikovu zagrljaju a da ni sama
ne zna kako””? I zato pri njegovu pohodu na Rijeku, “kao najrevnija suradnica
posluzit ¢e mu rijecka zena., Fijumanka, koju je on jednog dana s vrhunca Ka-
pitolija nazvao: Ardenza, Pazienza, Resistenza... Okitio ju je on jo$ i drugim
pjesnickim ukrasima, zato su mu mnoge izmedu njih harne, i kud on okom, tud
¢e one njeznim skokom. Razumije se da im sve njegove blistave hvale i laske u
najzvucnijim superlativima udaraju sve vise u glavu, tjeraju ih u sve nestasniju i
drazesniju obijest, pa nije ¢udo $to u tome kadikad i prevrsuju malko.”**

Multikulturalna komunikacija ovdje se ne odvija samo kao susretiste et-
nickoga drugoga, nego i tjelesnoga Drugoga. Tako se ova kronisterija prokazu-
je i kao pripovijest eksploatacije tijela koje je samo u sebe transferiralo nasilnu
granicu prema Drugome. Rije¢ju, D’Annunzio (mozda i zbog obiteljske povi-
jesti — podrijetlo s ove obale Jadrana, ¢ime se multikulturalna granica preselila
u njegovo tijelo), i sam postaje vlastito Drugo, a preselivsi tu granicu u vlastito
tijelo osuden je na samomucenje Zudnjom i upitnost komunikacije. Tako, dok
krece u osvajacki pohod iz (osvojene) Rijeke prema Dalmaciji, misli na svoju
Amarantu koja je “iziSla poput Venere, kao pjena bijela (...) jer on svakim
kucajem masine, svakim okretajem vijeka pomice granice unaprijed, sved na-
prijed. I na tom putu slijedi ga i ona, Amaranta bijela. (...) Otada moja dusa
zivi u tvome mesu, kuda idem, nikada nisam sam. Uz mene si uvijek ti, o moja
bezgrani¢no Zudena, o mia infinitamente desiderata! - I nekoliko kapi onog
filtra $to smo ga pili iz zajednicke kupe, nosim sobom u zemlju svojih sanja, u
Dalmaciju, zemlju svoje ljubavi, da je jos jace privinem sebi, kao $to onog dana
- sjeca$ li se? - i tebe u divljem zagrljaju... in una stretta selvaggia...”** Tijelo

51O takvim aspektima pri ¢itanju novih hrvatskih povijesnih romana govori T. JUKIC, .
dj., 147., pri ¢emu se poziva na esej Michael RIFFATERRE “Compulsory reader response: the
intertextual drive”, Intertextuality: Theories and Practices, (ur. Michael Worton i Judith Still),
Manchester - New York, Manchester UP, 56.-78. Kao primjer slijedi citat iz eseja D. H. Lawren-
cea: “Falus je stup krvi koji ispunjava dolinu krvi Zene. Velika rijeka muske krvi do u dubinu
dodiruje veliku rijeku Zenske krvi — a opet nijedna ne provaljuje svoje granice. To je najdublja
od svih komunikacija, ¢ega su svojim praksama svjesne sve religije”

2 V. CAR EMIN, n. dj., 83.1227.

33 Isto, 123.

3 Isto, 159.
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je to koje je obiljezeno tragovima povijesti koja se, sa svim svojim zloc¢inima i
nastranostima, urezala u njegov krvotok, Ziv¢ani sustav, nagone i osjetila. “Bilo
je u njegovu zivotu, a ima i danas, momenata koji pokazuju kako on prelazi
preko raznih skrupula istom lako¢om kao i preko pravila ‘¢udorednog vlada-
nja. Osobito pak u svojim odnosima prema Zenama. Ariel se oduvijek drzao
nacela da Zena kao Zena uopce i ne zavreduje nekih narocitih obzira, pogotovo
u stvarima srca. Zena je, po njegovu sudu, stvor neiskren, pa joj ne treba vjero-
vati (...). Ariel je oduvijek smatrao Zene - i danas ih smatra — svojim nuznim
neprijateljicama - ‘nemiche neccessarie. Ni rijecke Zene, kao Zene, ne ¢ine ni-
kakva izuzetka, ali kao svoje pristase pjesnik ih diZe visoko nad sve druge: u
ovom odsjec¢ku nenadoknadivima.™>®

U tom ambivalentnom odnosu i grad postaje svoje vlastito Drugo, premje-
stivéi granicu/e kao tragove povijesti u vlastita tijela. No, ti tragovi, buduci da
su neozakonjeni, obiljezeni su neuspjehom, frustracijom i nasiljem. “Tako je
nastupio ¢as kad su u gradu popucale sve veze - i porodi¢ne i druge, gdje nije
brat u udovoljavanju svojih strasti Stedio sestre, sin rodene majke. Izgledalo
je kao da je neki pijani vihor uzvitlao krvlju svih: i starijih i onih najmladih.

Svatko je u razularenoj slobodi trazio najvisi stupanj naslade (...).¢

Dolazi do prave epidemije stanja zanosa, demonske opsjednutosti, otvo-
rena seksualna ponasanja, koketnosti, prijetvornosti, pretjeranosti u zeljama
i antipatijama, neprili¢na izrazavanja osjecaja $to su sve oznake medicinskih i
popularnih diskursa koji su okruzili histeri¢nu/e osobu/e. Gradani zive, istice
Emin, “kao pod pritiskom neke neobjasnjive moré. Nekima se od njih ¢ini kao
da od nekog vremena propadaju sve dublje u mrac¢ni ponor. Pogdjekoji ve¢
gube i osjecaj vremena, ¢ak i prostora na kome Zive, lica i stvari oko njih ¢ine
im se sve nerealnija...”

A zatim razotkriva pozadinu te histeri¢ne zabave, odnosno denuncira tra-
gediju, poremecenost, zlo, poniruci sve do podsvjesnih slojeva: “Da, sve bi to
bilo lijepo da nema onog tmurnog osjecaja nesigurnosti $§to prozimlje sve uo-
kolo: i ljude i stvari. No to je ba$ najstrasnije, da grad Zivi pod neprestanim
udarom okrutnih rijeci: vatra i gvozde, bombe i granate, padanje i umiranje —
krv i opet samo krv. Versare ili sangue. Tutto il sangue. A to govori on, Pjesnik,
svojim miloglasnim tonom $to prodire kroz sve Zilice i silazi jo$ dublje, do
podsvijesti u kojoj pocivaju mnogi iskonski, jo$ neistrazeni instinkti. I ti nago-
ni, kao nekakvi tajanstveni nevidnici, izazvani neodoljivom muzikom njegova
glasa, pruzaju svoja ticala, dizu se iz svojih vjekovnih lezista, prelaze u krv, u
zZivce, u sve najsi¢usnije Zilice, prozimaju covjeka, ovladavaju njime, upravljaju
¢udi i temperamentom, njegovim kretnjama i impulsima. Sve se to ispoljava
najradije u mraku, u kasnijim satovima u no¢i, u mutnome, kad demon anar-
hije najvise hara”*

> Isto, 210.
¢ Isto, 229., 338.
57 Isto, 224. Metafora krvi je prisutna u Emina - kao i u Lawrenceovu eseju. Vidi bilj. 51.
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Viktor Car Emin i nesto eksplicitnije iznosi psihoanaliticku anamnezu
“rijeckoga slucaja’, i to kroz rije¢i Konziljera (lik u romanu): “Meni je to ne-
davno objasnio jedan moj prijatelj iz Beca, inace psihijatar velika glasa. (Ovo
nas itekako asocira na Freuda; nap. V. J.) Puno ga interesira ova - kako rece
- fijumanska psihoza, za neke njegove patoloske studije. U njegovim oc¢ima
D’Annunzio je zacudo apsolutni degenerik, o ¢emu, kaze moj prijatelj, svjedo-
¢e i mnogobrojni slucajevi njegovih odnosa sa Zenama najbizarnijih sklonosti.
Nema medu ljudima, kako tvrdi moj prijatelj, tako savr§ena razumijevanja i
slaganja kao medu obospolnim degenericima. To je ono §to se u nauci zove, i
o ¢emu sam ja, priznati mi je, prvi put slusao: uzajamna dusevna zaraza, folie
a deux. I Rijeka - i opet napominjem: po $to kupih, po to i prodajem - ima u
svom pasivu nemalo atavisticke tare, pa nije ¢udo $to je pjesnik, ve¢ po svom
nagonu, za svoje ‘prodezze’ odabrao bas ovaj grad.”*

Car iznosi zapazanja o tipicnome rijeckom konglomeratu ideja i ljudi te
Rijecane/Fijumane, kao i sam lik D’Annunzija, prikazuje postupcima ironiza-
cije, a ne uobicajenim induktivno-deduktivnim postupcima.” Sve to ukazuje
na postmodernisticku viSeslojnost i asocijativnost. Mozda su to razlozi $to u
vrijeme kad je Danuncijada tiskana nije pobudila znacajnije zanimanje kako
knjizevne kritike, tako ni publike.

No, najdublje unutarnje dimenzije junackoga rijeckog pothvata Pjesnika-
Vojnika “otkriva” upravo Sorellina. Iznose¢i svoju kronistoriju u kojoj zahvaca
najtananije strune stvarnih povijesnih dogadaja, Viktor Car Emin pri kraju ro-
mana u potpunosti otkriva mehanizam D’Annunzijeve histerije koja je izazvala
masovnu histeriju u Gradu, odnosno Emin denuncira ono $to stoji iza ovdje
ve¢ navedene D’Annunzijeve programatske recenice o Rijeci kao Pandorinoj
posudi.

Naime, korijeni svake histerije sezu u rano djetinje doba. Nakon $to ne pre-
vlada edipovsku fazu, osoba ostaje “zatocena” u prededipalnom, heterogenom,
seksualno polimorfnom, karnevalesknom disruptivnom stanju i kao “odrasla”
osoba prepoznaje se djelovanjem koje je odraz toga unutarnjeg neprevladanog
stanja. Upravo u tome je srz Eminove denuncijacije D’Annunzijeve histerije.
Car Emin nam o tome “govori” kroz lik ve¢ spomenute sorelline Violante: “Nije
htjela da ga drazi, zato je za sebe zadrzala misao §to joj se — a da ne zna kako ni
odakle - uvukla u glavu dok je ¢itala ratni ‘bolletino. Misao nevaljalka, u ova-
kvim trenucima gotovo malko i zlobna. Da, ¢itajuéi onaj ‘bolletino di guerra’
bilo joj je kao da je sve $to se vani zbiva zaista neka igra. Jedna, luda, opasna,

38 Isto, 296.

% Pa ¢ak ni lik ravnatelja kojim se Car oduzio svome profesoru Franu Frankovicu (vidi bilj.
28) nije sentimentalno prikazan, nego se primice ¢ak i grotesknome: “Sve je na njemu staromod-
no. Od glomaznih cipela do tvrdog klobuka neke ¢udne forme (...). Takve su mu ideje, metu-
zalemske, patrijarhalne, na njima jase kao i don Kihot na svom starom kljusetu (...). Proslost
mu je sve, iz nje ni makac. Ve¢ sama sjecanja na nekdasnje ilirske zanose tjeraju ga u ekstazu.
Sadasnjica ga veze utoliko ukoliko bi Zelio u njoj vidjeti ostvarene svoje stare snove: jugoslaven-
ske i sveslavenske utopije. Odgojen je u sjeni Kurel¢evoj, njemu je Petim Evandeljem sve $to je
onaj malo nastrani Likota ikada izustio” Isto, 31.
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paikrvava igra, jedna od onih $to je kadikad izvode djeca kad hoc¢e da i u tim
grubim stvarima oponasaju velike. Da, igra — a prvi igra¢ u njoj - to je on,
Ariel, s onim nabubreno berekinskim licem.”® I: “Slika je dospjela u ruke i
sorellini. Njoj se pak ¢ini — bog bi znao zasto — da na toj slici Ariel izgleda kao
decko - un bambino - koji je upravo u taj mah uhvacen na nekakvom nestas-
nom, berekinskom djelu...”

I njezin pridjevak - sorellina — ukazuje na incestuoznost, na zabranjena/
neozakonjena/neprevladana nagnuca, a D’Annunzio je imao obicaj davati
svim svojim ljubavnicama i prijateljicama taj nadimak, osim Idi Rubinstein,
¢uvenoj ruskoj glumici - nju je jedinu nazivao bratom.

Ovdje nije rije¢ o prikazu historiografskoga subjekta, razumljenog kroz
prizmu historicistickoga ciljno usmjerenog kretanja, pri cemu se iskljucuje sve
$to se odbija pokoriti takvu linearno ustrojenu razumijevaju. Jer Emin kao da
(se) pita: Nije li za (nas$) Zivot odlu¢no upravo ono sto se uskracuje nasoj svi-
jesti da bi se povuklo u “mraénu” zonu tzv. Nesvjesnog? Stovise, kako to istice
Sloterdijk, “autobiografska nit kida se ve¢ u pojedina¢nom Zivotu ¢im se ona
odmota dovoljno daleko u smjeru svojih pocetaka — a da ne govorimo o svjet-
sko-povijesnome sklopu koji po svojoj naravi dakako ne pripada samospoznaji
ijedne individue... Individue sebe razumiju pogre$no barem jednako koliko i
ispravno te je zivljeni odnos covjeka prema sebi uvijek tkanje samoosvjetljenja
i zatamnjenja.”** U tom svjetlu sagledavamo i recenice koje je D’Annunzio, od-
nosno Eminov Ariel, zapisao odlazeci iz (ne)osvojene Rijeke:

“Tko ¢e danas i vjekovima moci da pogodi ono $to sam ja o sebi htio da
sakrijem. Chi mai oggi e nel secolo o nei secoli potra indovinare quel che di
me ho io voluto nascondere?...”® Tim pitanjem Viktor Car Emin zaokruzu-
je svoju kronisteriju, zavrsavajuci njezinu dogadajnost znakovitim rije¢ima -
razbijeno(st) i komedija.**

U konacnici ovoga ¢itanja Eminova romana izdvajamo tri klju¢ne tocke
njegove denuncijacije danuncijade. Prva se otkriva u njegovim autobiograf-
skim re¢enicama o pisanju ovoga romana kojima, zapravo, ispovijeda otklon
od samoga sebe. One artikuliraju Eminov polozaj postojanja (Bahtinov po-
jam: bytie — sobytie) Cija je zada¢a neumorno samopropitivanje. Ja (Emin) ne
smije spokojno pristati na mjesto koje mu je dodijelilo povijesno postajanje
stvarnosti, nego mora, izlazenjem ususret kompleksnoj drugosti toga postaja-

%0 Jsto, 400.

¢ Isto, 400., 408.

62 Peter SLOTERDIJK, Zur Welt kommen - zur Sprache kommen: Frankfurter Vorlesungen.
Frankfurt/M. 1988., 42. Ovdje iz V. BITT, 2000., 108.

¢ V. CAR EMIN, n. dj., 408.

¢ Ariel u obra¢anju Violante kaze: “Sve je razoreno, moja Violante, sve razbijeno! Nece vise
biti govora ni o mom uzvi$enom letu ni o svemu onome $to je s njim povezano. Sve je razbijeno,
sorellina! Tutto infranto! I lijepi san mog uzvidenog zavjeta. Anche il bel sogno del mio alto, piu
alto voto... — Na ¢as zamukne pa ponovo tiho kao za sebe: Sve svr§eno! Tutto finito... — Dizu¢i
se doda s gorkim osmijehom: - Anche la Commedia!” Isto, 406.
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nja (D’Annunzio), osvjescivati koordinate svojega mjesta. Drugi mu (Eminu)/
nama (Citateljima) svojom nepreglednos¢u (“tko ¢e mo¢i da pogodi ono §$to
sam ja o sebi htio da sakrijem”) uskracuje konacnu spoznaju, ali se upravo
zato ocituje neiscrpivim medijem nase samospoznaje u obliku tzv. aktivnoga
razumijevanja. U tom “beskona¢nom ili nedovrsivom dijalogu” - reproducen-
tu povijesnog svijeta — u ovom sluc¢aju Eminu, jedinstvo toga svijeta postaje
jedinstvo polifonijskog romana, a ne (vie) kontrolirano ustrojstvo.®> Stovi-
$e, ova Eminova “romanizacija” povijesnog svijeta odvija se kao kronisterija
jednoga sraza na mjestu koje je svima zajednicko. Na limesu. Stoga je dijalog
obuhvatniji od samoga razrjeSenja sraza. Sve to, kao druga tocka, zaokruzeno
je u zapravo dram(at)skoj strukturi kronisterije sastavljenoj od pet dijelova,
zavr$nom rije¢ju — (razorena) komedija u kojoj nema pobjednika. Time se za-
okruzuje ¢itava denuncijacija najavljena podnaslovom tragikomedija.®

I, kao treca tocka, Emin implicitno ukazuje na to da nije rije¢ o pukoj povi-
jesnoj rekonstrukciji (rekonstrukciji autenti¢nosti) i ne prikazuje D’Annunzija
kao reprezentativnu/monumentalisticku osobu. No, do toga je “do$ao’, ziveci
na prostoru granice, i u susretu s nasiljem “velike” povijesti, tako $to je iskazao
nasilje nad osobnom povijes¢u: u trenutku pomirenja s ¢injenicom da nikad
nece uspjeti uhvatiti “pravu” D’Annunzijevu biografiju i da pred povijes¢u gra-
nice valja biti kompleksan u promisljanju. U tom su kontekstu i tijelo autora i
tijela njegovih objekata opisivanja (D’Annunzio, Rijeka) mjesta upisa polifone
povijesne naracije, $toviSe — varijanata povijesti i kao takva - (ne)prikaziva
tijela. Stoga ova kronisterija navodi na permanentna preispitivanja o - granice-
nja definicije povijesti i geografije, uvodeci u svoj ispis sje¢anje i povijest kroz
histeriju — kao produkt tijela obiljezena ludilom povijesti. Tako se kontrapun-
ktnost ove povijesti otkriva kao fizicki biljeg na samoj granici prikazivog.

Buducdi da povijesni dogadaj/povijesnu osobu prikazuje ne kao neupitnu
istinu, nego kao pitanje, Viktor Car Emin anticipira postmodernu vizuru upra-
vo time $to radi politicku demontazu inace aurati¢ne licnosti.” Ta ¢e se pos-
tmoderna vizura artikulirati u hrvatskome novopovijesnom romanu nakon
cetrdeset godina, a Danuncijada (i dalje) (p)ostaje jedan od nasih najboljih
(novo)povijesnih romana.

Tim vide $to se ova pri/povijest ne stavlja u sluzbu viseg cilja: Historia ma-
gistra vitae est, niti se njome pri/kazuje izvjesnost proslosti. Zavrsetak ostaje
otvorenim pitanjem i stoga upozorava na kontingentnost i fikcionalnost nase-
ga dozivljavanja svijeta.

& V. BITI, 2000., 112. Autor eksplicira Bahtinovu koncepciju povijesnog zakona. Tom kon-
cepcijom cilj nije smjestiti DRUGE na jedinstvena dogadajna sjedista u sklopu povijesne cjeline,
nego kontekstualiziranje u vidokrugu VLASTITA, tj. tumaceva sjedista.

¢ Dramatsko kao kvaliteta umjetnickoga oblikovanja nije omedeno knjizevnim vrstama ili
zanrovima Ono se odnosi na dramatsku situaciju egzistencije, kada je ta egzistencija suocena sa
samom sobom kao povijesni opstanak i djeluje iz do tada nepoznatog sredista svoje osobnosti.
U tim okolnostima ona se otkriva, prihvaca ili odbija svoje odredenje kao i svoju sudbinu. Usp.
Vladan SVACOV, Temelji dramaturgije, Zagreb 1976., 9.-14.

¢ C.MILANJA, n. dj., 106.
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Drago Gervais i njegova Karolina Rijecka

Drago Gervais roden je u Opatiji 1904. Kao petnaestogodisnji djecak u
tragicnom kontekstu Rapalskoga ugovora prisiljen je oti¢i iz rodne Opatije,
u koju se vraca tek 1947., nakon gotovo dva desetljeca egzila. 1957. okoncao
je zivot u Sezani. Viktor Car Emin bio je Gervaisov ucitelj, a poslije prijatelj i
suradnik. Iako stariji od Gervaisa, Emin je nadzivio svoga ucenika i suradnika.

I Gervais je u svome knjizevnickom radu (re)interpretirao povijest svoga
zavicaja, pa tako i Rijeke. Njegov knjizevni opus sadrzi pjesme, pripovijetke i
dramska djela. No, uz to je ostavio i opseznu periodicku produkciju te zapaze-
ne historiografske tekstove.®

Njegovo najbolje dramsko djelo Karolina Rijecka uprizoreno je 1952. u ri-
jeckome kazali$tu.®” No, nakon te premijere u Rijeci se razvila vrlo neugodna
polemika oko istinitosti prikazanih dogadaja. Re - opisujui rijecke povijesne
dogadaje s pocetka XIX. stoljeca, kao i povijesni lik Karoline Belini¢, Gervais je
optuzen da je falsificirao rijecku povijest te je svoje najbolje dramsko djelo mo-
rao povuci s repertoara rijeckoga kazalista, iako je ta ista Gervaisova Karolina
Rijecka poznjela itekakve uspjehe u kulturnim metropolama ondasnje drzave.
Naime, u opsirnom feljtonu koji ispisuje na stranicama Rijeckoga lista povje-
snicar i publicist Vatroslav Cihlar Gervaisov dramski tekst imenuje “grubom
historijskom falsifikacijom licnosti i ambijenta” koja je “jedinstvena u analima
hrvatske dramatike”’® No, optuzba knjizevnosti za laz pretpostavlja odredeno
razumijevanje istine. Ono je u Cihlara neodvojivo povezano sa zbiljom. Stovi-
$e, pojam zbilje je onaj temelj na kojem on gradi stav o istinitosti knjizevnosti
i koji ujedno pretpostavlja da je istina zbilja i zbilja istina. No, zbilja je tek
moguca slika svijeta, a ne apsolutna kategorija proucavanja knjizevnosti, pa i
same historije. Stoga knjizevnosti valja dopustiti nacelnu moguc¢nost prava na
vlastitu istinu, pa knjizevnost ne treba usporedivati sa zbiljom kao $to neku
stvar usporedujemo s drugom stvari ili s njezinim otiskom.” U tom smislu
sagledavamo i Gervaisov odgovor: “Knjizevnik moze jednom historijskom
ili quasi-historijskom materijalu pristupiti na razne nacine Moze ga shvatiti

% Primjerice “Istarski sabor (1909. — 1914.) I7, Rijecka revija, 1/1952., br. 3, 150.-156.; “Istarski
sabor (1909. - 1914.), 11, Rije¢ka revija, 1/1952., br. 4, 219.-225.; “Biskup Dobrila u Vatikanu”,
Rijecka revija, 1/1952., br. 4, 237.-238.

% Dramski opus Drage Gervaisa Nedjeljko Fabrio podijelio je na tri kruga. Prvi krug (1949.-
1951.) obuhvaca drame Reakcionari, Brod je otplovio i Radi se o stanu, u drugom su krugu
(1952.-1954.) Karolina Rijecka, Duhi i Cudo djevice Ivane te operni libreto Kastavski kapitan, a
zavr$nom krugu (1955.-1957.) Palmin List, Ujak iz Amerike i izgubljeni dramski tekst Revizor,
odnosno Lazni ili pravi nacelnik. U N. FABRIO, Odora Talije. Teatar Draga Gervaisa. Knjizevno-
kazali$ni razgovori, materijali i kontroverzije, Rijeka 1963., 15.-16. Ovdje ukazujemo na znakovi-
tu ¢injenicu kompleksne povezanosti jednog od vodecih autora hrvatskoga novopovijesnog ro-
mana, naime Nedjeljka Fabrija, i dvojice promatranih knjizevnika, Viktora Cara Emina (vidjeti
prethodni dio ovoga rada) i Drage Gervaisa.

70 Vatroslav CIHLAR, “Kazali$na Karolina. Varijacije na jednu rijecku komediju”, Rijecki list,
12. X. 1952, 3.

I O tome govori Richard RORTY, Kontingencija, ironija i solidarnost, Zagreb 1995., 56., 59.
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kao materijal za dramu, tragediju, komediju itd. Schiller je od Djevice Orle-
anske stvorio tragediju, Shaw komediju, a Voltaire napisao ¢ak ‘Djevojcuru’
(‘La pucele’). I o tome mislim da je svaka dalja diskusija suvisna”’? Gerva-
is ovim recenicama iskazuje stav da je ponovni opis orude, odnosno polazi
od toga da je moguce poigravati se s nekoliko vrsta opisa istoga dogadaja, ne
pitajuci se koji je od njih pr(a)vi. Gervaisu ponovni opis nije novootkrivena
bit, odnosno nesto $to je trebalo nadomjestiti druge vokabulare i nastoji pred-
staviti stvarnost, nego jednostavno jo$ jedan vokabular, izabrana metaforika
neke osobe. U tom smislu Gervaisa prepoznajemo kao Rortyjeva liberalnog
ironista. Ironist je, pojasnjava Richard Rorty, spoznala da se ponovnim opisom
svaka stvar moze uciniti dobrom ili losom i zbog toga odustaje od kriterija
izbora izmedu kona¢nih vokabulara. Njezina je metoda ponovni opis, a ne
zakljucivanje.” U tom kontekstu cijela polemika potvrduje da se svatko tko zeli
govoriti u ime individualnoga Zivota protiv zajednicke povijesti suocava s tvr-
dokornim i u mnogo¢emu proturje¢nim pothvatom.” Ne zalazeci ovdje u sve
dimenzije spomenute polemike”, valja re¢i da se ona odvijala u okolnostima
burnih reakcija publike u gledalistu, kao i kritike u javnim glasilima.”® U tim
dramati¢nim okolnostima u kojima se nasao Gervais i kao autor teksta i kao
direktor drame rijeckoga teatra, on dobiva i anonimno pismo naslovljeno kao
Tugaljivo pismo iz Gomile. Ondje se porucuje Gervaisu da ne oc¢ajava zato $to
su ga optuzili da je krivotvorio “rijecku historiju i histeriju”. Ta optuzba ne stoji
(i) zbog toga “jer su to ucinila pred vise godina dva Rikarda, Nelavljeg, Zec¢jeg
srca: Riccardo Gigante, autor monografije ‘Fiume nell’Quattrocento’ i Ricardo
Zanella, koji je poc¢etkom XX. vijeka osnovao iredentisticko udruzenje ‘la gio-
vine flume), utirudi puteve kasnijoj D’Annunzijevoj pustolovini! Toliko, koliko
se tice historickih fakata, $to kobno djeluju iz Vase komedije, koja je naisla na
odtru kritiku (...)” Nepoznati autor nastavlja: “Obistinila se stara rije¢: “Tko se
la¢a komedije, od lakrdije ¢e poginuti”, a potom slijedi poanta: “Po normal-
nom misljenju komediograf ne treba nikako biti vezan o strogost historijske
istine vec i zato, jer je ta historijska istina uvijek lazna ili proizvoljna, sluzeci

72 Drago GERVAIS, “Kazalisna Karolina. Odgovor Draga Gervaisa na ¢lanak Vatroslava
Cihlara”, Rijecki list, 19. X. 1952., 3.

7 R. RORTY, n. dj., 90. Za Rortyja je ironist ONA. U tom kontekstu Cihlar se tijekom po-
lemike prepoznaje kao (Rortyjev) liberalni metafizicar. Liberalni metafizicar takoder ponovo
opisuje, no to ¢ini u ime uma, a ne u ime imaginacije. I Cihlar pise o dogadajima iz povijesti
grada Rijeke, i to u op$irnom feljtonu “Kulturno-historijske Setnje kroz Rijeku”, koji je objavlji-
van 1948. u Rijeckome listu. Upravo tekst “Rijeka u doba napoleonskih ratova’, koji je dio toga
feljtona, Gervaisu je bio polazi§tem za pisanje dramskoga teksta.

7 V. BITI, Doba svjedocenja. Tvorba identiteta u suvremenoj hrvatskoj prozi, Zagreb 2005.,177.

75 Opsirnije o tome vidjeti: Povijest kao sudbina. Zivot i stvaralastvo Drage Gervaisa, Rijeka
2009.

7¢O tome saznajemo iz D. GERVAIS, Intendantski dnevnik. Drugoga listopada 1952. pise:
“Karolina’ jucer repriza — slabo. Oko 200 ljudi. Kritike... i na radiju i u $tampi. Neznalice. Slabo
posjeceno zbog kise...” Ili 17. X. 1952.: “Komentari na Rijeci nepovoljni za mene. Jucer strepih
za predstavu. (...) Za vrijeme prvog ¢ina tajac, a zatim pljesak, ali se glumci nisu usudili pred
zastor. Na kraju su ipak i8li. Poslije toga reakcija kod publike normalna”
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u sluzbi onoga, koji ju je pronasao!” I zato: “Ne gradi se dobra komedija bez
fantazije i dovitljivosti, pa i onda, kad je sluzbi istine.”””

Sve te okolnosti uz prikazivanje Gervaisove tragikomedije p(r)okazuju
kontroverzan status teatra, odnosno koliko je ambivalentan odnos drustva
(drzave) i teatra. Naime, poslije se ustanovilo da su u cijeli slucaj itekako bile
upletene odredene “klike” i politicke struje, a Gervaisov se teatar pokazao kao
zapravo nepouzdan ideoloski aparat.”® Rije¢ je o umnazanju perspektiva koje
nudi (njegov) tekst i teatar — kao i moguénostima razli¢itog tumacenja toga
(kon)teksta. To se pokazalo problemati¢nim i u suvremenom trenutku. Naime,
ponovila se gotovo ista situacija. U Rijeci je 2003. uprizorena (jo$ jedna) varija-
cija Gervaisove Karoline Rijecke.”” Radi se o postmodernome pasti$u redatelja
i dramaturga Laryja Zappije naslovljenom Karolina Rijecka, herojski komad s
pjevanjem i pucanjem. Lary Zappia hommage d Drago Gervais.* Pojasnjavajuci
svoj pristup, Zappia istice kako “nasa Karolina ‘sprema izdaju; sli¢nu onoj Ger-
vaisovoj. Njega su optuzili da je iznevjerio povijest. I mi ¢emo. Pa zaboga, i po-
vijest iznevjerava nas. Doduse, mi ¢emo Gervaisovo iznevjeravanje zamijeniti
svojim, mozda gorim. Gervaisa su zbog takvoga postupka osudili, a ‘Karolinu’
skinuli s repertoara. Mi eto, zasad, radimo...” No, i to je uprizorenje izazvalo
reakcije i polemike u javnosti, osobito u kontekstu angazmana estradne zvi-
jezde Severine Vuckovi¢, ali i zbog elemenata preradbe, odnosno eksplicitnog
tematiziranja (intimnog) odnosa Karoline i engleskoga admirala. Stovige, sada
se Zappijin teatarski projekt optuzuje - za falsificiranje Gervaisa.** Sve to po-
kazuje kako su kompleksni odnosi izmedu teksta, ideologije i kazaliSnoga ko-
mada, koji su itekako prisutni i u suvremenom postmodernom trenutku. Tako
se u Rijeci i 1952. 1 2003. potvrduju dvije postavke teoreticara Alana Sinfielda:

“1. Dominantni diskurs ne moze sprijeciti ‘zlorabljenje’ svojih resursa. Cak
i tekst koji ide za tim da integrira subordiniranu perspektivu mora je prvo uci-
niti vidljivom; ¢ak i da bi se nesto krivo prikazalo, mora se prikazati.

77" Pismo smo pronasli u ostavstini dr. Vinka Anti¢a koja se nalazi u Narodnoj knjiZnici i ¢ita-
onici Selce. Pisano je rukom, a u drugom dijelu postaje posve necitko. Uz pismo nema omotnice
ili nekog drugog podatka, a nedostaje i zavrsetak.

78 Ta 1952. prijelomna je godina u hrvatskoj knjizevnosti/kulturi. U travnju izlazi prvi broj
¢asopisa Krugovi, u kojem njegov pokreta¢ i urednik Vlatko Pavleti¢ objavljuje uvodni esej
“Neka bude Zivost”, a u listopadu na ljubljanskom kongresu knjizevnika Miroslav Krleza govori
o slobodi umjetnickog stvaranja. Time je i eksplicitno iskazano napustanje socrealisticke poeti-
ke te otvaranje uskih ideologkih stega.

7 Godine 1981. Karolina Rijecka se s velikim uspjehom prikazivala kao rock-opera comica za
koju je glazbu napisao Ljuboslav Kuntari¢, a libreto Vlado Vukmirovi¢.

8 Tekst ima sedam dijelova koji su intertekstualno povezani s djelima D. Gervaisa (pjesme
i novele, a ne samo Karolina Rijecka), Marka Maruli¢a, Howarda Barkera, Vladimira Nazora,
Wystana Hugha Audena i drugih autora. Naime, Zappia ne ¢ita Gervaisov tekst u jednom jedi-
nom ¢itanju kojim se izvlaci “to¢an” smisao, pouka i poruka, ¢ime se fiksira znacenje. Rije¢ je o
pristupu koji tezi ponavljanju ¢itanja, kretanju po razli¢itim nitima, kao i njihovu paranju, bez
zavrietka u nekom kona¢nom smislu, a svako ¢itanje otkriva nove dimenzije teksta.

81 Larry ZAPPIA, “Iznudeno priznanje”, programska knjizica uz premijeru Karolina Rijecka,
Larry Zappia hommage d Gervais, Rijeka 2003., nema paginacije.

82 Borislav MIKULIC, “Severina always ultra’, Slobodna Dalmacija, 12. X. 2003., http://arhiv.
slobodnadalmacija.hr/inc/print.asp?url=20031012/for...3/1/2006.
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2. Nasuprot tomu, tekst koji ide za tim da istakne disidenciju takoder ne
moze kontrolirati znacenje. (...) ne moze sprijeciti da citatelji/gledatelji koji to

zele izvuku reakcionarne zakljucke”®

Jer ono §to je doista subverzivno i radikalno nije sadrzano samo u tekstu,
nego i u kontekstu njegove artikulacije. U slucaju kazali$ne predstave rijec je o
reprezentaciji svijeta u kojoj je reprezentirano sve $to ¢ini reprezentaciju, uk-
ljuc¢ujuci i one za koje se sve to reprezentira.* Iz takve perspektive sagledava-
mo i Gervaisov zapis o reakcijama publike®, gdje rije¢ju “Neznalice” pokazuje
kako mu je publika vazna, posebno u ovom slucaju kad je izveo na pozor-
nicu jednu sudbinu kao vidljiv i izdvojen susret egzistencije i povijesti. Pu-
blika ovdje ne predstavlja (ne)zainteresiranog promatraca i/ili uzivaoca ¢istih
estetskih vrednota, nego je mjerilo i skala razumljivih i stoga mogu¢ih dodira
pojedinacne egzistencije i povijesti. No, Gervaisov autorski horizont ocekiva-
nja ovdje je iznevjeren, on nije dobio potvrdu da je njegov dramski tekst u
potpunosti ostvaren u njihovim dusama, kao $to je prethodno bio u njemu.
Preciznije receno, rijecka publika/javnost nije potvrdila da je stvorio likove
koji su integrirani i osmisljeni u sloZzenu odnosu naspram povijesti koju “dije-
le” s tom publikom.* Naime, rije¢ je o njegovoj — autorskoj invenciji temeljnoj
na historijskoj podlozi. I Gervais, ako kompariramo s Eminom, svojem tekstu
pridjeva podnaslov, takoder znakovita “imputa”. On glasi: Varijacija na jednu
historijsku temu. Sto to Gervais varira? Koju historijsku temu?

Rijeka je na pocetku XIX. stoljeca popriste sukoba Austrije, Velike Brita-
nije i Napoleonove Francuske. Britanska flota dolazi na Kvarner s nakanom
bombardiranja rijecke luke koja je u rukama Francuza. Rije¢anka Karolina
Belini¢ krec¢e na brod britanskoga admirala kako bi zatrazila postedu za svoj
grad. Historiografski dokumenti nisu bas izdasni u podacima o tom ¢inu, pa
se lik i djelo Karoline Belini¢ tako dozivljava (i danas) vise kao urbana legenda,
predaja, mit i simbol.%”

8 Alan SINFIELD, Faultlines: Cultural Materialism and the Politics of dissident Reading, Ber-
keley — Los Angeles — Oxford 1992., 48. Ovdje iz D. SPORER, 7. dj., 230.

$ D.SPORER, n. dj., 241.

% Vidi bilj. 76.

8 O vaznosti odnosa (dramskog) autora i publike govori Kurth R. EISSLER, “Vaznost pozi-
tivnih odgovora publike i doksaleti¢na funkcija (1)”, zbornik Psihoanaliza i knjiZevnost, (prir.
Zarko Martinovi¢), Gornji Milanovac 1985., 43.-58. (46.). U tom kontekstu namece se pitanje
zasto je Gervaisova Karolina izazvala tako Zestoke reakcije u publici i javnosti, i 1952. i 2003.
Umjesto odgovora, to pitanje generira druga: $to (psihoanaliticki) dira u gledatelju Gervaisov
size? Koje granice propituje/prekoracuje? Godine 1952. kazali$ni kriti¢ari i javni djelatnici Ger-
vaisu su spocitavali necudorednost/nevjerodostojnost jer JE PRIKAZAO intimni odnos Karo-
line i engleskoga admirala/odnosno njegova adutanta - §to Gervais NIJE ucinio. Godine 2003.
javnost/publika se skanjuje nad eksplicitnijim prikazom onoga $to Gervais nije prikazao, tvrdeci
da je rijec o falsificiranju Gervaisa koji je i sdm proglasavan falsifikatom.

87 Istrazujudi britanske historijske zapise i govoreéi o dogadajima iz srpnja 1813. (koje Gerva-
is reopisuje u svojoj tragikomediji), Malcolm Hardy isti¢e kako u slu¢aju britanskoga napada na
Rijeku “nema nikakvih dokaza da je Karolina Rijecka, ili koja druga rijecka ljepotica, posredova-
la kod zapovjednika britanske eskadre i uvjerila ga da postedi grad, kao §to nema dokaza da ga
je on namjeravao razoriti”. No, isti¢e Hardy, “ima neceg zagonetnog u vezi s vremenom i ciljem
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Gervais istrazuje podatke u arhivima te se na njih poziva u uvodnom tek-
stu svoje drame, naslovljenom Historija o Karolini Belini¢*, a nakon toga slijedi
sam dramski tekst s popisom dramatis personae u kojem je na prvom mjestu
Karolina, a ne primjerice znacajnici iz toga vremena: Ljudevit Adamic, rijecki
gradonacelnik Paolo Scarpa, engleski admiral, francuski zapovjednik... re-
dom muskarci.*

Jer, Gervais pise svoju varijaciju slijede¢i svoj umjetnicki credo, naveden u
podnaslovu ovoga dijela rada, u kojem istice, a bilo je to u jeku spomenute po-
lemike, kako knjizevnik ima pravo historijske ili pseudo-historijske ¢injenice
knjizevnoumjetnicki preoblikovati — varirati.

Ta se odrednica moze ¢itati i kao upucivanje na knjizevnu preobliku, ali i
kao iskazivanje stava kako je sluzbeni historiografski diskurs takoder posre-
dovana forma i kao takva samo jedna do mogucih varijacija, doduse, s po-
vlastenim statusom neprijeporne istine. U tom smislu taj autometatekstualni
podnaslov jezgrovito iskazuje Gervaisovu poetiku preoblikovanja, pri ¢emu
se, kako je to istakao jedan drugi srednjoeuropski pisac, Czeslaw Milosz, moze
dogoditi da nevjernost biva najvec¢om vjernoscu i da je svijet neiscrpan u svo-
me bogatstvu.”

Ispisujuci svoju varijaciju na jednu historijsku temu, Gervais ne podriva
historiju, on je dopunjuje, jer, istice Hayden White “ako se ne mogu zamisliti

bar dvije verzije istoga niza dogadaja, povjesnicar nema razloga da na sebe

preuzme autoritet davanja istinskoga prikaza onoga sto se stvarno dogodilo”*!

Stovise, kaze White, jedan prikaz moze predstaviti skup dogadaja u formi i

napada, §to je sigurno pridonijelo stvaranju legende”. Naime, iako su se britanski brodovi rijetko
izlagali opasnostima ozbiljnih o$te¢enja od obalnih baterija, ovoga se puta britanska eskadra,
stigavsi na Kvarner 1. srpnja 1813., usidrila Cetiri milje daleko od Rijeke. U tom kontekstu Hardy
spominje i francuske historijske izvore. U izvje$taju glavnoga policijskog komesara guverneru
Ilirije D’Arbantesu piSe da je netko u no¢i prerezao uzad signala na jednom ili vi$e britanskih
bojnih bordova. U strahu od mo¢nih neprijatelja nekolicina Rijecana ispricala se britanskom
zapovjedniku. Moguce je, istice Hardy, da je Karolina Belini¢ bila medu njima. Malcolm HAR-
DY, “Britanska ratna mornarica, Rijeka i Adami¢”, Adamicevo doba 1780.-1830. Rijecki trgovac u
doba velikih promjena, (prir. Ervin Dubrovi¢), Rijeka 2005., 243.-313. (291.).

8 D. GERVAIS, “Karolina Rijecka. Varijacija na jednu historijsku temu”, Moja zemlja. Izbor iz
djela, (prir. Mirjana Str¢i¢), Rijeka - Pula, 1979., 93.-94. Gervais odmah, ve¢ prvom recenicom,
referira na historijski izvor, naime na akt rije¢koga municipija “od 30. novembra 1816. godine, u
kome se predlaze da Karolina Belini¢, rodena Kranjec bude nagradena za zasluge steCene 1813.
godine”. Gervais nadalje u cijelosti citira opis dogadaja zbog kojih je Karolina predlozena za
nagradu, ali ne iz spomenutog akta, nego iz prikaza rijeckoga historika Giovannija Koblera. Uz
to navodi i prikaz dogadaja u rije¢kom ¢asopisu Almanacco fiumano iz 1855. godine te kaze da
se ondje “vrlo romanti¢no govori o Karolini”. Kombiniraju¢i podatke iz tri izvora, Gervais im-
plicitno ukazuje na mnogostrukost prikaza, a ne na monolitnost i neupitnost samo jedne istine.

8 Pa se po tim muskarcima, zasluznima u historiji, i nazivaju povijesna razdoblja, usp. Ada-
micevo doba.

% Czeslaw MILOSZ, Zasuznjeni um, Zagreb 1998., 174.

! H. WHITE, “The Value of Narativity in the Representation of Reality”, The Content of the
Form: Narrrative Discourse and Historical Representation, 1.-25. (20.). Ovdje prema Geoffrey
GALT HARPHAM, “Pripovjedni imperativ”, Politika i etika pripovijedanja, (ur. Vladimir Biti),
Zagreb 2002., 129.-156. (140.).
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znacenju epske ili tragi¢ne price, dok drugi prikaz moze predstaviti isti skup
dogadaja - s jednakom uvjerljivoscu i bez ikakva nasilja prema ¢injeni¢cnom
stanju - kao farsu.”> Gervaisovu Karolinu kriticari su ¢esto ocjenjivali upravo
kao farsu. Rije¢ je o farsi historije, ¢ime Gervais postavlja osnovu za izoblica-
vanje jednoga svijeta i njegovih historijskih veli¢ina. Sdm Gervais kaze: “’Ka-
rolinu Rije¢ku’ napisao sam u namjeri, da dam jedno dramsko djelo iz domace,
to jest rijecke historije, ali ne nase, narodne Rijeke, nego Rijeke nenarodne i
tudinske. One Rijeke, u kojoj su kroz njenu historiju vladali doseljenici, tu-
dinci, patriciji, a kasnije austrijakanti, talijanasi, madzaroni i autonomasi (...).
To je ona Rijeka koja je dakle bila patricijski samoziva, trgovacki poslovna,
burzijanska, koja je poznavala samo jedan interes, svoj interes i samo jednu
politiku, politiku svog vlastitog dzepa. Ta Rijeka (...) nije poznavala nikakav
drugi patriotizam, zbog toga je vrlo lako mijenjala svoje gospodare, bili to Na-
poleoni, Franci, Madzari**

Rije¢ju, Gervais artikulira svojevrsni bezvremenski historijski prezent
unutar srednjoeuropske kolonijalne povijesti, koji se ocituje u nazoc¢nosti ra-
zlic¢itih dominacija koje, iako tranzitnog karaktera, iscrpljuju lokalne resurse,
uvijek s pozicije prvog i neopozivog osvajaca. Nakon $to je francuski kapetan
zaprijetio vojnom odmazdom, gradski advokat i notar Pietro Terzy kaze:

“Na gluposti grade korzikanski pustolovi svoje imperatorske karijere. Glu-
post ide u rat zatvorenih ociju. (...) Vode ratove, prave blokade. Ne daju naro-
dima da Zive i vjeruju da je sve Sto rade vrlo pametno i inteligentno, a u stvari,
glupost je, najodvratnija glupost zbog koje zivimo kao psi, sretni §to uopce
zivimo i §to nismo crkli na ratistima, u tamnicama, pod tudim plotovima.**

Kada Karolina ne moze povjerovati da je engleska flota dobila zapovijed da
unisti grad, Terzy joj kaze:

“Pa flote se i grade za to da ubijaju i unistavaju, to ime je posao. To tamo
sjedi nekakav general, bulji u geografsku kartu i pise admiralu: Goddam my
dear, ima tamo neka Rijeka, deder porusi je malo, ionako ni$ta ne radis. A $to
tamo zivi nekakav Pietro Terzy i madame Karolina Belini¢, to je njemu svejed-
no, jer njegov je posao da ubija ljude” Stovise, kaze Terzy, otkrivajuéi ironiju
povijesti, “(...) to je rat, a u ratu uspijeva onaj koji pobije vise ljudi i porusi vise
gradova. To se onda zove pobjeda i slava’®

S druge strane, i oni koje te dominacije zahvacaju nisu lideni autorove
(samo)ironijske denuncije. “Domac¢i” likovi nisu prikazani idealisticki, jedno-
obrazno, nego u svoj slozenosti ljudske egzistencije. U ekspozicijskom dijalogu
Frane, gradski podvornik kaze Paolu Scarpi, rijeckom gradonacelniku (kad ga
ovaj upozorava da nije vise podesta nego maire), sljedece:

” H. WHITE, “Historijska pripovijednost i problem istine u historijskom prikazivanju’, prev.
Viseslav Aralica, Casopis za suvremenu povijest, god. 36, br. 2, 2004., 621.-635. (623.).

% D. GERVAIS, “Karolina Rijecka. Pred premijeru Gervaisove komedije u HNK”, u potpisu
B. Pavici¢-Fajdi¢, Narodni list, 19. prosinca 1952., 4. Rije¢ je o premijernoj predstavi u Zagrebu.

* D. GERVAIS, 1979., 107.

% Isto, 116.
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“Podesta, ili maire, svejedno je. Pod Austrijom podesta, pod Francuzima
maire, a kada Napuliona odnese vrag...” A narodu je, istice Frane, “ve¢ na vrh
glave i Napuliona i njegovih vitorija od kojih nikad nista. Ali briga vas. Vama
je uvijek dobro, vi ste uvijek na konju. Pod Francom, zZivio Franc, pod Napuli-
onom - zivio Napulion, a kad dode netko treci, zivio i on, pa nikad bolje. Eviva
la Spanja dove ke si vive e manja.”*

Gervais ostvaruje svoju karakterizaciju likova i na jezi¢cnom planu, dojmlji-
vo kombinirajuci izraze i rijeci iz razlicitih jezika i idioma, ukazujudi time na
kompleksnu i promjenjivu multikulturalnu matricu prostora koji re - opisuje.

I ono $to (p)ostaje zapisano o takvoj promjenjivoj povijesti Gervais, kroz
replike svojih likova, problematizira. Kada treba nagovoriti Karolinina supru-
ga Andriju Belinic¢a, imu¢nog rijeckog trgovca, da dopusti svojoj supruzi od-
lazak na neprijateljski brod, on sumnji¢avo odvraca: “I vi kazete da bi to bio
jedan historijski slucaj, da bi se o meni i Karolini kao nesto negdje napisalo?””’

Karolina ipak odlazi na brod, i to tek nakon $to se njezin suprug pobo-
jao da mu, uslijed engleskoga napada, nece biti postedena njegova trgovina i
skladiste na rivi. Ona se susrece s engleskim admiralom Fremmaentlom koji,
doplovivsi ispred Rijeke, kaze:

“I to glupo bombardiranje! Da mi je samo znati za§to moram uznemirivati
dobre gradane ovoga grada koji mi ba$ ni$ta nazao nisu ucinili. Zaista, idiot-
ska stvar, taj rat. Ako nekome u nezgodno vrijeme banes u kucu, ispri¢as se na
tisu¢u nacina, a ovdje obasipa$ ljude bombama, a da im nisi rekao ni dobro
jutro!”®®

Gervaisov admiral nije klasi¢an primjer agresivnoga kolonizatora (nije ri-
je¢ o crno-bijeloj tehnici prikazivanja u kojoj smo Mi dobri, a Oni losi). To je
“dostojanstven starac od oko Sezdeset godina” koji, kad Karolina stiZze na brod
nose¢i Adamicevo pismo u kojem mu je pojasnjeno da ne napada Rijeku, kaze:

“A ja bih iznevjerio historiju kad bih postupio drugacije, nego $to ona od
mene ocekuje” I potom pride Karolini htjevsi se nasaliti se s njome. No, ipak

% Isto, 97. Gradani Rijeke opisani su i u replici Karoline admiralu Fremmaentlu: “Neintere-
santnijeg grada i gradana nema nigdje na svijetu. Ali zato su vrlo umisljeni i puni sebe (...) a za-
pravo sve su to ljudi koji su doselili u grad iz najblize okolice (...). Ideala u njih nema nikakvih,
a mnogo se brinu za svoj Zeludac i za svoje grlo (...) ostalo slobodno vrijeme upotrebljavaju na
ogovaranje bliZznjega svoga, i u tome su pravi majstori.” Isto, 134.

7 Isto, 124.

% Isto, 129. Uz ovaj citat kojim Gervais prikazuje, doduse iz kolonizatorove perspektive, sud-
binu Srednjoeuropljana — naime da ih povijest (neprestance) nepozvana posjecuje, navodimo i
epizodu iz teksta G. Konrada. U jednom je selu tenk iz obliznje vojne baze usao u ku¢u seoskog
mesara upravo kad je mesareva zena namjestala krevete u spavacoj sobi. Kad su upitali mesara
$to se zapravo dogodilo, on je odgovorio: “Povijest je dosla k nama” “To je vjerojatno tipi¢an
odnos’, pise Konrad, “koji ljudi, pouceni iskustvom, imaju prema povijesti. Ne uska¢u oni, nego
ona. Svatko se, primjerice, moze naci u kafkijanskoj situaciji, kada netko nekome dode i negdje
ga odvede. (...) Oni nisu zeljeli rat, ali rat je do$ao k njima. To znaci da je u Srednjoj Europi
tesko izbjeci intruzije povijesnih dogadaja, dogadaja, koji bi, da su stvari drukdije, ostali izvan
konteksta njihovih zivota” (Iz Cross Curents, 9, 1990., 92.-93., ovdje prema N. PETKOVIC, n.
dj., 47.)
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je iznevjerava (historiju/ali i Karolinu), pa u toj kontrahistoriji preostaje samo
njegova zelja: “I budite uvjereni, madam, da je do ovog bombardiranja doslo
desetak godina ranije, vasa bi sudbina bila zapecacena. Ovako, osobita mi je

¢ast da vam ponudim caSicu cherryja”™®

Nakon svega Karolina se vraca u grad, gdje je gradani, umjesto da je do-
¢ekaju kao spasiteljicu, ogovaraju i optuzuju za (navodni) nemoral.'® No, gra-
donacelnik joj svecano zahvaljuje, a dolaze i Austrijanci na ¢elu s generalom.
Tako Gervaisova varijacija zavr$ava time da je Karolini Belini¢ dodijeljeno
zasluzeno priznanje, jer austrijski general, uzvikuju¢i “Eine Heroine! Bravo!”,
Karolini daje orden s lentom.

No, historija biljezi drukcije: Karolina Belini¢ tek nakon cetiri godine od
dogadaja, dakle 1817., moli austrijskoga cara da joj prizna zasluge za junacki
¢in. Iz Beca je odgovoreno da je, doduse, rije¢ o ¢inu koji zasluzuje priznanje
grada Rijeke, ali nije ni u kakvoj vezi s tek poslije ostvarenim svrhama austrij-
ske uprave. Stoga se ne moze udovoljiti molbi za odlikovanjem. Rijecki magi-
strat tu obavijest dostavlja Karolini Belini¢ te istice usmenu zahvalnost za ¢in
“kojim ste se iskazali kao hrabra gradanka plemenite zemlje” i koji ¢e “ostati
nezaboravan stanovnicima Rijeke”!"!

Dodijelivsi Karolini priznanje/orden koji u stvarnosti nikada nije dobila,
Gervais svojim ispisom potvrduje kako uloga kontramemorije nije da prepise
sluzbenu povijest i time isprica autenti¢nu pri¢u o vremenima i razdobljima.
Naprotiv, ona usredi$tuje pojedinca koji/a propituje sluzbeni povijesni diskurs
i time omogucava da se ono §to je zanemareno u takvom historijskome dis-
kursu - oglasi i zazivi. Zapravo se radi o paralelnom povijesnome narativu,
u kojem se pojedinac ne ponasa kao objekt i postvarenje te i takve povijesti,
nego kao pozitivno “ja”, kao pobunjeni subjekt. Taj je pobunjeni subjekt ovdje
utjelovljen u liku Karoline Belini¢ koja u jednoj replici slavnome Ljudevitu
Adamicu kaze:

“I kada ve¢ moram udi u historiju (...) zelim u¢i u nju sama i bez ikakve

pratnje.”'%?

» Isto, 133. 1 to je (bilo) problemati¢nim mjestom pri uprizorenju ovoga dramskoga teksta
1952.

100 Ta se optuzba za (navodni) nemoral prelijeva iz teksta u kontekst, ali i obratno, iz konteksta
u tekst (vidi pojasnjenja uz izvedbe Karoline Rijecke 1952. i 2003.).

1% Tatjana BLAZEKOVIC, “Nekoliko arhivskih podataka o Karolini Belini¢”, Jadranski zbor-
nik, 1(1956.), 320.-322. (321.). Rije¢ je o aktu datiranom 6. III. 1817., a danas je u Drzavnom
arhivu Rijeke (dalje: DAR) - Akti gradskoga arhiva, Rijeka, god. 1817., br. 570. i aktu od 21. IL.
1817., DAR, god. 1817., br. 570.

12 D. GERVAIS, n. dj., 145. Naime Adamic¢ je napisao, kao engleski $pijun, pismo admiralu
da ne napada Rijeku, a Karolina - ne znajudi $to piSe u pismu, urucuje ga admiralu. Ona je
naivno mislila da svojom pojavom spasava grad, no saznavsi da je zapravo iskoristena u svojoj
naivnosti, na Adamicevo udvaranje uzvra¢a navedenom replikom koja u cijelosti glasi: “Bila
sam spremna da Zrtvujem svoju Cast za slobodu nasega grada, ali je ne¢u nikada Zrtvovati zbog
musica jednog kavalira, pa makar se on zvao i Ljudevit Adami¢. I zato kad ve¢..”
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Radi se o recenici koja predstavlja samu jezgru dramatske napetosti ove
tragikomedije. Njome se iskazuje pravo pojedinca da se svojom slobodom dis-
tancira od svega §to ¢ovjeku pripisuje neka drustvena konvencija. Takva Ger-
vaisova rekonstrukcija lika Karoline prokazuje teZnje (Rortyjeva) liberalnog
ironista koji tezi za autonomnos¢u. On se kao pjesnik nada da ¢e ono $to je
ta proslost/historija pokusala uciniti njemu, on uspjeti uciniti njoj: ostaviti toj
proslosti svoj otisak.'” Jer, Karolina je zapravo Karlo, Drago. Naime, tematizi-
rajudi zensko iskustvo, Gervais kao muski autor rabi retoricki postupak poznat
kao figura spolne metateze. Rije¢ je o spolno inverznoj identifikaciji Gervaisa
- autora i njegove protagonistkinje. Drago — Karlo, Dragica — Karolina imena
su istoznacnice. Uostalom, Drago Gervais je krsten kao Carolus Oscar Gerva-
is.!** U tom cross-gender, spolno inverznom postupku Gervais problematizira
povlastice i uskrate koje kultura dodjeljuje muskom ili Zenskom rodu te ih
objedinjuje s problematizacijom nametnutih povijesnih i politickih konstruk-
cija. Gervais si spolnom metatezom omogucava da izrekne kriticke opaske o
takvoj kulturi i poveze seksizam s kolonijalistickim sastavnicama.'® Ta dimen-
zija kontekstualizirana je pozicijom kolonizirana subjekta, knjizevnika Gerva-
isa koji je i sam (bio) izvrgnut poniZenju historije. Stoga u ovom Gervaisovu
dramskom ispisu prepoznajemo kontribucijsku fazu modern(istick)og isko-
raka (pojedinac i drustvo) u kojoj, rije¢ima Edwarda Saida, otpor nije puki
odgovor kolonijalizmu/imperijalizmu, nego protuteza nacinu na koji se poima
historija (kao i ideologija uopce).'®

195 Usp. R. RORTY, . dj., 46.

104 Karolinu Belini¢ u Rijeci su nazivali i Dragica Belini¢eva. Karolina se u ¢etvrtom ¢inu
obraca gradanima i mo¢nicima odbijajuéi izraze zahvalnosti i “radi toga da nekim ljudima u
ovom gradu, javno, a ne iza leda kao $to je njihov obicaj, kaze $to o njima misli”. I tada je uslije-
dio njezin snazan govor u kojem spominje “pokvarena i zla srca” koja je “blate svojim jezicima”
i “¢esu se o njeno postenje”. Poznato je da je Gervais imao takvih problema u kazali$noj sredini
u kojoj je radio, a da je rije¢ o metatezi svjedo¢i i replika Paola Scarpe koji kaze: “(...) mjerite
malo te vase rije¢i. I ja ne znam kako je to, ali vi ste jako ¢udna Zenska. Ne mozete bez teatra”
(Gervais je bio zivotno vezan za rijecko kazaliSte i htio je unaprijediti kazali$ni i kulturni Zivot
grada i njegove Sire okolice.) Da je ovdje rije¢ i o kazali$noj metalepsi — postupku koji je usko
povezan sa spolnom metatezom, a oznac¢ava prekoracenje ontoloske razlike izmedu knjizevnih
i izvanknjiZevnih, kazali$nih i izvankazali$nih svjetova pokazuje i Gervaisovo obracanje kaza-
lisnim djelatnicima na pocetku sezone 1952./53. (dakle one sezone kada je Karolina Rijecka
bila premijerno izvedena): “Medutim Zalosna iskustva govore iz mene (...) da smo imali dosta
drugova (...) koji su gubili vrijeme u tracevima i ogovaranjima i koji nikada nisu pokusali da
izadu iz ovoga uskog kazalisnog kruga, ¢itav je njihov Zivot bio zaista provincijsko izivljavanje,
u jednom uskom krugu u kome je jedina tema bio teatarski trac”

195 O spolnoj metatezi u Lada CALE-FELDMAN, Euridikini osvrti. O rodnim izvedbama u te-
oriji, folkloru, knjizevnosti i kazalistu, Zagreb 2001., 213. Spolnu metatezu kao terminolosku sin-
tagmu koja nudi vise moguénosti uvodi americka kriticarka Camilie Paglia (Camilie PAGLIA,
Sexual Personae, Art and Decadence from Nefretiti to Emiliy Dickinson, New York 1991.). Te su
mogucénosti zamjena spola likova unutar moguceg knjizevnog svijeta, zamjena spola fiktivhog
lika i njegova eventualnog znanog stvarnog predloska, zamjena spola nominalnog i stvarnog
adresata djela, spolno inverzno poistovjecenje autora s iskaznim subjektom te poistovjecenje
autora s likom suprotnoga spola.

1% Usp. Edward W. SAID, Kultura i imperijalizam, Beograd 2002. Naime, u dekolonizirajucoj
kulturi otpora javljaju se tri velike teme koje su medusobno povezane. Prva teZi cjelovitom sa-
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Zakljucak

Rijeka kao grad koji je nastajao na razmedu raznolikih geografskih, po-
litickih, kulturoloskih i strateskih utjecaja biljezi svoju slozenu i intrigantnu
povijest.

O toj povijesti piSu i dvojica knjizevnika, Viktor Car Emin i Drago Ger-
vais. Oni reinterpretiraju, odnosno rekonstruiraju odabrane rijecke povijesne
dogadaje na nacine koji anticipiraju i uvode postmodernu vizuru u poimanju
(su)odnosa pisanja povijesti i pisanja knjizevnosti. Radi se o autorima koji su
i sami dozivjeli traume povijesti u vidu imperijalistickih kolonizacija koje su
htjele slozeni liminalni prostor na kojem su dvojica promatranih autora zivjela
i stvarala svesti na jednu dimenziju - svoju. U tom smislu dva su promatrana
knjizevnoumjetnicka artefakta svojevrsni odgovori toj i takvoj povijesti i kao
takvi se prepoznaju kao dio lokalno fokalizirane knjizevnosti koju pisu Sred-
njoeuropljani, koja tezi ponovnoj proradi povijesti temeljenoj na slozenosti
svih njezinih dimenzija.

Stoga ni Emin ni Gervais, poput drugih srednjoeuropskih autora, zapravo
ne podrivaju autoritet historije, ne proturjece njezinoj objektivnosti niti je na-
dopunjuju. Njihova su djela paralelni narativi koji implicitno upozoravaju na
one aspekte koje historija, teze¢i oblikovanju opé(enit)ih slika proslosti, isklju-
¢uje, zanemaruje, izostavlja. Stovise, ukazuju i na neodrzivost svake eksklu-
zivnosti i privilegiranosti samo jedne i neporecive istine. Pa makar ona bila i
knjizevnoumjetnicka.

Zivedi i stvarajuéi na liminalnom prostoru, na juznom rubu Srednje Euro-
pe, koji je (bio) predmetom permanentnoga koloniziranja i prisvajanja, dvo-
jica promatranih knjizevnika pisu djela koja nisu jednodimenzionalan prikaz
povijesti i prostora. Obojica u svom ispisu artikuliraju unutarnji komunika-
cijski glas koji govori o empatickom prema covjekovu iskustvu, o mjestima
identifikacije, 0 odlukama i izborima, o “pobunama” kao alternativi onome $to
je (ve¢) zabiljezeno, bez tendencije da svoj iskaz proglase jedinim vaze¢im i ne-
porecivim. Na to nam ukazuju ve¢ i podnaslovima kao Zanrovskim odrednica-
ma (kronisterija/tragikomedija/varijacija) koje pridijevaju svojim djelima. Sve
to pokazuje da biti na granici znaci pregorijevati je. Ovi autori pregorijevaju
granice izmedu pisanja povijesti i pisanja knjizevnosti, historije i histerije, tra-
gedije i komedije, muskoga i Zenskoga, Mene i Drugoga, izvora i varijante, za-
koracujuci time iz modernizma u postmodernizam. Stoga tu nije rije¢ (samo)
o artikuliranju partikularnih/lokalnih potreba za prisvajanjem povijesti koje bi
razgradivale univerzalnu povijest, nego o procesima nemetafizickoga otvara-
nja istine koja se promatra kao estetsko i retoricko iskustvo. Ono koje promo-

gledavanju povijesti jedne zajednice. U drugoj temi rije¢ otpor nije puki odgovor imperijalizmu,
nego protuteza na¢inu na koji se poima historija. Tre¢u temu predstavlja vidljivi otklon od sepa-
ratistickoga nacionalizma i priklanjanje jednom cjelovitijem shvacanju zajednice i oslobodenja.
Ta tre¢a faza u Gervaisovu opusu, sagledanom kao (post)kolonijalna knjizevnost, artikulirana je
u njegovu kasnijem dramskom djelu Palmin List.
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vira ljudskost izvan mitizacijskih okvira, odnosno kao polja mogucnosti, pa
tako i povijest biva definirana kao neprekidna napetost izmedu prica koje su
bile ispric¢ane i prica koje bi mogle biti ispri¢ane. Takav model onemogucava
svako “prisvajanje povijesti’, pa i ono izvedeno u ime manjina. U tom otvara-
nju pluralizaciji i prepoznavanju subivanja vise razlic¢itih modela i objasnjenja,
kao i ironiji u prokazivanju svake totalitarne pozicije, prepoznajemo specifi¢ni
oblik skepticizma koji se javlja u skepti¢noj Srednjoj Europi koja ve¢ odavno
dvoji u smisao teleologijske povijesti.

Zastupajuci takav model re-opisivanja (vlastite) povijesti, Viktor Car Emin
i Drago Gervais potvrduju da za hrvatskoga pisca prijelaz od kolonijalnog pre-
ma postkolonijalnom znaci odustajanje od nastojanja na crno-bijeloj tehnici
prikazivanja drustveno-politickog i nacionalnog okruzja. Njihovu (knjizev-
nom) izgradivanju oni sada pristupaju s odmakom od pozicije podredenosti.
Stovise, i u slu¢aju dvojice promatranih knjizevnika dokazuje se da u hrvatskoj
knjizevnosti postkolonijalno razdoblje nastupa smirivanjem drustveno-poli-
ticke situacije, odnosno povratkom njihova (mikro)prostora u okvir nacional-
ne drzave. Postmodernizam, postkolonijalizam u svjetlu odnosa pisanja povi-
jesti i pisanja knjizevnosti u hrvatskom kontekstu doista zapoc¢inje, kako nam
to prokazuju i Viktor Car Emin i Drago Gervais, ve¢ polovicom dvadesetoga
stoljeca. Stoga svako proucavanje ove slozene problematike svakako treba za-
poceti s tim dragocjenim i svakako nedovoljno valoriziranim saznanjem.
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SUMMARY

WRITING HISTORY AND WRITING LITERATURE: TWO WRITERS
FROM RIJEKA

Within the postmodern examination of the dichotomy of writing literatu-
re and writing history, and in the context of the traumatic history of Central
Europe, this work analyzes the writings of two authors - Viktor Car Emin
and Drago Gervais. Like the majority of Central European writers, they lived
through the intrusion of uninvited history in terms of the occupation of their
homeland and their subsequent exile. This is the very contextual framework of
their social, political, and indeed literary activities. This article shows that the-
se authors’ literary works portray historical events, historical figures, and the
consequences these, in order that their reinterpretations reconstruct general/
generally accepted views of the past.

Key words: Literature, History, (Post)modernism, (Post)colonialism, Cen-
tral Europe, Rijeka, Viktor Car Emin, Drago Gervais
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