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Uvod

U ovome tekstu pokusat ¢u prikazati kako su u razdoblju od 1946. do 1974.
bila ustavno uredena prava i duznosti gradana Narodne Republike Hrvatske
(NRH), odnosno od 1963. Socijalisticke Republike Hrvatske (SRH). Razdoblje
koje obradujem obuhvaca to¢no dva ustavna razdoblja socijalisticke Hrvatske:
prvo razdoblje pocinje donosenjem Ustava FNR] 1946., a zavrsava trenutkom
kojim pocinje drugo razdoblje - donosenjem Ustava SFR] 1963. Drugo ustav-
no razdoblje trajat ¢e do 1974., kada je donesen posljednji Ustav SFR].!

Cilj je ovoga istrazivanja vidjeti u kojoj je mjeri pitanje ljudskih i gradan-
skih prava bilo uklju¢eno u spomenute ustavne tekstove, a tri osnovne teze

! Prema istraZivanju Marine Stambuk-Skali¢ u periodizacijama razdoblja 1945.-1990. u naj-
veéem broju radova kao glavne grani¢ne godine odredene su one koje omeduju ustavna raz-
doblja. No dok ona smatra da prvo ustavno razdoblje traje od 1946. do donos$enja Ustavnoga
zakona 1953., ja smatram da prvo ustavno razdoblje traje do donosenja Ustava 1963., jer Ustav
iz 1946. nije bio potpuno ukinut. Vidi Marina STAMBUK-SKALIC, “Prilog poznavanju institu-
cija: Sabor Narodne Republike Hrvatske saziv 1953-1963., Arhivski vjesnik, 45/2002., 83.-102.
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koje ¢u pokusati obraniti ovim istrazivanjem su: 1.) republicki (hrvatski) usta-
vi bili su samo transmisija saveznih; 2.) prava pojedinca u drugom ustavnom
razdoblju (1963.-1974.) ustavno su bila mnogo razradenija, ali i $ira nego u
prvom ustavnom razdoblju; 3.) Jugoslavija nije prihvacala sva nacela o ljud-
skim pravima i slobodama koja su promovirale organizacije UN-a niti je pri-
hvacala nacela kontinentalno-europskoga pravnog kruga.

Da bismo dobili odgovore na ova pitanja, sluzit ¢u se komparativnom me-
todom istrazivanja. Komparaciju ¢u obaviti na tri razine: 1.) sinkronijskom
usporedbom saveznih s republickim (hrvatskim) ustavnim tekstovima; 2.)
dijakronijskom usporedbom ustavnih odredbi o pravima gradana u Ustavu
FNRJ iz 1946. s analognim odredbama Ustava SFR] iz 1963. godine; 3.) sin-
kronijskom usporedbom jugoslavenskih ustavnih tekstova s opéim meduna-
rodnim aktima koji su afirmirali ljudska prava nakon Drugoga svjetskog rata.

Kada govorimo o ustavnoj drzavi i pravima pojedinca, moramo najprije
razluciti o kakvim se to pravima i kakvoj drzavi radi. Stoga ¢u u prvome dije-
lu teksta pokusati ocrtati osnovna nacela prava pojedinca i njihovo shvacanje
u medunarodnome poretku. Analizom medunarodnih koncepcija o ljudskim
pravima stvorit ¢e se okvir u kojem ce biti moguce sagledati mjesto i ulogu
prava i sloboda u hrvatskom odnosno jugoslavenskom slu¢aju. Nakon toga
prikazat ¢u pravni poredak i ustavni razvoj socijalisticke Jugoslavije da bih na
kraju mogao pristupiti samoj analizi ustavnih uredenja prava pojedinca u Hr-
vatskoj, odnosno Jugoslaviji.

1. Temeljna prava

Danasnja pravna znanost ¢esto se koristi sintagmom “trijada ljudskih pra-
va’, pod kojom se shvac¢a ukupnost ljudskih, gradanskih i politickih prava.”
Kako su te tri komponente izrazito povezane, pa je Cesto i sama njihova dis-
tinkcija nejasna, koristit ¢u izraz “temeljna prava’, koji se u danasnjem europ-
skom politicko-pravnom diskursu najc¢esé¢e upotrebljava. U definiranju toga
pojma najblizi sam preuzimanju stava Petera Haberlea koji izrazom “temeljna
prava’ oznacava nadredeni pojam za univerzalna ljudska prava i nacionalna/
drzavna gradanska prava,’ s time da bih Haberleova gradanska prava nado-

2 Po kategorizaciji koju je jo$ krajem 70-ih godina XX. stolje¢a predlagao Karel Vasdk (Karel
Vasak, “Human Rights: A Thirty-Year Struggle: the Sustained Efforts to give Force of law to
the Universal Declaration of Human Rights”, UNESCO Courier 30:11, Paris: United Nations
Educational, Scientific, and Cultural Organization, November 1977.), postoje tri generacije ljud-
skih prava: prva generacija ljudskih prava uklju¢uje gradanska i politicka prava (npr. pravo na
slobodu izrazavanja, pravo na Zzivot, pravo na posteno sudenje i sl.), druga generacija ljudskih
prava ukljucuje ekonomska, socijalna i kulturna prava (npr. pravo na primjeren Zzivotni stan-
dard, pravo na zdravlje, pravo na obrazovanje i sl.), a tre¢a generacija ljudskih prava odnosi se na
kolektivna prava drustva ili naroda koja se temelje na nacelu solidarnosti (npr. pravo na odrzivi
razvoj, mir, zdravo okruzenje, na koristenje rezultatima zajednickog naslijeda ¢ovjecanstva, pra-
vo na komunikaciju i sL.).

* Peter HABERLE, Ustavna drzava, Zagreb 2002., 129. Ovakvo shvaéanje samo je najprostija
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punio i politickim pravima. Ipak, da bi bilo potpuno jasno, prikazat ¢u $to
shva¢am pod navedenim terminima.

Ljudska prava su prava pojedinca koja proizlaze iz ¢injenice da je pojedi-
nac ljudsko bice.* Ta prava ima svako ljudsko bice i ona su u svome sadrzaju
univerzalna, odnosno op¢a, $to znaci da vrijede jednako za sve ljude, neovisno
o rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacio-
nalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi ili drustvenom
polozaju.® Ona su neotudiva i nerazdvojiva, jer nisu pitanje zasluge ili nagrade,
ne mogu se darovati niti oduzeti. Ona su i neponistiva, §to znaci da nitko, ni
vladar ni predsjednik drzave, parlamenta ili vlade, ne moze ukinuti necija ljud-
ska prava.® Ljudska su prava nedjeljiva, medusobno povezana i ovisna, §to zna-
¢i da je neprihvatljivo selektivno postovati ljudska prava jer se sva ljudska bic¢a
trebaju tretirati kao jednako vazna bica, bez diskriminacije. Nedopustivo je
takoder postovati jednu skupinu ljudskih prava na rac¢un druge skupine ljud-
skih prava. Postoji cijeli niz teorijskih prijepora oko naznacenih karakteristika,
kao i prakti¢ne situacije u kojima se u odredenoj mjeri ljudska prava ponekad
sukobljavaju. Nazalost, ljudska se prava i danas diljem svijeta sustavno krge,
a njihova spomenuta urodenost i neotudivost u mnogim sluc¢ajevima ostaju
samo teorijski ideali.

Razvoj ideje ljudskih prava, od njezina postupnog prepoznavanja do stvar-
nog prihvacanja, jos uvijek traje. Znacajniji razvoj zastite ljudskih prava po-
¢eo je nakon Drugoga svjetskog rata, kada se pitanje ljudskih prava podize na
razinu medunarodnih odnosa i medunarodnoga prava.” Koliko je to pitanje
znacajno u medunarodnom poretku govori ¢injenica da su ljudska prava je-
dan od tri nacelna stupa na kojima se zasniva sama organizacija Ujedinjenih
naroda (UN).* Snazno propagiranje ljudskih prava u danasnjem svijetu zasi-

interpretacija njegove iroke teorijske razrade, ali drzim da je za ovo istrazivanje ovakva pojed-
nostavljena konceptualizacija sasvim dovoljna, ali i funkcionalna.

* Sintagma “ljudska prava” svoje korijene ima u sintagmi “prirodno pravo” koju je prvi kon-
struirao John Locke. Lockeovu sintagmu nakon Francuske revolucije zamijenila je sintagma
“prava ¢ovjeka” koja ¢e nakon donoSenja Povelje UN-a 1945. mjesto ustupiti sintagmi “ljud-
ska prava” i do danas ostati u upotrebi. Vise o teoriji ljudskih prava vidi u Vladimir-Puro DE-
GAN, “Prirodnopravni temelji prava i duznosti covjeka, drzave i etnickih zajednica’, Nase teme,
33/1989., br. 1-2, 3.-22.; Ljudska prava: zbornik tekstova iz suvremenih teorija ljudskih prava, ur.
Miomir Matulovi¢, Rijeka 1992.; Miomir MATULOVIC, Ljudska prava: uvod u teoriju ljudskih
prava, Zagreb 1996.; David ROBERTSON, A Dictionary of Human Rights, London 1997.; Tho-
mas BUERGENTHAL, Medunarodna ljudska prava u saZetom obliku, prev. Miomir Matulovi¢,
Zagreb 1997.; Understanding Human Rights: Manual on Human Rights, ur. Wolfgang Benedek,
Graz 2006.; Darko BAZDAN, Demokracija i ljudska prava - srce medunarodne politike i ekono-
mije, Dubrovnik 2008.; Werner BECKER, “Ljudska prava: prilog analizi jednoga pojma’, Politic-
ka misao, 46/2009., br. 3, 205.-216.

° Micheline ISHAY, The History of Human Rights: From Ancient Times to the Globalization
Era, Berkeley — Los Angeles - London 2004., 3.

¢ Postoje zakonom predvideni sluc¢ajevi u kojima se djelomice mogu ograniciti ljudska prava
- kad je pravomo¢nom presudom osoba proglasena krivom za kazneno djelo te se osuduje na
zatvorsku kaznu. D. BAZDAN, n. dj., 23.-24.

7 Pravni leksikon, gl. ur. Vladimir Pezo, Zagreb 2007., 682.-685.

8 Druga dva su zalaganje za medunarodni mir i sigurnost te gospodarski razvoj.

27



JOSIP MIHALJEVIC, Ustavna uredenja temeljnih prava u Hrvatskoj... CSP, br. 1., 25.-51. (2011)

gurno je povezano s jacanjem individualistickih koncepcija o drustvu. To je
ujedno rezultat jacanja ideologije koja nastoji formirati medunarodni politicki
poredak koji bi se temeljio na afirmaciji pojedinca i njegovih prava. Ljudska
prava u danasnjem medunarodnom poretku shvacaju se dosta siroko, tako da
ta sintagma podrazumijeva i pravo na Zivot, slobodu, vlasnistvo, sigurnost,
srecu, razvoj, socijalnu pravdu, mir, ljudsko dostojanstvo, demokraciju, otpor
ugnjetavanju itd.’

Pod sintagmom “gradanska prava” pravna znanost podrazumijeva ona
prava koja gradaninu pripadaju na osnovi njegova drzavljanstva i koja se jamce
ustavom i zakonima. Gradanska prava sastavni su dio gotovo svih suvreme-
nih ustava, a prema odredbama vecine njih pojedinac je slobodan gradanin i
kao takav nositelj gradanskih prava. Za razliku od ljudskih, gradanska prava
moraju uvijek imati i zajamcenu ustavnu i zakonsku zastitu. Gradanska prava
podrazumijevaju da gradanin moze biti pod¢injen samo ustavnoj, odnosno
zakonskoj vlasti, s time da institucije drzavne vlasti ne mogu od pojedinca
zahtijevati nikakvu sluzbu, ogranicavati njegovu slobodu, osim ako nisu za to
zakonski ovlastene."

U drugoj polovici XX. st. gradanska prava postala su i dio medunarodno-
ga pravnog poretka. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
(1966.), koji medunarodno afirmira gradanska prava (o cemu ce vise biti u
nastavku), pod gradanskim pravima podrazumijeva pravo na zivot, slobodu,
slobodu kretanja, na jednakost pred zakonom, na presumpciju nevinosti, pra-
vo na zalbu u slucaju osude, pravo da se osumnjicenik pred sudom tretira kao
osoba, pravo na privatnost i zakonsku zastitu privatnosti, na slobodu savjesti i
vjeroispovijesti, slobodu misljenja, izrazavanja, udruzivanja itd.

Politicka prava ticu se osobnih prava i sloboda koji se odnose na relaci-
je izmedu gradana i tijela vlasti. Ova prava omoguc¢uju gradanima slobodno
izrazavanje politickoga misljenja razli¢itog od vladajucega, javno nastupanje
protiv vlade i drugih tijela vlasti, glasanje protiv vlade i sl. Politicka prava tako-
der osiguravaju gradanima koristenje demokratskih procedura i odlucivanje o
buducem nositelju politicke vlasti izbornim procesom.!!

2. Op¢i medunarodni akti u zastiti temeljnih prava doneseni
do 1974. godine

Do Drugoga svjetskog rata pitanje prava gradana spadalo je u isklju¢ivu
nadleznost drzava. Pojedinac-gradanin u svakoj je pojedinoj drzavi imao ono-
lika prava i slobode koliko su mu dodjeljivali unutrasnji pravni poredak i zako-
ni doti¢ne drzave. Ta praksa pocela se mijenjati nakon rata, prvenstveno UN-

° D.BAZDAN, n. dj., 24.
1 D. ROBERTSON, #. dj., 39.-40.; Pravni leksikon, 382.-384.

' Andrew ALTMAN, “Civil Rights”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007. (http://plato.
stanford.edu/entries/civil-rights/); Pravni leksikon, 383.
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ovim angazmanom u zastiti covjeka, odnosno njegovih prava. Izrazi “ljudska
prava” i “temeljne slobode” odredeni su u Povelji UN-a, Opcoj deklaraciji o
ljudskim pravima, Medunarodnome paktu o gospodarskim, socijalnim i kul-
turnim pravima te Medunarodnome paktu o gradanskim i politickim pravi-
ma, $to su ujedno temeljni dokumenti UN-a o ljudskim pravima.

Poveljom UN-a iz 1945. zapocelo je novo doba u medunarodnim odno-
sima i zastiti ljudskih sloboda i prava. Povelja je ve¢ u prvoj glavi kao jedan
od glavnih ciljeva istaknula razvijanje i poticanje postovanja prava covjeka i
temeljnih sloboda za sve bez razlike s obzirom na rasu, spol, jezik ili vjeroispo-
vijest (¢l. 1., st. 3.)."”> No ona nije utvrdivala niti razradivala ljudska prava i slo-
bode.” To je utvrdeno Opc¢om deklaracijom o ljudskim pravima, najvaznijim
medunarodnim dokumentom o pravima ¢ovjeka, odnosno o temeljnim pravi-
ma." Na njega se pozivaju i na njemu se temelje svi kasniji dokumenti ve¢ine
europskih i svjetskih drzava koji razraduju ljudska prava, a nacela izrazena
u Op¢oj deklaraciji sastavni su dio ustava vecine suvremenih drzava.'”” Op¢éa
deklaracija o ljudskim pravima s vremenom je postala globalni instrument
ljudskih prava jer se prvotno neobvezujuci karakter ovog dokumenta promije-
nio i postao pravno obvezujuci dokument na osnovi obi¢ajnog medunarodnog
prava.'t

Korak dalje u afirmaciji temeljnih prava bilo je usvajanje dvaju meduna-
rodnih akata 1966. godine - Medunarodnoga pakta o gradanskim i politic-
kim pravima'” i Medunarodnoga pakta o ekonomskim, socijalnim i kultur-

12 “Charter of the United Nations” (http://www.un.org/en/documents/charter/index.shtml).
O Jjudskim pravima u Povelji UN-a vidi T. BUERGENTHAL, n. dj., 22.-26.

4 “The Universal Declaration of Human Rights” (http://www.un.org/en/documents/udhr/);
sluzbeni prijevod Opce deklaracije o ljudskim pravima na hrvatskome jeziku nije bio objavljen
sve do 2008. godine, kada je povodom obiljezavanja 60. godi$njice Opée deklaracije o ljudskim
pravima to ucinila Dubravka Simonovi¢. Njezin prijevod temelji se na brojnim prethodnim
nesluzbenim prijevodima te na sluzbenom prijevodu Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda koja u jednom dijelu sadrzi istovjetne pojmove. Vidi “Op¢a deklara-
cija o ljudskim pravima” (http://www.ljudskaprava-vladarh.hr/Default.aspx?art=497 &sec=173);
sluzbeni prijevod Op¢e deklaracije nije bio objavljen ni u sluzbenim glasilima FNRJ/SFR] u
¢ijem je sastavu Hrvatska bila do 1991. godine, pa je neto¢an podatak u nekim radovima da
je Opca deklaracija o ljudskim pravima bila ratificirana u Jugoslaviji, s uputom na Sluzbeni list
FENRJ/SFR]. Od 1990. do 2008. godine u Hrvatskoj je objavljeno nekoliko prijevoda, ali nijedan
od njih nije imao status sluzbenoga prijevoda. Vidi Ljudska prava: Osnovni medunarodni doku-
menti, ur. Dobrisa Skok, Zagreb 1990.; Juraj HRZENJAK, Medunarodni i europski dokumenti o
ljudskim pravima: éovjek i njegove slobode u pravnoj drzavi, Zagreb 1992., 123.-126.

!> Rene Cassin, glavni kreator UN-ove deklaracije o ljudskim pravima, nacrt Op¢e deklaracije
napravio je na Cetiri osnovna nacela: dostojanstvu, slobodji, jednakosti i bratstvu. Prvih dvadeset
sedam ¢lanaka izravno se temelje na ova etiri nacela, dok ¢lanci 28.-30. propisuju uvjete pod
kojima se ostvaruju prava gradana unutar drustva i drzave. Vidi M. ISHAY, n. dj., 3.

s D. BAZDAN, n. dj., 376.

17 Ovaj Pakt usvojen je na Opcoj skupstini UN-a 16. prosinca 1966. (rezolucija br. 2200 A/
XXI/), a stupio je na snagu 23. ozujka 1976. godine. Sluzbeni tekst Medunarodnoga pakta o
gradanskim i politickim pravima objavljen je u Sluzbenom listu SFR], 27/1971., br. 7, i danas
u Republici Hrvatskoj vrijedi kao jedini sluzbeni prijevod. Vidi Obrazovanje za ljudska prava
i demokraciju: zbirka medunarodnih i domacih dokumenata, ur. Vedrana Spaji¢-Vrkas, Zagreb
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nim pravima.'® Njima je utvrdena obveza svake drzave potpisnice da ustavom,
zakonima i drugim mjerama svakom pojedincu osigura uzivanje gradanskih,
politickih, ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava.' Jedno od vaznijih prava
koje afirmiraju ovi paktovi jest i pravo pojedinca na zalbu.?

U medunarodnoj politici druge polovice XX. stoljeca tijela UN-a su, na
osnovama ovih temeljnih dokumenata, usvojila brojne deklaracije, konvenci-
je i druge akte ¢iji je cilj bio ukazati na pojave i djela suprotna nacelima tih
dokumenata i paktova. Svrha tih akata bila je i preciziranje, pojasnjavanje i
prosirivanje ljudskih prava u pojedinim segmentima zivota. Jedan od glavnih
problema glede pitanja ljudskih prava bilo je pitanje nositelja tih prava, odno-
sno pitanje je li covjek subjekt medunarodnoga prava? Kako UN pociva na na-
¢elu jednakosti svih drzava ¢lanica, a sama Povelja UN-a ne dopusta mijesanje
u predmete koji po svojoj biti spadaju u unutarnju nadleznost svake drzave,
jasno je da je vrlo tezak nacin provedbe zastite ljudskih prava ako ta prava krsi
sama drzava. Jako ljudska prava vi$e nisu spadala isklju¢ivo u unutarnju nad-
leznost drzave, pojave manipuliranja ljudskim pravima i njihova krSenja bile
su, i jo$ su, Cesta pojava. Brojne drzave, iako potpisnice Povelje UN-a, cesto
izigravaju i kre temeljna prava i slobode unato¢ ¢injenici da u svojim ustavi-
ma i zakonima formalno jamce njihovu zastitu. U totalitarnim rezimima, gdje
je takvih krsenja najvise, vlast negira vrijednost i dostojanstvo pojedinca, a
ako i priznaje krsenje temeljnih prava, onda to opravdava kao nuznost radi is-
punjenja nekog viseg cilja.! No jo$ od donosenja Opce deklaracije o ljudskim
pravima u UN-u je jacala struja koja se borila za priznanje potpunog medu-
narodnog subjektiviteta ¢ovjeku. To su bili zagovornici tzv. individualisticke
teorije kojom su jo$ od pocetka 1960-ih nastojali priznati ¢ovjeku meduna-
rodnopravni subjektivitet. U dana$njem medunarodnom poretku uglavnom
je prihvacen stav da se Covjeka tretira kao medunarodnopravni subjekt, da je
¢ovjek krajnji cilj medunarodnoga prava, a da su drzave samo sredstvo za za-
Stitu tog subjekta.

2001., 21.-37.; J. HRZENJAK, n. dj., 127.-137.

'8 Ovaj Pakt usvojen je na Opcoj skupstini UN-a 16. prosinca 1966. (rezolucija br. 2200 A/
XXI/), a stupio je na snagu 3. sije¢nja 1976. godine. Vidi Obrazovanje za ljudska prava i demo-
kraciju, 38.-47.; ]. HRZENJAK, 7. dj., 140.-145.

1 O tim paktovima i protokolima koji se na njih vezu vidi T. BUERGENTHAL, #. dj., 37.-53.;
na osnovi tih paktova izradena je glava “Slobode, prava i duznosti ¢ovjeka i gradanina” Ustava
SER] iz 1974. Vidi Ustavi i ustavni zakoni: informatorov prirucnik za kadrove, ur. Ivan Kr$ul,
Zagreb 1974., 590.

# U tom smislu posebno je znacajan stavak 3. ¢lanka 2. Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima, koji utvrduje da se svaka drzava stranka Pakta obvezuje: a) osigurati da
svatko ¢ija su ovdje priznata prava i slobode povrijedeni raspolaze djelotvornim pravnim sred-
stvom zalbe, ¢ak kad bi tu povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu; b)
osigurati da pravo svake osobe koja ulozi takvu Zalbu utvrdi sudski, upravni, zakonodavni ili
bilo koji drugi organ koji je nadlezan prema njezinu zakonodavstvu, kao i razviti moguénost
sudskih pravnih lijekova; c) osigurati izvr$enje od strane nadleznih organa ako se nade da je
Zalba opravdana.

21 J. HRZENJAK, n. dj., 49.-50.
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Kada je Europa u pitanju, temeljni instrument za promicanje i zastitu te-
meljnih prava jest Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.? Drzave potpisnice obvezale su se promicati i stititi prava svih svojih
gradana bez obzira na njihovo podrijetlo, drustveni polozaj, politicko opredje-
ljenje, ali, $to je jos i vaznije, obvezale su se svoje zakonodavne sustave uskladiti
s odredbama Konvencije. Konvencija se temelji na nacelima Opce deklaracije
o ljudskim pravima, ali je od nje djelotvornija jer propisuje mehanizme koji-
ma se nadzire primjena nacela Konvencije od strane pojedinih drzava. Nadzor
nad postivanjem i provodenjem preuzetih obveza obavljaju Europska komisija
za ljudska prava (osnovana 1954.) i Europski sud za ljudska prava (osnovan
1959.).# U kontinentalnoeuropskome pravnom krugu nakon donosenja Eu-
ropske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda covjek je de iure
postao subjektom europskoga medunarodnog prava.

S druge strane sovjetska je pravna doktrina citavo vrijeme postojanja Sa-
veza Sovjetskih Socijalistickih Republika (SSSR) bila jedinstvena u negiranju
medunarodnoga subjektiviteta covjeka, a svoj su stav, posebno krajem 1960-
ih, opravdavali tvrdnjom da bi priznanje neposrednog medunarodnog subjek-
tiviteta covjeku znacilo “dati moguénost imperijalistickim drzavama da se mi-
je$aju u unutarnje stvari slabijih poradi zastite prava pojedinca”* Stoga SSSR
i drzave njegova bloka, sve do pada komunistickoga poretka u Europi, nisu
potpisali Op¢u deklaraciju o ljudskim pravima.

3. Osnove politicko-pravnog poretka u Hrvatskoj/Jugoslaviji
1946.-1974.

Jugoslavensku (time i hrvatsku) povijest u promatranom razdoblju obi-
ljezio je politicki sustav zasnovan na partijskome monopolu, u ¢emu je prav-
ni sustav bio samo sredstvo u ostvarenju socijalizma. Cimbenici koji su na
unutarnjem planu odredivali funkcioniranje politickog i pravnog sustava svoje
su korijene imali u opéem ideoloskom sustavu komunistickoga pokreta, ideo-
loskim posebnostima jugoslavenskih komunista, utjecaju sovjetskoga modela

22 Usvojena je u Rimu 4. studenoga 1950., stupila na snagu 3. rujna 1953., njezine potpisni-
ce bile su samo ¢lanice Vije¢a Europe, a prilikom donosenja 1950. to je bilo samo 14 drzava:
Belgija, Danska, Francuska, Gr¢ka, Irska, Island, Italija, Luksemburg, Nizozemska, Norveska,
Njemacka, Svedska, Turska, Ujedinjeno Kraljevstvo. Danas Vije¢e Europe broji 47 drzava ¢la-
nica. Vidi (http://www.coe.int/). Izvorni tekst Konvencije dopunjen je do lipnja 2010. s ukupno
14 protokola. Vidi “Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda” (http://www.echr.
coe.int/NR/rdonlyres/8E8F1266-6754-4880-80DD-BBA9D2677D9C/0/CRO_CONV.pdf); Ob-
razovanje za ljudska prava i demokraciju, 243.-258.; vise o Konvenciji vidi u Introduction to the
European Convention on Human Rights: The rights guaranteed and the protection mechanism, ur.
Jean-Frangois Renucci, Council of Europe, Strasbourg 2005.

2 Vedrana SPAJIC-VRKAS, Mislav KUKOC, Slavica BASIC, Interdisciplinarni rje¢nik: obra-
zovanje za ljudska prava i demokraciju, Zagreb 2001., 158.

# D. BAZDAN, n. dj., 25.-26.; viSe o sukobu konceptualizacija ljudskih prava izmedu Isto¢-
nog i Zapadnog bloka vidi u Katarina TOMASEVSKI, Mjerljivost ostvarivanja ljudskih prava,
Zagreb 1983., 18.-29.
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izgradnje institucija te jugoslavenskim posebnostima u izgradnji institucija.
Najznacajnije odrednice tog sustava bile su diktatura proletarijata, partijska
drzava, federalizam, jedinstvo vlasti, kolektivno vlasnistvo, samoupravljanje i
politicka instrumentalizacija prava.”

Osnove politickog i pravnog sustava socijalisticke Hrvatske svoje korijene
imaju u partizanskom pokretu, odnosno u borbi Narodnooslobodilacke voj-
ske i partizanskih odreda Jugoslavije (prema terminologiji koju je propagirao
KPJ to je bila “Narodnooslobodilacka borba” - NOB), u kojoj je nastalo tzv.
revolucionarno pravo. Revolucija je izradila sustav politicko-pravne ideologije
na kojoj se temeljila cjelokupna pravna normativnost i praksa za vrijeme rata,
a osnova te ideologije zadrzala se i nakon njega. Vrijednosni principi i ciljevi
partizanskog pokreta bili su osnova cjelokupnog pravnog poretka te je pravno
vrednovanje bilo prije svega pitanje ispravnog politickog djelovanja. Osnov-
ni subjekti pravnog vrednovanja na razini svakodnevne pravne prakse bili su
narodni sudovi, a pravosude se realiziralo kao dio jedinstvene vlasti narodno-
oslobodilackih odbora (NOO) i bilo je znacajan ¢imbenik u izgradnji revolu-
cionarne samosvijesti stanovnistva koje je podrzavalo partizanski pokret i Ko-
munisticku partiju Jugoslavije.”® Polazi$na to¢ka za stvaranje novoga pravnog
sustava bio je stav da je pravna norma sredstvo ostvarivanja ciljeva i interesa
Narodnooslobodilacke borbe. Pravnici-revolucionari zakon su shvacali kao
“priru¢nik” za djelatnost s odredenim ciljem, pa je tako primjena norme za
narodnoga suca bila viSe pitanje pravilnog politickog izbora, a u izboru suda-
ca prednost je imao kriterij ideolosko-politicke pripadnosti, a ne stru¢nost ili
profesionalizam. I struktura pravosuda bila je pokazatelj izrazite povezanosti
politike i prava. Iako je sudska vlast organizacijski i operativno odvojena od
upravne u jesen 1944., sudovi su i dalje svoju funkciju imali u ostvarenju op¢ih
nacela NOB-a. Novi pravni poredak trebao je afirmirati revolucionarno pravo
i novu ideologiju, promovirati komunisticku vlast i novu organizaciju drzave
i privrede.”

Stvaranjem nove vlasti 1945. stvoren je, dakle, novi pravni poredak, jer se
onaj koji je dotad vrijedio smatrao uglavnom neprimjerenim za nove drus-
tvene odnose. Umjesto primjene starih pravnih normi, upravni i sudski orga-
ni poceli su koristiti narodne obicaje i nove sudske presude kao primjere za

% Dalibor CEPULO, “Jugoslavija i Hrvatska 1945 - 1992. - razvoj politickog i pravnog su-
stava’, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, (ur. Lujo Margeti¢, Ivan Beuc, Dali-
bor Cepulo), Zagreb 2005., 213.-215. Treba naglasiti da politi¢ka instrumentalizacija prava nije
karakteristi¢na isklju¢ivo za komunisti¢ke sustave. I u demokratskim porecima pravo je izraz
politike, ali je bitna razlika u tome $to tu politika nije izraz diktature jedne stranke.

2 Nada KISIC-KOLANOVIC, “Vrijednosni principi novoga pravnog poretka u narodnoo-
slobodilackoj borbi na podrué¢ju Hrvatske 1941-1945. godine”, Casopis za suvremenu povijest
(dalje: CSP), 16/1984., br. 1, 1.-26.

7O pocetku razvoja socijalistickog pravnog sustava u Hrvatskoj vidi N. KISIC-KOLANO-
VIC, “Neki aspekti razvoja prava na oslobodenom teritoriju Hrvatske 1943-1945. godine. Uz
45-godi$njicu ZAVNOH-a’, CSP, 19/1987., br. 3, 1.-24.
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buduce slucajeve.”® Proglasavanjem starih zakona nevaze¢ima® i uspostavom
novih zeljelo se raskinuti sa starim i uspostaviti novi pravni poredak u skladu
s politickim shvacanjima KPJ, koja su se temeljila na marksistickoj politickoj
teoriji. Ta je teorija imala postavke suprotne onima na kojima su bili izgrade-
ni kontinentalnoeuropski pravni poreci pa je kidanje veza s kontinentalnoeu-
ropskim pravnim krugom bila neminovnost.”’ Jugoslavenski (time i hrvatski)
pravni poredak ukljucio se u krug socijalistickih pravnih poredaka, isprva pre-
ma zasadama marksizma-lenjinizma, a poslije prema jugoslavenskoj varijanti
te ideologije.”

Osnovna karakteristika socijalistickoga pravnog sustava bila je instrumen-
talizacija prava, odnosno degradiranje prava i pravnoga poretka u instrument
kojim se drzava sluzila da ostvari projekt izgradnje socijalistickoga drustva na
temeljima marksisticke politicke ekonomije. Komunisti su zakon shvacali kao
sredstvo u rukama vladajuce klase koje sluzi za zaititu i ostvarenje njezinih
politickih i drugih interesa, a pravni je poredak bio samo formalni okvir djelo-
vanja. Druga znacajna karakteristika socijalistickoga pravnog sustava jest po-
tiskivanje gradanskopravnoga uredenja na sporedno mjesto pravnoga poretka
s istodobnim brisanjem individualistickog i liberalistickog duha. Za razliku od
kontinentalnoeuropskoga prava koje polazi od pojedinca, socijalisticko nagla-
$ava kolektiv, a pojedinca afirmira preko njegova ¢lanstva u kolektivu, $to zna-
¢i da je u socijalistickome pravnom poretku javnopravno uredenje prioritetno
u odnosu na gradanskopravno.*

Zanemarivanje individualizma covjeka i naglasavanje kolektiva vidljivo
je i u Programu Saveza komunista Jugoslavije iz 1958. u kojem se, u dijelu o
privrednoj, socijalnoj i prosvjetnoj politici (glava 9.), izmedu ostaloga, nagla-
$avalo poticanje ljudskoga stvaralastva, ali s naglaskom na kolektivni interes:
“Maksimalno razvijanje ljudskog stvaralastva postaje i cilj i sredstvo cijelog
drustvenog kretanja, ¢ime se ostvaruje izjednacenje drustvenog individualnog
interesa i drustvenog opceg interesa, zajednickog cilja”*

Uz to potiskivanje gradanskopravno uredenje bilo je i sadrzajno deformi-
rano jer je nacelo ravnopravnosti gradana pred zakonom imalo klasni sadrzaj i

# Neda ENGELSFELD, Povijest hrvatske drzave i prava, Zagreb 2006., 429.

# “Zakon o nevaznosti pravnih propisa donijetih prije 6. aprila 1941. godine i za vrijeme ne-
prijateljske okupacije”, Sluzbeni list Federativne Narodne Republike Jugoslavije (dalje: SL FNRY]),
2/1946., br. 86.; ponistavanje starih pravnih normi potvrdeno je i prije, Odlukom AVNOJ-a od
3. veljace 1945. u Odluci o ukidanju i nevaznosti svih pravnih propisa koji su bili na snazi u
¢asu neprijateljske okupacije. Prema N. KISIC-KOLANOVIC, “Neki aspekti razvoja prava na
oslobodenom teritoriju Hrvatske”, 3.-4.

% Gradansko pravo i pripadnost hrvatskog pravnog poretka kontinentalnoeuropskom pravnom
krugu: teorijske osnove gradanskog prava, ur. Nikola Gavella, Zagreb 2005., 59.

1 Vise o promjeni metodoloske orijentacije jugoslavenskoga pravnog sustava sa sovjetskog
modela na samoupravni vidi u N. KISIC-KOLANOVIC, “Neka pitanja opéeg usmjerenja jugo-
slavenske teorije prava 1945.-1956., CSP, 21/1989., br. 1-3, 87.-104.

2 Gradansko pravo i pripadnost hrvatskog pravnog poretka, 60.-62.

3 Program Saveza komunista Jugoslavije: prihvacen na Sedmom kongresu Saveza komunista
Jugoslavije (22-26. travnja 1958. u Ljubljani), Zagreb 1965., 213.
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smisao, ¢ega su komunisti i sami bili itekako svjesni.* To je znacilo da postoji
segregacija na gradane prvoga i drugoga reda, sto je jasan pokazatelj da se na-
Celo jednakosti gradanskih, ali i op¢ih ljudskih prava nije postovalo u pravom
smislu te rijeci.

4. Ustavni razvoj u Hrvatskoj/Jugoslaviji 1946.-1974.

Razvitak ustavnosti socijalistickih zemalja pocinje donoSenjem Ustava
Ruske Sovjetske Federacije Socijalistickih Republika (RSFSR) 1918. i Ustava
SSSR-a 1924. godine. Tim ustavima stvarao se privid “narodne demokracije’,
a zapravo se radilo o sredstvima kojima se prikrivala zbilja jednostranacke ili
osobne diktature komunistickih partija i voda. Nacelo vladavine prava u njima
je zamijenila teorija o socijalistickoj zakonitosti, a sami ustavni tekstovi sma-
trani su neprimjenjivim politickim deklaracijama. Prema klasifikaciji Karla
Loewensteina takvi ustavi nazivaju se semanti¢kima, odnosno ustavima samo
prema nazivu, za §to je tipi¢an primjer Ustav SSSR-a iz 1936.%*

Nakon komunistickog osvajanja vlasti 1945. na jugoslavenskoj politickoj
sceni dominirala je Narodna fronta kao opca politicka organizacija koja je
zapravo bila pod potpunim nadzorom KPJ. Uspostavom potpune kontrole u
Ustavotvornoj skupétini, uz ve¢ postojecu stvarnu kontrolu politickoga i drus-
tvenoga zivota, KPJ je dobio ustavne pretpostavke za samostalno organiziranje
vlasti i eliminaciju politickoga pluralizma.*

U sijecnju 1946. donesen je prvi Ustav Federativine Narodne Republike Ju-
goslavije’” (FNRJ). Ustav je napisan po sovjetskome uzoru i afirmirao je novi
drustveno-ekonomski sustav koji se temeljio na centralistickom upravljanju i
drzavnom vlasnistvu nad svim vaZznijim resursima (revolucionarni etatizam).
Prema Ustavu, Narodna skupstina FNRJ bila je vrhovni organ drzavne vlasti
i saCinjavala su je dva doma — Savezno vije¢e 1 Vijece naroda. Prezidijum

** U tom smislu treba promatrati i izjavu Josipa Hrncevi¢a 1949. prilikom rasprava o odred-
bama Ustava FNR]J iz 1946. o jednakosti gradana pred zakonom: “Ustavno nacelo o jednakosti
gradana naSe drzave ... pred zakonom juridi¢ki posmatrano, znaci jednako primjenjivati zakon
za sve gradane, ali sam zakon u odredenju prava ... sadrzi dvostruko mjerilo: jedno za radne
ljude, a drugo za neradne i eksploatatorske elemente. U analizi pitanja o jednakosti gradana pred
zakonom treba, dakle, u prvom redu sagledati njegovu unutrasnju, klasnu sadrzinu, a ne imati
u vidu samo njegovu spoljnu, formalno juridicku stranu” Prema Gradansko pravo i pripadnost
hrvatskog pravnog poretka, 62.

> Branko SMERDEL, Smiljko SOKOL, Ustavno pravo, Zagreb 2006., 77.

O ulozi Narodne fronte u eliminaciji politickog pluralizma opsirnije u doktorskoj diser-
taciji Katarina SPEHNJAK, Narodna fronta u Hrvatskoj kao instrument partijskog monopola
1945.-1952., Filozofski fakultet, Zagreb 1995. Vidi i ISTA, Javnost i propaganda: Narodna fronta
u politici i kulturi Hrvatske: 1945. - 1952., Zagreb 2002., 13.-84.

7 “Ustav Federativne Narodne Republike Jugoslavije, SL FNRJ, 2/1946., br. 10; opSirnije o
osnovnim karakteristikama toga ustava vidi Hodimir SIROTKOVIC, Lujo MARGETIC, Povi-
jest drzava i prava naroda SFR Jugoslavije, Zagreb 1988., 378.-379.; “Ustav Federativne Narodne
Republike Jugoslavije, 31. januar 1946 (http://www.arhivyu.gov.rs/active/sr-latin/home/glav-

na navigacija/leksikon jugoslavije/konstitutivni akti jugoslavije/ustav_fnrj.html).
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Narodne skupstine imao je funkciju kolektivnog Sefa drzave, a najvisi izvrsni
iupravni organ drzavne vlasti bila je Vlada FNRJ koju su sacinjavali predsjed-
nik, potpredsjednici, ministri, predsjednik Savezne planske komisije i pred-
sjednik Savezne kontrolne komisije. Ministarstva su bila savezna i republicka,
a pri vladi su postojali i razni komiteti (npr. za prosvjetu, kulturu, zdravstvo).
Ustavom su odredeni organi vlasti republika, autonomnih pokrajina i oblasti*®
te administrativno-teritorijalnih jedinica, a pravosudni organi bili su Vrhovni
sud FNRJ, vrhovni sudovi republika i autonomnih pokrajina, okruzni i kotar-
ski sudovi.

Ustav NRH, koji je donesen sije¢nju 1947., odredivao je ustrojstvo vla-
sti NRH kao federalne jedinice u sklopu FNRJ. Prema tom Ustavu Sabor je
vrhovni drzavni organ, a Prezidijum i vlada najvisi su izvr$ni i upravni organ
drzavne vlasti. Prema svojoj nadleznosti i organizaciji Sabor je bio preslika
Narodne skupstine (FNRJ) na republickoj (NRH) razini.* No federalno nace-
lo imalo je samo nominalni znacaj jer su republicke vlasti bile tek transmisija
centralne (savezne), dakako partijske vlasti.*

Nakon raskida s SSSR-om zbog Informbiroa 1948., jugoslavensko komu-
nisticko vodstvo pokusalo je stvoriti temelje socijalistickoga sustava koji bi bio
alternativa sovjetskom, pa je stoga u sijecnju 1953. donesen Ustavni zakon o
osnovama drustvenog i politickog uredenja FNRJ i saveznim organima vla-
sti.¥! Tim je ustavnim promjenama napravljen zaokret prema nac¢elu samou-
pravljanja, s time da je federativno nacelo bilo jo§ viSe oslabljeno. Navedeni
Ustavni zakon nije bio novi ustav Jugoslavije, ali je ukinuo i izmijenio zna-
tan dio Ustava iz 1946. godine. Naglaseno je da sva vlast u FNRIJ pripada
“radnom narodu”, a kao osnova drustvenog i politickog uredenja Jugoslavije
istaknulo se nacelo drustvenoga vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju,
samoupravljanje proizvodaca u privredi, samoupravljanje radnoga naroda u
op¢ini, gradu i kotaru. Najvisi organ vlasti u Jugoslaviji bila je Savezna na-
rodna skupstina koja je imala dva doma, Savezno vijece i Vijece proizvodaca.
Uvodenjem Vijeca proizvodaca u Saveznu (i u republicke) skupstine radnicka
je klasa dobila svoj politicki subjektivitet.*” Vlada FNRJ promijenila je ime u
Savezno izvrsno vije¢e (SIV), a umjesto Prezidijuma, kao kolektivnog Sefa
drzave, uvedena je duznost Predsjednika Republike koji je istodobno bio Sef
drzave i predsjednik Saveznog izvr$nog vije¢a. Umjesto ministarstava i komi-
teta uvedeni su drzavni sekretarijati i uprave.

*¥ Narodna Republika Srbija u svom je sastavu imala Autonomnu Pokrajinu Vojvodinu i Au-
tonomnu Kosovsko-metohijsku oblast.
» M. STAMBUK-SKALIC, . dj., 86.-87.

1945. - 1991.: od zajednistva do razlaza, Zagreb 2006., 242.-248.

41 “Ustavni zakon o osnovama drustvenog i politickog uredenja Federativne Narodne Repu-
blike Jugoslavije i saveznim organima vlasti’, SL FNRJ, 9/1953., br. 3.

2 M. STAMBUK-SKALIC, n. dj., 87.
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Nakon proglasenja novog Ustavnog zakona na saveznoj razini proglaseni
su i republicki, pa je Sabor NRH 5. veljace iste godine donio Ustavni zakon
Narodne Republike Hrvatske o osnovama drustvenog i politickog uredenja i
republickim organima vlasti.* Tim zakonom prestale su vrijediti glave VI,
VIIL., VIIL, IX. 1 XII. Ustava NRH iz 1947. kojima je bio odreden odnos Hr-
vatske 1 Jugoslavije, kao 1 najvisi organi drzavne vlasti — Sabor i Prezidijum
Sabora, organi drzavne uprave, organi administrativno-teritorijalnih jedinica.
Najznacajnija promjena bila je nova struktura Sabora koji je ovaj zakon podi-
jelio na dva doma: Republicko vijeée i Vijece proizvodaca. Republicko vijece
birali su svi gradani, a Vijece proizvodaca isklju¢ivo radnistvo, ¢ime se nasto-
jalo naglasiti da je Sabor predstavni¢ko tijelo radnog naroda.*

Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFR]) iz travnja
1963. donio je mnogo promjena u ustroju Jugoslavije.”” Samo ime drzave
je promijenjeno, naglasen je njezin socijalisticki karakter, a u sve segmente
drustva uvedeno je samoupravljanje. Ustavom su odredena prava i duznosti
“drustveno-politickih zajednica’* a utvrdeno je mjesto Saveza komunista Ju-
goslavije (SKJ) i Socijalistickog saveza radnog naroda Jugoslavije (SSRNJ) u
politickome sustavu. Treba naglasiti da je uvrstavanje takvih ideoloskih i poli-
tickih sadrzaja u ustavni tekst izrazito suprotno tradiciji zapadne ustavnosti.””
Saveznu je skupstinu, umjesto dotadasnja dva, sacinjavalo pet vijeca, a pored
Saveznog vije¢a uvedena su i Cetiri samoupravna vijeca: Privredno, Prosvjet-
no-kulturno, Socijalno-zdravstveno i Organizaciono-politicko. Uvedene su i
nove institucije: Potpredsjednik Republike, Savjet Federacije (koji je okupljao
bivie savezne i republicke djelatnike, narodne heroje i druge istaknutije osobe)
i Ustavni sud. Ustavni sud uveden je kao samostalan i neovisan organ federa-
cije ¢ija je zadaca bila §tititi ustavnost i zakonitost. Biralo ga je Savezno vijece
na rok od osam godina, a ¢inilo ga je deset sudaca na celu s predsjednikom
suda.”® Uspostavljanje Ustavnoga suda posebno je znacajno i za temu ovoga
rada jer je taj sud, izmedu ostalog, odlucivao o zastiti osnovnih prava i sloboda
utvrdenih Ustavom kad su ta prava i slobode bili povrijedeni pojedina¢nim
aktom ili radnjom drzavnih, republic¢kih ili opéinskih organa, a kada zakonom
nije bila osigurana druga sudska zastita. Znacajno je i zbog toga $to je Ustavni
sud Skupstini davao misljenja i prijedloge za dono$enje zakona i za poduzi-
manje drugih mjera za osiguranje ustavnosti i zakonitosti te za zastitu prava
samoupravljanja i drugih prava i sloboda gradana i organizacija. Ipak, ostaje

# “Ustavni zakon Narodne Republike Hrvatske o osnovama drustvenog i politickog uredenja
i republi¢kim organima vlasti”, Narodne novine, 9/1953., br. 9.

“ M. STAMBUK-SKALIC, 1. dj., 87.-88.

# “Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije”, SL SFRJ, 19/1963., br. 14; vise o
Ustavu iz 1963. i politickom kontekstu u kojem je donesen vidi Dusan BILANDZIC, Hrvatska
moderna povijest, Zagreb 1999., 467.-470.

6 Pod time se mislilo na op¢ine, kotareve, autonomne pokrajine, socijalisticke republike i na
federaciju kao najvisu zajednicu.

¥ D. CEPULO, n. dj., 243.
 Isto, 244.-245.
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pitanje koliko je taj sud bio servis gradana jer je njihov pristup toj instituciji
bio ogranic¢en buduc¢i da su za pokretanje postupka pred Ustavnim sudom bili
nadlezni drzavni organi.*” Uvodenjem ustavnoga sudovanja u SFR] uspostav-
ljeni su i posebni, republicki ustavni sudovi.

Dva dana nakon saveznog donesen je i Ustav Socijalisticke Republike Hr-
vatske (SRH).” Sabor je bio petodoman, uveden je i Ustavni sud SRH s dje-
lokrugom analognim onom saveznom, ali se sastojao od predsjednika i Sest
¢lanova koje je Republicko vije¢e Sabora biralo na osam godina. Ustav SRH iz
1963. imao je strukturu sli¢nu saveznom, ali ipak donekle drugaciju, o ¢cemu ¢e
vise biti u petome poglavlju ovoga rada.

Ustavom SFR] iz 1963., koji se nazivalo i “poveljom samoupravljanja’’*
centralizacija je dosegla svoj vrhunac, a taj problem dovest ¢e do sukoba u
samom vrhu vlasti, koji ¢e zavrsiti 1966. i tzv. Brijunskim plenumom. Drustve-
no-politicka previranja i promjene u drugoj polovici 60-ih rezultirat ¢e i novim
ustavnim promjenama. Ustav iz 1963. nije vrijedio u svom poc¢etnom obliku
¢itavo ustavno razdoblje (1963.-1974.) jer je nadopunjen, odnosno donekle
promijenjen ustavnim amandmanima 1967., 1968. i 1971. godine. Amandma-
ni su oznacili pocetak primjene stavova VIII. kongresa SKJ (1964.) na kojem je
pokrenuto pitanje ekonomskih uzroka nacionalnih neravnopravnosti.*> Aman-
dmanima je pokrenut proces promjene odnosa izmedu federacije i republika s
tendencijom jacanja polozaja republika. Amandmanima iz 1967. (Amandma-
ni [.-VI.) promijenjen je sastav SIV-a i polozaj saveznih organa uprave i oja-
¢an je polozaj Vije¢a naroda. Amandmani iz 1968. (Amandmani VII.-XIX.)
ukinuli su Savezno vijece i Organizaciono-politicko vijece, uveli su novo Drus-
tveno-politicko vijece, a najznacajnije su bile promjene polozaja autonomnih
pokrajina.”® Amandmani iz 1971. (Amandmani XX.-XLII.) smanjili su ovlasti
federacije na podrudju investicija i zakonodavstva i prakticki predstavljali prvu
fazu donosenja novog ustava. Uvedene su promjene u institucijama federacije
i pored Predsjednika Republike ustanovljeno je Predsjednistvo SFR] kao ko-
lektivni $ef drzave i nosilac zakonodavne i politicke inicijative. Josip Broz Tito
bio je dozivotni predsjednik Republike i predsjednik Predsjednistva SFR], a
znatno su izmijenjeni polozaj i uloga SIV-a i saveznih organa uprave. Pored

¥ Isto, 245.

%0 “Ustav Socijalisticke Republike Hrvatske”, Narodne novine, 19/1963., br. 15.

U D. BILANDZIC, . dj., 469.

%2 Vi$e o ustavnim amandmanima na Ustav iz 1963. vidi u Ustavna reforma: saopcenja sa
kolokvija na Pravnom fakultetu u Zagrebu, Zagreb 1971.; Ustavni amandmani na Ustav SR Hr-
vatske i SFRJ: ekspoze Jakova Blazeviéa, Zagreb 1972.; Provodenje ustavnih amandmana 21, 22 i
23 Ustava SFR] i 6, 7 i 8 Ustava SRH, Zagreb 1972.; Primena ustavnih amandmana XXI-XXIII:
pitanja i odgovori, Beograd 1973.; “Amandmani na Ustav SFR]J iz 1963. godine” (http://www.
arhivyu.gov.rs/active/sr-latin/home/glavna navigacija/leksikon jugoslavije/konstitutivni akti
jugoslavije/amandmani na ustav iz 1963.html); D. CEPULO, n. dj., 246.-249.

3 Autonomne pokrajine dobile su pravo donosenja vlastitih ustavnih zakona, kao i status
konstitutivnog elementa federacije, iako nisu imale karakter federalnih jedinica kao republike.
Promijenjen je naziv Autonomna Pokrajina Kosovo i Metohija u Socijalisticka Autonomna Po-
krajina Kosovo.
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JNA, kao oruzana snaga SFR] uvedena je i Teritorijalna obrana. Ovi su aman-
dmani dobrim dijelom definirali i polozaj radnika u udruzenom radu, pa su se
kolokvijalno nazivali i “radni¢kim amandmanima”.

Sto se ti¢e ustavnih amandmana, na republi¢koj razini najznacajnija je &-
njenica da se nisu nuzno slijedile organizacijske promjene u federaciji, pa tako
Hrvatska nije ukinula Organizaciono-politicko vijece, odnosno uvela Drus-
tveno-politicko vijece.’* To je bila ocita naznaka procesa jacanja i proSirenja
ovlasti republika $to ¢e svoj vrhunac dozivjeti Ustavom iz 1974.

5. Ustavne odredbe o pravima gradana od 1946. do 1974.

Ustavnopravna znanost afirmira ljudska prava kao temeljna prava u svakoj
ustavnoj drzavi. To je vidljivo i iz ¢injenice da se odredbe o ljudskim pravima
najcesce nalaze u opcim, izjasnjavackim klauzulama ustava, u preambulama
ili temeljnim ¢lancima.” Zapravo, minimalni sadrzaj svakog ustava (materia
constitutionis) sadrzava odredbe o ustroju drzavne vlasti, o ljudskim pravima
i temeljnim slobodama te o reviziji ustava.”® U skladu s time temeljna prava
gradana uredena su i u ustavima koji su vrijedili na prostoru socijalisticke
Hrvatske odnosno Jugoslavije.

5.1. “Prava i duznosti gradana” u ustavnome razdoblju 1946.-1963.

Prava i duznosti gradana u socijalistickoj Hrvatskoj prvi su put uredeni
Ustavom FNRJ u sije¢nju 1946. godine. Kao $to je ve¢ spomenuto, taj je Ustav
napravljen po uzoru na Ustav SSSR-a iz 1936. (tzv. Staljinov ustav), to se po-
sebno odnosi na dio o ulozi i ovlastima izvr$nih organa vlasti. Godinu dana
nakon saveznog doneseni su i republicki ustavi, pa je tako 18. sijecnja 1947.
donesen i Ustav NRH.”

Usporedbom republickog i saveznog ustava vidljivo je da je republicki bio
gotovo preslika saveznoga. Ustav FNR] u svom prvom dijelu (“Osnovna na-
cela”) u glavi V. donosi ¢lanke (21.-43.) kojima se definiraju “prava i duznosti
gradana’, a Ustav NRH, takoder u V. glavi, donosi gotovo isti tekst, samo $to su
¢lanci pomaknuti za jedno mjesto (22.-44.). Razlike medu njima vrlo su sitne i
uglavnom su ¢isto jezi¢ne naravi. Znacajnije razlike postoje jedino u onim se-
gmentima koji pojasnjavaju hijerarhijski odnos izmedu federacije i republike,
a takvih je odredbi vrlo malo (samo tri). Stoga ¢u, prije negoli krenem na samu
analizu odredbi o pravima i duznostima gradana, najprije ukazati na te razlike.

** Srbija je, kao i Hrvatska, zadrzala Organizaciono-politicko vijece, dok je npr. Slovenija sli-
jedila savezni model. D. CEPULO, n. dj., 248.

5 P. HABERLE, n. dj., 125.-126.
% Vidi Pravni leksikon, 1707.-1709.
57 Ustav Narodne Republike Hrvatske, Zagreb 1947.
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Prva od takvih odredbi jest ¢l. 22. u kojem se naglasava da su gradani FNR]
duzni pridrzavati se Ustava FNR] i zakona. U Ustavu NRH analogan ovome
jest ¢l. 23., samo §to je u tom clanku, nakon Ustava FNR], a prije zakona, nave-
den Ustav NRH. Ovime je naglasena hijerarhija, sto znaci da su odredbe save-
znog Ustava visa instanca u odnosu na odredbe republickih. Dakle, hijerarhija
je sljedeca: Ustav FNR] — Ustav NRH - zakoni.

Druga odredba u kojima se razlikuju jest odredba o drzavljanstvu. U save-
znom Ustavu pitanje drzavljanstva odredeno je trima stavcima (st. 7., 9., 10.)
¢l. 28., u kojima stoji da nijedan drzavljanin FNR] ne moze biti prognan iz
drzave (st. 7.), da se saveznim zakonom odreduje u kojim se sluc¢ajevima i na
koji na¢in moze gradanima FNR]J oduzeti drzavljanstvo (st. 9.) te da drzavljani
FNRJ uzivaju u stranim drzavama zastitu FNRJ (st. 10.). U Ustavu NRH pita-
nje drzavljanstva odredeno je jednim stavkom ¢l. 29. u kojem stoji da drzavlja-
nin NRH koji na osnovi saveznog zakona izgubi drzavljanstvo FNR]J gubi i dr-
zavljanstvo NRH, kao i to da mu se ne moze oduzeti drzavljanstvo NRH dokle
god ima drzavljanstvo FNRJ. I iz ovih je odredbi vidljivo da savezni Ustav ima
prednost pred republickim, ali u ovom pitanju savezni zakon je i visa instanca
od republickog Ustava.

U posljednjem clanku glave V. (¢l. 43. Ustava FNR], ¢l. 44. Ustava NRH)
jos je jedna odredba koja potvrduje Ustav FNR] kao vi$u instancu u odnosu na
Ustav NRH. U ¢l. 44. Ustava NRH stoji da je radi zastite gradanskih sloboda i
demokratskog uredenja NRH, “utvrdenog Saveznim Ustavom odnosno ovim
Ustavom [NRH], nezakonito upotrebljavati gradanska prava radi promjene i
narus$avanja ustavnog uredenja u protudemokratskom cilju”. Dakle, i ovdje je
savezni Ustav ispred republickog.

Ostatak teksta odredbi glave V. republickog Ustava zapravo je istovjetan
tekstu saveznog. Zbog toga, a i zbog ¢injenice da je savezni Ustav donesen go-
dinu prije te je vrijedio i na teritoriju NRH, ovdje ¢u poblize predstaviti samo
V. glavu saveznog Ustava. U analizi ¢lanaka Sire ¢u se osvrnuti na one koje
smatram vaznijima za istrazivanje odnosa vlasti i pojedinca.

U prvome ¢lanku (¢l. 21.) ove (V.) glave navodi se da su svi gradani FNR]
jednaki i ravnopravni pred zakonom bez obzira na narodnost, rasu i vjerois-
povijest te da se ne priznaju nikakvi privilegiji na osnovi rodenja, polozaja,
imovinskog stanja ili stupnja obrazovanosti. Istim ¢lankom protivnim Ustavu
i kaznjivim proglasava se svaki akt kojim se gradanima daju privilegiji ili im se
ogranicavaju prava na temelju razlike u narodnosti, rasi i vjeroispovijesti. Ovaj
¢lanak zabranjuje i svako propovijedanje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje
i razdora.

Ustavom FNR] utvrdeno je opce aktivno i pasivno biracko pravo svakog
gradanina s navr$enih 18 godina starosti, kao i to da je biracki postupak nepo-
sredan i tajan (¢l. 23.). Istim ¢lankom utvrdeno je i da osobe pod skrbnistvom
i one koje su sudskom presudom lisene birackog prava nemaju biracko pravo
(st. 4.).
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Jedan ¢lanak (¢l 24.) posvelen je isklju¢ivo Zenskim pravima. Zene se pro-
glasava ravnopravnima muskarcima u svim podru¢jima drzavnog, gospodar-
skog i drustveno-politickog Zivota (st. 1.) te se naglasava da za jednaki rad ima-
ju pravo na jednaku placu kao i muskarci i uzivaju posebnu zastitu u radnom
odnosu (st. 2.). Izrazena je i posebna drzavna skrb za prava majki, posebno pri
radanju, jer im se jamci pravo na placeni dopust prije i nakon poroda (st. 3.).

Gradanima je zajamcena sloboda savjesti i sloboda vjeroispovijesti (¢l
25.), ali je istim ¢lankom uvelike determiniran djelokrug vjerskih zajednica.
Utvrduje se naime da je Crkva odvojena od drzave, da su vjerske zajednice, ¢ije
ucenje nije protivno Ustavu, slobodne u svojim vjerskim poslovima i u obav-
ljanju vjerskih obreda, da su vjerske $kole za spremanje svecenika slobodne,
ali da stoje pod op¢im nadzorom drzave. Zabranjena je upotreba crkve i vjere
u politicke svrhe kao i postojanje politickih organizacija na vjerskom temelju.
Ipak, u zadnjem stavku navodi se da drzava moze materijalno pomagati vjer-
ske zajednice.

U ¢l. 26. navodi se da je pod posebnom zastitom drzave institucija braka,
kao i institucija obitelji, te da se pravni odnosi unutar braka i obitelji ureduju
zakonom. Pravovaljanim se proglagava samo brak zakljucen pred ovlastenim
drzavnim organima, nakon ¢ega je dopusteno i vjencanje po vjerskim propi-
sima. Svi bra¢ni sporovi stavljeni su u nadleznost narodnih sudova. Istim su
¢lankom definirane i roditeljske duznosti,”® a utvrduje se da je evidencija o
“licnom stanju gradana” u iskljucivoj nadleznosti drzave, a maloljetne osobe
pod posebnom zastitom drzave.

Gradanima se jamc¢i i sloboda tiska, govora, udruzivanja, zborova, javnih
skupova i manifestacija (¢l. 27.), nepovredivost stana (¢l. 29.), sloboda znan-
stvenog i umjetnickog rada, kao i zastita autorskih prava (¢l. 36.). Ustav utvr-
duje da je osoba gradanina nepovrediva i da je svakom zajamcen pravedan
sudski postupak temeljen na propisanim zakonima (¢l. 28.). Op¢im je progla-
$eno pravo na zdravstvenu zastitu (¢l. 36.), kao i pravo na Skolovanje (¢l. 38.),
koje je ujedno i obavezno.

Nekoliko ¢lanaka propisuje i duznosti gradana, $to nije uobicajeno za usta-
ve. CL. 32. propisuje da je svaki gradanin duzan raditi prema svojim sposob-
nostima, jer “tko ne daje zajednici ne moze od nje ni primati”. CL 33., osim
§to svim gradanima obecava jednak pristup javnim sluzbama, donosi da je
duznost gradana da savjesno obavljaju javne sluzbe za koje su izabrani ili koje
su im povjerene. Medu duznostima svih gradana je i vojna sluzba i obrana do-
movine (¢l. 34.)*, kao i placanje poreza razmjerno privrednoj snazi pojedinca
(¢l. 42.).

Nekoliko ¢lanaka definira prava gradana kada je u pitanju njihovo obraca-
nje strukturama vlasti, prvenstveno mislim na njihovo pravo na zalbe i molbe

* Prema djeci rodenoj u izvanbrac¢noj zajednici roditelji imaju iste obaveze i duznosti kao i
prema djeci rodenoj u bra¢noj zajednici. PolozZaj izvanbra¢ne djece ureduje se zakonom.

¥ U drugom stavku ovoga ¢lanka navodi se da je izdaja domovine najveci zlo¢in prema narodu.
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(¢lanci 30., 39., 40., 41.).° CL. 30. utvrduje da je tajnost pisama i drugih sred-
stava obracanja nepovrediva (osim u slucaju kaznene istrage, mobilizacije i
ratnog stanja). CL 39. utvrduje da gradani imaju pravo molbe i peticije organi-
ma drzavne vlasti, kao i to da imaju pravo zalbe protiv rjeSenja organa drzavne
uprave i nepravilnih postupaka sluzbenih osoba.®* Cl. 40. utvrduje da svaki
gradanin ima pravo tuziti nadleznom sudu sluzbene osobe za kaznena djela
ucinjena u sluzbenom radu, a ¢l. 41. da gradani imaju pravo (pod zakonskim
uvjetima) zahtijevati od drzave i sluzbenih osoba naknadu $tete koja im je uci-
njena nezakonitim i nepravilnim obavljanjem sluzbe.

Ostali ¢lanci utvrduju prava nekih posebnih drustvenih skupina, kao npr.
¢l. 35. kojim se utvrduje da drzava ratnim invalidima osigurava dostojan Zivot
i besplatno osposobljavanje za rad i da su djeca poginulih boraca i Zrtava rata
pod drzavnom skrbi. Clankom 31. utvrdeno je da strani drzavljani progonjeni
zbog zalaganja za demokratska nacela, nacionalno oslobodenje, prava radnog
naroda i slobodu znanstvenog i kulturnog rada uzivaju pravo utocista.

Posljednji ¢lanak (¢l. 43.) V. glave otvara pak moguc¢nost zaobilazenja gra-
danskih prava jer nezakonitim i kaznjivim proglasava upotrebu gradanskih pra-
va “radi promjene i narusavanja ustavnog uredenja u protudemokratskom cilju”.
Ovakva formulacija zasigurno je omogucavala brojna kr$enja i zaobilazenja gra-
danskih i ljudskih prava jer se ovom odredbom moglo sluziti kao izgovorom.

Kao $to je ve¢ navedeno, Ustav iz 1946. nije ostao nepromijenjen sve do
novoga Ustava iz 1963., nego je donekle promijenjen spomenutim Ustavnim
zakonom iz 1953. godine. Taj Ustavni zakon nije dirao ustavna uredenja o
pravima i duznostima gradana (glavu V.), odnosno nije ponistavao nijednu
odredbu iz te sfere. Ipak, u ¢lanku 5. ovog Ustavnog zakona dodirnuto je pita-
nje prava pojedinca i mozemo re¢i da se ta prava u odredenom smislu prosi-
ruju jer se kao temelj za ostvarivanje proklamiranog prava na samoupravljanje
navode i tri prava iz domene temeljnih prava: “pravo slobodnog udruzivanja
radnog naroda radi ostvarivanja demokratskih politickih, ekonomskih, soci-
jalnih, znanstvenih, kulturnih, umjetnic¢kih, stru¢nih, sportskih i drugih za-
jednickih interesa; osobne slobode i druga osnovna prava ¢ovjeka i gradani-
na [kako su proglasena Ustavom iz 1946.]; pravo na rad”. Dakle, uz slobodno
udruzivanje radnog naroda i osobne slobode ¢ovjeka jamci se pravo na rad,
$to je pomak u donosu na Ustav iz 1946. koji je propisivao samo slobodu rada.
Ovim zakonom prestale su vrijediti samo glave VI, VIL, VIIL, IX., X., XL, XIL
i XV. Ustava FNR], a za ¢itavog ustavnog razdoblja 1946.-1963. vrijedile su
odredbe glave V. s dodatkom ¢lanka 5. Ustavnog zakona.

Ustavni zakon NRH o osnovama drustvenog i politickog uredenja i repu-
blickim organima vlasti iz 1953. promijenio je i odredbe gl. VL, VIL, VIIL, IX.
i XII. Ustava NRH iz 1947., ali nije dirao odredbe glave V. kojom su definirana
“prava i duznosti gradana” NRH. Prava pojedinca u ovom Ustavnom zakonu

% U Ustavu NRH to su ¢lanci 31., 40., 41., 42.
1 U ovom ¢l. navodi se da ¢e se postupak za podnosenje zalbe propisati zakonom.
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dodirnuta su istom formulacijom kao i u saveznom Ustavnom zakonu, samo
§to se te odredbe nalaze u ¢lanku 4. Ustavnog zakona NRH.*

5.2. “Slobode, prava i duznosti ¢ovjeka i gradanina” u ustavnome
razdoblju 1963.-1974.

Ustav SFR] iz 1963. u svom prvom dijelu, u glavi III., donosi ¢lanke (32.-
70.) kojima definira “slobode, prava i duznosti ¢ovjeka i gradanina”. Ustav So-
cijalisticke Republike Hrvatske (SRH), za razliku od prijasnjeg Ustava NRH
iz 1947., ne definira posebno prava i duznosti ¢ovjeka i gradanina. Za pret-
postaviti je da se smatralo da su te odredbe ve¢ propisane saveznim Ustavom
koji je na snazi u svim republikama. Samom c¢injenicom §to ta pitanja nisu
posebno obradena u republickom Ustavu mozemo pretpostaviti da pitanja slo-
boda i prava gradana nisu bila u sredi$tu interesa ustavotvoraca, odnosno da
to nisu bila pitanja zbog kojih bi se pokretale ustavne promjene. Nepostojanje
tih zasebnih odredbi u republickom Ustavu mozemo shvatiti i u okviru veé
spomenute konstatacije da je Ustav SFR] iz 1963. bio jedan od vrhunaca jugo-
slavenske centralizacije.®® Stoga ¢u i ovdje promotriti samo odredbe saveznog
Ustava, s time da ¢u naglasiti jedino one odredbe koje su novina ili promjena
u odnosu na Ustav iz 1946.%

Vec prvi u nizu od 39 ¢lanaka donosi novinu u odnosu na prethodni Ustav.
U njemu se nagladava da su slobode i prava ¢ovjeka i gradanina “neotudivi dio
i izraz socijalistickih i demokratskih odnosa’, da se covjek “oslobada od svake
eksploatacije i samovolje i osobnim i udruzenim radom stvara uvjete za sve-
strani razvitak i slobodno izrazavanje i zastitu svoje licnosti i za ostvarivanje
ljudskog dostojanstva”. Naglaseno je i nacelo solidarnosti na osnovi kojeg se
trebaju ostvarivati slobode, prava i duznosti gradana (¢l. 32.). Svi gradani jed-
naki su pred zakonom u pravima i duznostima bez obzira na razlike u nacio-
nalnosti, rasi, vjeroispovijesti, spolu, jeziku, obrazovanju ili drustvenom polo-
zaju (¢l. 33.), $to je odredba sadrzana i u ¢l. 21. Ustava FNR] iz 1946., a razlike
su jedino u tome $to novi Ustav ukida jezi¢nu neravnopravnost i izjednacava
muskarce i Zene. Zanimljivo je da, za razliku od starog, novi Ustav ne sadrzi
poseban ¢lanak kojim se izjednac¢avaju prava muskaraca i zena.

Najveca novina u odnosu na Ustav iz 1946. sadrzana je u ¢l. 34. koji utvr-
duje neprikosnovenost prava gradanina na drustveno samoupravljanje, odno-

62 “Zajamceni su: slobodno udruzivanje radnog naroda radi ostvarenja demokratskih poli-

tickih, ekonomskih, socijalnih, nau¢nih, kulturnih, umjetnickih, stru¢nih sportskih i drugih
zajednickih interesa; li¢ne slobode i druga osnovna prava ¢ovjeka i gradanina; pravo na rad”

® Vidi 4. poglavlje ovoga rada.

¢4 Usporedbu ustavnih odredbi Ustava iz 1946. s Ustavom iz 1963. u sazetom, tabli¢cnom obli-
ku dala je Katarina Tomasevski. Ta je usporedba bila samo dio analize Sirenja sfere ustavnih
prava i sloboda ¢ovjeka od 1946. do 1981. pa se autorica nije upustala u dublju interpretaci-
ju. Vidi K. TOMASEVSKI, Pristup istrazivanju jugoslavenske koncepcije prava covjeka: uvodna
komparativna analiza, Zagreb 1981., 94.-97.

42



JOSIP MIHALJEVIC, Ustavna uredenja temeljnih prava u Hrvatskoj... CSP, br. 1., 25.-51. (2011)

sno precizira njegovu ulogu u tom novom sustavu. Vazno je uociti da se ov-
dje viSe ne spominje pravo “radnog naroda’, nego pravo “gradanina” odnosno
ljudi uopce. Ovo je ujedno i najveci ¢lanak jer je razraden u sedam posebnih
stavaka koji gradaninu trebaju jamciti ostvarenje drustvenog samoupravljanja:

1) pravo da neposredno odlucuje o drustvenim poslovima na zborovima
biraca, zborovima radnih ljudi u radnim zajednicama, referendumom
i u drugim oblicima neposrednog odlucivanja;

2) pravo da odlucuje o drustvenim poslovima kao ¢lan organa drustve-
nog samoupravljanja, kao sudac porotnik ili drugi javni funkcioner;

3) pravo da bira i da bude biran u organe upravljanja radne organizacije,
u predstavnicka tijela drustveno-politickih zajednica i druge organe
samoupravljanja, da odreduje kandidate za izbor u ova tijela i organe,
da predlaze opoziv i odlucuje o opozivu izabranih delegata;

4) pravo inicijative za sazivanje zborova bira¢a odnosno zborova radnih
ljudi u radnim zajednicama i pravo da pokrece raspisivanje referen-
duma, kao i pravo da daje inicijativu za vrsenje drustvenog nadzora;

5) pravo da bude obavijesten o radu predstavnickih tijela i njihovih or-
gana, organa drustvenog samoupravljanja i organizacija koje vrse po-
slove od javnog interesa, a posebno — pravo da u radnoj organizaciji
u kojoj radi i drugoj organizaciji u kojoj ostvaruje svoje interese bude
upoznat s materijalnim i financijskim stanjem, sa izvr§avanjem plano-
va i poslovanjem, uz obavezu ¢uvanja poslovne i druge tajne;

6) pravo da pretresa rad drzavnih organa, organa drustvenog samou-
pravljanja i organizacije koje vrse poslove od javnog interesa i da izno-
si misljenje o njihovom radu;

7) pravo da podnosi predstavke i prijedloge predstavnickim tijelima i
drugim organima, da dobiva odgovor na njih, kao i da poduzima po-
liticke i druge inicijative od opceg interesa.

I ovaj Ustav jam¢i aktivno i pasivno biracko pravo gradanima s navrsenih
18 godina zivota (¢l. 35.), ali za razliku od staroga ne ograni¢ava to pravo (vidi
st. 4. ¢l. 23. Ustava FNR]).

Sto se ti¢e radnih prava, ovaj Ustav donio je mnogo novosti. Dok je Ustav
iz 1946. u dva ¢lanka (¢l. 32. i 33.) imao ukupno 3 stavka i prili¢no neodredena
prava radnika, ¢lanci 36., 37. i 38. Ustava iz 1963., s ukupno 22 stavka, zabra-
njuju prinudni rad, jamce ostvarivanje prava na rad, ograni¢eno radno vrije-
me (maksimalno 42 radna sata u tjednu), pravo na dnevni, tjedni i godi$nji
odmor, minimalni dohodak, naknadu za nezaposlenost, zastitu na radu kao
i zdravstveno i socijalno osiguranje radnika i onih koji su nesposobni za rad.
Pri ostvarivanju tih prava Ustav se poziva na nacela uzajamnosti i solidarnosti.
Koliko je rad cijenjen najjasnije je iz zadnjeg stavka ¢lanka 36. (st. 11.) koji
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propisuje da gradanin koji ne Zeli raditi, a sposoban je za rad, ne moze uzivati
prava i drustvenu zastitu koji pripadaju ¢ovjeku na osnovi rada.

Zajamcena je sloboda misli i opredjeljenja (¢l. 39.), §to je novost u odno-
su na prethodni Ustav, a sloboda tiska i drugih medija, sloboda udruzivanja,
govora, javnog istupanja, zbora i drugog javnog okupljanja (¢l. 40.) uvelike su
prosirene jer se razraduju u sedam stavaka. Clanak 40. gradanima jam¢i pra-
vo izrazavanja i objavljivanja svojih misljenja sredstvima javne komunikacije,
izdavanjem novina i drugih tiskovina, no istodobno je to pravo i ograni¢eno
jer se navedenim “slobodama i pravima nitko se ne smije koristiti radi ruse-
nja osnova socijalistickog demokratskog uredenja (...) radi ugrozavanja mira,
ravnopravne medunarodne suradnje ili nezavisnosti zemlje, raspirivanja naci-
onalne, rasne ili vjerske mrznje ili netrpeljivosti, ili radi poticanja na vr$enje
krivi¢nih djela, niti na nacin kojim se vrijeda javni moral” (st. 3.). Pod kojim
je uvjetima koristenje tim slobodama i pravima protuustavno nije odredeno
u Ustavu, nego je za to predviden savezni zakon. Istim ¢lankom zajamceno je
i pravo na ispravak objavljene informacije kojom se nanosi povreda prava ili
interesa ¢ovjeka ili organizacije.

Potpuna novost u Ustavu SFR]J iz 1963. je i ta da se jamci sloboda izra-
zavanja narodnosti, kulture i jezika (¢l. 41. i 43.) i ravnopravnost svih jezika
naroda Jugoslavije®® (¢l. 42.), kao i pravo nacionalnih manjina da se slobodno
sluze svojim jezikom, razvijaju svoju kulturu i organizacije i da uzivaju druga
Ustavom utvrdena prava (¢l. 43.).

I u ovom Ustavu propisano je pravo i obveza na osnovno skolovanje, s time
$to je propisano i trajanje osnovnog $kolovanja od osam godina (¢l. 44.). Slo-
bodnom se proglasava znanstvena i umjetnicka djelatnost (¢l. 45.), a u pitanju
prava na ispovijedanje vjere (¢l. 46.) i ovdje je naglaseno da je to slobodna i
privatna stvar gradanina, s time da je dodano da vjerske zajednice mogu ima-
ti, u granicama koje odreduje savezni zakon, pravo posjedovanja nekretnina
(st. 6.).

Ustav iz 1963. mnogo je precizniji u pitanjima pritvora i kaznenog postup-
ka. Dok je Ustav iz 1946. sva ta pitanja odredivao u deset stavaka samo jednog
¢lanka (¢l. 28.), novi ih Ustav razraduje u Cetiri ¢lanka s ukupno dvadeset sta-
vaka. Novina je da su zivot i sloboda ¢ovjeka proglaseni neprikosnovenim,® a
odredeno je da se smrtna kazna moze predvidjeti samo u iznimnim slucajevi-
ma, i to jedino saveznim zakonom za najteza kaznena djela i samo za najteze
oblike takvih djela (¢l. 47.). Gradanima se jamci i pravican kazneni sudski po-
stupak (cl. 48. 1 49.), a u slucaju pritvora sud rjesenje o zalbi na rjesenje o pri-
tvoru mora donijeti odmah, a najkasnije u roku od 48 sati (¢l. 48.). Clanak 50.
jamci pravo na obranu i propisuje da nitko ne moze biti smatran odgovornim
za kazneno djelo dok to ne bude utvrdeno pravomo¢nom sudskom presudom.

% QOsim u JNA, gdje se “komandovanje, vojna obuka i administracija vr$e na srpsko-hrvat-
skom jeziku”

% “Svako liSenje slobode mora biti zasnovano na zakonu. Nezakonito li$avanje slobode je
kaznjivo”
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Novost je da se u kaznenom i svakom drugom postupku, kao i za vrijeme iz-
drzavanja kazne, jam¢i postovanje ljudske licnosti i ljudskog dostojanstva (st.
2.). U ovom ¢lanku propisano je da osoba koja je neopravdano osudena za ka-
zneno djelo ili je bez osnova lidena slobode ima pravo iz drustvenih sredstava
dobiti naknadu za $tetu koja mu je time ucinjena (st. 6.).

Gradanima se jamc¢i sloboda kretanja i nastanjivanja (¢l. 51.)%, $to je novi-
na u odnosu na prethodni Ustav, a ¢lanak o nepovredivosti stana (¢l. 52.) pro-
$iren je dvama stavcima kojima se definira pod kojim se uvjetima u stan moze
udi i bez rjesenja nadleznih organa (st. 5.) i utvrduje da je svako protupravno
ulazenje u tude prostorije i njihovo pretresanje zabranjeno i kaznjivo (st. 6.).

Zastita gradana SFR] u inozemstvu i pravo drzavljanstva definirani su po-
sebnim ¢lankom (¢l. 54.), Sto prije nije bio sluc¢aj. Novost je i jamstvo prava
nasljedivanja (¢l. 55.), koje je ipak ogranic¢eno stavkom da nitko ne moze na
osnovi nasljedivanja zadrzati u svom posjedu nekretnine i sredstva rada u ve-
¢em obimu nego sto je Ustavom ili zakonom odredeno.

U ¢lanku 59. naglasena su nacela solidarnosti, suradnje i postovanja ljud-
skih sloboda i prava ¢ovjeka na osnovi kojih se trebaju zasnivati meduljudski
odnosi. Obrana zemlje je pravo i najvi$a duznost i ¢ast svakog gradanina (¢l.
60.), kao $to je bilo i u prethodnom, no u ovom Ustavu nema stavaka o izdaji
domovine niti stavka o op¢oj vojnoj obvezi.

Sto se ti¢e prava stranaca u Jugoslaviji, jamée se osnovne slobode i pra-
va Covjeka, kao i druga prava i duznosti utvrdeni zakonima i medunarodnim
ugovorima (¢l. 64.). Jamci se i pravo azila “onima koji su progonjeni zbog svog
zalaganja za demokratske poglede i pokrete, za socijalno i nacionalno oslobo-
denje, za slobodu i prava ljudske licnosti ili za slobodu znanstvenog ili umjet-
nickog stvaranja” (¢l. 65).

Ustav iz 1963. snaznije naglasava prava ¢ovjeka, §to se vidi i iz posebnog
¢lanka koji utvrduje da je protuustavna i kaznjiva svaka samovolja kojom se
vrijeda ili ogranicava pravo ¢ovjeka te naglasava da nitko ne smije upotreblja-
vati prinudu niti ogranicavati prava drugoga, osim u slu¢ajevima i u postupci-
ma koji su predvideni zakonom i u skladu s Ustavom. (¢l. 66.). Takoder se sva-
kome jam¢i pravo na jednaku zastitu njegovih prava u postupku pred sudom,
upravnim i drugim drzavnim organima i organizacijama koji donose odluke o
njegovim pravima i obavezama (¢l. 67.).

I ovaj Ustav jamci tajnost pisama i drugih oblika komunikacije (¢l. 53.), s
time da je preciznije odredeno u kojim se slu¢ajevima to pravo smije krsiti,*
a i ovdje nekoliko ¢lanaka definira prava gradana kada je u pitanju njihovo
obracanje strukturama vlasti te njihovo pravo na zalbe i molbe. Kako smo

¢ “Ogranicenje slobode kretanja i nastanjivanja moze se predvidjeti zakonom, i to samo da
bi se osiguralo vodenje krivi¢nog postupka, radi spre¢avanja $irenja zaraznih bolesti, radi zastite
javnog poretka ili kad to traze interesi odbrane zemlje” (st. 2.).

% Jedino se saveznim zakonom moglo propisati da se na osnovi odluke nadleznog organa
moze odstupiti od nacela nepovredivosti tajnosti pisama i drugih sredstava opéenja ako je to
nuzno za vodenje kaznenog postupka ili za sigurnost zemlje.
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ve¢ vidjeli u stavku 6. i stavku 7. ¢lanka 34., “radi ostvarivanja drustvenog sa-
moupravljanja” gradaninu se jamci pravo da propituje rad drzavnih organa i
organizacija koje obavljaju poslove od javnog interesa, da iznosi misljenje o
njihovu radu, kao i pravo da podnosi predstavke i prijedloge predstavnickim
tijelima i drugim organima i da od njih dobije odgovor. Clanak 68. jam¢i pak
gradaninu pravo zalbe protiv odluka drzavnih organa, a ¢lanak 69. pravo na
naknadu stete koju mu svojim nezakonitim ili nepravilnim radom ucini osoba
ili organ koji obavlja drzavnu sluzbu ili neku drugu drzavnu djelatnost.

U posljednjem ¢lanku ove III. glave posebno je naglaseno da se slobode i
prava zajamcena Ustavom ne mogu oduzeti niti ograniciti, da se nac¢in ostva-
rivanja pojedinih sloboda i prava moze propisivati samo zakonom te da se
osigurava i sudska zastita sloboda i prava zajamcenih Ustavom (¢l. 70.).

Kao sto je ve¢ navedeno, ni Ustav iz 1963. nije vrijedio u istom obliku sve
do donosenja Ustava SFR] 1974. jer je donekle promijenjen i nadopunjen spo-
menutim ustavnim amandmanima. Sto se tice pitanja sloboda i prava gradana,
osim potvrde ekonomskog polozaja i politicke uloge radnika u sustavu socija-
listickog samoupravljanja (Amandman XXI., st. 1.)”°, amandmani nisu zadirali
u te odredbe Ustava, tako da je glava III. Ustava 1963. vrijedila sve do donose-
nja novog Ustava 1974. godine.

6. Uklju¢enost medunarodnih odredbi o temeljnim pravima u
jugoslavenski ustavni poredak do 1974.

O problematici uklju¢enosti medunarodnih postavki o pravima pojedinca
u jugoslavenskim ustavnim tekstovima nije napisan velik broj radova. Autori-
ca koja se najozbiljnije bavila tom problematikom bila je Katarina Toma$evski,
koja je ve¢ pocetkom 1980-ih promisljala realne dosege komparativne analize
zastite ljudskih prava u zemljama Isto¢ne Europe i zemljama Zapada.” To-

 Stetu je duzna nadoknaditi drustveno-politicka zajednica odnosno organizacija u kojoj se
vrsi sluzba ili djelatnost. Osteceni ima pravo, pod uvjetima odredenim zakonom, zahtijevati
naknadu neposredno od osobe koja je $tetu pricinila.

0 Ustavni amandmani XV, XXI, XXII, XXIII; Zakon o prestanku vaZenja saveznih zakona ko-
jima su regulirana pitanja na koja se odnosi ustavni amandman XV; Ustavni zakon za provodenje
amandmana XX. do XLI.: preporuka Savezne skupstine o neposrednim zadacima u provodenju
ustavnih amandmana, Zagreb 1972., 3.

7! Najznacajnija istrazivanja Katarine Tomasevski koja problematiziraju ovu tematiku objav-
liena su u sljede¢im radovima: K. TOMASEVSKI, Pristup istraZivanju jugoslavenske koncepcije
prava Covjeka: uvodna komparativna analiza; ISTA, “Komparativni pristup istrazivanju jugoslo-
venske koncepcije prava coveka’, Jugoslovenska revija za medjunarodno pravo, 32/1982., br. 1-3,
9.-35.; ISTA, “Approaches to Human Rights in Socio-Economic and Cultural Context of Eastern
Europe”, UNESCO Expert Meeting on the Teaching of Human Rights, Strasbourg, 26-30 July
1982, UNESCO Doc. SS 82 CONE401/14 and 401/14A.; ISTA, “Pristup istrazivanju jugoslaven-
ske koncepcije prava ¢ovjeka: usporedba osnovnih medjunarodnih i ustavnih postavki”, Scien-
tia Yugoslavica, 8/1982., br. 3-4, 211.-226.; ISTA, Mjerljivost ostvarivanja ljudskih prava, Zagreb
1983.; za ovu problematiku vrijedan je i rad Vladimir SEKS, “Jugoslavija i medunarodni pravni
dokumenti o pravima ¢ovjeka’, Revija za sociologiju, 20/1989., br. 3-4, 351.-362.
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masevski je u svome istrazivanju polazila od postavke da je nuzno poredbeno
istrazivanje jugoslavenske koncepcije ljudskih prava i sloboda jer se bez toga
ne moze znati je li Jugoslavija zanemarivala pitanje zastite prava i sloboda po-
jedinca ili je, naprotiv, u tom pitanju bila naprednija od drugih zemalja svije-
ta. Nastojala je pobiti uvrijezene tvrdnje o identi¢nosti ustavnih koncepcija
ljudskih prava te je pogresnim smatrala one interpretacije medunarodnih us-
poredbi zbog kojih su se Cesto stvarali pausalni sudovi o “demokrati¢nim” i
“totalitarnim” rezimima.” Smatrala je da se zajedni¢ki parametri usporedbe
mogu stvoriti samo za ogranicen dio ljudskih prava iz jednostavnog razloga
$to ne postoje globalno prihvatljivi kriteriji na osnovi kojih bi se te uspored-
be ¢inile. Ta ogranicenja izravne usporedbe razine zastite pojedinih ljudskih i
gradanskih prava objasnjavala je razlikama u osnovnim drustvenim vrijedno-
stima razli¢itih drustvenih sustava (socijalizam - kapitalizam), kao i razli¢itim
povijesnim naslijedima i drustveno-ekonomskim razvojima.”

Socijalisticka Hrvatska, kao dio $ire jugoslavenske zajednice, iako u praksi
nije bila demokratska, imala je nominalni demokratski karakter. Taj “demo-
kratski” karakter vidljiv je i iz svih ustava socijalistickoga razdoblja. Medutim,
bitno je naglasiti da Jugoslavija (i FNR]J i SFR]) za ¢itavog svoga postojanja nije
usvojila Opcu deklaraciju o pravima covjeka iz 1948. godine. Prilikom glasanja
i usvajanja u UN-u Jugoslavija se drzala stajaliSta koje su proklamirali SSSR
i zemlje Isto¢noga bloka — da bi prihvacanje Deklaracije znacilo dopustenje
uplitanja drugih drzava u unutarnje poslove pojedine drzave, odnosno povre-
du suvereniteta drzave. Jugoslavenski helsinski komitet (odbor) predlozio je
1988. Skupstini SFR] svecano pristupanje Opcoj deklaraciji, ali Skupstina nije
odgovorila na taj prijedlog.”

Jugoslavija do kraja svoga postojanja nije potpisala ni spomenutu Europ-
sku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda™, $to jasno nazna-
¢uje da gradanskopravni princip, koji pojedincu priznaje medunarodnopravni
subjektivitet, a na kojem se temelji kontinentalnoeuropski pravni poredak, tu
ima sporednu ulogu. Ta ¢injenica ne iznenaduje jer smo ve¢ i prije naglasili da
je Jugoslavija, kao socijalisticka zemlja, bila ukljucena u socijalisti¢cki pravni
krug. Sam ¢in neprihvac¢anja Europske konvencije ipak ne treba promatrati
kao ¢in izbjegavanja postovanja ljudskih prava, jer se radi o viSe politickom

72 Katarina TomasSevski tvrdila je da ne postoji vidljiva razlika u ustavnim uredenjima so-
cijalnih, ekonomskih i kulturnih prava izmedu drzava koje se deklariraju kao socijalisticke i
onih koje se nazivaju kapitalisti¢kima. Vidi K. TOMASEVSKI, “Approaches to Human Rights
in Socio-Economic and Cultural Context of Eastern Europe’, 13.; ISTA, “Komparativni pristup
istrazivanju jugoslovenske koncepcije prava ¢oveka’, 14.

73 “Postavljanje prava na samoupravljanje temeljem za sudjelovanje ljudi u procesu drustve-
no-ekonomskog razvoja, i okosnicom ¢itave koncepcije ljudskih prava, jugoslavenski sistem
normiranja prava ¢ovjeka ovdje nije sumjerljiv medunarodnim postavkama i kriterijima. Stoga
mehanic¢ke usporedbe principa ili normi nisu moguée” K. TOMASEVSKI, “Komparativni pri-
stup istrazivanju jugoslovenske koncepcije prava ¢oveka’, 21.

7 V. SEKS, n. dj., 352.

7> Kompas: prirucnik o odgoju i obrazovanju mladih za ljudska prava, Slavonski Brod 2004.,
401.
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¢inu, budu¢i da su potpisnice Europske konvencije bile isklju¢ivo ¢lanice Vi-
je¢a Europe u koje Jugoslavija nije spadala. Treba naglasiti da to $to drzava
nije bila potpisnica spomenutih dokumenata ne znaci nuzno i da uopce nije
postovala nacela i odredbe koje se u tim dokumentima utvrduju. Na razini
ustavnih tekstova koje smo analizirali vidljivo je da je ve¢ina nacela i odredbi
Opce deklaracije zapravo bila uklju¢ena u jugoslavenski ustavni poredak, pa se
¢injenica o nepotpisivanju treba promatrati vise kao rezultat tadasnje meduna-
rodne politicke konstelacije.

No sto je s aktima koje je Jugoslavija potpisala? Za razliku od Opce de-
klaracije i Europske konvencije, Jugoslavija je ratificirala Medunarodni pakt o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.” Cinom ratifikacije Jugoslavija
se obvezala sve odredbe Pakta inkorporirati u svoje unutradnje zakonodavstvo,
odnosno uskladiti ustav s medunarodno preuzetom obvezom. Ipak, Jugoslavi-
ja to nije ucinila jer ni taj dokument nije u cijelosti postovala. Naime, s obzi-
rom na to da je ustav u hijerarhiji pravnih normi najvisi pravni akt neke zemlje
(8to znaci da ima prioritet pred odredbama medunarodnih ugovora), primje-
na odredbi Pakta nije bila moguca bez promjene Ustava SFR]. Usporedbom
predstavljenih ustavnih odredbi o slobodama i pravima covjeka i gradanina
s odredbama Medunarodnoga pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima dolazi se do zakljucka da sve odredbe Pakta nisu bile inkorporirane u
Ustav SFR]. U tom smislu vrlo je znacajan stavak 2. ¢l. 2. Pakta, koji odreduje
da sve drzave potpisnice imaju jam¢iti jednakost gradana u pravima i duzno-
stima neovisno o politickom ili drugom misljenju te neovisno o drustvenom
podrijetlu. SFR] je za inkorporiranje te odredbe trebala promijeniti Ustav SFR]
iz 1963., odnosno donijeti ustavni amandman koji bi tu odredbu unio u ustav-
ni poredak. Kao $to smo vidjeli, to se nije dogodilo ustavnim amandmanima
na Ustav iz 1963, §tovise, ta odredba nije unesena ni u novi Ustav iz 1974.

Jugoslavija je 1971. ratificirala i Medunarodni pakt o gradanskim i politic-
kim pravima.’™ Srz toga akta jasna je ve¢ iz imena (gradanska i politicka prava),
a ve¢ u uvodu Pakt utvrduje da se “.. u skladu s Opéom deklaracijom o pra-
vima ¢ovjeka, ideal slobodnih ljudskih bica, koja uzivaju gradansku i politicku

76 Popis potpisnica na sluzbenim web-stranicama UN-a: “International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights” (http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg
no=IV-3&chapter=4&lang=en).

77 Na ovu ¢injenicu posebno je upozorio Vladimir Seks u navedenom djelu (352.-353.). Dese-
tak godina prije njega, ve¢ poc¢etkom 1980-ih, na to se osvrnula i Katarina Tomagevski navodeci
da “u usporedbi s opéeprihva¢enim medunarodnim standardom, nedostaje politicko ili drugo
uvjerenje kao moguci temelj diskriminacije”. Ipak, njezina interpretacija bila je u odredenoj mje-
ri opravdavajuca, jer ve¢ u iducoj recenici navodi: “Stoga treba dodati osnovnoj proklamaciji
ustavno nacelo prema kojem se ‘socijalisticko drustveno uredenje SFR] temelji na vlasti radni¢-
ke klase i svih radnih ljudi; koji ‘razvijaju socijalisticku samoupravnu demokraciju kao poseban
oblik diktature proletarijata’ Vidi K. TOMASEVSKI, “Komparativni pristup istrazivanju jugo-
slovenske koncepcije prava ¢oveka’, 16.

78 Popis potpisnica na sluzbenim web-stranicama UN-a: “International Covenant on Civil
and Political Rights” (http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg
no=IV-4&chapter=4&lang=en).
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slobodu i oslobodena su od straha i nestasice, moze posti¢i samo ako su stvo-
reni uvjeti prema kojima svatko moze uzivati svoja gradanska i politicka prava
jednako kao i svoja ekonomska, socijalna i kulturna prava”.” Posebno treba
obratiti pozornost na pitanje uzivanja politickih prava koje je ovdje naglaseno,
a posebno razradeno c¢lankom 26. koji izric¢ito zabranjuje svaku diskrimina-
ciju, osobito onu na osnovi politickog i bilo kojeg drugog misljenja odnosno
uvjerenja. No niti ovaj Pakt nije postovan jer ova odredba nije inkorporirana
u Ustav SFR].

Ratifikacijom ovih paktova Jugoslavija se pred medunarodnom zajednicom
izja$njavala kao drzava u kojoj nema diskriminacije, ali je na unutarnjem planu,
u ustavnopravnom, a vjerojatno jo$ i viSe u stvarnom zivotu diskriminirala svoje
gradane s obzirom na njihovo politicko ili drugo misljenje. Jugoslavija, a time ni
Hrvatska, nije pravno izjednacila svoje gradane u pogledu politickog ili drugog
misljenja, jer je zakon primjenjivala s ideoloskih pozicija — pred zakonom su
bili ravnopravni samo oni gradani koji izrazavaju “opce prihvaceno” politicko
i drugo misljenje. Oni drugi, koji nisu izrazavali “opce prihvaceno” misljenje, u
ostvarivanju svojih prava i obveza bili su, ne samo de facto nego i de iure, nerav-
nopravni.*® Takva diskriminacija u pravnom smislu omogucavala je neravno-
pravnost i nejednakost gradana u svakodnevnom zivotu.

Zakljucak

Komparativhom analizom ustavnih odredbi o pravima gradana nastojao
sam razmotriti u kojoj su mjeri ustavno bila zasti¢ena temeljna prava pojedin-
ca u dva ustavna razdoblja socijalisticke Hrvatske. U hipotezi su sadrzane tri
osnovne pretpostavke, koje su ovim radom i potvrdene:

1.) Odredbe Ustava NRH/SRH bile su preslika odredbi saveznih Ustava
(1946. i 1947.). - Usporedbom Ustava FNR] iz 1946. i Ustava NRH iz 1947.
vidljivo je da se radi o gotovo istovjetnim tekstovima. Savezni Ustav donesen
je godinu dana prije republickog, vrijedio je na teritoriju NRH i u ustavno-
pravnoj hijerarhiji bio je iznad republickog. I 1963. savezni je Ustav bio iznad
republickoga, s time da Ustav SRH nije sadrzavao posebnu glavu kojom bi se
utvrdivale slobode, prava i duznosti gradana.

2.) U drugom ustavnom razdoblju prava, duznosti i slobode pojedinca u
ustavnim tekstovima preciznije su odredeni i u odredenoj mjeri prosireni. —
Usporedbom Ustava FNRJ iz 1946. i Ustava SFR] iz 1963. lako se moze za-
kljuciti da je Ustav iz 1963. mnogo precizniji u uredenju prava gradana nego
njemu prethodni Ustav. Najzornije to pokazuje broj ¢lanaka koji ureduju prava
gradana: 23 ¢lanka u Ustavu 1946. naprema 39 c¢lanaka u Ustavu 1963., dok
analiza pojedinih stavaka to jo$ snaznije potvrduje.

7 Prijevod prema “Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima”, SL SFR], 27/1971.,
br. 7.

% V. SEKS, . dj., 352.-353.
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3.) FNRJ/SFR] u svoj ustavni poredak nije u potpunosti ukljucivala medu-
narodne akte o zastiti temeljnih prava. - Usporedbom odredbi medunarodnih
akata za zastitu temeljnih prava i sloboda s odredbama jugoslavenskih ustava
vidljivo je sljedece: Jugoslavija nije ratificirala sve medunarodne dokumente o
zastiti ljudskih prava (Opca deklaracija o ljudskim pravim, Europska konven-
cija za zastitu ljudskih prava), a one koje je ratificirala (medunarodni paktovi iz
1966.) nije postovala jer ih nije inkorporirala u svoj ustavni poredak.

Drzava koja se deklarira kao demokratska, socijalna ili, u jugoslavenskom
slucaju, narodna i socijalisticka trebala bi osigurati zastitu prava svakog poje-
dinca unutar drzave, pa i od strane same vlasti odnosno drzave. Socijalisticka
Hrvatska, kao dio FNRJ/SFR], bila je dio socijalistickog pravnog kruga u ko-
jem je pitanje zastite prava pojedinca bilo periferna tema. Odredbe o pravima
gradana u novom Ustavu (1963.) postale su preciznije, sama su se prava $irila,
ali kad god je bila rije¢ o ustavnim promjenama (amandmanima), tu pitanje
ljudskih prava nije dolazilo na dnevni red, ¢ak ni onda kad bi Jugoslavija ratifi-
cirala medunarodnopravne akte o zastiti ljudskih i ostalih prava. Demokracija,
sloboda i zastita prava tu su bili samo nominalno jer, dok su se na medunarod-
nom planu proklamirali, na unutarnjem, ustavnopravnom planu izbjegavale
su se preuzete medunarodne obveze.
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SUMMARY

THE CONSTITUTIONAL ARRANGEMENT OF FUNDAMENTAL
RIGHTS IN CROATIA, 1946-1974

Using comparative methods the constitutional arrangement of human
and civil rights is analyzed during two constitutional eras in socialist Croatia,
with reference to Yugoslavia. The comparison is carried out on three levels: a
synchronic comparison of the Federal constitution with the constitution of the
Republic (the Constitution of the Federated Peoples’ Republics of Yugoslavia
of 1946 with the Constitution of the People’s Republic of Croatia of 1947, the
Constitution of the Socialist Federated Republics of Yugoslavia of 1963 with
the Constitution of the Socialist Republic of Croatia of 1963), a diachronic
comparison of the Constitution of the Federated Peoples’ Republics of Yugo-
slavia of 1946 with the Constitution of the Socialist Federated Republics of
Yugoslavia of 1963, and a synchronic comparison of Yugoslavian constituti-
onal arrangements with international documents concerning the protection
of human and civil rights and freedoms. Prior to presenting the analysis the
author theoretically defined the concepts of fundamental rights, human rights,
civil rights and political rights, presented basic international documents con-
cerning the protection of human rights and pointed to the character of the
constitutional organization of socialist Yugoslavia, as well as Croatia during
the period 1946-1974. It is concluded that the arrangement of the Republic’s
(Croatia’s) constitution was a photocopy of the arrangement of the Federal
constitution, that in the second constitutional period the rights of citizens in
the constitutional texts were more precisely defined and in particular mea-
sures broadened, and that Yugoslavia in its constitutional arrangements did
not entirely adhere to international acts concerning the protection of human
and civil rights. Socialist Croatia, as a part of Yugoslavia, was part of a socialist
legal entity in which the question of the protection of individual rights was a
peripheral matter.

Key words: constitution, fundamental rights, human rights, civil rights,
UN Charter, General Declaration on Human Rights, International Pact on
Economic, Social and Cultural Rights, International Pact on Civil and Poli-
tical Rights, Communism, Yugoslavia, Croatia, Communist Party of Croatia,
League of Communists of Croatia, Communist Party of Yugoslavia, League of
Communists of Yugoslavia

51



