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taknuo u proslome poglavlju, poput kadrovske situacije, stanja obucenosti i morala
vojnika, ovaj put u prakti¢noj ulozi zapovjednika. Poseban dio poglavlja posvecen je
kadrovskoj i materijalnoj potpori koju je VJ pruzala Vojsci Republike Srpske (VRS) i
Srpskoj vojsci Krajine (SVK). Smatra da je V] “u opasnosti od uni$tenja srpskog Zivlja”
imala svaku moralnu, profesionalnu i nacionalnu obvezu pomagati srpske paradrzave.
Navodi da se pomo¢ u borbenim potrebama odvijala neprekidno i do krajnjih gra-
nica mogucnosti, ¢ak do ugroZenosti vlastitih ratnih rezervi, po odobrenju i nalogu
General$taba VJ. U nastavku poglavlja obraduje neke manje zahtjevne teme: suradnju
s raznim institucijama i ustanovama, lokalnim vlastima, javne nastupe i susrete. Tako-
der se osvrée na ucestale pojave krade i krijumdarenja goriva, streljiva i vozila ¢emu se,
kaze, protivio. Zbog navedenih radnji Coki¢ je 1994. suspendirao jednog zapovjednika
korpusa, nakon ¢ega je, kako tvrdi, politickom odlukom, umirovljen.

Slijede “Zaklju¢na razmatranja” (str. 419.-446.), u kojima se sazimlju i ponav-
ljaju ranija razmisljanja, i “Prilozi” (str. 447.-480.), gdje se donosi deset zanimljivih
dokumenata od kojih valja izdvojiti izlaganje generala Veljka Kadijevi¢a, Saveznoga
sekretara za narodnu obranu, pred najvaznijim oficirima JNA u studenome 1990., u
kojem najavljuje upotrebu sile od strane JNA. Nakon toga slijede dvije izrazito pozitiv-
ne recenzije (generala Milisava Sekuli¢a i dr. Milana Mijalkovskog), Zivotopis autora,
kratice i sadrzaj knjige.

Knjiga Jevrema Cokica Pocetak kraja potvrduje sve negativne predrasude kad se
raspravlja o relevantnosti, prednostima i manama memoarske literature kao povije-
snoga izvora. Pocevsi od izrazito subjektivnog pristupa, rje¢nika i stila koji podsje¢a na
materijale ideolosko-politickih “kurseva’, knjigu karakteriziraju naknadno tumacenje,
brojna ponavljanja, uzdizanje vlastite uloge, $irina obuhvacenih tema koje autor nije
kompetentan razjasniti, opre¢ne tvrdnje, pa i lako provjerljive ¢injeni¢ne pogreske. Sve
to narusava vjerodostojnost napisanoga, a od citatelja zahtijeva prethodnu informira-
nost o vremenu koje autor opisuje. S druge strane knjiga pruza informacije korisne za
razumijevanje razdoblja prije otvorenih sukoba, za dogadanja na Juznome bojistu, ali i
za proucavanje percepcije i diskursa o raspadu Jugoslavije na srbijanskoj strani. Knjiga
Pocetak kraja zavreduje pozornost utoliko $to je njezin autor bio general JNA i aktivni
sudionik mirnodopskog i ratnog razdoblja raspada Jugoslavije, no smatram da je ipak
mozemo svrstati u drugorazrednu memoarsku literaturu.

IVAN RADOS

Rajko DANILOVIC, Upotreba neprijatelja. Politicka sudenja u Jugoslaviji
1945-1991., Javno preduzece Zavod za udzbenike, Beograd 2010., 446 str.

Osim organiziranih umorstava politickih protivnika i gladi, nita tako ne karakte-
rizira komunisti¢ki sustav kao montirani sudski procesi. Iznimke nema: od Kamdatke
do Kube, i od Lenjina i Bele Kuna do Pol Pota i Crvenih Kmera, svaki pokusaj pro-
vedbe komunisticke revolucije obiljezen je masovnim ubojstvima, gladu i montiranim
sudenjima. Zadnje $to sustav koji u svoje ciljeve proklamira nametanje jednakosti i
blagostanja moze otrpjeti, jest sloboda pojedinca i njegova nespremnost da vlastitu
neslobodu (i neslobodu svog naroda) za potrebe ideologije i rezima proglasi slobodom
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i sre¢om. Oni koji ne pristaju na to da im se tzv. diktaturom proletarijata nametne to-
boznja sloboda, postaju neprijatelji koje treba istrijebiti. Takve se onda progoni: izglad-
njivanjem, zlostavljanjem, $ikaniranjem, izolacijom, onemogucavanjem $kolovanja i
otpustanjem s posla, a u tezim slucajevima i trpanjem u logore i tamnice.

Desetci milijuna ljudi u komunisti¢ckom svijetu progonjeni su bez ikakva sudskog
postupka. Oni koji pritom ne bi podlegli mucenjima i zlostavljanjima, bivali bi progna-
ni na izolirana i zabita mjesta odnosno u logore. Iako su sibirske tundre i prije znale
imati sliécnu namjenu, tek su im Lenjin i Staljin dali znacenje opée imenice: Sibir je
postao sinonimom boljsevicke revolucije.

Upravo kao §to je svaka komunisti¢ka zemlja imala svoj Sibir, imala ga je i Jugo-
slavija. Ve¢ u zavr$noj fazi Drugoga svjetskog rata uspostavljeni su logori za etnicke
manjine koje su proglasene kolektivno odgovornima i neprijateljskima (Nijemci), ali i
za potencijalno opasne protivnike rezima ili one skupine pucanstva, koje su otvorenim
protivnicima mogli posluziti kao suradnici i jataci. Nazalost, do danas su uglavnom
nepoznata i znanstveno neistrazena, primjerice, masovna prisilna raseljavanja hrvat-
skog zivlja u Dalmatinskoj zagori, Lici, Hercegovini i drugdje, ¢ime je rezim pokusavao
onemoguciti djelovanje krizara, pokreta otpora koji je uglavnom spontano nastajao iz
raznorodnih skupina $to su se, nakon $to bi partizanske snage odnosno Jugoslavenska
armija zauzela odredeno podrudje, odmetale u Sumu, gdje bi im, najcesce ali ne uvijek,
na Celo stupili dojucerasnji ustaski ¢asnici i docasnici, kao najborbeniji i ideoloski naj-
izgradeniji protivnici nove drzave i njezina rezima.

Nesto poznatiji i — napose u Srbiji i Crnoj Gori — bar na memoarskoj, ako ne i
na znanstvenoj razini, obradeni su logori za pristase Informbiroa, od kojih su na po-
dru¢ju Hrvatske najpoznatiji onaj privremeni u Staroj Gradiski, a jo$ vi$e onaj trajniji
na Golom otoku. Iz memoaristike, a sve donedavno i iz znanstveno-stru¢nih rado-
va, u Hrvatskoj se stvarao dojam da je problem obracuna s informbirovcima necija
tuda (uglavnom srpska i crnogorska) stvar, slijedom ¢ega bi komunisti iz Hrvatske
bili odaniji Titu nego Staljinu vi$e nego u drugim jugoslavenskim republikama. Ta je
predrasuda radala i drugim posljedicama. Primjerice, razmjerno obilna memoarska li-
teratura i povr$an medijski pristup (iako bi se moglo spekulirati i o drugim razlozima!)
doveli su do toga da je ¢ak i u stru¢noj javnosti slabo poznato kako npr. golootocki
zatvorsko-logorski sustav («Mermer»), smjesten na otocima Goli i (Sveti) Grgur, ve¢
u pedesetim godinama XX. stoljeca nije «<udomio» samo pristase Informbiroa (redovi
kojih su se, uostalom, i inace brzo osipali uslijed njihova «revidiranja stava»), nego
su na te puste i nepristupacne jadranske otoke otjerane i tamo mucene stotine i sto-
tine hrvatskih i albanskih nacionalista, pri ¢emu se na (Svetom) Grguru uglavnom
izdrzavala «administrativna kazna», tj. sankcija koju je izricalo upravno tijelo (sudac
za prekrsaje), dok je Goli bio namijenjen tezim «politickim kriminalcima», odnosno
prijestupnicima koje bi najé¢esée na visoke zatvorske kazne osudili redoviti sudovi.

Pojam «sudova» i «sudenja» u komunistickoj Jugoslaviji - a sli¢no je i u drugim
komunistickim drzavama - smije se koristiti samo uvjetno. Znade se, primjerice, da
je skupina ministara i visokih drzavnih duznosnika Nezavisne Drzave Hrvatske, na
celu se predsjednikom vlade dr. Nikolom Mandi¢em te doglavnikom i ministrom dr.
Milom Budakom, na smrt osudena nakon «sudenja» koje je trajalo svega par sati i tek
s fiktivnim pravom na obranu (jer je jedan branitelj morao braniti hrpu optuzenika ¢iji
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su interesi kolidirali ili su mogli kolidirati, a pritom mu je optuznica urucena ujutro,
na pocetku «sudenja», a morao ju je vratiti navecer, kad je presuda izrecena, ali mu
ni presuda nije dostavljena u pismenom obliku, pa tako nikad nije doznao ni broj
spisal). Znade se da su kao protivnici rezima (ili «klevetnici narodne vlasti») kaznja-
vani odvjetnici koji su svoju braniteljsku duznost shvacali preozbiljno (pa je otvoreno
distanciranje od optuzenika postalo mantrom koju su na pocetku obrambenoga go-
vora ponavljali i najugledniji odvjetnici, oni po kojima se do danas zovu odvjetnicke
nagrade), znade se da su progonjeni oni svjedoci koji bi svojim iskazom mogli ugroziti
sliku koju je stvarao javni tuzitelj. Znade se da je ¢ak i nadbiskup Stepinac pred o¢ima
Citave svjetske javnosti, s velikim brojem suoptuzenika osuden u jesen 1946. bez prava
na zalbu.

Sve se to znade, i jo$ puno vise od toga, ali se jo$ uvijek, zacudo, i u historiografiji
i u pravnoj doktrini te sudske predstave redovito nazivaju sudenjima, iako bi one u
uljudenu drustvu bez krzmanja bile opisane kao Justizmord, pravosudno umorstvo, i
bile stavljene u isti rang sa srednjovjekovnim procesima u kojima se nije primjenjiva-
lo ni pravo niti pravda, nego se sustav iskaljivao na probranim protivnicima, trazeci
nacin da iz toga i svi ostali, potencijalni nezadovoljnici, nauce kako je razmisljanje
vlastitom glavom redovito pogibeljan pothvat. Jer, te sudske predstave imaju vrlo malo
zajednickoga s onim $to pojam sudenja podrazumijeva: optuzbu i obranu kao dvije
suprotstavljene strane s razmjerno podjednakim procesnim pravima, ovlastenjima i
moguénostima (§to se u suvremenom pravnom Zzargonu Cesto opisuje anglosakson-
skim terminom equality of arms), postivanje nacela zakonitosti (nullum crimen nulla
poena sine lege), neovisan sud, te pravo na zalbu odnosno na (najmanje) dvostupanj-
sko sudenje.

Zbog ¢ega se te vrlo poznate ¢injenice presucuju ili ignoriraju, moze se nasludivati.
O posljedicama se moze govoriti puno odredenije: takve su osude zaglavni kamenovi
politi¢kih, a ¢esto i historiografskih interpretacija proslosti. U hrvatskome slu¢aju one
su i pravosudni dokaz zlo¢inac¢ke naravi hrvatske teznje za drzavnom neovisno$¢u. A
za potrebe umivenog prikaza jugoslavenskoga komunistickog sustava, u pravilu se ne
zna ili se ne Zeli znati, da je jo§ dugo nakon rata, u pedesetim i Sezdesetim godinama
XX. stoljeca istraga protiv politickih osumnji¢enika bila povjerena sluzbi koju nije bio
osobit glas kao promicateljici zakonitosti i zatitnici ljudskih prava, Upravi drzavne
bezbednosti (ali je zato revna sluzba UDB-i izjednacdivana s pravnim fakultetom, pa
povijest naseg pravosuda biljezi i tzv. pravosudne autoritete koji su, umjesto u semi-
narskim uc¢ionicama reakcionarnih ustanova kao $to su fakulteti, teoretska i prakti¢na
znanja o kaznenom postupku stjecali u udbaskim istraziteljskim stolicama, ¢esto u
pravome podzemlju, s rekvizitima koji su — poput batine i morenja gladu i zedu -
poznati stolje¢ima, a koje su do savrSenstva razvili Feliks Edmundovi¢ Dzerzinski i
njegovi sljedbenici).

Jednako se tako ne zna ili ne zeli znati, da se okrivljenicima jo$ Sezdesetih godina
u istrazi uskracdivalo pravo na branitelja, da bi branitelja u pravilu prvi put vidjeli na
pocetku glavne rasprave, da im je priprema obrane bila fakti¢éno onemogucéena, pa ¢ak
i to da su jo§ petnaestak godina nakon zavrsetka rata vije¢ima redovitih sudova u ta-
kvim procesima predsjedali nepravnici, ponakad ¢ak ljudi s jedva zavrsenom puckom
$kolom ili kakvim zanatom, kojima je jedina kvalifikacija bila ta da su bili prokusani
revolucionarni kadrovi. Jer, po onoj antickoj da je salus rei publicae suprema lex, ovdje
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je, udrugoj polovici XX. stoljeca, jo§ dugo nakon svrsetka Drugoga svjetskog rata inte-
res revolucije podignut na pijedestal najviseg zakona. Sto je revolucionarno, a $to nije,
odredivala je komunisti¢ka partija, a djelovati kontrarevolucionarno - ve¢ po golome
slovu zakona - znacilo je: postupati protupravno. Ako bi se, nepaznjom zakonodavca,
dogodilo da bi zakon ipak propisao nesto $to bi neprijatelju, bandi, moglo koristiti,
onda je obvezujudi naputak dao $ef Partije, svejedno zvao se on Najveéim Sinom ili
Najdrazim Vodom: ne treba se zakona drzati kao pijan plota.

O nekima od takvih i sli¢énih sudenja progovara knjiga dr. Rajka Danilovi¢a Upo-
treba neprijatelja. Politicka sudenja u Jugoslaviji 1945-1991. &ije je trece izdanje objav-
ljeno 2010. u Beogradu. Prvo je osvanulo u Valjevu 1993., drugo u Beogradu 2003.
godine, a jedan dio te knjige, prosiren i razraden, objavljen je 2006. u Tuzli pod naslo-
vom Sarajevski proces 1983. (s recenzijom Stjepana Mesiéa, tada predsjednika Republike
Hrvatske). Pisac knjige, roden 1938., poznati je beogradski odvjetnik, koji je utociste
nasao u odvjetnistvu 1972., nakon sloma politike tzv. srpskih liberala, kojoj je i sdm
pripadao (kao ¢lan Gradskoga komiteta Saveza komunista Srbije, zaduZzen za partijski
rad na beogradskom Univerzitetu), a postao je poznat kao branitelj u nizu politic-
kih procesa. Branio je Marka Veselicu, Dobroslava Paragu, Vladimira Seksa, Vladu
Dapéevica, Vojislava Seselja, Azema Vllasija, Virovitiéane pred Vojnim sudom u Za-
grebu, Vuka i Danicu Dragkovi¢, kao i ¢etvoricu muslimanskih intelektualaca osude-
nih u tzv. Sarajevskom procesu 1983. godine.

U svojoj se knjizi Danilovi¢ nije ogranic¢io samo na analizu sudenja u kojima je
sam sudjelovao, nego je problemu pristupio ambicioznije, pokusavaju¢i rag¢laniti filo-
zofsko-eticku, a tek potom politicku i kaznenopravnu dimenziju montiranih politi¢kih
procesa, u prvom redu onih zbog tzv. delikta misljenja, koji se i u stru¢noj, a pogotovo
u lai¢koj javnosti ¢esto neprecizno nazivao «verbalnim deliktom». Zato je, nakon op-
seznog uvoda pod naslovom «Zrtve komunisti¢kog terora» (str. 17.-29.), u kome daje
oduska svom protukomunistickom uvjerenju, isticu¢i — uostalom neospornu - ¢inje-
nicu da je suparnik komunisti¢kog totalitarizma, fasizam (koga pisac slabo ili nikako
ne razlikuje od nacionalsocijalizmal!), «ubedljivo» ustuknuo pred komunizmom i «po
broju Zrtava, po rasprostranjenosti, po primenjenoj koli¢ini nasilja i represije, po tra-
janju», svoju knjigu Danilovi¢ podijelio u tri glave.

U prvoj glavi nacelno raspravlja o tzv. politickom krivcu i politickom deliktu. Po-
litickoga krivca, smatra on, karakterizira teznja za postovanjem vlastite osobe i ¢uva-
nje vlastitog dostojanstva odnosno vlastitih politickih stajalista, dok je visina kazne u
drugome planu: on znade da nju odreduje komunisticka partija, $to znaci da kazna
ne ovisi ni o njegovoj pravoj odgovornosti, niti o njegovu drzanju pred pravosudnim
tijelima. Nisu nezanimljiva ni Danilovi¢eva razmatranja pojma politickog delikta, iako
je uocljivo da se koristi vrlo oskudnom literaturom, kao da mu nisu poznate ni mo-
nografske obrade tog problema ¢ak ni na podrucju nekadasnje Jugoslavije (od studije
Politicki delikt Ive Politea iz 1921., do Bavconove Kaznenopravne zastite drzave i njenog
drustvenog uredenja iz 1987. godine). No, unato¢ tomu je prihvatljiv njegov zaklju¢ak
da svaki totalitarni sustav — komunisticki napose — ne tezi samo eliminiranju politi¢-
kih protivnika, nego i njihovoj proizvodnji. Zbog toga je bilo moguce da se na drakon-

ih tek zapisali u vlastite intimne dnevnike ili su one sadrzane u privatnim bilje§kama.
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U skladu sa svojim protukomunisti¢kim raspolozenjem, Danilovi¢ je izrazito kri-
tican prema suvremenim pokusajima da se komunizam ekskulpira kao «antifasizam»,
jer on smatra komunizam najve¢im zlom XX. stoljeca, isti¢uci da je on kao ideologija
«mada lazno obecavsi raj na zemlji i ¢ovekovu sre¢u, naneo najve¢u nesrecu ljudi-
ma, koja merena u brojkama je impozantna, ali koja je po raznovrsnosti, razudenosti,
upornosti i nemilosrdnosti, nemerljivo velika nesreca. Nije, naravno, samo komuni-
zam dao ogroman doprinos patnjama pojedinaca, grupa i naroda u XX veku, ali su
zrtve komunizma najvece i najbrojnije, jer je on nastao pre fasizma i nadzveo ga je
prosirivéi se na Cetiri kontinenta. (...) Medu evropskim intelektualcima bio je u modi i
bio je, moglo bi se reci, poZeljan antifasizam, ali je istovremeno, antikomunizam sma-
tran ne samo nepozeljnim ve¢ je bio predmet Zestokih kritika. Ni danas, posle kraha
komunizma i sagledavanja komunistickih Zrtava, u sustini svest o tome da je antiko-
munizam jednako relevantan kao i antifasizam nije bez otpora i neprijatelja» (str. 23.).

«Politicka policija» koja je klju¢ni instrument progona onih koji misle drugacije
(tocnije, koji misle vlastitom glavom!), rijetko bi, smatra Danilovi¢, grijesila pri izboru
okrivljenika. Ona je precizno znala tko je neprijatelj rezima i kakve bi posljedice za
rezim to neprijateljstvo moglo imati. U sustavu represije ona se oslanja i na tzv. obi¢ne
kriminalce, a paradoksalno je da joj naruku idu i branitelji, koji svojom nazo¢no$¢u i
uglavnom uzaludnim pokusajima obrane, sudenju daju privid legalnosti.

U jugoslavenskom slucaju, i zakonodavstvo i praksa su se, prema Danilovi¢u, vrlo
otvoreno i jasno naslanjali na sovjetske uzore, kojima je temelj polozio Lenjin, objav-
ljujuéi kako je jedan od ciljeva revolucije «ocistiti rusku zemlju od svih $tetnih inse-
kata». No, iz niza zakonodavnih i prakti¢nih rjeSenja jasno proizlazi da je u Jugoslaviji
«upotreba suda, politicke policije, tuzilastva i suda istodobno i njeno vlastito iskustvo,
a ne samo importno» (str. 62.).

U takve spadaju brojna odstupanja jugoslavenskoga kaznenog prava od op¢ih
kaznenopravnih nacela - ne samo u poratnom razdoblju, nego trajno — medu koja
posebno spada sankcioniranje ne samo radnji izvr$enja djela, nego i tzv. «pripremnih
radnji»; neprecizno i rastezljivo opisivanje radnji izvr§enja, difuzno i nejasno opisana
posljedica djela, ekstenzivna upotreba tzv. kontrarevolucionarne namjere (dolus speci-
alis) i sl., a vrhunac ¢ini okolnost da su politicka obiljezja unesena kao kvalifikatorne
okolnosti i kod nekih klasi¢nih kaznenih djela, kao $to je ubojstvo, silovanje i sl. Cinje-
nica da se, primjerice, pojam «drustveno-politi¢kih prilika u zemlji», ¢ije je navodno
«neistinito prikazivanje» sankcionirano kao kazneno djelo, mogao proéiriti na svaku
drustvenu temu, pa tako i na historiografske rasprave (¢ak i one koje se odnose na
pojave i osobe iz razdoblja prije stvaranja Jugoslavije), rje¢ito govori da se o komu-
nistickoj Jugoslaviji tijekom ¢itava njezina postojanja ne moze govoriti kao o pravnoj
drzavi. Jednako fluidan pojam bio je i onaj o «socijalistickim osjecajima gradana»: nije
bilo moguce definirati $to se pod tim pojmom shvaca, ali se za vrijedanje tih osjecaja -
protivno temeljenom nacelu kaznenog prava da opis djela mora biti precizan (nullum
crimen sine lege stricta) — i8lo u zatvor!

I nakon smrti jugoslavenskog diktatora Josipa Broza Tita, navodi Danilovi¢, «go-
disnje je bilo vise od 500 slucajeva sudskog progona politickih neistomisljenika» (str.
85.), a posebno je zastrasujuca okolnost da je sve do kasnih 80-ih godina XX. stoljeca,
tj. do uoci samog sloma komunisticke Jugoslavije, primjenjivan institut «izvansudske
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izolacije», tj. smjestanja nepo¢udnih gradana u izolaciju na nacin koji znaci potpunu
negaciju njihovih ljudskih prava, ¢emu su narocito bili izlozeni kosovski Albanci.

U drugoj glavi pisac raspravlja o «<sudskom scenariju» u komunistickoj Jugoslaviji
odnosno o sudionicima politickih procesa i na¢inu njegova odvijanja. U politickim
procesima sudjeluju javni tuzitelji i sudci koji uzivaju apsolutno povjerenje rezima, pri
¢emu se, narocito u nacionalno mijesanim podruéjima, redovito vodi ra¢una o tome
da sudci i tuzitelji pripadaju istoj nacionalnoj skupini kao i optuzenik. Optuzeniku se
takoder raznim neformalnim kanalima nastoji sugerirati da izabere «odgovarajuceg»
branitelja, dakle, osobu koja uziva povjerenje politicke policije odnosno Partije, te mu
se pritom prijeti strozim sankcijama ako taj dobrohotni savjet ne prihvati.

Vlastima je u interesu da se postupak odvija glatko i s minimalnim ugrozavanjem
interesa rezima, pa im ne odgovaraju doista neovisni branitelji. (Centralni komitet
Komunisticke partije Makedonije — podsje¢a Danilovi¢ - otvoreno je zakljucio: «Ad-
vokatura je potrebna i nuzna kao organ revolucije, a ne kontrarevolucije».) Ipak su
sankcije protiv odvjetnika, koje su u prvim poratnim godinama bile ¢este, postupno
ublazavane, pa su u sedamdesetima i osamdesetima bile vrlo rijetke. No i tada se uloga
branitelja svodila uglavnom na to da napisu efektnu Zalbu, eventualno odrze nesto
hrabriju zavr$nu rije¢ na glavnoj raspravi.

Svjedoci u politickim procesima posebna su pripovijest, ocjenjuje Danilovi¢. U
idealnim situacijama kao svjedoci optuzbe nastupili bi bivsi suradnici ili istomislje-
nici optuzenika, a kad to ne bi bilo moguce, birali su se tzv. obi¢ni gradani koji su
trebali posluziti interesima vlasti. Vrlo rijetko, samo kad se radilo o posebno vaznim
predmetima i kad nije bilo alternative, kao svjedoci bi se pojavili formalni suradnici
represivnog aparata. Njih se inace $tedjelo. Iskazi svjedoka dobiveni su kombinacijom
pritisaka, prisile i obecanja, ali nije zabiljezen nijedan slucaj da je bilo tko odgovarao za
kazneno djelo iznudivanja iskaza. Zato je u Jugoslaviji bilo «sa etickog stanovista teze
(...) biti svedok nego okrivljeni» (str. 133.).

Optuznica je «skoro bez izuzetka», istovjetna dispozitivu presude», a pogledu
pravnog sredstva protiv optuznoga akta, Danilovi¢ je rezolutan: «U politi¢kim procesi-
ma nije poznat nijedan, apsolutno nijedan slucaj u kojem je prigovor protiv optuznice
(...) usvojen» na bilo koji od zakonom propisanih nacina. No, to ne znaci da je on bio
irelevantan: on je imao svrhu da sudu - ali i protivnoj strani — «predoci sinopsis od-
brane» (str. 136.). Politi¢cka su sudenja redovito javna, iako je javnost u pravome smislu
rijeci s njih u pravilu iskljucena, time $to je svedena na izabranu publiku i eventualno
najuzi krug optuzenikove obitelji. Takva «javnost» ima svoju ulogu u samoj sudnici, ali
iizvan nje: «Javnost je, dakle, kontrolisana i dozirana, kao deo unapred smisljene i pla-
nirane scenografije» (str. 138.). Pripremu glavne rasprave redovito prati kampanja u
tisku, koja ima zadacu optuzenika unaprijed proglasiti krivim, nerijetko ga sotonizira-
juci do neshvatljivih razmjera. Mediji pod rezimskim nadzorom takoder imaju zadac¢u
ispraviti eventualne pogrjeske ili propuste suda, kako bi u javnost doprlo ono $to vlasti
zele, a ne ono $to se doista zbilo u sudnici. Najtragi¢nije je, zaklju¢uje Danilovi¢, $to
se sami optuzenici redovito temeljito pripremaju za obranu i pokusavaju opovrgnuti
navode otpuznice, krivo misle¢i da sudsko vije¢a zanima istina. To je, medutim, iluzija
koja se nerijetko proteze i na vrijeme izdrzavanja kazne, kad je mnogi osudenik uvje-
ren da je nevin i da kaznu izdrzava uslijed «nesporazuman ili «pogrjeske».
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Politicki procesi uvijek rezultiraju osuduju¢om presudom; jedina iznimka tijekom
45 godina druge Jugoslavije, navodi Danilovi¢, bila je oslobadajuca presuda Azemu
Vllasiju i drugovima. A vrijedi i drugo pravilo: u svakom daljnjem stupnju dolazi do
ublazavanja osude. O razlozima Danilovi¢ ne dvoji: rezim je postigao politicki i me-
dijski u¢inak izricanjem prvostupanjske presude, a sama kazna ionako je u drugome
planu, pa nema zapreke da visi sud izrecenu sankciju ublazi, tim prije §to e vijest o
tome jedva biti zabiljezena.

Treca i najopseznija glava Danilovi¢eve knjige nosi naslov «Slucajevi». U njoj au-
tor manje ili vi$e temeljito i uspje$no opisuje neke od najpoznatijih politickih procesa
u Jugoslaviji od 1945. do 1990. godine. Pritom je karakteristi¢cno da je glavnina po-
zornosti posveéena prilikama i politickim procesima u Srbiji, dok se npr. oni u Hrvat-
skoj svode na procese vodene iza rata (mitropolit Germogen Maksimov, muftija Ismet
Mufti¢, evangelicki biskup Philipp Popp, nadbiskup Stepinac, te Tomo Janéikovi¢) i na
procese akterima Hrvatskog prolje¢a odnosno na nekoliko velikih sudenja organizira-
nih nakon Titove smrti. Iz toga se stjece posve krivi dojam da u Hrvatskoj u meduvre-
menu nije bilo politickih sudenja (iako se ona odvijaju neprekidno!), i da Hrvati - koji
nisu ni spomenuti u podpoglavljima o progonima srednjoskolske i sveucili§ne mladezi
i inteligencije — nisu uop¢e sudjelovali u otporu Jugoslaviji i jugoslavenskom rezimu.
No, stvarnost je bila upravo suprotna: Hrvati su, uz Albance, tijekom ¢itava postoja-
nja komunisticke Jugoslavije ¢inili najbrojniju kategoriju politickih zatvorenika. Sli¢nu
«amneziju» Danilovi¢ pokazuje i prema drugim nesrpskim narodima (Makedoncima,
Slovencima, Muslimanima...): i tamo je uocljiv selektivan pristup, koji bi mogao biti
prihvatljiv da se knjiga zove, recimo, Politicka sudenja u Srbiji 1941.-1991. s osvrtom na
sudenja u drugim jugoslavenskim republikama. No, knjiga nosi drugaciji naslov, iako
pisac govori uglavnom o Srbiji i Srbima izvan Srbije, makar naslovom hoce sugerirati
drugacdije.

Iako u Danilovi¢evoj knjizi ima fragmenata koji bi mogli sugerirati i drugaciju
podlogu autorove selektivnosti (npr. onaj kad tvrdi da su podjednako sudeni pripad-
nici klera svih vjerskih zajednica, $to je matematicki oborivo, ili kad rat $to se na po-
drugju Jugoslavije vodi poc¢etkom 90-ih godina XX. stolje¢a, u vrijeme nastanka ruko-
pisa njegove knjige, ovlas naziva «gradanskim»), prije ¢e biti da se tek radi o neskladu
izmedu autorove ambicije da dade razmjerno zaokruzen prikaz politickih delikata i
politickih sudenja, i njegove nedoraslosti toj zada¢i. Nema, naime, nikakva spora o
tome da je u oskudnoj literaturi koja iznutra razotkriva totalitarni komunisti¢ki po-
redak u Jugoslaviji, Danilovi¢eva knjiga ipak vrijedan prilog, i da ¢e se s ve¢inom nje-
govih zakljucaka sloziti i politicki neutralan ¢itatelj (kad bi takav postojao), a kamoli
onaj koji je raspolozen protukomunisti¢ki. Ipak je unato¢ tome tesko ne primijetiti da,
osim ve¢ spomenutog nevladanja literaturom, pisca i njegovo djelo knjiga obiljezava i
niz faktografskih pogrje$aka i propusta koje je tesko objasniti i u prvome, a kamoli u
tre¢em izdanju.

Ne radi se samo o tome da je Danilovi¢evo historiografsko znanje dosta skromno,
pa — primjerice — dr. Puru Vrane$i¢a naziva «Budakovim ministrom» (str. 11.), tvrdi
da je antisemitizam «ideoloski nastao krajem XIX veka» (str. 22.), misli da je bivsi po-
liticki uznik Alija Izetbegovi¢ kasnije bio «predsednik Federacije BiH» (str. 51.), tvrdi
da je «10. aprila 1941. formirana prva vlada NDH sa Kvaternikom na ¢elu» (str. 175.),
nadbiskupa Stepinca olako naziva «Alojzomy i istodobno proglasava «poglavarom Ka-
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tolicke crkve» (237.), uvjeren je kako je posljedica osude Ismeta ef. Mufti¢a «bila ukla-
njanje zagrebacke dzamije» (244.), ni danas ne dvoji da je Miroslav Filipovi¢ Majsto-
rovi¢ «fratar, ustaski bojnik» (246.), a krivo je zapamtio i usporedbu «samoupravnih
interesnih zajednica» s Mussolinijevim korporacijama, pa s tim dijelovima fasistickog
ustroja poistovjecuje nesto posve drugo - «organizaciju udruzenog rada» (348.).

Ima u knjizi i ponekad smije$nih propusta: Mussolinijev spis O korporativnoj dr-
Zavi postao je O kooperativnoj drzavi (str. 114., pa opet 115.) Vilfredo Pareto prekrsten
je u «Vilferda» (115.), kvintesencija je prozvana «kvinensekcijom» (154.), Sead Trhulj,
autor knjige o organizaciji Mladi Muslimani preimenovan je u Seada Truhalja (226.),
Erih Lisak postao je «Erik», a Stepinéev tajnik Ivan Sali¢ jednostavno «Seli¢» (238.).
Stepinac je interniran «u svom rodnom mestu Krasi¢i» (242.), a mostarski biskup Pa-
vao Zanié¢ prozvan je «Zuni¢em» (242.). Mirko Vidovi¢ je «Marko», a Tihomil Rada
— «Tihomir» (292.). Prezime Vitomila Zupana autor lakse pamti kao «Zupana» (352.),
a za one koji to mozda nisu znali, tvrdi kako je u Hrvatskoj 1971. doslo do «euforije
nacionalnog etnosa» (287.) Kao §to je indeks imena zapravo tek popis (ve¢ine) imena,
ali bez oznake stranice, tako pisac ne zna citirati literaturu, pa grijesi i kod citiranja
Casopisa za suvremenu povijest (245.) Posebna pripovijest je citiranje stranih imena
i nakladnika: jedni su pisani latinicom, drugi ¢irilicom, jedni u fonetskome, drugi u
etimoloskom obliku. Ali da se ¢itatelj ne obeshrabri, pristojno je dometnuti: ipak se
Danilovi¢u ponekad dogodi da ime navede ¢ak i korektno.

No, uz te je propuste tesko shvatljivo da dugogodisnji pravnik-prakticar ustvrdi
kako je rjeSenjem br. K-91/88 «javni tuzilac odustao od optuznice» (339.), iako rje-
$enje donosi sud, a ne drzavni odvjetnik (javni tuzitelj). Istoga je ranga njegova tvrd-
nja da su informbirovci «pomilovani op§tom amnestijom» (str. 246.), ¢cime Danilovi¢
pokazuje kako ne razlikuje ta dva pravna instituta, $to je luksuz koji sebi ne bi smjeli
dopustiti ni povjesnicari, a kamoli pravnici. (Najbitnija razlika izmedu pomilovanja
i amnestije sastoji se u tome $to se pomilovanje podjeljuje ad nominem i u pravilu
odlukom drzavnoga poglavara, dok se amnestija odnosi na neimenovani krug osoba i
proglasava opéim propisom, redovito zakonom.)

Danilovi¢eva impresioniranost Dilasom, ¢ija je pohvala i preporuka tiskana u fak-
similu na pocetku knjige, i koja izbija s mnogih stranica knjige, u neku ruku pokazuje
i autorovu ideolosku i nacionalnu poziciju i ograni¢enost. Nju bi bilo lakse prihvatiti,
pogotovo zbog toga sto se radi o pionirskom pokusaju da se vazna problematika po-
litickih progona prikaze multidisciplinarno, kad precesto ne bi bilo uocljivo da piscu
nedostaje i kriti¢nosti i akribi¢nosti. Zbog toga se njegovo djelo i nakon tri izdanja, po-
pra¢ena bombasti¢nim pohvalama u dijelu srpskoga, napose srbijanskog tiska, moze
uzeti tek kao pokusaj ograni¢ena dometa. No, oni njegovi elementi i dijelovi koji imaju
autobiografski karakter, odnosno analiziraju sudenja u kojima je autor sim sudjelovao
kao branitelj, iznimno su vrijedno, upravo dragocjeno svjedo¢anstvo o pravoj naravi
sustava koji se i nakon skoro polustoljetnog terora ponegdje jos uvijek hoce predstaviti
kao utvrda slobode.

TOMISLAV JONJIC
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