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Autor u Ëlanku usporeuje glediπta Ive Pilara i R. W. Seton-Watsona, dvojice
briljatnih publicista, o juænoslavenskom pitanju kao kljuËnom problemu
jugoistoka Europe u razdoblju do 1918. godine. Pokazuje kako su do Prvoga
svjetskog rata obojica traæila rjeπenje toga kompleksnog pitanja, napose
segmenta hrvatsko-srpskih odnosa, iskljuËivo u sklopu Habsburπke Monarhije.
Razlika je leæala u Ëinjenici da je Pilar traæio afirmaciju hrvatske dræavnosti, a
Seton-Watson stvaranje nove juænoslavenske dræavnosti. Tijekom rata Seton-
-Watson zauzima glediπta da je nuæno stvoriti samostalnu juænoslavensku dræavu
izvan Monarhije da bi se rijeπilo juænoslavensko pitanje, a Pilar cementira
stajaliπte da je Monarhija jedino ispravno rjeπenje za nacionalne interese Hrvata.

I.

N a prijelazu iz XIX. u XX. stoljeÊe ponovo se, unatoË ubrzanoj modernizaciji
druπtva i postupnom usponu gospodarstva, zaoπtrilo nacionalno pitanje u

Habsburπkoj Monarhiji. Kriza dualizma prouzroËila je ubrzana gibanja meu raznim
nacijama Monarhije, koje su se osjeÊale zakinute u svom razvoju. Austro-ugarska
uprava sve je teæe podnosila zahtjeve za afirmacijom nacionalne ravnopravnosti i de-
mokratizacijom. Njezina je paranoja leæala u Ëinjenici da bi naruπeni ustavni odnos
ugrozio poloæaj ravnoteæe izmeu austrijskih Nijemaca i Maara, dvaju dominantnih
naroda Monarhije, a time bi, prema glediπtima vladajuÊe elite, bila ugroæena kohezija
Ëitave imperije. Stoga, nositelji politiËke moÊi nisu bili spremni na promjene koje bi
viπe poπtovale razliËitosti Ëitave zajednice, πto je izazvalo trajnu dræavnu nestabilnost.

Jedno od najveÊih æariπta sporova bilo je juænoslavensko pitanje. To je pitanje
bilo geografski povezano s dva veÊa podruËja. Prvo se odnosilo na tzv. juæne krajeve
Austro-Ugarske Monarhije, koji su se sastojali od banske Hrvatske, Dalmacije, Istre,
Gorice, Kranjske, veÊih dijelova Koruπke i ©tajerske te Bosne i Hercegovine, a iz et-
nografskih razloga u taj fluidni prostor moæemo uvrstiti i juænu Ugarsku, tj. Vojvodi-
nu. (U onodobnim je propagandnim materijalima vidljivo i ukljuËivanje Trsta u na-
vedeno podruËje.) U tim su krajevima preteæito æivjeli narodi koji su, prema veÊ tada
standardiziranim lingvistiËkim podjelama, skupno nazivani juænim Slavenima. RijeË
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je o Hrvatima, Slovencima i Srbima. Uz njih je potrebno posebno navesti musliman-
sku, tj. religijsku skupinu u Bosni i Hercegovini, koja u to vrijeme joπ nije konstitu-
irala vlastitu modernu, nacionalnu identifikaciju. Muslimani su se izdvajali po vjer-
skom obiljeæju, ali su smatrani dijelom skupine juænih Slavena u etnografskom
smislu. Osim toga, juænih je Slavena bilo i izvan Austro-Ugarske, u susjednim dræa-
vama, koje su odlukama donesenim na Berlinskom kongresu (1878.) stekle dræavnu
neovisnost. Kraljevina Srbija i Kraljevina Crna Gora su nakon dvaju balkanskih ra-
tova (1912.-1913.) bitno poveÊane osvojenim dijelovima Otomanskog carstva na Ko-
sovu i u Makedoniji, na kojima je pak æivio znatan broj neslavenske populacije. Iako
su u juæne Slavene svrstavani i Bugari, upravo su balkanski ratovi pokazali svu krh-
kost ideje o juænoslavenskoj solidarnosti Bugara i Srba. Tako je pojam juænih Slavena
pokrivao viπe dræava, πto se pokazalo vrlo osjetljivim problemom i izvorom razliËitih
zahtjeva za revizijom dræavnopravnog poretka.

Kao glavna, inicijativna poveznica juænih Slavena nametnula se konstrukcija o
zajedniËkom jeziku. Naime, jezik je postao indikator politike i, unatoË brojnim spo-
rovima, jedan od konstituirajuÊih elemenata imaginarne zajednice juænih Slavena.
Ostali elementi nisu mogli pridonijeti snaænijoj integraciji juænoslavenske nacionalne
ideje. Dræavnopravna tradicija, vjera i kultura bitno su razlikovali pojedine narode
kojima se bavilo juænoslavensko pitanje. Sve je to pokazivalo da je nacionalistiËki
pokret koji je teæio stvaranju jedinstvene jugoslavenske nacije bio izgraivan na krh-
kim temeljima. Teza o istom jeziku trebala je postati temelj zajedniËke nacionalne
svijesti i glavna poluga za postizanje jedinstvene dræave.

Vaænost jezika vidljiv je i kod dvaju pisaca kojima se bavim u ovoj raspravi. Ut-
jecajni Robert W. Seton-Watson svoju je analizu juænoslavenskog pitanja, koju je fo-
kusirao na odnos izmeu Hrvata i Srba, zapoËeo s konstatacijom da ta dva naroda
veÊ govore istim jeziku: flLinguistic unity has already been achieved; for the Croat
language is Serb written with Latin, the Serb language, Croat written with Cyrillic
characters«.11 Na drugom mjestu piπe: flIn theory this has already been attained, and
to-day every savant whose researches and opinions carry the slightest weight are
unanimous in regarding ‘the Serbo-Croat language’, as they prefere to call it, as a
literaty unit. Indeed, in the field of literature Croat and Serb are but two names for
one and the same language, whose divergence of dialect are mainly result of geo-
graphy, not of racial or religious distribution«.22 Slijedom teorije o jednom jeziku nije
bilo nimalo Ëudno produæiti korak do zakljuËka da su Hrvati i Srbi jedan narod. Me-
utim, Seton-Watson nije dovoljno uzeo u obzir jeziËne sporove koji su upravo po-
kazivali da model jedinstvenog jezika nije ostvaren, nego se jednostavno prilagodio
juænoslavenskoj jeziËnoj ideologiji formuliranoj joπ tijekom razdoblja romantizma.

11 Robert W. SETON-WATSON, The Southern Slav Question and the Habsburg Monarchy, London, 1911,
2. U njemaËkom prijevodu: flSprachliche Einigung ist bereits erzielt worden; denn die kroatische Sprache
ist serbisch in Lateinschrift, die serbische ist kroatisch in cyrillischer Schrift«. (ISTI, Die südslawische Frage
im Habsburger Reiche, Berlin, 1913, 3)
22 R. W. SETON-WATSON, The Southern Slav Question, 129. U njemaËkom prijevodu: flTatsächlich sind
auch auf dem Gebiete der Literatur kroatisch und serbisch nur zwei Namen für dieselbe Sprache, deren
Dialektunterschiede hauptsächlich mit der geographischen Lage, nicht aber mit Rassen- oder Religions-
verteilung zusammenhängen«. (R. W. SETON-WATSON, Die südslawische Frage, 149.)
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Moæemo zakljuËiti da je preuzeo herderijansku koncepciju po kojoj je jezik duh je-
dinstvenog naroda.33

U pogledu jeziËnog pitanja Pilar se sloæio da Srbi i Hrvati imaju jedan knjiæevni
jezik, ali je metodom analize povijesnog razvoja knjiæevnih pokreta meu obim na-
rodima — koja je ukljuËivala ispitivanje raznih etniËkih i politiËkih utjecaja na for-
miranje suvremenog jeziËnog standarda — pokazao da se zato ne moæe zakljuËiti da
je rijeË o jednom narodu. ProroËki je napisao: flOba se jezika uostalom meusobno
opet razilaze i zavisi samo o politiËkom razvitku na jugu, ne Êe li se opet posvema
raziÊi, a poËetci tog razilaæenja veÊ se jasno razabiru«.44 Pilarova je glavna tendencija
bila da opovrgne jeziËnu koncepciju kao glavnu postavku nacionalne identifikacije.

Juænoslavensko pitanje postalo je uoËi Prvoga svjetskog rata jedno od glavnih
prepreka za stabilnost jugoistoËne, ali i srednje Europe. Unutar Austro-Ugarske Mo-
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33 O jeziËnoj koncepciji u politici vidi: Robin OKEY, The Habsburg Monarchy c. 1765-1918, London, 2001,
284. U hrvatskoj historiografiji o tome vidi: Ivo BANAC, Hrvatsko jeziËno pitanje, Zagreb, 1991.; Nikπa
STAN»I∆, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljeÊu, Zagreb, 2002. i Petar KORUNI∆, flFenomen
nacije: porijeklo, integracija i razvoj«, Historijski zbornik, Zagreb, 53/2000., 49-80.
44 L. V. SÜDLAND [Ivo PILAR], Juænoslavensko pitanje. Prikaz cjelokupnog pitanja, Zagreb, 1943., 324.
[Izvorno izdanje: Die südslawische Frage und der Weltkrieg. Übersichtliche Darstellung des Gesamt-
Problems, Wien, 1918.]
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narhije narodi juænoslavenskog podruËja uporno su zahtijevali reformu unutarnjeg
ustrojstva, odnosno ili reviziju postojeÊe Hrvatsko-ugarske nagodbe ili stvaranje ne-
kog posve novoga modela ustavnog ureenja. Meutim, nije bilo jedinstvenog gle-
diπta u potrazi za formulom, koja bi ravnomjerno zadovoljila razliËite interese. Dio
hrvatskih politiËara smatrao je da treba prvo spojiti podruËje banske Hrvatske s Dal-
macijom, a zatim tako spojenu dræavnu jedinicu povezati sa slovenskim zemljama te
Bosnom i Hercegovinom. VeÊina hrvatskih i slovenskih politiËara je traæila rjeπenje
u sklopu Habsburπke Monarhije, gotovo do kraja Prvoga svjetskog rata. To i nije bilo
neobiËno zbog viπestoljetne tradicije æivota pod vlaπÊu Habsburgovaca, koja je bila
utemeljena na legitimnom izboru, a ne u pokoravanju vojnom silom. S druge strane,
proces spajanja teritorija promatran je s glediπta hrvatskoga dræavnog prava. Ovisno
o stanju u politiËkim odnosima viπe se ili manje naglaπavala vaænost toga prava kao
izvora hrvatske dræavnopravne svijesti. Hrvatski su politiËari na temelju zakljuËaka
domaÊih pravnih struËnjaka razvili misao da Hrvatska nikada nije de iure prestala bi-
ti dræavom unatoË ulaska u tip sloæene dræave s Ugarskom i gubitka samostalnoga
dræavnog karaktera. Pozivanje na hrvatsko dræavno pravo znaËilo je razvijanje svi-
jesti o posebnom politiËkom teritoriju i naciji koja se ne æeli pretopiti u jedinstvenu
dræavu s nekom drugom nacijom. Nuæno je naglasiti da je u tradiciji hrvatske politike
svoje mjesto imala i koncepcija tzv. narodnog jedinstva (national oneness), koja je
polazila od pretpostavke da u tadaπnjim okolnostima pritiska veÊih susjednih naroda
Hrvati i Srbi u Monarhiji moraju neizbjeæno uskladiti pravce svoga politiËkog djelo-
vanja, bilo da je rijeË o tome da se usvoji naËelo o dvama posebnim narodima ili
fraza o jednom narodu s dva plemenska imena. PoËetkom XX. st. pojavila se nova
generacija politiËara koji su tvrdili da je nuæno odbaciti stare politiËke programe, ka-
ko bi se odbacile razlike i antagonizmi izmeu Hrvata i Srba. Njihovo je glediπte bilo
da su Hrvati i Srbi u etniËkom smislu jedan narod i da bi trijumf svijesti o njihovu
jedinstvu bio odgovor na juænoslavensko pitanje. DrugaËiji je bio odnos srpskih po-
litiËara u Hrvatskoj i Monarhiji, koji su u skladu sa svojim poloæajem vodili dvostruku
politiku. S jedne strane tragali su za kompromisnim rjeπenjima, koja su im trebala
zadovoljiti interese unutar postojeÊe viπenacionalne zajednice, ali su s druge strane
istovremeno gledali prema Beogradu i tamoπnjoj dinastiji na vlasti — napose prema
KaraoreviÊima nakon krvavog flMajskog prevrata« (1903.) — nadajuÊi se stvaranju
jedinstvene dræave u kojoj bi æivjeli svi Srbi pod vladavinom flistokrvne« dinastije. Ta
druga opcija nije bila previπe otvorena za podupiranje rjeπenja u Habsburπkoj Mo-
narhiji, jer je u njoj vidjela jednu od najveÊih prepreka za stvaranje svesrpskog dr-
æavnog jedinstva ili, kako bi se Pilar izrazio, flnovovjekog nacionalistiËkog svesrb-
stva«. No, πto je bilo joπ neprihvatljivije za hrvatsku stranu, sve su srpske opcije bile
protivnice ideje o samostalnoj Hrvatskoj, bilo kao potpuno nezavisne dræave ili kao
autonomne dræavne jedinice u sklopu Monarhije, jer je i ona bila trn u oku srpskom
nacionalizmu.

II.
Voluminozno djelo Ive Pilara Die südslawische Frage und der Weltkrieg predstavlja
najozbiljniju monografiju o juænoslavenskom pitanju iz redova hrvatske inteligencije.
VeÊ samo letimiËan pogled na Pilarovu biografiju pokazuje da je upravo on bio ide-
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alan pisac tako velike studije o jednom od kljuËnih problema u europskom politiË-
kom prostoru.55 Sin hrvatskog akademika i sveuËiliπnog profesora geologije imao je
odliËne preduvjete za uspjeπnu karijeru. Zavrπio je jednogodiπnji trgovaËki teËaj
(Hochschule für Welthandel) i studij prava u BeËu, a studirao je i na École de Droit
u Parizu. Povratak u domovinu nije znaËio i povratak u zaviËaj. PodruËje Bosne i
Hercegovine (zauzeto 1878.) privlaËilo je obrazovane ljude — uËitelje, profesore, li-
jeËnike, inæenjere, Ëasnike, sveÊenike — iz Ëitave Monarhije, napose iz onih dijelova
u kojima je æivjelo slavensko stanovniπtvo. Meu njima je bio i Pilar, koji je svoju
egzistenciju dulje vrijeme osiguravao kao tajnik jedne banke u Sarajevu i odvjetnik
u Tuzli. Meutim, istodobno je postao jedan od pionira na podruËju sociologije, an-
tropologije, geopolitike i socijalne psihologije, πto mu je omoguÊilo da na svestraniji
naËin pristupi raznim predmetima zanimanja, koji su bili u srediπtu pozornosti tadaπ-
nje javnosti. U prvom desetljeÊu XX. st. aktivno se ukljuËio u politiËki æivot Bosne i
Hercegovine (B. i H.). Kao suosnivaË Hrvatske narodne zajednice (osn. 1906.) po-
kuπao je promovirati novi politiËki program sa skupinom bosanskih Hrvata mlae
generacije, koji se temeljio na rjeπavanju nacionalnog problema na tragu poπtivanja
multikonfesionalnog druπtva u B. i H. Ta je skupina, u odnosu na tadaπnja mjerila
na politiËkoj sceni, bila liberalne orijentacije i traæila je zajedniËki jezik s musliman-
skim politiËkim predstavnicima. Pilar je bio meu onim hrvatskim politiËarima koji
su bili uvjereni da bi suradnja s muslimanima mogla biti korisna za razvoj hrvatske
dræavne ideje u okviru Habsburπke Monarhije, ali uopÊe i za razvoj Hrvata u B. i H.
Zato je kritizirao postupke vrhbosanskog (sarajevskog) nadbiskupa Stadlera, koji je
æelio da katoliËanstvo bude kljuËna sastavnica hrvatskoga nacionalnog pokreta u B.
i H., πto je izazivalo napetosti izmeu bosanskih Hrvata i muslimana.66

Drugi smjer njegova razmiπljanja polazio je od pretpostavke da Êe Hrvati na od-
reeni naËin, kao najotvoreniji zagovornici aneksije B. i H. (1908.), uspjeti privuÊi
pozornost dræavnog vrha u BeËu i time afirmirati svoj poloæaj. Meutim, Pilar se nije
previπe isticao u javnosti na politiËkom podruËju sve do izbijanja Prvoga svjetskog
rata, od kada zapoËinje njegov ozbiljan angaæman u traæenju novoga politiËkog
smjera za Hrvate. Tijekom rata je bezuspjeπno pokuπao stvoriti pretpostavke za os-
nivanje nove hrvatske politiËke stranke.77 Vrhunac djelovanja bio je u predaji prome-
morije caru i kralju Karlu I. (IV.) u kolovozu 1917. godine. Promemorija je traæila
ujedinjenje Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije s Bosnom i Hercegovinom u
jedno upravno tijelo, koje bi bilo Ëvrsto vezano s Austrijom i Ugarskom. Njegova mi-
sao vodilja tijekom toga razdoblja bila je promoviranje programa koji je tumaËio da
bi proces raspada zajednice naroda pod habsburπkom dinastijom πtetio interesima
Hrvata, dok bi s druge strane stvaranje nove dræavne zajednice sa Srbijom na ruπe-
vinama Dvojne monarhije oznaËilo neizbjeæni put u posve nesigurnu buduÊnost.
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55 Mladen ©VAB, flSpomen na Ivu Pilara”, Matica, Zagreb, 1993., br. 5, 20-21 i SreÊko LIPOV»AN, flÆivotopis
Ive Pilara«, u: [S. LIPOV»AN i Zlatko MATIJEVI∆, ur.], Godiπnjak Pilar. Prinosi za prouËavanje æivota i djela
dra. Ive Pilara (dalje: GP), Zagreb, 1/2001, 269-272.
66 Zoran GRIJAK, PolitiËka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Zagreb, 2001., 174-176 i
Jure KRI©TO, flUloga Ive Pilara u hrvatskom organiziranju u Bosni i Hercegovini«, u: GP, 1/2001., 81-94.
77 Z. MATIJEVI∆, flTri dokumenta iz godina 1917. i 1918.«, u: GP, 2/2002., 188-189.
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Glavni Pilarovi argumenti leæali su u naglaπavanju specifiËnoga historijskog naslijea
te meunarodnih i geopolitiËkih odnosa. Njegovo isticanje vjerskih i etniËkih razlika
u proπlosti i sadaπnjosti unutar juænoslavenskog pitanja nisu sluæili za ideoloπko pri-
premanje terena za sukobljavanje sa Srbima, nego legitimnu teænju za rjeπavanjem
sporova u korist Hrvata u sklopu Monarhije.

Pilarova monografija Die südslawische Frage dovrπena je u oæujku 1917., a ob-
javljena je godinu dana kasnije.88 Njezina je glavna namjera bila upoznati europsku
javnost s onim πto se u povijesti dogaalo s narodima koji su bili nositelji juænosla-
venskog pitanja, prije svega s Hrvatima i Srbima te koje su bile njihove suvremene
aspiracije. Autor je osjeÊao nepovoljan odnos meunarodnog mnijenja prema hrvat-
skim interesima. S jedne strane takvu je klimu tumaËio utjecajem ratnih protivnika
Austro-Ugarske Monarhije, a s druge neobjaπnjivim aktivnostima unutarnjih faktora
pod kojima je podrazumijevao hrvatske politiËare i inteligenciju koji su izlaz vidjeli
u ruπenju Habsburπke Monarhije. VeÊinu domaÊe politiËke elite smatrao je krivom
za hrvatsku politiËku dezorijentaciju. Tu je osobito ciljao na zagovornike hrvatsko-

88 Usp. S. LIPOV»AN, flDie südslawische Frage und der Weltkrieg: ponovno o genezi djela i sudbini prvog
izdanja«, u: GP, 2/2002, 196.
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srpskog jedinstva, Ëija politika nije poboljπala nepovoljan poloæaj Hrvata, nego ga je
nesvjesno stavila u funkciju tuih aspiracija. Istodobno je osuivao nerazboritost vla-
dajuÊih politiËkih krugova u BeËu i Budimpeπti, koji nisu æeljeli prepoznati potrebe
Hrvata i nisu im bili spremni dati veÊa prava.

U spomenutom se djelu Pilar dosta osvrtao i na opus utjecajnog R. W. Seton-
Watsona (1879.-1951.), koji je, pod pseudonimom Scotus Viator, od 1905. objavio
velik broj kritiËkih tekstova o meunacionalnim odnosima u Austro-Ugarskoj Monar-
hiji. Pilarovo zanimanje nije bilo nimalo neuobiËajeno, ako se zna da je taj πkotski
publicist bio autentiËni izvor politiËkih obavijesti britanske javnosti o podunavskoj
Monarhiji i da je dosta pozornosti posveÊivao upravo istraæivanju fljuænoslavenskog
pitanja«. Njegovi rezulati objavljeni su u opseænoj knjizi The Southern Slav Question
and the Habsburg Monarhcy, koja je ubrzo s dopunama prevedena na njemaËki je-
zik — Die südslawische Frage im Habsburger Reich — Ëime je postala dostupnija i
πirem Ëitateljstvu Monarhije.99 Recepcija te temeljite studije je bila vrlo povoljna u hr-
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99 Seton Watson je u pogledu Hrvatske objavio manje djelo Absolutismus in Kroatien (Wien-Leipzig, 1909.
i engl. izdanje: London, 1912.), a u knjizi Corruption and Reform in Hungary (London, 1911, u njemaË-
kom prijevodu Ungarische Wahlen. Beitrag zur Geschichte der politischen Korruption, Leipzig, 1912),
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vatskoj javnosti jer je jasno pokazivala hegemonijalno ponaπanje vladajuÊih ugarskih
politiËara i ravnoduπnost beËkog dvora prema Hrvatima. flKnjiga elegantna kao mi-
sao Renesanse« zapisao je knez Lujo VojnoviÊ o tom djelu, napose ciljajuÊi na njezi-
nu struËnu vrijednost u pogledu donoπenja mnogih novih dokumenata.1100 Utjecajni
sveuËiliπni profesor knjiæevnosti i politiËki aktivist Gjuro ©urmin je istaknuo sljedeÊe:
fltaj kulturni Irac [sic!] podao takvu knjigu o nama evropskomu svijetu, da bi je jedva
naπ Ëovjek mogao bolje, vjernije, a i objektivnije napisati«.1111

KonaËno, s historiografskog je glediπta vaæna i kritiËki objavljena Seton-Watso-
nova korespondencija s mnogo podataka za razdoblje do raspada Habsburπke Mo-
narhije, koji nam dopuπtaju usporedbu njegovog pristupa juænoslavenskom pitanju
s Pilarovim koncepcijama.1122  Ta je korespondencija neizmjerno dragocjena jer se Se-

gdje je tvrdio da Ugarska ima flthe most illiberal franchise in Europe«, bacio je dodatno svjetlo i na izborne
manipulacije u Hrvatskoj.
1100 Dr. L.[ujo] knez VOJNOVI∆, flStrossmayer i Gladstone (1876-1892)«, Savremenik, Zagreb, 1912., 20-29.
1111 Gj.[uro] ©URMIN, flStrani svijet i Hrvatska«, Savremenik, 1913., 445.
1122 R. W. Seton-Watson i Jugoslaveni. Korespondencija 1906-1941, I/1906-1918, Zagreb-London, 1976.
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ton-Watson, u maniri mudrog diplomata koji æeli steÊi πto viπe pouzdanih podataka,
dopisivao s pristaπama raznih politiËkih koncepcija. Istodobno, u toj se zbirci pisama
moæe uoËiti kako Seton-Watson nije obiËan propagandist nego nastoji svoja glediπta
redovito temeljiti na argumentima.

Premda je bio nekoliko puta u Hrvatskoj te Bosni i Hercegovini, gdje se upoznao
s vodeÊim osobama javnoga æivota, nemamo nikakvih dokaza da se Seton-Watson
susreo i s Pilarom. S izbijanjem Prvoga svjetskog rata ta su se dva pisca naπla u dvije
meusobno zaraÊene dræave. U tom ozraËju napisao je Pilar sljedeÊe: fltko æeli neπto
saznati o pitanju juænih Slavena mora posegnuti za Seton-Watsonom ili srpskim pis-
cima«.1133 S obzirom da su ti pisci bili iz redova ratnih neprijatelja Habsburπke Monar-
hije, nije Ëudno πto ih je nazvao flizvorima nepovjerenja«. S druge strane, sloæio se s
postavljenom tezom da je pitanje juænih Slavena i dalje flæivotno pitanje Austro-Ugar-
ske«. Time je priznao da je srediπnji problem juænoslavensko pitanje, jer je presudno

1133 L. V. SÜDLAND, Juænoslavensko pitanje, 1. U knjizi se Pilar najviπe osvrtao na trojicu srpskih pisaca,
Jovana CvijiÊa, Milana SpalajkoviÊa i Vladana –oreviÊa, koje je smatrao vrlo jednostranim i tendencioz-
nim autorima kada su pisali o srpskim interesima u Bosni i Hercegovini. Nastojao je opovrgnuti veÊinu
njihovih nacionalistiËkih teza, koje su imale solidnu recepciju πirom Europe.

S. MatkoviÊ: Ivo Pilar i Robert W. Seton-Watson
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utjecajlo na unutarnje i vanjske odnose dræave, a osobito je moglo doÊi do izraæaja
u sluËaju ratnog poraza Habsburπke Monarhije.

Æivotopis Seton-Watsona isto tako pokazuje da se radilo o jednoj od najkompe-
tentnijih osoba u pogledu poznavanja politiËkih zbivanja na jugoistoku Europe. Pre-
ma njegovoj biografiji, doπao je u BeË flispunjen jakom i temeljitom naklonoπÊu pre-
ma Habsburπkoj Monarhiji«.1144 Vjerovao je da je podunavska Monarhija element eu-
ropskog mira, koji je nuæan za prevladavanje napetosti izmeu NjemaËke i Rusije. U
tom smislu, Austro-Ugarska Monarhija je trebala biti prirodni geopolitiËki saveznik
Britanaca.1155 Poznati hrvatski povjesniËar Ferdo ©iπiÊ pokuπao je protumaËiti πiri kon-
tekst Seton-Watsonovog zanimanja za Dvojnu Monarhiju. Duh vremena presudio je
u njegovoj odluci da izuËava Austro-Ugarsku, tvrdio je ©iπiÊ, naglaπavajuÊi da su u
Engleskoj tada prevladali osjeÊaji da NjemaËka teæi za svjetskim gospodstvom.1166 Kralj
Edvard VII. planirao je Monarhiju okruæiti politiËkim protivnicima i utjecati na unu-
tarnje faktore da je federaliziraju, ali nije mu uspjelo pridobiti cara i kralja Franju Jo-
sipa I. za svoje zamisli. Na tom je tragu Seton-Watson zastupao otpoËetka miπljenje,
da Monarhiju spaπava jedino ravnopravnost meu njezinim narodima i labavljenje
veza s NjemaËkom.

PromatrajuÊi unutarnje ureenje, Seton-Watson je postao sklon narodima koji se
nisu osjeÊali ravnopravnima u dualistiËki ureenoj dræavi. Osobito je gajio simpatije
prema nemaarskim narodima — Slovacima i Rumunjima — koji su se naπli u Trans-
lajtaniji, gdje su vodili otvorenu borbu za priznavanje osnovnih narodnih prava. S
vremenom se sve viπe koncentrirao i na jugoistok Monarhije, koji je na odreeni na-
Ëin smatrao kljuËnim pitanjem podunavske dræave. Prvo se upoznao s banskom Hr-
vatskom koja se, takoer po odredbama Hrvatsko-ugarske nagodbe (1868.), nalazila
u istoËnom dijelu Monarhije, u specifiËnom odnosu s Ugarskom, ali s priznatim pra-
vom na uæivanje djelomiËne dræavne autonomije.

Spomenuo sam da je Seton-Watson viπe puta posjeÊivao hrvatske krajeve. Nje-
govi su dolasci izazivale salve oduπevljenja. Premda je hrvatska politiËko-stranaËka
scena bila meusobno snaæno podjeljena s glediπta raznih ideoloπkih naËela, gotovo
su svi burno odobravali Seton-Watsonov dolazak. PoËetkom 1912. posjetio je Dal-
maciju. Prigodom boravka u Dubrovniku lokalno stanovniπtvo mu je jednoduπno iz-
raæavalo poËasti. Tri stranaËka lista, liberalno-slavenofilska Crvena Hrvatska, krπÊan-
sko-socijalnim idejama privræena Prava Crvena Hrvatska i srpsko-katoliËki Dubrov-
nik zajedno su radosnim tonovima prihvatili stranog gosta.1177 On je za njih bio vaæna
figura koja je iznijela pred forum Europe flnaπe pitanje«. Istaknuo je kakva je bila ma-

1144 R. W. Seton-Watson i Jugoslaveni, 13.
1155 Hugh SETON WATSON, flRobert William Seton-Watson i jugoslavensko pitanje«, »asopis za suvremenu
povijest (dalje: »SP), Zagreb, 2/1970., br. 2, 75.
1166 Ferdo ©I©I∆, flMr. Seton Watson«, Obzor, Zagreb, br. 122/1920. »lanak je objavljen u povodu Seton-Wat-
sonova dolaska u Zagreb.
1177 flScotus Viator u Dubrovniku«, Crvena Hrvatska, Dubrovnik, br. 16-17/1912.; flDobro nam doπao!«, Prava
Crvena Hrvatska, Dubrovnik, br. 365/1912. i flScottus Viator u Dubrovniku«, Dubrovnik, Dubrovnik, br. 8
i 9/1912. Izvjeπtaj britanskog vicekonzula u Dubrovniku, koji potvruje erupciju oduπevljenja lokalnog
stanovniπtva, objavljen je u: H. SETON-WATSON, flR. W. Seton-Watson«, 83.
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arska politika prema banskoj Hrvatskoj, gdje je na pragu uvoenja komesarijata bio
raspuπten hrvatski Sabor, ali je ujedno ukazivao na vaænost juænoslavenskog pro-
blema u Monarhiji.

III.
Provedena analiza pokazuje da su neka bitna glediπta izmeu Pilara i Seton-Watsona
bila do Prvoga svjetskog rata bliska.1188 Naime, Seton-Watson se sve do izbijanja rata
zalagao za odræavanje Habsburπke Monarhije u reformiranom obliku, a πto je Pilaru
bilo takoer prihvatljivo jer je rjeπenje juænoslavenskog pitanja vidio kao æivotno pi-
tanje Monarhije. Drugim rijeËima, obojica su zagovarala promjenu unutarnjeg uree-
nja dræave na temelju poveÊanja prava naroda jugoistoka Monarhije.

Pilar je, unatoË kritici pojedinih politiËkih glediπta, koje treba nuæno promatrati
u ozraËju Prvoga svjetskog rata, smatrao da je Seton-Watson napisao flizvanredno
djelo«, flpregledno« i flobjektivno«.1199 Hrvatski pisac je odobravao simpatije ©kota prema
juænim Slavenima jer je i sam bio uvjeren da su vrhovi Monarhije bili nepravedni u
svojem tvrdoglavom ustrajavanju na dualistiËkom ureenju. Meutim, nije se nikako
sloæio sa Seton-Watsonovim glediπtima o potrebi hrvatsko-srpske nacionalne inte-
gracije u Monarhiji i njegovim kasnijim zaokretom prema potpori stvaranja jugosla-
venske dræave na ruπevinama Habsburπke Monarhije jer je dræao da su nastojanja
oko jedinstva Hrvata i Srba posve neprirodna, nepoæeljna i protivna povijesnim ar-
gumentima.

Akutna kriza dualizma izazivala je pojavu raznih skupina, koje su kreirale nove
ili su oæivljavale veÊ viπe-manje poznate ideje o rjeπavanju spornih pitanja. Glediπte
Seton-Watsona bilo je do Prvoga svjetskog rata najbliæe nekom obliku vizije trijalis-
tiËko-austrofilski preoblikovane dræave, po kojoj bi se juænoslavenski narodi Monar-
hije — osim Slovenaca iz politiËko-strateπkih razloga — politiËki udruæili te ravno-
pravnije obavljali zajedniËke poslove s Austrijom i Ugarskom. Na taj naËin oni viπe
ne bi bili na politiËkoj margini, nego bi se stjecanjem viπeg stupnja dræavnih prava
bolje integrirali s dva naprednija naroda. Dualizam bi bio zamijenjen trijalizmom, a
u srediπtu juænoslavenskog pitanja bilo bi pitanje ureivanja hrvatsko-srpskih odno-
sa. Ideja trijalizma (Trialismus, Trias Plan) javljala se i prije u pojedinim politiËkim
krugovima koji su htjeli stati na kraj dinamiËnom maarskom nacionalizmu, no nakon
aneksije Bosne i Hercegovine doæivjela je klimaks i Ëesto se spominjala u rasprava-
ma gotovo sve do propasti Habsburπke Monarhije. Prema veÊini glediπta suvreme-
nih povjesniËara trijalizam nije bio realna politiËka opcija jer je iskljuËivo sluæio aus-
trijskoj politiËkoj eliti da manipulara s Hrvatima kako bi straπili Maare, ali svi oni
posveÊuju mu solidnu pozornost, πto pokazuje njegovu tadaπnju aktualnost i æivost.2200

Simpatiziranja s trijalizmom jasno su oËitovana u knjizi o fljuænoslavenskom pita-
nju« i korespondenciji koju je Seton-Watson vodio s Friedrichom Funderom, uredni-

1188 Do sada je jedini proveo analizu u kratkom Ëlanku Josip NA–, flSeton Vatson i Sidland o jugosloven-
skom pitanju«, Jugoslovenska obnova-njiva, Zagreb, br. 15/1920., 333-335.
1199 L. V. SÜDLAND, Juænoslavensko pitanje, 302.
2200 U hrvatskoj historiografiji dominantno je glediπte Mirjane GROSS, koja se jedina ozbiljno bavila utjeca-
jem trijalistiËke ideje u hrvatskoj i monarhijskoj politici. Usp. njezine radove: flHrvatska uoËi aneksije Bos-
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kom krπÊansko-socijalnog dnevnika flReichspost« te dvojicom Hrvata, Ivom Lupis-Vu-
kiÊem i Isidorom Krπnjavijem. U zakljuËku Juænoslavenskog pitanja istaknuo je da bi
formacija trijalistiËke dræave pod auspicijama Austrije ojaËala utjecaj te dræave na Bal-
kanu i proizvela reakciju osjeÊaja u Srbiji. Triangularna igra izmeu BeËa, Peπte i Za-
greba pokazala bi novu perspektivu. Upravo je aneksija Bosne i Hercegovine dovela
aspiracije hrvatsko-srpskog jedinstva na dohvat praktiËne politike. Austrija nije viπe
mogla πiriti svoj utjecaj na Balkanu, ako nije bila spremna pridobiti simpatije osam
milijuna juænoslavenskih podanika, a Hrvati i Srbi bi u uæem savezu s Austrijom pro-
tiv Ugarske uniπtili dualizam i pripravili put za kompromis izmeu federalizma i cen-
tralizma. TrijalistiËkim rjeπenjem otpala bi iredentistiËka opasnost jer bi doπlo do pri-
jenosa srediπta gravitacije meu juænim Slavenima od Srba na Hrvate, od Beograda
na Zagreb. Tako bi hrvatska metropola postala centar juænoslavenskog æivota. ©iri
juænoslavenski patriotizam ukljuËivao bi flplemenski individualitet« i ne bi bio inkom-
patibilan s lojalnim ponosom posjedovanja austrijskog imperijalnog graanstva. O
tome je pisao I. Lupis-VukiÊu: flNeedless to say, I sympathise strongly with the idea
of Croato-Servian unity, but I am convinced that it can only be realised within the
bounds of the Habsburg Monarchy, and that its realisation outside those boundaries
would be desirable neither in the interests of the Croats and Serbs, nor in those of
Austria and of Europe as a whole. [...] In other words, the support of the moderate
Germans is absolutely essential for the realisation of Trialism and it would therefore
be the greatest possible mistake to indulge in anti-German outbursts or to allow the
publication of anti-German attacks in the leading Coalition organs«.2211 Ovaj citat po-
kazuje gotovo identiËnost s Pilarovim glediπtima. Naime, Seton-Watson upuÊuje Hr-
vate da si pronau saveznike u svojoj nacionalnoj borbi i u tome im preporuËa os-
lonac na BeË i njegove flthe German governing classes«, pa makar oni ne uæivali sim-
patije hrvatskog javnog mnijenja. U dopisivanju s dr. Krπnjavim, u vezi objaπnjavanja
odnosa Monarhije i Hrvata prema Srbiji, Seton-Watson piπe: flDer Trialismus den ich
in der Broschüre bespreche, hat gar nichts mit Serbien und Montenegro zu tun; eine
Eroberung dieser zwei Länder wäre meiner Ansicht nach, verhängnisvoll und würde
den Trialismus unmöglich machen. Nur glaube ich — mit Recht oder Unrecht —
dass ein trialisticher Staat eine so starke Attraktionskraft auf Serbien wenigstens aus-
üben würde, dass es gezwungen sein würde, freiwillig in die Monarchie hineinzu-
kommen; [...]«.2222 (Trijalizam o kojemu govorim u broπuri, nema baπ nikakve veze sa
Srbijom i Crnom Gorom; osvajanje tih dvaju zemalja bilo bi po meni zlosretno i uËi-
nilo bi trijalizam nemoguÊim. Vjerujem samo — s pravom ili ne — da bi trijalistiËka

ne i Hercegovine«, Istorija XX. veka, ZR III, Beograd, 1962., 153-275 i flHrvatska politika velikoaustrijskog
kruga oko prijestolonasljednika Franje Ferdinanda«, »SP, 2/1970., br. 2, 9-74 i prilog u: Jaroslav ©IDAK,
M. GROSS, Igor KARAMAN i Dragovan ©EPI∆, Povijest hrvatskog naroda g. 1860-1914., Zagreb, 1968.,
227-228.
2211 R. W. Seton-Watson i Jugoslaveni, 51-52.
2222 Isto, 60.
2233 Isto, 72.
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dræava imala barem toliko snaæan utjecaj privlaËnosti na Srbiju, da bi je prisilila da
dragovoljno ue u Monarhiju.)

Seton-Watson je zastupao trijalizam austrofilske orijentacije. Funderu je pisao:
flIch vertrete hier meinen Ihnen schon bekannten Standpunkt, dass Oesterreich diese
Frage lösen muss und wird, dass Kroatien sein Heil in Wien zu suchen hat, trotz
aller Enttäuschungen und Missverständenisse, und appelliere (in einer etwas ver-
hüllten Weise) an die Christsozialen als reichsbildende Partei«.2233 (Ovdje zastupam
svoje Vama veÊ poznato stajaliπte, da Austrija mora i da Êe rijeπiti to pitanje, da Hr-
vatska treba raæiti svoju sreÊu u BeËu, unatoË svim razoËaranjima i nerazumijevanji-
ma i apeliram /na neπto uvijeniji naËin/ na krπÊanske socijale kao dræavotvornu
stranku.)

Iz politiËkog kruga Austrije, koji su saËinjavali krπÊanski-socijali, liberalni biro-
krati, pojedini aristokrati i okolina prijestolonasljednika Franje Ferdinanda, stizali su
blagonakloni poticaji prema trijalizmu. Meu austrijskim pristaπama trijalizma snaæno
se oËitovalo negodovanje prema Maarima i njihovom politiËkom pravcu, koji su s
jedne strane bili rigidno jednostrani u svojem ponaπanju prema svim ostalim naro-
dima Translajtanije, a s druge su svojim zahtjevima za punim suverenitetom na svim
podruËjima dræavnog æivota iritirali beËki dvor. Protumaarskom dijelu austrijskog
politiËkog vrha bilo je stalo da na svoju stranu pridobiju Hrvate koji su, unatoË
osamstoljetnoj povijesti æivota u istoj zajednici, bili krajnje nezadovoljni u zajednici
s Maarima. U skladu sa svojom austrofilskom orijentacijom i Seton-Watson je tako-
er imao nepovoljno miπljenje o maarskoj politici, o Ëemu je, nakon osobnog osvje-
doËenja, napisao dosta priloga.2244 Stoga je bio uvjeran da flAustria’s prestige through-
out the Balkans and, indeed, her very future as a Great Power, depend upon a so-
lution of the Southern Slav Question«.2255 Po tome moæemo zakljuËiti da je za njega
trijalizam bio nuæan zbog prirodnog zadovoljavanja politiËkih prava juænoslavenskih
naroda, ali i najfunkcionalniji model za razvoj Austrije. U njegovu vrijednost vjerovao
je do izbijanja Prvoga svjetskog rata. O tome svjedoËi L. Lenard koji se poËetkom
srpnja 1914. s njime sastao u Krakovu.2266 Razgovoru je nazoËio i mladi knjiæevnik Ivo
AndriÊ (buduÊi nobelovac), po orijentaciji integralni jugoslavenski nacionalist, dok
se Lenard smatrao umjerenim trijalistom. Prema Lenardu je Seton-Watson bio frapan-
tno dobro informiran o politiËkim kretanjima. Za Britanca je trijalizam bio flposljednji
pokuπaj da se sprijeËi katastrofa«. I dalje je iskljuËivao moguÊnost da svi Slovenci
uu u treÊu juænoslavensku jedinicu jer su morali ostati u sklopu s Austrijom, a nuæ-
no je gledao i na njemaËki interes izlaza na Jadran.2277 Ipak, predviao je moguÊnost

2244 Viπe o pogledima Seton-Watsona prema maarskoj politici vidi: Lásló PÉTER, flR. W. Seton-Watson’s
Changing Views on the National Question of the Habsburg Monarchy and the European Balance of
Power«, The Slavonic and East European Review, London, vol. 82, No. 3, July 2004, 655-679.
2255 R. W. SETON-WATSON, Absolutism in Croatia, London, 1912, 56.
2266 Dr. L. LENARD, flJanez Krek i Seton Watson o trializmu«, Obzor, br. 146/1936., 2.
2277 To nije bilo originalno miπljenje Seton-Watsona. Poznati pokret flnovi kurs«, koji je bio preteËa stvaranja
Hrvatsko-srpske koalicije, ne spominje Slovence u svojim kombinacijama. Takvo glediπte loπe je utjecalo
na slovenske liberale, koji su bili skloni fljugoslavenskom pravcu«. (Janko PLETERSKI, Nacije Jugoslavija
revolucija, Beograd, 1985., 123.)
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evolucije po kojoj bi se flaustrijski juæni Slaveni« odvojili od Austrije i raπirili dalje flna
jug«, πto je po prilici bilo predskazanje buduÊe samostalne jugoslavenske dræave. Po-
stoji joπ jedan izvor koji je mogao utjecati na to da je slabila Seton-Watsonova vjera
u transformaciju Monarhije. Dr. Vatroslav JagiÊ, hrvatski profesor na SveuËiliπtu u
BeËu, uputio mu je pismo u kojemu naglaπava: fl[...] Tako se sve viπe gubi nada da
bi bila moguÊa reorganizacija monarkije na novoj federalistiËkoj bazi, i Ëovjek se
mora pitati nije li Ëitavi dræavni organizam veÊ preslab, a da bi mogao izdræati takovu
operaciju. Mi smo veÊ previπe ovisni o NjemaËkoj. Koncesije koje se na malo i pod
presijom daju austrijskim Slavenima danaπnja Neue Freie Presse æigoπe kao zloËinaË-
ki pokuπaj da se stvori zapadna slavenska dræava! Tome se mora uËiniti kraj! Tako
ovaj svjetski list pozdravlja Novu Godinu! Tako nam se otvara novo razdoblje tlaËe-
nja austrijskih Slavena! »ovjek bi zbilja mogao poludjeti pred takovom sljepoÊom!
Ali zaπto vam iznosim sve te tuæbe i jadikovke? Vi poznate naπe æalosne prilike. Je-
dina je razlika, da Vas Juæni Slaveni smatraju prevelikim optimistom, dok se kod nas
pesimizam u akutnoj formi sve to viπe πiri«.2288

TrijalistiËka je koncepcija bila popularna u pojedinim hrvatskim politiËkim kru-
govima jer se vjerovalo da bi u sluËaju stvaranja treÊe dræavne jedinice svoju afirma-
ciju doæivjela ideja hrvatske dræavnosti, a srediπte nove jedinice bilo bi u Zagrebu.
Takvu realizaciju osobito su podræavali pripadnici Stranke prava (onaj dio koji je sli-
jedio Josipa Franka), koji su tradicionalno kritizirali sustav Nagodbe i uæe politiËko
povezivanje sa Srbima. UoËi aneksije Bosne i Hercegovine otvoreno su izraæavali
svoju nadu da Êe dinastija izaÊi u susret hrvatskim zahtjevima. BuduÊi da Bosna i
Hercegovina nije bila spojena s banskom Hrvatskom, okrenuli su se prijestolonas-
ljedniku Franji Ferdinandu, s kojim su bili u vezi preko njegove Vojne kancelarije
(Militärkanzlei). Prvaci Stranke prava vjerovali su da je habsburπka dinastija jedina
veza koja spaja podijeljene hrvatske zemlje i da Êe kad-tad morati podræati politiËke
ciljeve Hrvata, koji su joj spremni lojalno sluæiti.

Srpski politiËari u Austro-Ugarskoj i u Kraljevini Srbiji æestoko su se opirali trija-
listiËkoj ideji jer su u njoj vidjeli jednu od glavnih koËnica za πirenje srpskoga impe-
rijalnog programa prema Zapadu. U trijalizmu su prepoznali afirmaciju hrvatske, a ne
srpske dræavnosti. Svetozar PribiÊeviÊ, prvak Srpske samostalne stranke, zapisao je o
hrvatskoj dræavnoj ideji: flHrvatsko dræavno pravo ne moæemo na osnovu naπih raz-
matranja priznati kao solidan osnov za uspjeπan politiËki rad. Ono ne æivi u svijesti
narodnoj, ne odgovara potrebama narodnog æivota i razvoja, ne raËuna sa teænjama
narodnim, pa zato se ne moæe i ne smije uzeti kao osnovka politike narodne«.2299 Osim
toga, Ëak i u sluËaju stvaranja juænoslavenske dræavne jedinice unutar Monarhije, koja
bi neutralizirala hrvatsko-srpske napetosti, srpski su politiËari vidjeli nepovoljno rje-
πenje, jer bi ona ometala pijemontsku ulogu Kraljevine Srbije, odnosno njezinu Ëelnu
ulogu u okupljanju svih juænoslavenskih podruËja. Ta bi jedinica viπe sluæila integra-
ciji Monarhije, nego jaËanju separatistiËkog pokreta u korist srpske dræavne ideje. Ko-
naËno, postojao je strah da bi trijalizam mogao razviti centripetalnu silu, koja bi moæ-

2288 flIz naπe nedavne proπlosti. Jedno pismo Vatroslava JagiÊa Setonu Watsonu«, Obzor, br. 10/1924., 1-2.
2299 Svetozar PRIBI∆EVI∆, Izabrani politiËki spisi, (Hrvoje MATKOVI∆, ur.), Zagreb, 2000., 146.
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da mogla ËvrπÊe privuÊi Srbiju u interesnu sferu Monarhije.3300 Zbog svega toga trijali-
zam je ocijenjen kao najozbiljnija prijetnja srpskim dræavnim i nacionalnim ciljevima.
O tome najbolje govori stvaranje tajnih teroristiËkih organizacija, koje su dovele do
ubojstva prijestolonasljednika Franje Ferdinanda i njegove supruge.3311 U kontekstu ve-
ze politiËkih programa i nasilja valja podsjetiti na svjedoËanstvo poznatoga talijanskog
politiËara grofa Carla Sforze, koji je zapisao da mu je srbijanski premijer Nikola PaπiÊ
izjavio na Krfu da se flsamo jednom ozbiljno preplaπio za sudbinu svoje zemlje, a to
je bilo onda, kada su mu postale jasne namjere Franje Ferdinanda«.3322

Pilar je takoer imao sklonosti prema trijalizmu, koji je kao zamisao svakako iπao
u prilog hrvatskim interesima, ali je procijenjivao da ta ideja ne moæe uspjeti zbog
mnogih proturjeËnosti unutar viπenacionalne austro-ugarske zajednice. Prije svega,
nije bio zadovoljen kriterij cjelovitog rjeπavanja nacionalnih problema, a postavljalo
se pitanje aspiracija nekih drugih naroda Monarhije, osobito »eha i Poljaka, ali i os-
talih narodnih zajednica. Joπ bi veÊi otpor pruæali Maari, koji su u trijalizmu vidjeli
neprimjereno naruπavanje njihova privilegiranog poloæaja. Zbog svojih interesa i po-
loæaja na Jadranskom moru, toj bi se rekonstrukciji sigurno oduprijeli Nijemci i Ta-
lijani. Zato je Pilar dræao da trijalizam flsamo ojaËava centrifugalne sile« u Monarhiji.3333

Stoga je zagovorao specifiËnu ideju, po kojoj bi opÊi interesi morali leæati u stvaranju
snaæne i cjelovite dræave unutar koje bi bili zadovoljene i hrvatske potrebe. Predla-
gao je stvaranje Hrvatskog kraljevstva (banska Hrvatska, Dalmacija, Bosna i istarski
otoci) koje Êe se spojiti u fldualistiËko ureenje u formi subdualizma«. To bi Kraljev-
stvo flraspolagalo djelomiËnim suverenitetom u okviru zemalja krune sv. Stjepana«.3344

Dok je za trijalizam tvrdio da je flkula u zraku«, za svoje rjeπenje fljuænoslavenskog pi-
tanja« smatrao je da je u skladu s realnom politikom. Glavna mu je zadaÊa bila od-
baciti podijeljenost historijskih hrvatskih zemalja, koje bi se — ujedinjene u jedno
upravno podruËje — lakπe mogle oduprijeti talijanskim i srbijanskim pretenzijama.
Pilar je takvu ideju podræavao tijekom Prvoga svjetskog rata, kada je predviao da
Êe austro-ugarski Slaveni nakon rata izgubiti na politiËkom utjecaju, ali da Êe se svi
nedostaci moÊi ukloniti reformiranjem dualizma. Hrvatsku je slabost nalazio u poli-
tiËkoj dezorijentaciji i nerazvijenoj privredi, koja je bila posljedica raskomadanog na-
cionalnog træiπta. Jedini izlaz za hrvatsku politiku vidio je u ËvrπÊoj vezi sa cjelovitom
Monarhijom (Gesamtmonarchie).3355 UnatoË slabostima Monarhije, najviπe izazvanoj
nesreenim odnosima meu njezinim raznim narodima i meunarodnim poloæajem,
Pilar je procjenjivao da nakon rata slijedi njezino jaËanje u savezu s moÊnom Nje-

3300 H. SETON-WATSON, flR. W. Seton-Watson«, 80.
3311 Na istovjetan naËin i iz istih motiva argumentirali su i Ëelnici Jugoslavenske nacionalistiËke omladine u
Hrvatskoj g. 1912. i 1913. (Vidi: S. LIPOV»AN, Mladi UjeviÊ, politiËki angaæman i rana proza /1909.-
1919./, Split, 2002., 132-133.)
3322 Karlo SFORCA, Neimari savremene Evrope, (prijevod s francuskog jezika: Les batisseurs de l’Europe
moderne), Beograd, 1932., 55.
3333 L. von SÜDLAND, Juænoslavensko pitanje, 305.
3344 Vidi: Z. MATIJEVI∆, flPolitiËko djelovanje dr. Ive Pilara i pokuπaj rjeπavanja juænoslavenskog pitanja u
Austro-Ugarskoj Monarhiji (oæujak-listopad 1918.)«, u: GP, 1/2001., 159.
3355 Ispod naslova Pilarove knjige o juænoslavenskom pitanju nalazi se geslo flindivisibiliter ac inseparabilitet«.
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maËkom.3366 Neki su smatrali da je Pilar time ponudio ideju maarofilskog trijalizma
jer je predloæio da se Hrvatska pripoji Bosni i Dalmaciji, ali u sklopu zemalja krune
sv. Stjepana.3377 Iz spomenutog Pilarovog prijedloga proizlazi da nije zagovarao nikak-
vu varijantu hrvatsko-srpske politiËke jedinice, nego je iskljuËivo isticao hrvatski dr-
æavni individualitet.

Seton-Watson je u veÊ spomenutoj knjizi Die südslawische Frage im Habsburger
Reich pretpostavio postojanje triju rjeπenja za juænoslavensko pitanje: velikosrpsko,
velikohrvatsko i trijalistiËko. Prva dva nisu uæivala njegove simpatije jer je vjerovao
da oba nude samo hegemoniju jedne nacionalistiËke ideje. Potonje rjeπenje predvi-
alo je ujedinjenje Hrvata i Srba na ravnopravnim temeljima unutar jednog dræavnog
tijela u okviru Habsburπke Monarhije. Time fljuænoslavensko pitanje« ne bi bilo cje-
lovito rijeπeno. Seton-Watson u svojoj temeljitoj analizi toga pitanja nije naπao mjesta
za Slovence. Za njih je zapisao: flThey have no distinct history of their own: their
voice cannot be decisive in any solution of the problem; and urgent reasons of strat-
egy and geography make it impossible for them to be included in any unified
Southern Slav state of immediate future«.3388 Slovence je naveo meu populacijom Istre
(15% od ukupnog stanovniπta), ali je bio siguran da zapadna obala Istre od Trsta do
Pule pripada Talijanima, dok o ostalom dijelu nije govorio kao o dijelu juænoslaven-
ske dræave.

Pilar je ozbiljno shvatio Seton-Watsonovo pisanje jer je bio svijestan dometa koje
je πkotski publicist mogao poluËiti u inozemstvu. Stoga je podvrgnuo kritiËkoj analizi
njegove radove i doπao do zakljuËka da je flhrvatsku politiku shvatio samo napola,
a srbsku uobÊe nije shvatio, pa se zato njegova knjiga moæe upotrebljavati samo s
oprezom«. Nije odbacio sva glediπta, dapaËe opis povijesti do 1880-ih godina i veÊi
dio ocjene sustava autokratske vladavine bana Khuen-Héderváryja u banskoj Hrvat-
skoj (1883.-1903.) smatrao je odliËno napisanima. Primjerice, Seton-Watson je pisao
o hrvatskom banu da je kao fla man of ruthless will and great political ability he was
able by a judicious combination of corruption and intimidation to get a sufficient
number of complaisant persons returned at elections to form a governmental
majority from their ranks«.3399 Pilar je pisao: flKhuen vladaπe u Hrvatskoj s pomoÊu zobi
i biÊa, kako se njegov naËin nazivaπe u Ugarskoj. Vrlo mi je neugodno, ali to ne zna-
Ëi niπta drugo, nego da je vladao podmiÊivanjem i nasiljem. Seton-Watson ima posve
pravo, kada tvrdi, da je Khuen pokvario u Hrvatskoj Ëitavu jednu generaciju. Oso-
bito se nasiljem sluæio na izborima. Posebno omiljelo sredstvo bijaπe spreËavati s po-
moÊu oruænika (gendarmes) dolazak izbornika na biraliπte. Kada se seljaci sili uz-
protiviπe silom, Khuen bi dao da se puca i zato u Hrvatskoj gotovo nikada ne bijaπe
izbora bez krvoproliÊa«.4400 SliËna je bila ocjena i u vezi opisa uprave u Bosni i Her-

3366 Dr. JURI»I∆ [I. PILAR], Svjetski rat i Hrvati. Pokus orientacije hrvatskoga naroda joπ prije svrπetka rata,
Zagreb, 1915., 39.
3377 IVANOV [Milivoj DEÆMAN], Juænoslavensko pitanje, Zagreb, 1918., 67.
3388 R. W. SETON-WATSON, The Southern Slav Question, 2.
3399 Hugh and Christopher SETON-WATSON, The Making of a New Europe. R. W. Seton-Watson and the
last years of Austria-Hungary, Seattle, 1981, 59.
4400 L. V. SÜDLAND, Juænoslavensko pitanje, 247.
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cegovini. Pilar je posebno pohvalio dijelove intervjua s maarskim politiËarem Be-
njaminom Kállayem, koje je navodio kao relevantan izvor obavijesti o politiËkim
kretanjima u Bosni i Hercegovini. RijeË je o Kállayevom razgovoru za londonski flThe
Times« u kojemu je izjavio: flMy countrymen have treated Croatia badly, prevented
its development, and exploited it financially; they will pay for this one day«.4411 Ipak,
πto se Seton-Watson viπe pribliæavao europskoj ratnoj dimenziji, to je za Pilara bio
odbojniji. Da bi ukazao na neke pojedinosti koje su iπle u prilog obrani njegovih te-
za Pilar je navodio prvotne izjave Seton-Watsona koje su pokazivale svojevrsnu od-
bojnost prema Ëvrstom vezivanju svih Hrvata i Srba iz navodnog straha da bi se na
taj naËin kulturno naprednija hrvatska strana pretopila u flistoËnoj« kulturi pravoslav-
nog svijeta πto bi oslabilo prigodu za kvalitetniji razvoj Balkana. Prema toj viziji Hr-
vatska je trebala biti motor zamaπnjak razvoja velikog prostora jugoistoka Monarhije,
pa i πire, ali u zajednici sa srednjoeuropskim podruËjem koje je bilo okupljeno pod
dinastijom Habsburgovaca. Tijekom Prvoga svjetskog rata promijenio je model rje-
πavanja fljuænoslavenskog pitanja«. Umjesto Habsburπke Monarhije pojavila se Srbija
kao srediπte okupljanja.

©to je sve Pilar smatrao neprihvatljivim u Seton-Watsonovim razmiπljanjima? Prije
svega, uËestalo mu je predbacivao da nije shvatio kako je nastao i kako se razvijao
svesrpski pokret te koji su uopÊe njegovi ciljevi.4422 Pod pojmom svesrpskog pokreta
Pilar je razumijevao imperijalnu ideju suvremenoga srpskog nacionalizma, koji je u
Hrvatskoj pustio korijene 1861. godine. Tada su, prema Pilaru, u hrvatskom Saboru
postavljeni prvi zahtjevi za priznavanjem srpske dræavnosti na hrvatskom podruËju.4433

Kasniji tijek pokazao je jaËanje srpskog nacionalizma koji je ozbiljno namjeravao uje-
diniti sve Srbe u jednoj dræavi. Pilar je poËetkom rata zapisao: flNedvojbeno jest, ali,
da se od godine 1907. srpska politika u Hrvatskoj vodi iskljuËivo pod vidom propa-
gande, koju kraljevina Srbija vodi u svrhu svoje dræavne ekspanzije«.4444 U tom je raz-
doblju na Ëelo hrvatske politike doπla Hrvatsko-srpska koalicija (HSK). Ona je bila
voena idejom hrvatsko-srpskoga politiËkog saveza, koja je u poËetku oznaËavala
borbu za bolji ustavni poloæaj Hrvata i Srba u Monarhiji, da bi kasnije njezino vod-
stvo, u kojoj su vrlo snaæan utjecaj imali srpski politiËari S. PribiÊeviÊ i Duπan Popo-
viÊ, vodilo oportunistiËku politiku.4455 S jedne se strane HSK sporazumjevao s vlastima
u Budimpeπti, πto mu je omoguÊilo da ima veÊinu u hrvatskom Saboru, a s druge,
tijekom Prvoga svjetskog rata, njegovo je vodstvo javno propagiralo politiku nekon-
frontiranja s faktorima dualistiËke vlasti. Krajem rata HSK poËinje igrati flkrupnu ulo-
gu u pitanju ujedinjenja« svih juænih Slavena. U razdoblju koje spominje Pilar, od
1907. na dalje, moæe se na temelju suvremene literature doista vidjeti utjecaj Srbije

4411 R. W. SETON-WATSON, The Southern Slav Question, 85.
4422 L. V. SÜDLAND, Juænoslavensko pitanje, 204, 302-303.
4433 Isto, 204.
4444 Dr JURI»I∆, Svjetski rat i Hrvati, 64.
4455 Usp. M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906-1907, Beograd, s. a., 226-227; Sran BUDI-
SAVLJEVI∆, Stvaranje dræave Srba, Hrvata i Slovenaca. Povodom Ëetrdesetgodiπnjice jugoslovenskog uje-
dinjenja, Zagreb, 1958., 59.
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na politiku u Hrvatskoj. U jednom od novijih radova nalazimo sljedeÊi podatak: flNi-
kola PaπiÊ je u to vreme bio nezadovoljan dræanjem hrvatskih politiËara u Koaliciji,
koji su u nekim svojim izjavama i dalje negirali postojanje Srba u Hrvatskoj. Zato je
uoËi izbora 1908. godine poslao u Zagreb Jovana TomiÊa da im prenese njegovo
miπljenje i da ih podseti da je Srbija dala znaËajna sredstva za izbornu borbu Koali-
cije i da je zbog toga pozvana da vodi prvu reË u juænoslavenskoj zajednici«.4466

SljedeÊi citat pokazuje da je Pilar bio skeptiËan u pogledu hrvatskog otpora pre-
ma svesrpskom pokretu: flNe samo da je preteæni dio pravoslavnog æivlja bio dobi-
ven za Beogradske planove, nego je i kod Hrvata postizavala uspjehe, s kojima nije
ni raËunala. [...] Iza balkanskih ratova Hrvati, koji nisu kroz zadnjih 50 godina bili
kadri postiÊi niti najskromnijega uspjeha, ostadoπe zapanjeni od uspjeha Balkanaca
i Srbije, i to pojaËa joπ viπe srpsku sugestiju, koja je veÊ od prije aneksije postojala.
Spretnom agitatornom politikom, tendencioznim podupiranjem naπeg obrta vojnim
liferacijama, zatim prigodnim odlikovanjem i podupiranjem hrvatskih umjetnika,
knjiæevnika, glumaca i ostalih u javnosti vidljivih ljudi, a valjda i drugim joπ njekim
malim sredstvima, koja stvaraju velika prijateljstva, postizavala je Srbija sve veÊi upliv
u Hrvatskoj, tako, da se je u Srbiji uvrijeæilo uvjerenje: Hrvatska je zrela da padne
Srbiji u krilo, Hrvati Êe podupirati Srbe, kad dodje do obraËuna sa Monarhijom.«4477

Tu je ekspanziju svesrpskog pokreta Pilar osobito doæivio u Bosni i Hercegovini,
gdje je nastojao oæivotvorenjem hrvatsko-muslimanskog bloka suzbiti prijetnju srp-
ske dominacije. U svojim politiËkim nacrtima predlagao je davanje potpune slobode
islamskoj vjeri i potporu za odræavanje njezina poloæaja u Bosni i Hercegovini, dok
je za Srbe smatrao da im se kao narodnoj manjini moraju zajamËiti ona prava, koje
je suvremena upravna znanost usvojila za zaπtitu narodnih manjina.4488 Svako drugo
rjeπenje, dræao je, iskljuËivo bi koristilo rastu srpskog utjecaja. Meutim, bosanski su
Hrvati bili viπe podijeljeni meu sobom, odraæavajuÊi na taj naËin razlike miπljenja
koje su se veÊ ukorijenile u banskoj Hrvatskoj, tako da ideje Pilara nisu mogle imati
ËvrπÊeg uporiπta.4499

Pilar je nastojao pokazati da Seton-Watson uopÊe nije razumio srbijansku pro-
midæbu protiv Habsburπke Monarhije koja je teæila ruπenju te multinacionalne dræave
i stvaranju tvorevine u kojoj bi bili zadovoljeni pansrpski ciljevi. U tom je smislu
upozorio na upotrebu termina flsrbohrvatski narod«, koji je bio umjetna kovanica s
politiËkim tendencijama na korist srpskog poloæaja. Pilar je tu bio dobar prorok: flTaj
narod nije nikada postojao i ne Êe nikada postojati, on je umjetna tvorevina maπte,
koja nema veÊe vriednosti od hrvatskog ilirizma i jugoslavenstva, i kojoj je sueno,
da se nakon duljeg ili kraÊeg obstanka prizna ili Srbstvom ili pak Hrvatstvom«. No,
kad je rijeË o nacionalnom statusu muslimana Pilar je netoËno predvidio buduÊnost.
Vjerovao je da muslimani, koji imaju slabo razvijenu nacionalnu samosvijest — πto-
viπe Pilar piπe da je uopÊe nemaju — ne mogu stvoriti vlastitu naciju i da su zbog
toga bliæe opciji prihvaÊanja hrvatske nacionalnosti.

4466 Vidi: Ranka GA©I∆, flNovi kurs« Srba u Hrvatskoj, Zagreb, 2001.,196.
4477 Isto, 19.
4488 Z. MATIJEVI∆, flTri dokumenta«, 189.
4499 Noel MALCOLM, Povijest Bosne. Kratki pregled, Zagreb - Sarajevo, 1995., 216.
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Jedna od glavnih Pilarovih teza bila je da iza srpskog nacionalizma Ëvrsto stoji
Srpska pravoslavna crkva (SPC). Tu Ëesto isticanu tezu nuæno je promatrati u okviru
Pilarove ocjene da se tek s poznavanjem vjerske povijesti mogu razumjeti kretanja
na Balkanu. GledajuÊi iz povijesne perspektive, SPC je prema Pilaru bio militantni
nositelj retrogradnoga bizantskog naslijea, koje se u modernom razdoblju pretopilo
u model povezivanja nacional-dræavne ideje s vjerom. Pilar je osobito naglasio da je
suvremeni srpski nacionalizam zbog svoje borbenosti i æelje za osvajanjima tueg te-
ritorija najveÊa opasnost za Hrvate, ali i sve ostale narode srednjoeuropskog prosto-
ra. Prekretnicu je vidio u dolasku Petra KaraoreviÊa na prijestolje, od kada Srbija
zapoËinje sve otvorenije sprovoditi svoje agresivne planove o vanjskoj ekspanziji
prema Austro-Ugarskoj Monarhiji, Turskoj i Crnoj Gori, uz potporu carske Rusije. Ka-
ko je ta ekspanzivna politika doæivljavala uspjehe u balkanskim ratovima, tako je ja-
Ëala i svijest o srpskoj premoÊi u fljuænoslavenskom pitanju«, koja je flprije ili kasnije«
morala dovesti do rata.5500

S druge strane, Seton-Watson je mijenjao svoja glediπta o Srbima i Kraljevini Sr-
biji. U prvom je razdoblju dosta nepovoljno komentirao ponaπanje Srba, napose nji-
hovu netolerantnost prema katoliËanstvu i ideji akovaËkog biskupa J. J. Strossma-
yera o jedinstvu krπÊanskih crkava. Primjerice, pisao je: flSuch is the intolerance of
the Servians towards Catholicism, that a Barnabite Father sent by Strossmayer to
minister to the thousands of Italian workmen engaged in railway work in Servia, was
assaulted, injured and obliged to leave the country. In Servia the clergy are sunk in
formalism, and their influence is national, not religious«.5511 Upravo s glediπta gospo-
darske razvijenosti, visokog stupnja kulture i izgraenosti politiËke svijesti dræao je
Seton-Watson da bi, moæda, najpovoljnije rjeπenje bilo da Austro-Ugarska privuËe
pod svoju domenu Srbiju. Tek Êe kasnije uËeni ©kot otkriti specifiËnu srpsku vrijed-
nost koja zasluæuje posebnu pozornost u politiËkim procjenama, a ne privoenje
meu jednu od austrijskih zemalja. Do promjene je doπlo 1912., tijekom Prvoga bal-
kanskog rata, kada je srbijanska dræava trijumfirala u borbama protiv Turaka. Nedu-
go zatim uslijedio je njegov put u novoosvojene flsrpske« krajeve u Makedoniji. Nje-
govi biografi piπu: flImpresionirala ga je takoer veÊina srpskih oficira koje je susreo.
Pokazalo se da su ne samo dobri vojnici nego i civilizirani i inteligentni Europljani.
Od tada su nestale Seton-Watsonove bojazni o ‘orijentalnoj’ barbarskoj prirodi Srbi-
je«.5522 Ta je impresija dobila na znaËenju kad je izbio Prvi svjetski rat. Od tada se viπe
brinuo za interese britanskog saveznika, tako da je Ëak traæio da se moguÊi teritori-
jalni gubici Srbije nadoknade flujedinjenjem svih Srba, Hrvata i Slovenaca Habsburπ-
ke monarhije«.5533 Kasniji razvoj ukazivao je na amplitude u pristupu srpsko-hrvatskim
odnosima unutar jugoslavenske dræave. Pilar je subjektivno smatrao da je Seton-

5500 L. V. SÜDLAND, Juænoslavensko pitanje, 370.
5511 R. W. SETON-WATSON, Juænoslavensko pitanje, 125. U njemaËkom prijevodu: flIn Serbien ist die Geist-
lichkeit in Formalismus erstickt, ihr Einfluß ist nationaler, nicht religiöser Art« (ISTI, Die südslawische
Frage, 145). Da ne bi ispao jednostran, Seton-Watson je odmah zatim uputio Ëitatelje i na ponaπanje nad-
biskupa Stadlera u Bosni, koji je bio optuæivan za prozelitizam.
5522 R. W. Seton-Watson i Jugoslaveni, 20.
5533 Isto, 22.

S. MatkoviÊ: Ivo Pilar i Robert W. Seton-Watson



PILAR - »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / Godiπte I. (2006.), br. 1(1)40

Watson viπe podlegao utjecaju svojih srpskih prijatelja, nego engleskoj orijentaciji u
ratu.5544 Opet, zanimljivo je istaknuti da Seton-Watson kasnije, uz svu privræenost
Jugoslaviji i kritici kako hrvatskog tako i srpskog nacionalizma, nije odbacio stara
glediπta o civilizacijskim razlikama. GovoreÊi o situaciji u Jugoslaviji nakon uvoenja
diktature kralja Aleksandra KaraoreviÊa, istaknuo je ponovo tradicionalne razlike
kao vaænu Ëinjenicu u razumijevanju unutarnjih sukoba: flThe differences between
Serb and Croat are above all psychological. They go back for many centuries, and
are due to their very different history, the Serb having been under the influence of
Byzantium, of the Eastern Church and Empire; the Croat under that of the West, of
Rome, of Vienna, of Budapest. The difference is not one of race — Serb and Croat
are as near to each other as Wessex to Mercia — of a language, which is of course
identical, though two scripts are used; or, again, of religion, since the three religions
live amicably side by side. [...] Foolish phrases have sometimes been uttered as to
the unbridgable gulf between Eastern and Western culture, as an explanation of
Serbo-Croat divergence; but this is a preposterous exaggeration of a real factor. The
existence of two currents loosely called Rome and Byzantium must always be borne
in mind, but while it retards the process of fusion, it ought in the end to enrich and
strenghten the common stock«.5555 Ili kad je rijeË o religiji, Seton-Watson piπe: flThere
was no country where the educated class was so indifferent to the Church. The role
of the Serbian Church had been more national than religious«.5566

Razdjelnica u promatranju fljuænoslavenskog pitanja« izmeu Pilar i Seton-Watso-
na nastaje nakon aneksije Bosne i Hercegovine (1908.). Tada se pokreÊe u Zagrebu
kazneni postupak protiv velikog broja srpskih politiËara u Hrvatskoj — tzv. veleiz-
dajniËki proces — a zatim slijedi beËki proces u kojemu su se suËelili austrijski pov-
jesniËar Heinricha Friedjung i hrvatski politiËar Frano Supilo, koji se tada nalazio u
vrhu HKS-a, unutar koga je propagirao ideju flnarodnog jedinstva«. BeËki je proces
naruπio i prijateljstvo izmeu Friedjunga i Seton-Watsona jer potonji nije dijelio pro-
fesorovo miπljenje da su srbijanske vlasti u Beogradu organizirale protuaustrijske ak-
cije, nego se sloæio sa stajaliπtem da su u parnici koriπteni krivotvoreni dokumenti
iz radionice Ballhausplatza. Seton-Watson je smatrao da su parnice oznaËile flmoral
victory for Croat and Serb leaders«.5577 S time je sukladno Pilarovo miπljenje da je javno
mnijenje u Monarhiji i izvan nje postalo posve uvjereno da je Austro-Ugarska flpodla
dræavna tvorevina, koja prikriva svoje gadne osvajaËke namjere infamnim sluæbenim
krivotvorinama i sustavno uniπtava i gazi malene narode«.5588 Od tada je prevagnula
predrasuda da svaki lojalni pristaπa dræavnog ureenja sluæi denunciranju demokrat-
skih naËela. Pilar je dræao da su obje parnice bile obrambeni Ëin dræave, koje su na
kraju koristile srpskoj propagandi i izazivanju psihoze velike mrænje prema Austriji.

5544 L. V. SÜDLAND, Juænoslavensko pitanje, 355.
5555 Jugoslavia and Croatia. By Professor R. W. Seton Watson. Reprinted from Journal of Royal Institute of
International Affairs, March 1929, 119.
5566 Isto, 132.
5577 R. W. SETON-WATSON, Absolutism in Croatia, 8.
5588 L. V. SÜDLAND, Juænoslavensko pitanje, 304.
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U Hrvatskoj su poËeli sve intenzivnije dolaziti do izraæaja propagandni materijali o
srpsko-hrvatskom nacionalizmu, a istodobno se pojavio i terorizam u obliku osniva-
nja tajnih udruæenja i organiziranja atentata na vladajuÊe politiËare.

U pogledu aneksije Bosne i Hercegovine nuæno je istaknuti joπ jednu toËku raz-
dvajanja izmeu Pilara i Seton-Watsona. Prvi je imao vrlo dobro miπljenje o Aloisu
von Aehrenthalu, tadaπnjem ministru vanjskih poslova Austro-Ugarske Monarhije.
VeÊ Aehrenthalovo izvjeπÊe pred ugarskim odborom za vanjske poslove nakon
aneksije (10. listopada 1908.) u kojemu je promovirao ideju o snaænoj Monarhiji po-
dudaralo se i s Pilarovim glediπtem da bez statusa velesile Habsburπka Monarhija ne
Êe moÊi rijeπiti ni unutarnje problema niti Êe se uspjeti suoËiti s izazovima vanjske
politike.5599 S druge strane, Seton-Watson je odobrio aneksiju B. i H. i jaËanje austrijske
reputacije, ali je Aehrenthalovu politiËku liniju ocijenio kao fldangerously under-
mining international peace by striking at established treaties«.6600 VeÊ se u tom sluËaju
nazirao sukob oko dvaju imperijalnih koncepcija. Britanski dræavni sluæbenici imali
su na poËetku respekt prema Aehrenthalu, pretpostavljajuÊi da bi on mogao ohladiti
veze BeËa s Berlinom i tako oslabiti Trojni savez. Kako do toga nije doπlo, prevla-
dalo je miπljenje da je Austro-Ugarska Monarhija samo flan appendage of the German
Empire«.6611 Od tada su anglo-austrijski odnosi bili pogorπani, uz kratku iznimku tije-
kom balkanskih ratova. U takvu je ozraËju Seton-Watson pokuπao biti neutralan. Ti-
jekom aneksijske krize osudio je huπkaËko pisanje pojedinih britanskih novina, ali
nije oprostio ni austrijskoj strani, bilo dræavnim sluæbenicima ili nekim medijima, πto
su doveli u pitanje britanski moral u meunarodnoj politici.6622 Potaknut napadima
beËkog tiska, koji je Ëesto puta koristio propagandni stereotip o flperfidnom Albionu«
i postavljao pitanja o poloæaju Iraca ili o britanskim kolonijama, odgovorio je jednom
manjom broπurom Britische Politik und Balkankrise (Wien - Lepizig, 1909.). Tom je
prigodom poruËio da bi juænoafriËko ujedinjenje moglo biti flsretno predskazanje«
(flein glückliches Omen«) za ujedinjenje juænih Slavena pod habsburπkim æezlom!
BeËka politiËka elita vidjela je doista u britanskom dræanju simpatiziranje Srbije i Cr-
ne Gore, koje su tada otvoreno prijetile ratom jer nisu dobile Bosnu. Friedjung je u
pismu Seton-Watsonu zapisao: flEngland ist nicht der einzige Anreger dieser Kriegs-
unruhe gewesen, aber gewiss einer der wichtigsten«.6633 Posijano je sjeme nepovjere-
nja, koje se ne Êe iskorijeniti do kraja Prvoga svjetskog rata.

DjelomiËno su se Pilar i Seton-Watson slagali i u ocjeni starËeviÊanstva. RijeË je
o utjecajnoj ideologiji koja je bila vezana uz djelovanje Ante StarËeviÊa (1823.-1896.),
jednog od utemeljitelja Stranke prava i njezina najpopularnijeg politiËara. Ta je stran-
ka bila simbol hrvatskog nacionalizma, najdosljedniji pobornik ideje stvaranja hrvat-
ske nezavisne dræave i suvremenoga hrvatskog nacionalnog identiteta. Njezino dje-

5599 Isto, 270.
6600 H. and Ch. SETON-WATSON, The Making of a New Europe, 64.
6611 Samuel R. WILLIAMSON jr., Austria-Hungary and the Origins of the First World War, London, 1991, 111-
112.
6622 flScotus Viator protiv Krπnjavoga«, Pokret, Zagreb, br. 24/1910., 3.
6633 R. W. Seton-Watson i Jugoslaveni, 45.
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lovanje, Ëesto puta radikalno, izazivalo je razliËita reagiranja. Pilar je zapisao: fl[...]
kao πto Seton-Watson izpravno opaæa, StarËeviÊ preziraπe suvereno sve praktiËne
moguÊnosti u politici«. Nadalje, kritizirao je utjecaj prvaka Stranke prava na stvaranje
antagonizma velikog dijela hrvatske javnosti prema Austriji, Ugarskoj i Srbima kao
glavnim koËniËarima nacionalne slobode i dræavne nezavisnosti. Za razliku od Star-
ËeviÊa, politiËki program Pilara je poËivao na reduciranju integralnoga nacionalnog
programa. Nacionalni ciljevi trebali su biti provedeni pomoÊu plana koji se temeljio
na realnijoj procjeni situacije. U tom su smislu bile moguÊe zamisli o zadovoljavanju
hrvatskih interesa iskljuËivo u sklopu jednoga autonomnog tijela unutar Habsburπke
Monarhije, ustupanje Rijeke ugarskoj dræavnog upravi kao protuusluge za odricanje
ugarskih prava na Hrvatsku i jamËenje pravne zaπtite srpskoj etniËkoj zajednici. Pilar
je u toj ocjeni pokazao svoj politiËki pragmatizam u kojemu StarËeviÊ nije imao od-
govarajuÊe mjesto jer nije traæio saveznike pomoÊu kojih bi pronaπao put za ostva-
rivanje nacionalnih ciljeva. Drugim rijeËima, StarËeviÊ i Stranka prava nisu postigli
rezultate jer su vodili flnegativni« program, za razliku od nekih drugih hrvatskih po-
litiËara koji su bili skloniji traæenju politiËkih kombinacija. Meutim, nije se moglo
preÊi preko Ëinjenice da je StarËeviÊ vrlo snaæno utjecao na razvoj hrvatske dræavne
svijesti kada je to bilo najnuænije, πto je za Pilara bila neosporno pozitivna odlika po-
litiËkog djelovanja. SliËnog je miπljenja bio i Seton-Watson, koji je o StarËeviÊu zapi-
sao: flNo one save Bishop Strossmayer has exercised so deep an influence upon Cro-
atia during the last half century: no one combined such noble idealism and such
simplicity and firmness of character with such lack of public life. His exaggerated
praise of past centuries was redeemed by the earnest ambition to create a new moral
basis for a society which he regarded as corrupt and decaying; but it cannot be said
that his choice of tactics was calculated toarrest the decay which he lamented«.6644

Kad je rijeË o StarËeviÊevim nasljednicima tu se ponovno Pilar i Seton-Watson
do odreene mjere slaæu. Prije svega, radi se o tumaËenju uloge Josipa Franka u hr-
vatskoj politici.6655 Za obojicu je bilo vaæno naglasiti da je Frank bio sposobni odvjet-
nik æidovskog porijekla i da ima zasluge jer je oportunistiËki okrenuo kormilo Stran-
ke prava prema BeËu, Ëime je branio austro-hrvatski savez u vrijeme kad je javnost
bila protiv Austrije. Frank je jednom prigodom u hrvatskom Saboru izjavio: flJa mis-
lim, da svaki ozbiljan politiËar mora raËunati na πah-bretu hrvatske politike takodjer
sa znamenitim ovim faktorom, odnosno i sa Austrijom i sa Ugarskom. A Ëovjek, koji
ne raËuna u Hrvatskoj sa svim ovim faktorima, taj ne moæe biti ozbiljan. Sa Austrijom
moramo mi na naπem politiËkom πah-bretu tim viπe raËunati i u kombinaciji nekoj
imati, jer je tamo Dalmacija, jer je tamo Istra, jer je tamo takodjer u zajedniËkoj upra-
vi Bosna i Hercegovina«.6666 Ipak, Seton-Watson je bio puno stroæiji prema Frankovoj

6644 R. W. SETON-WATSON, The South Slav Question, 109. U njemaËkom prijevodu: flMit Ausnahme von
Strossmayer hat niemand einen so großen Einfluß auf Kroatien während des letzten halben Jahrhunderts
ausgeübt; niemand vereinigte in sich einen so edlen Idealismus, eine solche Einfachheit und Festigkeit
des Charakters mit solchem Mangel an politischer Ausgeglichenheit und einer solchen Verachtung der
praktischen Möglichkeiten des öffentlichen Lebens« (ISTI, Die südslawische Frage, 124).
6655 O J. Franku vidi: Stjepan MATKOVI∆, »ista stranka prava 1895.-1903., Zagreb, 2001., 11. i d.
6666 Govori dra. Josipa Franka, Zagreb, 1908., 191.
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politiËkoj ideologiji, tvrdeÊi, neposredno nakon ukidanja parlamentarnog æivota u
banskoj Hrvatskoj, da je ona glavni predstavnik velikohrvatskog nacionalizma koji
potiËe besplodnu borbu protiv Srba i potiËe mentalitet protusrpske mrænje. Osobito
se osvrnuo na ulogu Frankovih sljedbenika u veleizdajniËkom procesu protiv hrvat-
skih Srba, πto je prema njemu bilo odstupanje od moralne tradicije Ante StarËeviÊa.
Zato je predlagao krπÊanskim-socijalima u BeËu da promijene saveznika u Hrvatskoj
tako da napuste Franka i okrenu se ili Hrvatsko-srpskoj koaliciji ili StraËeviÊanskoj
stranci prava, koja je nastala (1908.) od disidenata iz redova Frankove stranke.6677 U
zakljuËku neπto kasnije napisanog Juænoslavenskog pitanja istiËe ponovo tezu o
panhrvatstvu frankovaca, koje teæi za uspostavljanjem, na Ëisto hrvatskom i katoliË-
kom temelju, hrvatskog kraljevstva pod æezlom Habsburgovaca. Ta bi dræava obu-
hvaÊala Hrvatsku, Slavoniju, Dalmaciju, Istru i Bosnu s naravnim glavnim gradom
Zagrebom. Teoriju Stranke prava identificirao je s teorijom maarske Neodvisne
stranke — isto baratanje sa visokozvuËnim frazama, ista tjesnogrudna plemenska ne-
snosljivost. Jedini pravi temelj je priznavanje apsolutne ravnopravnosti Hrvata i Srba
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6677 R. W. SETON-WATSON, Absolutismus in Kroatien, 26.
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i njihovo flesencijalno jedinstvo kao dva nerazdruæiva elementa u æivotu jednog je-
dinstvenog naroda«. Seton-Watsonov optimizam je leæao u Ëinjenici da je takvo mni-
jenje sve viπe prevladavalo u svijetu juænoslavenske inteligencije. Posebno je mislio
na jeziËno jedinstvo, postignuto od filologa i knjiæevnika, kao sretan znak postignu-
Êa πireg jedinstva.

Na takva su stajaliπta reagirali Frankove pristaπe. Upada u oËi da je njihov odgo-
vor bio dosta koncilijantan u odnosu na ostale polemike koje su vodili protiv pro-
tivnika u hrvatskoj politiËkoj areni, pojedinih maarskih ili austrijskih politiËara, od-
nosno onih stranaca koji su se bavili ocjenama hrvatske politike, poput T. G. Masa-
ryka ili C. Loiseaua. Priznali su da je Seton-Watson vrlo uspjeπno predstavio meu-
narodnoj javnosti hrvatske probleme, ali se nisu sloæili s njegovim prikazom unutar-
politiËkih prilika. Prije svega, odbacili su optuæbe da su bili u Ëvrstoj sprezi s reæi-
mom bana Pavla Raucha, ali su priznali da su podræali onaj dio njegovih odluka koji
se odnosio na sudski progon srpskih nacionalista. Glavni prigovor odnosio se na Se-
ton-Watsonovo nastojanje da prikaæe HSK kao jedinu politiËku stranku koja radi u
korist provedbe trijalizma ili federalizma. NavodeÊi πto su sve Ëelnici te Koalicije uËi-
nili, doista se postavljalo pitanje jesu li oni baπ bili revni zagovornici korijenitih pro-
mjena Nagodbe. Stoga je Frankov stranaËki list zakljuËio da je Seton-Watson flzlo in-
formiran« i da su njegova djela moæda napisana u dobroj nakani, ali Êe slabo koristiti
onoj ideji, kojoj je njezin pisac htio da posluæi.6688 To je miπljenje bilo podudarno s Pi-
larovim pogledima.

S izbijanjem Prvoga svjetskoga rata potpuno se izmijenila Seton-Watsonova per-
cepcija. U novonastaloj situaciji on se od modela reformirane Habsburπke Monarhije
posve okrenuo ideji stvaranja nezavisne jugoslavenske dræave koja bi, kao saveznica
Ëlanica pobjedniËke Antante, postala flnajsigurnija garancija mira na jugoistoka Euro-
pe«. Dok je Pilar smatrao da je æivotni interes Hrvata ostati pod habsburπkom kru-
nom, djelomiËno i zbog geopolitiËkih te kulturnih veza s moÊnom njemaËkom sfe-
rom u srednjoj Europi, dotle je Seton-Watson predlagao upravo suprotno. Jugosla-
venski savez morao je biti u flnovoj Europi« jedna od poluga zaustavljanja njemaË-
koga Drang nach Osten i promjena u gospodarsko-politiËkim odnosima. Rat je is-
kristalizirao sasvim opreËna stajaliπta dvojice neosporno lucidnih publicista, koji su
nekad dijelili miπljenje o nuænosti oËuvanja cjelokupne Monarhije. U tim je okolnos-
tima Pilar flkao pripadnik starodrevne Monarhije i privræen njoj odgojem i uvjere-
njem« ostao dosljedan svojim pogledima, a Scotus Viator je prije svega podredio svoj
stav interesima vlastite domovine koja se naπla na strani austro-ugarskih neprijatelja
tijekom rata. Pilarova koncepcija se raspala, ali je ipak dugoroËno pokazala svu ne-
opravdanost tzv. balkanske orijentacije hrvatske politike u kojoj su prevlast i preva-
gu u odluËivanju odnijeli srpski politiËari. Seton-Watsonovi pogledi toËno su uoËili
dotrajalost Austro-Ugarske Monarhije i sve one preduvjete koji su vodili prema stva-
ranju jugoslavenske zajednice, ali je ipak njegovo uvjerenje u odræivost takve zajed-
nice bilo netoËno jer se ponovilo iskustvo o meunacionalnoj neravnopravnosti i
stalnom odgaanju demokracije. U pogledu Austro-Ugarske Monarhije njegova je te-

6688 flEnglez o hrvatskim prilikama«, Hrvatsko Pravo, Zagreb, br. 4158/1909.
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za o fljuænoslavenskom pitanju« bila objektivno postavljena jer je toËno predvidio da
— ukoliko se ne promijeni unutarnja politika — onda habsburπkoj dinastiji predstoji
pad. Pilar je ispravno proricao podreeni poloæaj Hrvata unutar Jugoslavije pod vla-
davinom srpske dinastije. Na svoju æalost morao je i osobno doæivjeti potvrdu svojih
predvianja, represiju novoga reæima i pod nerazjaπnjenim okolnostima skonËati æi-
vot. Seton-Watsonu je preostalo da uskoro poËinje kritiËki razmiπljati zaπto su u ju-
goslavenskoj dræavi prevladala nepovoljna kretanja. Brzo je shvatio prirodu srpske
imperijalne politike i njezinu upornu teænju da dominira u jugoslavenskoj zajednici.

Stjepan MatkoviÊ:
Ivo Pilar and R. W. Seton-Watson.
Two Views on the Southern-Slavic Question
The author of this paper compares the views of Ivo Pilar and Robert
William Seton-Watson, two brilliant publicists, on the Southern-Slavic
question as the key problem of the organisation of Southeast Europe in the
period between the end of the 19th century and 1918. Pilar represents the
views of a distinguished Croatian intellectual, who seeks answers that
would meet the interests of his own people, while Seton-Watson mirrors a
reputable liberal from a great nation dealing with the fates of smaller
nations. The author shows that up to World War I both men sought a
solution to the problem — particularly to the issues of the Croatian-Serbian
relations — exclusively within the framework of the Habsburg Monarchy.
Both men advocated a change in the internal organisation of the Austro-
Hungarian Empire on the basis of greater national rights. Both men also
held that the Monarchy was indispensable for the preservation of stability
and international peace in Europe, particularly within the context of the
relations between Germany and Russia. In Pilar’s view it was important to
satisfy the principle of uniting the Croatian states into a single
administrative unit and then preserve the unit within the Monarchy, which
would serve as principal protection from all external pretensions, i.e. from
the Italian and Serbian expansions. Seton-Watson maintained that the
trialistic formula would help overcome the conflicts between the Croatian
and Serbian nationalisms. Moreover, owing to its civilisational advantage,
the trialism in question would exert attractive power over the Kingdom of
Serbia and the other parts of the Balkans. Besides, this triadism would
strengthen the Monarchy and make it become more independent from its
alliance with Germany. In Seton-Watson it is obvious that he started
changing his views after the annexation of Bosnia and Herzegovina in
1908, when he gradually realised that a conflict between German and
British interests in Southeast Europe was inevitable, i.e. that the Austro-
Hungarian Empire could no longer be a British ally since it was, in actual
fact, an appendage of the German Empire. During World War I Seton-
Watson took the opinion that, in order to solve the Southern-Slavic
problem and establish wider international relations, it was essential to
constitute an independent Yugoslavian state outside the Monarchy within
“New Europe”, while Pilar cemented his view that the Monarchy was the
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only right solution for the interests of Croatians, emphasising that
attempting to integrate Croatians and Serbians on the ruins of Austro-
Hungary was unnatural and contrary to historical arguments.


