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Ivo Pilar je, kao vazan dio svoje intelektualne bastine, ostavio pokusaj
tumacenja fenomena Crkve bosanske (-bogumilstvo«). Shvacajuci »bogumilstvoe
kao cisto »hrvatski pokret«, zakljucio je da je ta »dualisticka sljedba« svojim
djelovanjem stvorila posebnu bosansku drzavu te shodno tome »bosanski
separatizam« koji je onemogucio postojanje cjelovitoga hrvatskog geopolitickog
prostora i uspostavu hrvatske drzavne suverenosti. Pilarovo poimanje
»bogumilstva« u Bosni imalo je svoje ishodiste u njegovim geopolitickim
razmisljanjima o polozaju hrvatskih zemalja u europskoj politickoj konstelaciji u
prvim desetljecima XX. stoljeca.

»Nije bilo iole vaznijeg pitanja u hrvatskoj problematici, a da je izmak-

lo svestranom i pronicavom duhu ovoga hrvatskog mislioca, sociolo-
ga i politickog piscac.

Muhamed HADZJAHIC, »Posljednji hrvatski bogumil’, Dr. Ivo Pilare,

Hrvatska Mladost, Zagreb, 27/1943., br. 2, 68.

Problem nastanka, djelovanja i nestanka s povijesne pozornice srednjovijekovne
Crkve bosanske i njezinih vjernika (-krstjana<d zaokuplja vec vise od trinaest de-
setljeca pozornost historicara, teologa, arheologa, jezikoslovaca i etnologa te svih
onih koji su se osjetili pozvanima da svojim promisljanjima pridonesu njegovu rje-
Savanju.'

' O historiografskim djelima i povijesnim vrelima relevantnima za obja3njenje fenomena bosanskih krst-
jana (Ghogumila) i njihove vierske zajednice opgirnije vidi kod: Jaroslav SIDAK, Problem »Bosanske crkve:
u nasoj historiografiji. Od Petranovica do Glusca, P. O., Zagreb, 1937.; ISTI, Studije o »Crkvi bosanskoj« i
bogumilstvu, Zagreb, 1975. Takoder vidi: Franjo SANJEK, Bosansko-humski (hercegovacki) krstjani i ka-
tarsko-dualisticki pokret u srednjem vijeku, Zagreb, 1975.; ISTI, Bosansko-humski krstjani u povijesnim
vrelima (13.-15. st.), Zagreb, 2003.; Dominik MANDIC, Bosna i Hercegovina. Povjesno-kriticka istraziva-
nja. Svezak II, Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Chicago-Roma-Ziirich-Toronto, 1979; [F. SANJEK, gl.
i odg. ur.], Fenomen »krstjani« u srednjovjekovnoj Bosni i Humu, ZR, Sarajevo-Zagreb, 2005.; Pejo COS-
KOVIC, Crkva bosanska u XV. stoljecu, Sarajevo, 2005.; Opsezne bibliografije o Crkvi bosanskoj vidi kod:
Salih JALIMAM, »Prilog bibliografiji o ‘Crkvi bosanskoj’ i bogumilstvu«, Godisnjak Drustva istoricara Bosne
i Hercegovine (dalje: GDIBIH), Sarajevo, 36/1985., 173-196; P. COSKOVIC, »Cetvtt stoljeca historiografije
o Crkvi bosanskojs, u: [Enver REDZIC, ur.], Istorijska nauka o Bosni i Hercegovini u razdoblju 1990-2000.,
Sarajevo, 2003., 31-54.
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Dr. Ivo Pilar (1874.-1933.) ugledni tuzlanski i zagrebacki odvjetnik, pravni teore-
ticar, teoreti¢ar umjetnosti (secesija), socijalni psiholog, geopoliticar i politicar nije
ostao ravnodudan prema fenomenu Crkve bosanske i njezinu usudu te je o tom pi-
tanju pisao i govorio u vise navrata. Prema svjedocanstvu austro-ugarskog politicara
Josepha M. Baernreithera (1845.-1925.), dr. Pilar se, razlazuc¢i mu u Becu, pocetkom
veljace 1913., svoje poglede na vjerske odnose u Bosni i Hercegovini, zalagao za
»oslobadanje« Slavena od pravoslavlja, ali i »germansko-latinskog katolicizmas, jer »za
prakti¢ni Zivot i njegove ekspanzivnosti Vizant je jaci od Lojole« te je ustvrdio da ta-
mosnjem pucanstvu u vjerskom pogledu treba »nesto trece, tj. »bogumilstvo koje je
vladalo u Bosni u predtursko vrijeme«? Pilarovo je misljenje otklonjeno kao posve
neprihvatljivo.?

U svom glasovitom djelu JuZnoslavensko pitanje Pilar posvecuje cetiri potpog-
lavlja Crkvi bosanskoj,* odnosno »bogumilstvu/bogomilstvus’ ali u njemu vise nije
zastupao stajaliSte o suvremenoj potrebi obnove te davno nestale srednjoviekovne
vijerske sljedbe. Polazeci od tvrdnje da je »bogumilska sekta« bila bitno »obiljezje bo-
sanske povijesti 1 najjaci ¢imbenik, koji joj je odredivao put«, autor se, oslanjajuci se
na njemu dostupnu literaturu,® upustio u tumacenje njezina nastanka u Europi, od-
nosno na Balkanskom poluotoku. Prema njegovu je shvacanju pojava dualistickih

? Ante MALBASA, Bosansko pitanje i Austro-Ugarska u svijetlu politickog dnevnika J. M. Baernreithera,
Sarajevo, 1933., 62. Takoder vidi: M. HADZIJAHIC, »'Posljednji hrvatski bogumil’, Dr. Ivo Pilar., Hrvatska
Mladost, Zagreb, 27/1943., br. 2, 69; Josip HORVAT, Hrvatski panoptikum, Zagreb, 1982., 228. Pilarove
kriticke opaske o rimskoj katolickoj Crkvi vidi u: L. V. SUDLAND [Ivo PILAR], JuZnoslavensko pitanje. Pri-
kaz cjelokupnog pitanja, Zagreb, 1943., 13-14. Takoder vidi: Dusan ZANKO, Svjedoci, Barcelona-
Minchen, 1987, 225 (esej: »Lukasova obrana Hrvatskeo).

*»Lako sam mu dokazao«, ustvrdio je Baernreither, »da bi ova gnosticko-manihejicka sekta sa svojim ni-
jekanjem svakog drzavnog autoriteta samo jos povecala veliku pogresku Slovena koji su nesposobni za
¢vrsti drzavni razvoje. (A. MALBASA, Bosansko pitanje, 62.)

* L. V. SUDLAND, Juznoslavensko pitanje, 87-105 (:Bogumili«, »Politicka pozadina bogumilskog pokretas,
»Sudbina Bosne kao bogumilske drzave« i »Prielaz bogumila na islam«). Valja napomenuti da je Pilar svoje
kapitalno djelo napisao na njemackom jeziku pod naslovom »Die siidslawische Frage und der Weltkrieg.
Ubersichtliche Darstellung des Gesamt-Problems« (Wien, 1918). Knjiga je nakon vise od dvadeset godina
prevedena na hrvatski jezik i objavljena u Zagrebu ratne 1943. (Prijevod je reprintiran u Varazdinu 1990.
godine.) Postoji i tzv. »druga naklada« GII. Auflaged) knjige (Zagreb, 1944.) koja se od originala razlikuje
uglavnom samo po predgovoru dr. Mile Starcevica. Tijekom Domovinskog rata u njemackim se
knjizarskim izlozima pojavila Pilarova knjiga »Eine Geschichte Kroatiens, Serbiens und Bosniens«
(Heiligenhof-Bad Kissingen, 1995). Da bi se otklonilo moguce nedoumice treba reci da se tu ne radi o
nekom ranije nepoznatom Pilarovu djelu, nego o nedopustivom skracivanju, tocnije receno kljastrenju
djela »Die Studslawische Frage«. Knjigu je za tisak priredio Michael Ackermann. O sudbini Juznoslaven-
skog pitanja opsirnije vidi: Srecko LIPOVCAN, «Pilarovo djelo Juznoslavensko pitanje., u: [Srecko LIPOV-
CAN i Zlatko MATIJEVIC, ur], Godisnjak Pilar. Prinosi za proucavanje Zivota i djela dra. Ive Pilara (dalje:
GP), Zagreb, 1/2001., 193-232; ISTI, »Die stidslawische Frage und der Weltkrieg: ponovno o genezi djela
i sudbini prvog izdanja«, u: GP, 2/2002., 103-120.

*»Morao bih jo§ opravdati, zasto pridrzajem ime ‘Bogomil i za ¢lanove ‘bosanske crkve’ kad se oni sami
tako ne nazivaju. [...] Pridrzao sam ime Bogomili zato, sto drzim za vazno i bistveno, da oni svoje pod-
rijetlo vuku od nauke bugarskoga popa Bogomila [...J«. (I. PILAR, »Jo$ o Bogumilstvu i o ‘Bosanskoj crkvi’e,
Obzor, Zagreb, 69/1928., br. 11, 3.)

€ Rijec je prvenstveno o sljedecim autorima i djelima: Ter-M. KARAPET, Die Paulikianer im Byzantinischen
Kaiserreiche und verwandte ketzerische Erscheinungen in Armenien, Leipzig, 1893 i G. FLUGEL, Mani,
seine Lehren und seine Schriften, Leipzig, 1862 (Vidi: L. V. SUDLAND, Juznoslavensko pitanje, 430-431.)
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hereza u Europi bila povezana s djelovanjem Perzijanca Manija (216.-276.) koji je iz
dualistickog nauka proroka Zaratustre (mazdaizam), ranog kr3canstva i nekih gnos-
tickih elemenata stvorio novu religiju krscanske provenijencije koja je prema njemu
dobila ime maniheizam (manihejstvo). Uslijed progona bizantske drzavne vlasti ma-
niheizam se raspao na brojne sljedbe (sekte): paulikijance (pavlicane) masilijance
(euhite), markionite, boketiste, borborite, tondrakijce i dr. Jedna od mjera drzavnih
vlasti u suzbijanju sljedbi manihejskog podrijetla bilo je i prisilno preseljavanje nji-
hovih vjernika Gheretika«) iz Male Azije na nemirnu bizantsko-bugarsku granicu (VI.-
X. st.), gdje su trebali posluZiti kao svojevrsno »topovsko meso«. Kao sto se i moglo
ocekivati, progonjeni su manihejski heretici uskoro presli na stranu neprijatelja Bi-
zantskog Carstva te se »ovo krivovjerje stalo naglo siriti i u Bugarskoj«.” Slijedeci tvrd-
nje starije historiografije® Pilar nastanak bogumilstva opisuje sljedecim rijecima: »~u pr-
voj polovici 10. st. neki domaci, slavenski svecenik, pop Jeremija, koji iz ovih krivih
naucavanja, u biti manihejskog sadrzaja, sastavi jednu novu nauku upotriebivsi stare
slavenske obicaje i predocbe; on si nadjene ime Bogumil i stade naucavati svoj na-
uk«” Prema njegovu se misljenju bogumilstvo u Bugarskoj brzo rasirilo jer »krscan-
stvo jo§ ne bijase uhvatilo ¢vrstog koriena, buduci da se protiv njega iz politickih
razloga pojavila u zemlji jaka oporba, koja je, sasvim opravdano, gledala u krican-
stvu samo orude bizantskih teZnja«" Iz Bugarske i Makedonije bogumilstvo se, na-
vodno, prosirilo u Srbiju, gdje ga je nemanjicka vlast suzbijala »okrutnim kaznama«*
Prihvacajuci tezu Franje Rackoga da su bogumili bjezeci iz negostoljubive im Srbije,*
ali i »izravno iz Bugarske«, dosli u Bosnu, Pilar navodi crkveno-organizacijske razloge
koji su pripomogli brzom Sirenju i usponu te vjerske sljiedbe u toj za njega neprije-
porno »hrvatskoj zemlji«® Naime, rimska je Crkva, smatra Pilar, »u hrvatskoj drzavi
nastojala polatiniti pucanstvo« te je »prakti¢na posljedica tog nastojanja« bila da su se
»sjedista katolickih nadbiskupa nalazila ponajcesce u latinskim primorskim gradovi-
ma i da su ti crkveni velikasi, vec¢inom Talijani, zbog pomanjkanja poznavanja jezika
i lokalnih prilika, mogli tek samo malo doprinieti ustrojstvu [Crkve] u unutarnjoj Bos-
ni«.* Iz navedenog je slijedio zakljucak da »prilike katolicke Crkve u Bosni i Humskoj
zemlji [bijahu] vrlo nepovoljne, pa se je bogumilstvo, koje je zbog svojih perzijsko-
arijskih i staroslavenskih elemenata vrlo prijalo drzavotvornim arijsko-slavenskim Hr-

7 L. V. SUDLAND, Juznoslavensko pitanje, 87-88.

® Vidi: Bozidar PETRANOVIC, Bogomili. Crkva bosanska i krstjani, Zadar, 1867., 42-43; Franjo RACKI,
Borba Juznih Slovena za drZavnu neodvisnost. Bogomili i Patareni, Beograd, 1931., 346-348. Racki je
svoju studiju o »bogumilima« i patarenima izvorno objavio u »Radovima JAZU« (Zagreb, 1869./70., sv. 7.,
8.110.).

* L. V. SUDLAND, Juznoslavensko pitanje, 88.
© Isto.
" Isto.

,[zagnani iz Srbije Bogumilom bijase susjedna Bosna i Hum najblize utociste«. (F. RACKI, Borba Juznih
Slovena, 378.)

5,[..] po svom naseljenju [...] i politicki Bosna [je] hrvatska zemlja«. (L. V. SUDLAND, JuZnoslavensko
pitanje, 84.)

" Jsto, 88.



72 PILAR - Casopis za drustvene i humanisticke studije / Godiste |. (2006.), br. 1(1)

vatima, moglo brzo prosiriti, tako da je povremeno sasvim iz zemlje iztisnulo kato-
licizam«"” Konstatiravsi da je bogumilstvo »kroz tri stoljecas, tj. od kraja XII. do sre-
dine XV. st., postalo »najjacim ¢imbenikom politickog, kulturnog i duhovnog razvoja
Bosnes, Pilar je ustvrdio da u historiografiji njegova vremena nije dovoljno uocena
politicka vaznost toga pokreta.’

Govoreci o vjerskom ucenju Crkve bosanske autor JuZnoslavenskog pitanja iz-
nosi standardne tvrdnje tada3nje historiografije prihvacajuci ih kao utvrdene povijes-
ne istine.” Nastojeci »bosanskim bogumilima« dati vecu vaznost u kontekstu europ-
skih vjerskih gibanja, Pilar ih proglasava »prvim pokretom reformacije u Europi«.®

Za Pilara je vjerski pokret »bosanskih bogumila« imao svoje ishodiste u crkveno-
politickim i vojno-politickim dogadajima u Hrvatskoj u razdoblju od X. do XII. sto-
lieca.” Sukob -klerikalno-romanske stranke« i »hrvatske narodne stranke« u Dalmaciji
te pogibija Petra (Svacica) na Gvozdu,” imali su, prema njegovu misljenju, presudan
utjecaj na bududi vijerski i politicki razvoj Bosne.” Naime, politika »hrvatske narodne
stranke« bila je poraZena i na crkvenom i na vojno-politickom polju. U pitanju hr-
vatskog glagoljastva (narodnoga pisma i jezika u bogosluzju) morala je ustuknuti
pred »klerikalno-romanskom strankom« i latinizacijom katolicke Crkve, a nakon voj-
nog poraza i pogibije »posljednjeg hrvatskog kralja narodne krvi« u borbi s Madarima
i onim dijelom Hrvata koji su uz njih pristali, nestalo je samostalne hrvatske drzave
te je na hrvatski prijesto dosao vladar iz kuce Arpadovica.? lako poraZena, »hrvatska
narodna strankas«, prema Pilarovu migljenju, nije »netragom nestala« s viersko-politic-
kog poprista: »Posto su klerikalni Hrvati [klerikalno-romanska strankad, primorski
[dalmatinski] Romani i Madari zavladali samo obodnim podru¢jem, povukla se hrvat-
ska narodna stranka u unutarnjost zemlje, a to bijase zbog oblika tla hrvatskih ze-
malja upravo Bosna i Hercegovina. [...] Ovom seobom jednog politicki aktivnog na-
rodnog elementa u Bosnu bijase udaren temelj kasnijem stvaranju bosanske drza-
Ve“.25

5 Isto.

% ,Pada u odi, da su povjestnicari presli preko velikog politickog utjecaja ovog vierskog pokreta u Bosnie.
(Isto.)

7 Vidi: Isto, 89-90.

¥ Isto, 90. U misljenju da su tzv. bosanski bogumili bili vjerski reformatori Pilar nije bio usamljen. Vidi:
L. P. BROCKETT, The Bogomils of Bulgaria and Bosnia. The Early Protestants of the East. An Attempt to
Restore Some Lost Leaves of Protestant History, Philadelphia, 1879. (Tekst je dostupan na:
www.concentric.net/~wtullos/bogomils.htm)

¥ Svoje poznavanje ranosrednjovijekovne (i kasnije) hrvatske povijesti Pilar je crpio prvenstveno iz djela
uglednih hrvatskih povjesnicara: Tade SMICIKLAS, Poviest hrvatska, 1.-11., Zagreb, 1879. i 1882.; Vjekoslav
KLAIC, Povijest Hrvata od najstarijih vremena do svrsetka XIX. stoljeca, 1.-V., Zagreb, 1899., 1900., 1901.,
1904. i 1911.; Ferdo SISIC, Hrvatska povijest, L-IL., Zagreb, 1906., 1908. i 1913.; Rudolf HORVAT, Kralj
Tomislav i njegovo doba, Zagreb, 1897. i dr. (Popis koristenih knjiga, ¢lanaka i rasprava vidi u: L. V.
SUDLAND, Juznoslavensko pitanje, 428-429.)

® O Pilarovu shvacanju odnosa izmedu -klerikalno-romanske« i »hrvatske narodne stranke« te nastanku
hrvatsko-madarske drzave opsirnije vidi: L. V. SUDLAND, JuZnoslavensko pitanje, 14-18.

* Literaturu koju je Pilar koristio za pisanja poglavlja o Bosni i Hercegovini vidi u: Isto, 430-432.

Z Isto, 91.

3 [sto.
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Buduci da je, kako tvrdi Pilar, pobjednicka »katolicko-klerikalna/klerikalno-ro-
manska stranka« u Hrvatskoj bila »Hrvatima nenaklonjena« bilo je za ocekivati da ce
»hrvatska narodna strankac biti »orientirana antiklerikalno, pa i protukatolickic, $to se
konac¢no »odrazilo [...] tako, da prvi bosanski ban [Boric], koji se pojavljuje i samo-
stalno nastupa kratko iza seobe hrvatske narodne stranke u Bosnu, pokazuje protu-
katolicku orientaciju«® Ta je orijentacija bosanskih Hrvata otisla korak dalje kada je
»hrvatsko-bosansko plemstvo preslo naprosto bogumilstvu [...], jer je u bogumilstvu,
koje bijase nacelni protivnik katolicizmu, naslo najpovoljniji izraz svojem raspoloze-
nju«® Dodatni razlog za raskol s Katolickom crkvom Pilar je vidio u pretpostavci da
su dotadasnji njezini vjernici u »bogumilstvu gledali narodnu slavensku vijeru« te u
njemu «aidose na slavenski jezik u crkvi, za koji se uzalud borahu u vlastitoj drza-
vi«® Prijelaz na »bogumilstvo« omogucio je pristasama »hrvatske narodne stranke« da,
prema Pilarovu shvacanju, osnuju »nezavisnu drzavnu Crkvu« jer -bogumilstvo bijase
organizirano u Crkve po zemljama«” Za Pilara nije bilo dvojbe da upravo »bogumil-
stvo bijase glavna pokretna sila u stvaranju posebne bosanske drzave«® Objasnjava-
juci daljnje konzekvence nastanka nove drzave, ustvrdio je da »posljedica« njezine
uspostave »ne bijase stvaranje bosanskog narodas, jer je »stvaranje bosanske drzave«
bilo tek »drugotna tvorevina hrvatskog naroda, koji bijase u to doba u glavnim ob-
risima vec oblikovan«?® Drugim rijecima, »u svojoj biti i po svojoj sviesti bijahu zato
sredovjecni Bosanci Hrvatis, ali, naglasuje Pilar, »nacionalna [je] svijest sve vise slabila
tokom poviestnog razvitka, dok nije skoro sasvim propala u velikoj kataklizmi os-
manlijskog osvajanja<®

Opravdano pretpostavljajuci da bi njegovo misljenje moglo biti podvrgnuto o3-
troj kritici, Pilar je »neoborivi dokaz« za svoje tvrdnje potrazio u arheologiji, krivo
pretpostavljajuci da su stecci bili nadgrobni spomenici iskljuc¢ivo pripadnika Crkve
bosanske.”

Pilara je posebno zanimala sudbina Bosne kao »bogumilske drzave« s obzirom
na njezin kulturni i politicki razvoj. Prema njegovu je misljenju kulturni utjecaj »bo-
gumilstva« bio »uglavnom povoljan, jer »bogumili bijahu prilicno nacitani<* Ta na-

* Isto, 92.
® Isto.
% Isto.
7 Isto.
2 Isto.
? Isto.
* Isto.

3 Isto. O steccima opéSirnije vidi: J. de ASHBOTH, An Official Tour through Bosnia and Herzegovina, Lon-
don, 1890, 101-126 (Chapter V. »The Bogomilian Burial-Ground in the Field of the Unbelievers); Ciro
TRUHELKA, »Sredovije¢ni spomenici bosanske Hrvatske«, u: Hrvatsko Kolo, Zagreb, 23/1942., 1-13; Marko
VEGO, »Patarenstvo u Hercegovini u svjetlu arheoloskih spomenika«, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sara-
jevu, Sarajevo, N. S., 1963., sv. XVIII, 195-213; Aleksandar SOLOVJEV, »Simbolika srednjevekovnih grob-
nih spomenika u Bosni i Hercegovini, Godisnjak Istoriskog drustva Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
8/1956., 5-66; Ante SKOBALJ, Obredne gomile, Sveti Kriz na Ciovu, 1970., 475-476 i dr.

2 1. V. SUDLAND, Juznoslavensko pitanje, 96. Tvrdnje 0 navodno zavidnom stupnju obrazovanosti bo-
sanskih »bogumila« doziviele su svoj karikaturalni vrhunac sedamdesetih godina proslog stoljeca. Vidi:
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vodna pozitivna strana »bogumilstva« u Bosni bila je zasjenjena njegovim negativnim
aspektom jer »bogumilstvo bijase politicki opasan i poguban pa ¢ak i protudrzavan
nauk«® Bosanska se politicka elita, prema Pilarovu misljenju, nasla pred nerjesivim
problemom. Bilo je ocigledno da Bosna s »bogumilstvom u politickom pravcu ne ce
mnogo napredovatic, ali da isto tako odricanje od »bogumilstva« znaci »napustanje te-
melja drzave«* Problem su »rijesili« osmanlijski osvajaci, koji su na vricima svojih ko-
palja 3irili islam po Balkanskom poluotoku. Srusivsi stbijansku drzavu oni su tijekom
XV. st. »kroz sve pukotine nadirali u trulu bosansku drzavu«® Prihvativsi tvrdnju F.
Rackoga da je Bosna »bolovala od neizljecive bolestis, tj. »bogumilstva«, Pilar je logic-
no zakljucio: »Bogumilstvo napravi Bosnu slobodnom drzavom, a to isto bogumil-
stvo bijase i razlogom, §to je Bosna pala«*

Prihvativsi tezu onodobne historiografije da je slom bosanske drzave imao za
posljedicu da su »bosanski bogumili presli svi kao jedan na islam« Pilar je mogao
zakljuditi da je Bosna postala »zemljom, u kojoj bitni dio domaceg, autohtonog pu-
¢anstva prigrli islam i posta time Zivom kopcom izmedu zemlje i osmanlijske drza-
ve«¥ Drugim rijec¢ima, na islam su presli »potomci tvrdoglavog starog hrvatskog
plemstva« koji su se svojedobno sklonili u Bosnu.

Za Pilara je vjerska konverzija »bosanskih bogumila« imala dvostruko obiljezje: a)
socijalno-politicko i b) vjersko. Naime, bosansko plemstvo Gpoliticki narod<) da bi
sacuvalo feudalni posjed i drustveni polozaj unutar Osmanlijskog Carstva nije imalo
drugi izbor nego prelazak na islam, vjeru novog gospodara. Nai3avsi u literaturi na
tvrdnju da je izmedu islama i raznih manihejskih sekti postojala »osobita privlacnosts,

Duro BASLER, »Visoko udiliste Crkve bosanske u mjestu Bosna«, Pregled, Sarajevo, 65/1975., br. 4, 437-
486.

¥ L. V. SUDLAND, Juznoslavensko pitanje, 96. »Koliko bijase ta slika s jedne strane povoljna, toliko bija-
e s druge strane nepovoljna. A §to bismo mogli i reci o politickom i drzavotvornom znacenju jedne na-
uke, po kojoj je sve, Sto se stvarnog oko nas nalazi, djelo sotone? A zadatak je drzave, da se bavi uglav-
nom stvarnom stranom ljudskoga zivota. Kakav je polozaj drzave u toj nauci, ako je ono, $to joj je glav-
ni zadatak, djelo sotone i prema tome ne samo suvisno, nego i prezira vrijedno? Kako da se razvija dr-
Zava, u kojoj se brak nacelno zabacuje i podnosi samo per nefas, gdje su savrdeni, visi i vodeci krugovi
ljudskog druztva zbog zabrane braka i spolnog obcenja izkljuceni od razplodivanja, a time nestaju upravo
vredniji i savreniji ljudi [...]. Pa onda jos k tome i stroga zabrana ubijanja Zivotinja i ljudi, koja je, koliko
god simpaticna, ipak jednaka nacelnoj zabrani rata i vojevanja, koja je i tako ratnickom narodu, kakvi bi-
jahu Hrvati uobce, a poimence Bosanci, morala oduzeti njegove ratnicke vrline, te njegovu drzavnu tvo-
revinu uciniti nesposobnom za prosirivanje i obranu?« (Isto.)

* Isto, 97.

% Isto, 99.

% Isto, 100. Takoder vidi: Marko SUNJIC, Bosna i Venecija. (Odnosi u XIV. i XV. st.), Satajevo, 1996., 382.
¥ L. V. SUDLAND, Juznoslavensko pitanje, 100. Suvremena povijesna znanost odbacuje tvrdnju da su bo-
sanski »bogomili« listom presli na islam. Vidi: M. SUNJIC, »Jedan novi podatak o gostu Radinu i njegovoj
sekti,, GDIBiH, 11/1961., 384; Muhamed HADZIJAHIC, »O nestajanju Crkve bosanske., Pregled, 65/1975.,
br. 11-12, 1309-1328; ISTI, Porijeklo bosanskih Muslimana, Sarajevo, 1990., 41-111; Mustafa IMAMOVIC,
Historija Bosnjaka, Sarajevo, 1997., 91-92; E. REDZIC, Sto godina muslimanske politike. U tezama i kon-
troverzama istorijske nauke. Geneza ideje bosanske, bosnjacke nacije, Sarajevo, 2000., 14-15; F. SANJEK,
Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima, 30-31 (potpoglavlje: »Povijesno neutemeljene teze o ‘ma-
sovnom prijelazu’ bosansko-humskih krstjana na islame).
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Pilar je zakljucio da je i »izmedu bogumilstva i islama moralo postojati neko srodstvo
po izboru, koje je utrlo putove za prielaz bosanskih bogumila na islam«®

Prelazak bosanskih »bogumila« na vjeru turskih osvajaca imao je, prema Pilarovu
shvacanju, sljedece vazne posljedice: 1) »podpuno [je] zamrla nacionalna sviest bo-
sanskih Hrvata koji su presli na islam«*® 2) »podpuno bijase razkinuta svaka veza s
njihovom nacionalnom i politickom prosloscu«® 3) »promjenom viere bogumili ne
postadose samo muslimani s vjeroizpoviednog gledista, nego takoder i Osmanlije u
politickom smislu [...J* »Prijelaz na islame, nastavlja Pilar, »znacio je takoder zbaci-
vanje nutarnjih okova, oslobodenje tih ljudi, koji time stupise iz tiesne i mukle izbe
bogumilstva na slobodno polje snaznog politickog i ratnickog rada u okviru otoman-
ske drzavne politike«®

Nestanak srednjovjekovne bosanske drzave i njezine krivovjerne Crkve imao je
teske posljedice za povijesni razvoj hrvatskog naroda u cjelini, koji se, prema Pila-
rovu misljenju, nasao raspolucen na razmedu dvaju nepomirljivih svjetova: »Ovako
se Hrvati podielise u dva tabora, jedni se borahu za Istok, a drugi za Zapad izprva
na strani Ugarske, a kasnije na strani Austrije i zatirahu se medusobno divlje i biesno,
Sto potjecade jednako od vjeroizpovjedne prirode kao i od tvrdoglavog karaktera
obih jednorodnih stranaka«® Rezultat visestoljetnog neprijateljstva dvaju dijelova »is-
tog naroda« Pilar je saZeo u sljedecoj tvrdnji: »ovi tristagodidnji bojevi slomise pod-
punoma snagu Hrvata, pa njihove posljedice oni ne mogu preboljeti sve do danas«*

Zavrsavajuci svoja povijesno-religijska razmatranja o Bosni i »bogumilima« Pilar
se upustio u nudenje rjeenja za prevladavanje gorucih drzavno-pravnih, nacional-
nih i vjerskih problema na nemirnom jugu Austro-Ugarske Monarhije, u posljednjim
danima njezina postojanja na politickom zemljovidu Europe: »Bosni je sudeno, da si
potrazi nove putove, a te moZe naci ne samo iz geopolitickih® nego takoder iz po-
viestnih i narodnih razloga [...] samo na strani svoje jednokrvne hrvatske brace. I sa-
mo u tom okviru moze Bosna Zivjeti plodonosnim Zivotom:,*

Pilarove tadadnje poglede na Bosnu i »bosanske bogumile« treba prosudivati is-
kljuc¢ivo kao svojevrsni povijesni uvod u njegov prijedlog rjesavanja »juznoslaven-
skog pitanja«, odnosno preuredenja Austro-Ugarske Monarhije na nacelima koja bi
zadovoljila politicke, gospodarske, kulturne i ine aspiracije njezinih brojnih naroda,
u konkretnom slucaju Hrvata. U posljednjem, devetom poglavlju svoje knjige naslov-
lienom, »Rjesenje juznoslavenskog pitanja« (s. 379-414), autor je ponudio videnje rje-
Senja drzavno-pravnih, politickih i gospodarskih odnosa zapletenih u nerazvezivu

* 1. V. SUDLAND, Juznoslavensko pitanje, 102.

# Isto.

* Isto.

4 Jsto, 103.

2 Isto.

# Isto, 103-104.

“ Isto, 104.

® Vidi: 1. PILAR, Politicki zemljopis hrvatskih zemalja, Sarajevo, 1918.
“ 1. V. SUDLAND, Juznoslavensko pitanje, 105.
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BOGOMILSTVO

KAl RELIGLIZK0-POVIESTNI TE EAD
SOCIJALNT 1 POLITICE] PROBLEM

VA PREDAVANIA
D#: IVE PILARA

ATO IH JE K& 10. VELJAEE [ 10, ofuuma 1927,
DOHZAD 1 SDEoLDER0N DEUETYY
U rackEnl

HAKLADOM [ZDAVACA

¢voru dualistickog sustava Monarhije koji je onemogucavao ujedinjenje hrvatskih ze-
malja u jednu cjelinu i njihov svekoliki razvitak unutar granica drzave vladarske kuce
Habsburg-Lothringen. Pilar se, u tim presudnim ¢asovima, ne samo hrvatske nego i
svjetske povijesti, nije zadovoljavao samo nedjelatnim kabinetskim promisljanjem o
stvarnim problemima opstanka hrvatskoga naroda na pocetku XX. st. nego je podu-
zimao i konkretne politicke akcije koje su postale bespredmetne nakon vojno-poli-
tickog sloma Monarhije u Prvom svjetskom ratu.”

Krajem 20-ih i poc¢etkom 30-ih godina XX. st. Pilar se ponovno zainteresirao za
problem Crkve bosanske. Kao aktivni ¢lan zagrebackoga Socioloskog drustva odr-
7a0 je u veljaci i oZzujku 1927. godine dva predavanja o navedenoj temi. Predavanja
su najprije objavljena u zagrebackom dnevniku »Hrvat«® tadasnjem glavnom glasilu

“ O Pilarovu politickom angazmanu u posliednjim godinama postojanja Monarhije vidi: Zoran GRIJAK,
JIvo Pilar i Stadlerova Promemorija papi Benediktu XV. g. 1915., u: GP, 1/2001., 95-115; Z. MATIJEVIC,
»Drzavno-pravne koncepcije dr. Ive Pilara i vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa Stadlera. Od Promemo-
rije do Izjave klerikalne grupe bosansko-hercegovackih katolika (kolovoz-prosinac 1917. godine), u: GP,
1/2001., 117-131; ISTI, »Politicko djelovanje Ive Pilara i pokusaji rjesavanja ‘juznoslavenskog pitanja’ u
Austro-Ugarskoj monarhiji (oZujak-listopad 1918.)«, u: GP, 1/2001., 133-170.

# Vidi: 1. PILAR, »Bogomilstvo kao religijozni problem«, Hrvat, Zagreb, 8/1927., br. 2204-2224.
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Hrvatske federalisticke seljacke stranke,® a potom i kao zasebna knjizica koja je do-
Zivjela dva izdanja.® Tako je sada opsirnije obradio problem nastanka »bogumilstvas,
njegovo dualisticko ishodiste te dogmatsko i hijerarhijsko ustrojstvo, koristeci se
znanstvenom literaturom koja mu je u meduvremenu postala dostupna, Pilar se na-
dalje kretao unutar onih tvrdnji i zaklju¢aka koje je postavio jos u »Juznoslavenskom
pitanjus, naravno bez pozivanja na njegove onodobne neuspjele politicke koncepci-
je o o¢uvanju preuredene Austro-Ugarske Monarhije.” Ranije iznesenu tvrdnju da je
bosanska drzava nastala i nestala s »bogumilstvom« Pilar je upotpunio »svojim uvje-
renjem« da je »religija najutjecajniji faktor u Zivotu naroda« te da »o kvaliteti i sudbini
religije ovisi sudbina ¢itavih naroda«” Prema njegovu je misljenju upravo bosansko
»bogumilstvo« postalo »Skolski primjer« kako »jedna religija moZe katastrofalno djelo-

# O nastanku i djelovanju Hrvatske federalisticke seljacke stranke opsirnije vidi: Ljubomir ANTIC, »Hrvat-
ska federalisticka seljacka stranka«, Radovi, Zagreb, 15/1982., 163-222.

® 1. PILAR, Bogomilstvo kao religijozno-povjestni te kao socijalni i politicki problem, Zagreb, 1927." 1 1929
* Vidi: Isto, 5-34.
% Isto, 22.
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vati na sudbinu jednoga naroda«® Drugim rijecima, vojno-politicki poraz i nestanak
bosanskoga srednjovijekovnog kraljevstva te ukljucivanje njegova ozemlja u osman-
lijsku drzavu isli su usporedno s potpunim rastakanjem »bogumilstva«, odnosno Crk-
ve bosanske u islamu, pravoslavlju i katolicizmu.

Na kraju svojih predavanja o »bogumilstvu« Pilar je ustvrdio da je -bogomilska
bosanska crkva bio [sic] jedan pokret, koji je u najuzoj vezi sa propasti hrvatske dr-
Zavne samostalnosti« te da je tu rijec¢ o »jednom hrvatskom pokretu«* Najjaci dokaz
za svoju tvrdnju vidio je u tome »3to smo upravo mi Hrvati od sloma toga pokreta
pretrpjeli najvece Stete. [...] A bas po tome slomu smo mi Hrvati dosli u onu nepo-
voljnu politicku situaciju, u kojoj se nalazimo kroz ¢itav XIX. vijek a i danas, i od
jedne velicine do XII. vijeka postali smo danas Zalosni ostanci jednoga nekoc veli-
koga naroda«®

Konacno, Pilar je svoja razmatranja o »pokretu bosanskih bogomila« i njegovim
posljedicama za hrvatski narod sazeo u sedam tocaka:

»1. Hrvatski narod raspuknuo se je u XII. vijeku u dvije vidljive pole[,] u katolicku

i bogomilsku, koje su medjusobno stupile u borbu i time se medusobno sve to vise

otudjivale. To otudjivanje islo je dotle, da se je bogomilski dio na koncu otudjio i

narodnom imenu i uzeo ime bosansko, te iznio bosanski separatizam. 2. Bogomil-

ski dio naroda, veci dio naroda dobrim je dijelom izumro uslijed Zivotomrzne pri-
rode bogomilstva. Ono §to je ostalo preslo je dijelom na Islam, dijelom na pravo-
slavlje, a dijelom na katolicizam. Na katolicizam preslo je najmanje, i to uslijed oso-
bito Zive mrZnje izmedju Bogomila i katolika u ono doba. Time su Hrvati izgubili
ne samo jedan veliki dio svoga narodnoga Zivlja nego i svoga teritorija, naposeb
na jugu bivsu crvenu Hrvatsku, t. j. Crnu Goru i banovinu Macvu, koje su prelazom
na pravoslavlje pale u okvir srpske drzavne i narodne tvorbe. Da me ne bi tko kri-
vo razumio, isticem, da to spominjem bez ikakve politicke tendencije. Samo kao
jednu znanstvenu i historicku konstataciju. 3. MrZnja medju bogomilima i katolici-
ma predla je i na potomke bosanskih bogomila, na Muslimane, te je bila povodom,
da su se bos.[anski] Muslimani krvavo osvecivali u svojim vojnama i Cetovanjima
od 1463. do 1698. katolickim Hrvatima, tako da se mozZe kazati, da su se ova dva
istonarodna ali inovjerna dijela medjusobno iskrvarila i zatrla, te etnickil,] kulturno

i ekonomski upropastila. 4. Politicki je bogomilski raskol bio od najveceg utjecaja

na hrvatsku povijest, jer prvo je stvorio bosansku posebnu drzavu i bosanski sepa-

ratizam, a drugo je zaprecio obnovu Hrvatske samostalnosti, koju su Subici u XIV

vijeku tako lijepo zapoceli, te je ovo zaprecenje naslo vidljiva izraza, kad su

bos.[anski] bogomili ubili Mladena II. Subica. 5. Imao je za posliedicu, da Hrvati us-
lijed svoje religiozne pocjepanosti nisu mogli dati Osmanlijama nikakvi uspjesni ot-
por, kao sto su to na pr. Stbi ucinili na svome Kosovu, nego je katolicki dio Hrvata
morao god. 1527. traziti zastite kod katolickih Habsburgovaca. 6. Imao za posljedi-
cu postanak t. zv. trojedne kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, koja repre-
zentira teritorij t. zv. katolicke Hrvatske. Ono navlastito izuzimanje bivsih bogomil-

* Isto.
* Isto, 69.

* Isto.
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skih teritorija u formuli Regnum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae seu totius Croa-
tiae odgovara stanovistu konfesionalno katolickom i njegovoj dubokoj averziji proti
svemu §to je u vezi sa odurnom bogomilskom herezom. 7. Bogomilstvo utjecalo je
bitno na narodni karakter, koli Hrvata toli Srba. Svakako na karakter Hrvata viSe,
zato jedno jer je ono hrvatski pokret, a zatim i zato, jer su Stbi umjeli proizvesti
jednu nutarnju narodnu reakciju proti Bogomilstva i njegovim otrovima, a Hrvati
dosele nisu znali stvoriti nikakve individualne reakcije osim one katolicke. Tu idej-
nu reakciju dao je Srbin sv. Sava, srpski narodni svetitelj i najveci slavenski covjek
na Balkanu. Kao stvarne posljedice Bogomilstva imaju se smatrati hrvatski negati-
vizam, nesposobnost i manjkajuci smisao za privredu i prakticnu politiku i manjak

Zivotne snage, kao $to je to svojedobno konstatovao Frano Supilo. Nadalje onaj

buntovni i opozicionalni karakter, koji naprama svakoj vlasti i autoritetu a priori

stoji u nekoj opoziciji, sve je to u glavnom bogomilskoga porijekla. Velim u glav-
nom, jer Bogomilstvo nije tome jedini izvor. Nije jedini ali po mome mnijenju sva-
kako jedan od najbitnijih i najglavnijih«*

Tesko se oteti dojmu da Pilar prilikom sastavljanja tih dvaju predavanja o »bo-
sanskom bogumilstvu« nije iznosio kao politicar pravaske provenijencije samo svoja
promisljanja duboko utemeljena u geopolitickim studijama o poloZaju hrvatskih ze-
malja u europskoj politickoj konstelaciji njegova doba nego i sudove o socio-psiho-
loskim znacajkama hrvatskog naroda.”

U tadasnjem je hrvatskom tisku zabiljeZeno i nekoliko pozitivnih,® ali i negativ-
nih reakcija® na Pilarova razmisljanja o »bosanskim bogumilima». U nastojanju da $to
bolje afirmira svoje stajaliste o Crkvi bosanskoj Pilar se upustio u polemiku sa sta-
rokatolickim svecenikom Stjepanom Zagorcem® i Mustafom Celicem,” koji su drzali
da Crkva bosanska nije imala nikakvih dodirnih tocaka s bugarskim bogumilima ne-
go da je rije¢ o nastavku crkvene glagoljaske opozicije u Bosni (-hrvatska narodna
crkva).® Ideja o »hrvatskoj narodnoj crkvi« i njezinu kontinuitetu od Grgura Ninskog
do suvremenosti osobito je godila osnivacima Hrvatske starokatolicke crkve.®

* Isto, 71-72.

7 Vidi: 1. PILAR, Borba za vrijednost svoga »ja«. Pokus filozofije slavenskog individualizma, Zagreb, 1922.
Takoder vidi: Vlado SAKIC, »Uvid u djelo Borba za vrijednost svoga §a’ili uvod u ‘Pilarovu psihologiju’e,
u: GP, 2/2002., 41-64.

® ,lako su se nasi prvi historici bavili proucavanjem bogumilskoga pokreta, nitko nije tako smiono, tako
duboko zahvatio u taj odli¢ni dio nase narodne proslosti i uzeo ga u rjeSavanje kao znacajan problem,
kao §to je to ucinio dr. Pilar. (Mato HANZEKOVIC, »Prinos historickoj morfologiji Hrvata, Savremenik,
Zagreb, 20/1927., br. 12, 535.) Takoder vidi: Stj.lepkol ILIJIC, »Bogomilstvo’ ‘Kao religijozno-povjesni te
kao socijalni i politicki problem’s, Obzor, 68/1927., br. 244, 2-3.

? Vidi: Vladeta BILBIJA, »Dr. IVO PILAR: BOGOMILSTVO kao religiozno povjestni te kao socijalno poli-
ticki problem. Zagreb, Naklada izdavaca. Cena 15 dinara.«, Radnicki Pokret, Sarajevo, 2/1927., sv. 10, 316-
317.

@ Stjepan ZAGORAC, »Problem ‘bosanske crkve’ u srednjem vijekus, Starokatolik, Zagreb, 3/1927., br. 7, 3-4.
& Vidi: Mustafa CELIC, »Je li postojao bogomilski pokret u Bosni. Prilog jednoj javnoj diskusijic, Novosti,
Zagreb, 21/1927., br. 147 i 148.

€ Vidi: 1. PILAR, »Jo§ o bogumilstvu i o ‘Bosanskoj crkvi'«, Obzor, 69/1928., br. 11, 2-3; br. 12, 2-3. Takoder
vidi: ISTI, »Bosansko bogomilstvo, i Grgur Ninski., Nova Evropa, Zagreb, 1929., knj. XX., 3-9.
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Pilarov interes za najstariju religijsku povijest Slavena te dosljedno tome i Hrvata,
pokazao se i prilikom njegova prijevoda clanka Jana Peiskera® o vjeri starih Slavena
prije njihova prihvacanja krscanstva.® Pilar je bio ne samo uspjesni prevoditelj Peis-
kerove rasprave, koja se jos nalazila u rukopisu, nego je prihvatio i njegovu tezu da
je »staroslovensko paganstvo bilo nesamo dualisticko nego upravo zoroastrovskog
porijekla« te stoga u »bogumilstvu« ima »vrlo mnogo zoroastrickih utjecaja«®

Uspostavivsi blize profesionalne odnose s praskim profesorom, Pilar je »preuzeo
istraZivanja po njegovoj uputi u podrucju nase Kraljevine [Jugoslavijel« nebi li nasao
tragove dualistickog vierovanja »starih Sloviena«” Otkrivsi u svojim istrazivanjima
znatan broj ostataka dualistickih svetita na podruc¢ju Hrvatske, Dalmacije i Bosne,
ali 1 drugdje, Pilar je bio uvjeren da je Peiskerova teza o »iranskom podrijetlu viere
starih Slovjana ispravna«® Oslanjajuci se na njegovu metodu utvrdivanja tragova
dualistickih svetista za koja se tvrdilo da imaju vezu s iranskim vjerskim dualizmom
kako ga je utemeljio prorok Zaratustra, Pilar se ponadao da bi to mogla biti ona an-
tejska tocka koja ce pruziti zadovoljavajuci odgovor na pitanje o nastanku »dualistic-
kog bogomilstva« u Bosni koje je »odgovaralo tradicionalnim tisucljetnim dualisti¢-
kim pogledima starih Slovjena, kojima je taj narod bio odan od svoga prijelaza k Za-
ratustrinoj vieri pa sve do svoga pokrstavanja«.®

Daljnje Pilarovo istrazivanje Crkve bosanske i njezinih zoroastric¢kih korijena bilo
je prekinuto njegovom nenadanom smrcu koja ni do danas nije u potpunosti rasvi-
jetliena.

% Vidi: I. B.[ESKER], »Grgur Ninski i ‘bosanska crkva’e, u: Hrvatski katolicki kalendar Grgur Ninski, Zagreb,
za god. 1932., 40-42. O nastanku Hrvatske starokatolicke crkve vidi: Z. MATIJEVIC, »Geneza starokatoli-
cizma u Hrvatskoj (1917-1924)«, Nase teme, Zagreb, 1989., br. 33(9), 2346-2367.

% J. Peisker se rodio 1851. u Oporany u juznoj Ceskoj. U razdoblju od 1874. do 1891. radio je kao ama-
nuensis (pisar) u sveucilidnoj knjiznici u Pragu. Odatle je presao u sveucilisnu knjiznicu u Grazu gdje je
do 1904. bio skriptor, a nakon toga kustos. Od godine 1910. do 1919. obnasao je duznost ravnatelja knjiz-
nice. Na gradackom je Sveudilistu postigao doktorat iz povijesti i slavistike (1892.). Na istom je Sveucilistu
u zvanju privatnog docenta predavao socijalnu i gospodarsku povijest (1901.-1919.). Nakon zavrsetka Pr-
voga svjetskog rata djelovao je kao profesor za iste predmete na ¢eskom Sveucilistu u Pragu (1919.-
1921.). [Umro je 1933. godine.] (Podaci preuzeti iz: I. PILAR, »O dualizmu u vjeri starih Slovjena i o nje-
govu podrijetlu i znacenju. u: Zbornik za narodni Zivot i obicaje juznih Slavena, Zagreb, 1931., knj.
XXVIIL sv. 1, 15, bilj. 7.)

 Vidi: Jan PEISKER, »Koje su vijere bili stari Sloveni prije krstenja?«, u: Starohrvatska Prosvjeta, Zagreb-
Knin, N. S., 2/1928., br. 1-2, 55-86. Rezultati Peiskerovih istraZivanja naisli su na pozitivan prijam kod is-
taknutoga hrvatskog povjesnicara dr. Milana pl. Sufflaya. Vidi: M. SUFFLAY, »Starohrvatska Prosvieta. Peis-
kerova studija o praslavenskoj bastinskoj masi«, Obzor, 69/1928., br. 76, 2-3; ISTI, »Otkrice velike tajne
slavenskog poganstva. Znamenita studija profesora Jana Peiskera«, Obzor, 69/1928., br, 244, 2-3; ISTI, »Za-
ratustra u Crvenoj Hrvatskoj«, Zlatni Klas, Zagreb, 1930., 2-3.

% 1. PILAR, »Bosansko bogomilstvo, i Grgur Ninskic, 6.

“ 1. PILAR, »O dualizmu u vjeri starih Slovjenas, 15.

@ Isto, 77.

@ Isto, 82. Na Pilarov je ¢lanak uslijedilo i nekoliko reakcija. Vidi: h [J. HORVATI, »Pregled u potsvijest
slavenskih narodas, Jutarnji List, Zagreb, 20/1921., br. 6922, 3; D. KOSTIC, »I nasim precima tako je go-
vorio Zaratustra. Po Pajsker-Pilarovim istraZivanjima, iranski dualizam je osnova prethriscanskoj veri starih
Slovena., Zivot i Rad, Beograd, 4/1931., knj. VII, sv. 44, 588-598; ISTI, »Vracar i Dedinje mogucna pret-
hriscanska svetilista jugoslovenska«, Vreme, Beograd, 11/1931., br. 3485, 4.
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Zlatko Matijevi¢:
Ivo Pilar and the Problem of the Bosnian Church (‘Bogomiles’)

One of the greatest segments of the polyhistorian Ivo Pilar’s intellectual
heritage is his attempt to interpret the phenomenon of the Bosnian Church
(‘Bogomiles’). In his striving to shed light on the emergence of this
religious sect, he analysed the phenomenon within a historical-religious
context and as a social and political problem. According to Pilar, the
religious movement in question originated from the Iranian religious
reformer Zoroaster. Regardless, this dualistic religious teaching did not
arrive to the Balkans in its original form but as a Manicheanism. Relying on
the claims of early historiography (F. Racki) that Bogomilism arrived to
Bosnia from Bulgaria via Serbia, Pilar maintained that it also introduced
“national language” and an “autonomous church organisation” as its
positive values. The negative aspect of Bogomilism, which issued from the
very essence of its dualistic teachings (i.e. hatred of all that which is
material as the doing of Satan), undermined the very foundations of the
medieval Bosnian state. For, the Bosnian state emerged, survived and fell
together with its heretic Church, since, allegedly, its religious followers
accepted Islam, the religion of their Turkish conquerors, in masses.
Understanding Bogomilism as a purely “Croatian movement” Pilar
concluded that this dualistic sect created a separate Bosnian state (but not a
separate “Bosnian nation”) and, accordingly, “Bosnian separatism”, which
prevented the existence of a unified Croatian geopolitical region and the
constitution of a Croatian sovereignty. The origins of such perceptions of
the negative consequences of Bogomilism in Bosnia lie in Pilar’s
geopolitical ideas on the status of the Croatian states within the European
political constellation of his time.



