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temi: flHrvatska historiografija o drugom svjet-
skom ratu: metodologija i prijepori« Nade KisiÊ
KolanoviÊ, no o bitnom aspektu sâme te flprave
teme« (npr. Drugi svjetski rat u Hrvatskoj) nije
se, oËito, na simpoziju referiralo. Slijede dva tek-
sta koja — iako to na prvi pogled tako ne izgle-
da — treba Ëitati gotovo flusporedno«: flOsnovne
znaËajke hrvatskog antifaπizma« Ive Goldsteina i
fl’StoljeÊe diktatura’ u Hrvatskoj« Tihomira Cipe-
ka. Do kraja osamdesetih godina hrvatska se
historiografija zapravo i nije mogla ozbiljno ba-
viti temom o kojoj je sada prvi cjeloviti uvid dao
Mario Jareb (flHrvatska politiËka emigracija 1928-
1990.«), a istim se problemom pozabavio i Beri-
slav JandriÊ (flOblici oporbenog djelovanja u
sklopu komunistiËkog sustava. Djelovanje hrvat-
ske politiËke emigracije«). Bilo bi prikladnije da
je prilog Tvrtka Jakovine (flHrvatski izlaz u svijet.
Hrvatska/Jugoslavija u svjetskoj politici 1945-
1991.« tiskan nakon oba priloga o emigraciji a ne
izmeu njih, a joπ bi bolje bilo da je nakon te-
mata o emigraciji slijedio i tekst Zdenka RadeliÊa
(flHrvatska: komunisti i oporba nakon rata 1945.«).

Dva zakljuËna teksta su svojim temama — bar
za starije naraπtaje — juËeraπnjica (Ivica ©ute:
fl1971. kao uvod u 1991.« te Ivo PeriÊ: flHrvatska
uoËi i nakon osamostaljenja«).

Nakon ovog doista kratkog flpregleda sadr-
æaja«, bilo bi iznimno vaæno da se struka posveti
kritiËkoj analizi slike koju smo ovim izdanjem
dobili. Kao prva, ova knjiga to samim time za-
htijeva, pozivajuÊi na dijalog.

• SreÊko LIPOV»AN

11 Prikaz politike KomunistiËke partije u cjelini ne moæe
nadoknaditi objavljena studija o samo jednom, iako pre-
vaænom segmentu (Petar StrËiÊ, «Hrvatsko nacionalno pi-
tanje u KPH/SKH i hrvatskih komunistafl)
22 Teπko je, doduπe, zamisliti da takvu tematsku cjelinu vo-
ditelji skupa uopÊe nisu predviali, ali je isto tako poznato
da baπ na tom podruËju u hrvatskoj historiografiji postoje
deficiti. Jednu sastavnicu pravaπtva (na temelju novih iz-
vora i podataka i s uoËljivim odmakom od ranijih inter-
pretacija) prikazao je Stjepan MatkoviÊ u svojoj knjizi »ista
stranka prava 1895.-1903., Zagreb 2001., a za okvir «XX.
stoljeÊafl mogao je biti relevantan samo tekst koji od 1895.
prati i «Domovinaπefl, pa potom i cijelu pravaπku scenu
slijedi do kraja 1928. ili bar do 1918. godine.
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Zlatko MATIJEVI∆,
U sjeni dvaju orlova. Prilozi
crkveno-nacionalnoj povijesti u
Hrvata u prvim desetljeÊima 20.
stoljeÊa, Golden marketing -
TehniËka knjiga, Zagreb, 2005.,
359 str.

N ajnovija knjiga dr. Zlatka MatijeviÊa sastav-
ljena je od niza minucioznih rasprava koje

istraæuju stranaËko-politiËku povijest hrvatskog
naroda u prvim trima desetljeÊima 20. stoljeÊa. U
srediπtu su njegove pozornosti politiËko djelova-
nje organiziranih hrvatskih katolika, koji su po-
kuπali odgovoriti na izazove novih druπtvenih
kretanja, nerazmrπenoga nacionalnog pitanja i
dræavnopravnih promjena. Iz simboliËkog nazi-
va knjige razabire se teænja za objaπnjavanjem
njihova politiËkog ponaπanja pod dvama monar-
histiËkim upravama koje su obiljeæile prvu polo-
vicu proπlog stoljeÊa. RijeË je o metodoloπki op-
ravdanom pristupu, jer on dopuπta uvid u kon-

tinuirano djelovanje pojedinaca i politiËkih sku-
pina koji svoja ishodiπta imaju u jednom dræav-
nom sustavu, a zatim svoje ideje o zamiπljenoj
zajednici pokuπavaju ostvariti u novom dræav-
nom okruæenju. Jedno je od dosadaπnjih poseb-
nosti hrvatske historiografije bilo da su se pred-
meti istraæivanja ograniËavali gotovo iskljuËivo
uz jedan dræavni ambijent, Ëime su istraæivaËki
rezultati bili znatno osiromaπeni, jer se nije mog-
lo vidjeti kako se doista reagiralo na velike pro-
mjene, je li se odræavala tradicionalna nit u nas-
tupima veÊ afirmiranih osoba i na koji naËin se
mijenjao javni diskurs. Stoga MatijeviÊevo πire
obuhvaÊanje vremena i prostora donosi vrlo ko-
risne rezultate i niz podataka koji odbacuju sen-
timentalnu stranu povijesti. U ovoj knjizi to je
sluËaj s fljugoslavenskim klerikalizmom«, i u ma-
njoj mjeri s radiÊevskim narcizmom u politici, o
kojima nismo do sada mogli dovoljno Ëitati u
struËnoj literaturi.

Knjiga je podijeljena u tri poglavlja: flPod cr-
nim orlom Habsburgovaca« (str. 13-99), flPod
‘belim orlom’ KaraoreviÊa« (str. 99-215) i flOt-



pali ili odbaËeni aneli« (str. 215-283). Dio Ëla-
naka koji su objavljeni u knjizi veÊ su tiskani u
znanstvenim Ëasopisima, izuzevπi tri teksta: flHr-
vatska puËka stranka i Stjepan RadiÊ u politiË-
kom æivotu Kraljevine SHS«, flStranaËko-politiËki
æivot bosansko-hercegovaËkih Hrvata u Kraljevi-
ni SHS (1919.-1929.)« i flUloga Hrvatskoga kultur-
nog druπtva ‘Napredak’ u obiljeæavanju tisuÊgo-
diπnjice hrvatskog kraljevstva (1925. godine)«.
Sva tri naslova skladno se nadopunjuju s auto-
rovom namjerom da produbi historiografska
glediπta o nedovoljno istraæenim pojavama ili te-
mama koje su do sada bile obraivane uglav-
nom na marginalni, a ponekad i na crno-bijeli
naËin.

Prvo poglavlje opπirno obrauje vaænije
segmente hrvatske crkveno-nacionalne i politiË-
ke povijesti u posljednjim godinama postojanja
Austro-Ugarske Monarhije, viπenacionalne dræa-
ve s epitetom flnestabilne velesile«, u kojoj je æi-
vio skoro Ëitav hrvatski narod. VeÊina hrvatskih
politiËara izraæavala je glediπte da Hrvati imaju
nezadovoljavajuÊi status izazvan ustavnim rjeπe-
njem po kojemu nisu imali svoju dræavnu jedini-
cu za razliku od austrijskih Nijemaca i Maara.
Uz to su iπla i usporena gospodarska kretanja
koja nisu mogla zadovoljiti suvremene potrebe,
a i na tom je podruËju prevladavalo miπljenje da
je glavni krivac nepovoljnog stanja izostanak fi-
nancijske neovisnosti i periferni poloæaj uprav-
no nepovezanih hrvatskih zemalja. Stoga je hr-
vatsko suoËavanje s modernitetom bilo ispunje-
no frustracijama koje su bile posljedica nezado-
voljavanja politiËkih i gospodarskih zahtjeva. U
sklopu pozne i krizama ispunjene Dvojne Mo-
narhije, ustrojen je Hrvatski katoliËki pokret
(HKP), kojega autor kritiËki i sustavno objaπnja-
va u kontekstu njegovih politiËkih ciljeva. Uvod-
ne rasprave istiËu inozemne utjecaje na njegovo
osnivanje, rasËiπÊavaju pitanje godine postanka
HKP-a i ukazuju na sve modele njegova djelova-
nja. Tako MatijeviÊ opisuje srednjoeuropska iz-
voriπta katoliËkih pokreta, misleÊi prije svega na
njemaËke zemlje, gdje su katolici osnovali svoju
stranku Zentrum i slovenske zemlje u kojima je
krπÊansko-socijalna ideja pustila duboke korije-
ne. Nadalje, argumentirano zakljuËuje da HKP
nastaje 1903. kada je krËki biskup MahniÊ po-
krenuo Ëasopis flHrvatska Straæa«, a ne 1900. ka-
da je u Zagrebu odræan Prvi hrvatski katoliËki

sastanak, te temeljito analizira brojne institucije
koje su obiljeæile razvoj pokreta u njegovom for-
mativnom razdoblju do poËetka Prvoga svjet-
skog rata. Upravo su udruge poput Pijeva druπ-
tva, Hrvatskog katoliËkog akademskog druπtva
flDomagoj«, zborovi duhovne mladeæi i druge te
spremnost na pokretanje javnih medija (flJutro«,
flRijeËke novine«) svjedoËili o ozbiljnosti organi-
zacijskih napora i teænji da se pokret ne ograniËi
na zatvorene skupine intelektualaca, nego da se
πiri u razliËite druπtvene slojeve, napose meu
mladeæ koja je kroz katoliËki odgoj trebala pos-
tati nositelj aktivnog provoenja ideja HKP-a.
Autor zakljuËuje da je politiËki smjer toga pokre-
ta u poËetku traæio rjeπenje u sklopu Habsbur-
πke Monarhije, ali je ubrzo krenuo putem njezi-
na ruπenja te stvaranja zajednice ujedinjenih juæ-
noslavenskih naroda radi ostvarenja Êirilo-me-
todske ideje, odnosno provoenja unije izmeu
KatoliËke i pravoslavnih crkava na Balkanu. Sli-
ka o preobrazbi politiËkih ciljeva nije obojena
samo zamaπnom i otprije poznatom idejom o
uspostavi crkvenog jedinstva izmeu KatoliËke
crkve i pravoslavlja na Balkanu. MatijeviÊ poka-
zuje da su tijekom Prvoga svjetskog rata prevla-
dala miπljenja da se rjeπenje hrvatskoga nacio-
nalno-dræavnog pitanja vezivalo uz oËekivane
posljedice svjetskog rata, tj. od presudnog je
znaËaja bilo tko Êe iz njega izaÊi kao pobjednik.
Pripadnici HKP-a su toËno predvidjeli tko Êe biti
pobjednik, a tko poraæeni i time postaje razum-
ljivo njihovo prestrojavanje. Na taj su naËin po-
kazali svoju pragmatiËnost i hitrost u prilagoa-
vanju novim okolnostima. Meutim, MatijeviÊe-
va knjiga pokazuje da je zamisao o vrijednosti-
ma jugoslavenstva kao profilaktiËkoj formuli bi-
la naivna i da nisu prepoznate sve neizvjesnosti
i opasnosti po poloæaj Hrvata, koje je ona dono-
sila. O tome govori nesposobnost Ëelnika HKP-
a da prozru u bit srbijanskog imperijalizma koji
je teæio πirenju Kraljevine Srbije i gospodarenju
nad velikim dijelom hrvatskih zemalja. O tome
govori i izjava seniora Janka ©imraka, buduÊega
kriæevaËkog biskupa, na sjednici Srediπnjeg od-
bora Narodnog vijeÊa SHS da se flpolitikom ‘na-
rodnog jedinstva’ treba ‘kroz dvije, tri generacije’
doÊi do ‘jedinstvenog naroda’« (str. 43). Zato je
MatijeviÊ lucidno dokazao da flako je tada u Hr-
vatskoj bilo klerikalizma, onda je on mogao biti
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samo u funkciji stvaranja jugoslavenske dræave,
dakle — jugoslavenski klerikalizam« (str. 40).

Autor je u dvije rasprave potanko istaknuo
i uloge dviju osoba koje su nudile suprotne ide-
je od onih kojima su se zanosili pripadnici HKP-
a. RijeË je o vrhbosanskom nadbiskupu dr. Josi-
pu Stadleru i dr. Ivi Pilaru, istaknutom hrvat-
skom intelektualcu i jednom od prvih teoretiËa-
ra hrvatskoga modernizma, Ëija je studija flJuæno-
slavensko pitanje« (BeË, 1918.) ostavila duboki
trag u promiπljanjima o ureenju zategnutih od-
nosa na prostoru jugoistoËne Europe, a posebi-
ce onih izmeu Hrvata i Srba. MatijeviÊ je u tom
dijelu knjige iznio vrlo iscpan historiografski
pregled o tome kako su povjesniËari i publicisti
pisali o Stadleru. πto mu je posluæilo da ukaæe
kako je dugo vremena sluæbena ideologija utje-
cala na sudove o proπlosti. NaroËito je temeljito
analizirao biskupovu izjavu iz studenoga 1917.,
koja je skrenula pozornost na opasnosti od stva-
ranja zajedniËke dræave juænoslavenskih naroda
i predlagala ËvrπÊe povezivanje bosansko-herce-
govaËkih i banovinskih Hrvata. U tom je kontek-
stu jasno istaknuta biskupova kritika flSvibanjske
deklaracije«, jer nas je autor preko nje uveo u
promiπljanja vodeÊih hrvatskih politiËara. Dio
knjige posveÊen politiËkom djelovanju dr. Pilara
nastavlja se na prikazivanje problema prilagoa-
vanja hrvatskih politiËara izazovima rjeπavanja
situacije na jugoistoku Europe. Zabrinut zbog
moguÊnosti ratnog ishoda. Pilar je, podræan au-
toritetom nadbiskupa Stadlera, postavio sebi za
cilj rekonstrukciju Monarhije te odræanje jedin-
stvenoga srednjoeuropskog prostora pod upra-
vom flcrnoga orla« kao najboljeg rjeπenja za ta-
daπnji svekoliki razvoj hrvatskog naroda. PolitiË-
ki krug oko Pilara traæio je, kao nuænu pretpo-
stavku flprohabsburπkog« smjera, reformu Mo-
narhije, jer je u njoj bio hrvatski narod zapostav-
ljen na mnogim podruËjima. Izlaz je bio prona-
en u flhrvatskom rjeπenju jugoslavenskog pita-
nja« (str. 89). U stvarnosti, to je znaËilo priznava-
nje zamrπenosti nacionalnog pitanja na jugoisto-
ku Monarhije, a prijedlog dræavnom vrhu Aus-
tro-Ugarske bio je da se upravno spoje sve hr-
vatske zemlje, ukljuËujuÊi Bosnu i Hercegovinu,
jer su hrvatski politiËari imali najviπe razloga po-
dræavati centripetalno rjeπenje, odnosno lojal-
nost vladajuÊoj dinastiji, iz veÊ navedene Ëinje-
nice da su svi teritoriji na kojima su æivjeli Hrvati

bili unutar postojeÊe dræavne zajednice. Glavnu
koËnicu promjenama Pilar je vidio u politici aus-
trijskih i ugarskih vlasti koje su ustrajavale na
nagodbenom ustrojstvu dræave i odgaali neiz-
bjeæne promjene. Druga vaæna odrednica njego-
ve politike bila je kritiËka ocjena srpske politike.
PolazeÊi od ratnog okruæenja Pilar je uoËavao
suzdræanost preËanskih Srba koji su oËekivali
pobjedu Antante u ratu i flostvarenje velikosrp-
skog carstva« pod vodstvom flbelog orla«. Niπta
manje zloslutan bio je i u pogledu ostvarenja
ideje jugoslavenstva izvan habsburπkog sklopa,
dræeÊi da ona uklanja s politiËke pozornice ideju
hrvatskoga dræavnog prava. Dio studije posve-
Êen Pilarovoj aktivnosti popraÊen je i opisom
komunikacija s carem i kraljem Karlom I. (IV.),
general-pukovnikom Stjepanom SarkotiÊem, ut-
jecajnim maarskim politiËarem Istvánom Tisz-
om, ministrom financija Alexandrom Spitzmül-
lerom i drugima, koja pokazuje napore koji su
ulagani u pridobivanje stupova Monarhije za no-
va rjeπenja. Iz Pilarovih poteza vidljivo je da je
bio potpuno svjestan koliko su visoko postavlje-
ne prepreke za ostvarenje hrvatskih interesa. O
tome svjedoËi jedno njegovo predavanje, odræa-
no u BeËu neposredno prije sloma Monarhije,
kada je izjavio: flMonarhija moæe ispuniti svoju
æivotnu zadaÊu samo onda, ako za sve te ostat-
ke dræava i naroda, koji joπ imaju æivotnu snagu,
i nadalje ostane sigurno utoËiπte. Naæalost, za-
starjela Monarhija je propustila ispuniti tu zada-
Êu i stoga mora, u svom danaπnjem obliku, do-
æivjeti slom« (str. 93). Slom Monarhije oznaËio je
kraj promonarhijskih politiËkih ideja Pilara i nje-
govog kruga istomiπljenika.

Nedugo nakon raspada Austro-Ugarske Mo-
narhije suoËili su se Hrvati s novim izazovima
koji su uvelike utjecali na njihov razvoj u cijelom
20. stoljeÊa. U poglavlju flPod ‘belim orlom’ Ka-
raoreviÊa« autor u Ëetiri rasprave govori o
stranaËko-politiËkim temama vezanima uz Hr-
vatsku te Bosnu i Hercegovinu. Prva rasprava is-
traæuje flOdredbu o uskraÊivanju prava glasa« ko-
ja je bila usmjerena protiv znatnog dijela pripad-
nika njemaËke i maarske manjine u Kraljevini
Srba, Hrvata i Slovenaca. Time se stvorila pravna
podloga za ukidanje graanskih prava onih sta-
novnika koji, prema rijeËima demokrata Ivana
PaleËeka, flpo plemenu i jeziku ne pripadaju na-
πoj rasi« (str. 105). SljedeÊe dvije studije rasvjet-
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ljavaju odnos Hrvatske puËke stranke i Stjepana
RadiÊa te politiËka kretanja meu Hrvatima u
Bosni i Hercegovini. Taj dio knjige je iznimno
koristan za povjesniËare, jer se jednim dijelom
fokusira na stavove onodobnih politiËara protiv
djelovanja Stjepana RadiÊa. Tu se najviπe ras-
pravlja o RadiÊevoj praksi odstupanja od prvot-
nih politiËkih zahtjeva i osobito o RadiÊevu od-
nosu prema krπÊanstvu. U posljednjoj raspravi
ovoga dijela knjige opisan je tijek obiljeæavanja
tisuÊgodiπnjice hrvatskog kraljevstva (1924./25.).
Proslava tog jubileja bila je vaæan dogaaj koje-
ga su, kako autor istiËe, bezobzirno iskoriπtavali
tadaπnji politiËki Ëimbenici za afirmaciju svojih
trenutnih politiËkih ciljeva. Da je unatoË tome
ipak imala veliko kulturno i nacionalno znaËe-
nje, bila je zasluga Hrvatskog kulturnog druπtva
flNapredak« i njegovih agilnih Ëlanova.

TreÊe poglavlje govori o reformnom pokre-
tu dijela niæega katoliËkog sveÊenstva u Hrvat-
skoj (1919.-1924.), koji je doveo do stvaranja Hr-
vatske starokatoliËke crkve. Ta je vjerska zajed-
nica preπla put od konspirativnih razgovora ne-
zadovoljnih pojedinaca unutar rimokatoliËkog
klera, preko nekoliko odvojenih i nekoordinira-

nih reformatorskih struja, do prihvaÊanja staro-
katolicizma kao jedine moguÊnosti legaliziranja
reformskih traæenja nezadovoljnog klera. Iako
se radilo o pokretu unutar KatoliËke crkve, ta-
daπnji vladajuÊi Ëimbenici nastojali su iskoristiti
nezadovoljno sveÊenstvo za svoje politiËke inte-
rese. Ministarstvo vjera Kraljevine SHS zakonski
je krajem 1923. priznalo novu vjersku zajednicu,
a njezin prvi biskup postao je Marko Kalogjerá.
Studija o hrvatskom starokatolicizmu obogaÊena
je s deset dokumenata koji Ëine njezin integralni
dio.

MatijeviÊeva knjiga uspjeπno je odgovorila
na brojna pitanja o crkveno-nacionalnoj povijes-
ti Hrvata u prvim desetljeÊima 20. stoljeÊa. U njoj
su na jasan naËin predoËeni problemi kojima su
se bavili pojedini elitni krugovi iz redova hrvat-
ske politike tijekom prijelomnih dogaaja hrvat-
ske povijesti. IstraæivaËki rezultati upotpunjuju
praznine u niπama historiografije, osobito kad je
rijeË o prouËavanju povijesti angaæiranih katolika
u politici i onih respektabilnih pojedinaca koji su
svojim nastupima obiljeæili jedno od turbulentni-
jih vremena ovih uzburkanih prostora.

• Stjepan MATKOVI∆


