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Prevodenje Biblije na slovenski i hrvatski jezik

Pomisao o ostvarenju cjelokupna prijevoda Biblije na slovenski i hrvat-
ski jezik za vrijeme 16. stolje¢a, u prilikama kulturnog Zivota koje se za ta-
kav pothvat naizgled jos nisu nudile, na pocetku je granicila s utopijom. Za
realizaciju je toliko neobi¢ne i skoro nemoguce, dalekosezne ideje bio ne-
ophodan genijalan, obdaren, smion, samopouzdan, snalazljiv i bogobojazan
¢ovjek. Svim tim zahtjevima udovoljio je plodan prevoditeljski i stvaralacki
put Primoza Trubara i Petra Pavla Vergerija mladeg.

Vergerij je, zajedno s Trubarom, nastojao da bi Biblija bila podjednako
prevedena na oba jezika. Njihova su nastojanja oko tiska hrvatskog prijevo-
da Biblije Nikolaja Mojzesa s otoka Cresa bila bezuspjesna (SBL, 13, 1982,
409; Budar, 1910, 87-88; Rotar, 1988, 23).!

Prijevod sveukupne Biblije veliki je domet zajednickih nastojanja koje
Slovenci i Hrvati prihvacaju u Sirim, ne samo nacionalnim okvirima. Na
primjeru Trubara i Vergerija, izuzetnih autora i njihovih veza moguce je u

! Trubar o tome detaljno pise u njemackom predgovoru knjizi Ta pervi deil tiga noviga
testamenta, koji je s komentarima i primjedbama objavljen u knjizi Primus Truber (Oskar
Sakravsky, 1989, 99).
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uzem i Sirem europskom okviru istrazivati suradnju novomislitelja 16. sto-
lje¢a u njihovom zajednickom nastojanju da se stara biblijska knjizevnost
tumaci i razumije prema izvornome tekstu, nadalje prema razlicitim, cak
suprotnim stajaliStima o genezi ogromnoga knjizevnoga korpusa slovenskih
protestantskih spisatelja.?

Pri pothvatu prevodenja Biblije Vergerij i Trubar susretali su se s ve-
likim poteskocama. Vergerij je radi tiskanja na hrvatskom jeziku putovao
i u Ljubljanu, trazio veze u Istri i na Maksimilijanovu dvoru. Trubar o tim
nastojanjima pise: »/.../ pozneje je (Vergerij) zaradi hrvaskih tiskov iskal
zveze v Istri/.../ toda uspeha ni imel veliko /.../ Ze §tiri leta govori Vergerij
o hrvaskem tisku, prevedel pa doslej ni niti besede /.../. Vzrok pa je ta da ne
zna ne slovensko ne hrvasko prav govoriti, ¢ manj prevajat«® (Trubarovo
pismo kralju Maksimilijanu, 2. sije¢nja 1560. Teodor Elze, 1c. 41-45; Raj-
hman, 1986, 40-43).

Kako je ¢eznja za ostvarenjem prijevoda Biblije bila izuzetno velika,
¢itamo i dalje u tom pismu kada Trubar izrazava sréanu zelju za Slovence i
Hrvate: »/.../ wie Ich dan gern wolte, das die Bibel vnd andere gutte notige
Buecher Jn die Windische vnd Crabatische sprach recht vnd verstendig ver-
dolmetscht vnd getruckht wurde /... /«. Rupel navodi kako se Trubar, da bi
doslo do prevodenja Biblije za Slovence i Hrvate, molio Bogu (Rupel, 1962,
102): »Zdi se celo, da je svoji prvi dve knjigi namenil tudi Hrvatom, ker ju
je razglasil za ‘poskus’, ali bi se dala slovenski in hrvagki jezik pisati in brati
tudi z latinskimi in nemskimi ¢rkami« (ibid).*

U cjelini je plan Vergerija i Trubara priveo kraju Juraj Dalmatin koji je
1584. godine s prijevodom cjelokupne Biblije dokazao da je izrazajna mo¢
slovenskoga jezika ravnopravna s ostalim europskim jezicima.

Ad rudes

Programska je usmjerenost reformacijske knjizevnosti bila pod¢injena
osnovnome nastojanju »ad rudes«, vracanje natrag k temeljima. Spomenuto

2O »reformiranju ¢ovjeka« u filozofskom i ontologko-psiholoskom smislu s ciljem
prave religije iscrpno pise Ljerka Schiffler (Usp. Schiffler, 1999, 21).

3 »/.../ kasnije je (Vergerij) radi tiskanja na hrvatskom jeziku traZio veze u Istri /.../ ali
nije mu poslo za rukom /.../ ve¢ Cetiri godine govori o tisku na hrvatskom jeziku, ali do sada
nije preveo ni rije¢ /.../ Razlog tome jest §to ne zna ni slovenski, ni hrvatski pravilno govoriti,
a jo§ manje prevoditi« (Prijevod F. Pi E. P. B.).

4 »Cini se ¢ak da je svoje prve dvije knjige posvetio i Hrvatima jer ih imenuje ‘poku-
Sajem’ mogu li se slovenski i hrvatski jezik pisati i ¢itati latiniCkim i njemackim slovima«
(Prijevod F. P.1 E. P. B.).
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je nastojanje, koje su prema Erazmu® preuzeli Vergerij i Trubar, bilo osnov-
no polaziste za razumijevanje i tumacenje biblijske knjizevnosti. Ideja o
vracanju izvorima pri prevodenju na materinje slavenske jezike bila je sila
pokretnica pri Vergerijevu djelovanju.

Vergerij je vrlo dobro vladao gré¢kim jezikom i bio je svjestan vaznosti
izvornoga jezika pri prevodenju, dok je Trubarovo vladanje biblijskim jezi-
cima dokazano tek nedavno (Premk, 1992).

Moguénost ucenja hebrejskog jezika u Vergerija bila je povezana s pi-
ranskom zidovskom zajednicom. Fulvia Tomizza u svom romanu // male
viene dal nord, oslanjajuci se na podatke skupljene u istarskim arhivima
(Tomizza, 1984) navodi da su piranski Zidovi, u prvom redu trgovci solju
koje je Vergerij dobro znao, oblikovali malu i bogatu zajednicu: »A Pirano
i giudei formavano una piccola e ricca colonia che aveva esteso i suoi inte-
ressi al commercio del sale /.../.«® (Tomizza, 1984, 255). Ostar ton Verge-
rijevih razgovora s predstavnicima zidovskih zajednica, kao $to se oCituje
npr. u dugim dijalozima s De Israel i sl. trebamo tumaciti u svjetlu Vergeri-
jeve prirode, naime on drugacijih od kompleksnih odnosa nije bio sposoban
odrzavati. Postoje zapisi o naklonosti hebrejskoj zajednici u Piranu, ¢ak je
izvjesno da je Vergerij doprinio veéem postovanju tamosnjih Zidova (Tomi-
zza, 1984, 255).

Kako Trubar sam izjavljuje da ne vlada ni hebrejskim ni grékim pi-
smom (Trubar, 1557), donedavno je bilo uvrijezeno misljenje da Trubar, a
djelomic¢no ni Juraj Dalmatin, nisu znali biblijske jezike. Filoloskim ana-
lizama, visejezi¢nim usporedbama izvornog s prijevodnim tekstom i po-
vijesnim dokazima Trubarova je prevoditeljska vjernost izvornome tekstu
barem teoretski potvrdena (Premk, 1992). Trubar je kod prevodenja biblij-
skih tekstova uvazavao Vergerijevo nastojanje uzimanja u obzir izvornoga
teksta. Trubarovo poznavanje biblijskih tekstova potkrepljuju takoder re-
zultati istrazivanja koje uzima u obzir korespondenciju Trubara i Svicarskih
prevoditelja Biblije.

Najnovija njemacka istrazivanja o protestantima, npr. o Henriku Bu-
llingeru, s kojima je Trubar vodio blisku, ali skrivenu korespondenciju, sve

3> S Erazmovom se teznjom »ad rudes« Trubar sreo u biskupa Bonoma i Trubar se njoj
stalno vracao. O tome izmedu ostalih autora pise i Joze Rajhman (Usp. Rajhman, 1989, 69;
Sakrausky, 1989: 95).

6 »U Piranu su Zidovi formirali malo ali bogato naselje koje je prosirilo svoju dobit na
podrudju trgovine solju« (Prijevod E. P. B.).
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¢eSc¢e spominju postivanje izvornoga teksta, pogotovo u vezi sa zidovskim
pitanjem i starozavjetnim naslijedem o ¢emu u svojoj tajnoj korespondenciji
govore Bullinger i Trubar (Detmers, 2001; Premk, 1992, 36, 446, 654, 656).
Ona predstavljaju dodatni dokaz Trubarovoj prevoditeljskoj vjernosti koju
slovenski kulturni prostor jo$ uvijek nije u dovoljnoj mjeri prepoznao.

Zanimljivi nalazi u Trstu i Gorici nude zadovoljavaju¢e odgovore na
odredena pitanja. Opsezno tiskano rukopisno hebraisti¢ko gradivo iz 16.
stoljeca, koje cuva nadbiskupski arhiv u Udinama, riznica je bogatih talijan-
skih obitelji i najsigurnije svjedoci o znacenju Furlanije i sjeverne Italije o
ulozi vra¢anja izvornome hebrejskom zapisu starozavjetnih tekstova, u ono
vrijeme kada je Trubar boravio kod biskupa Petra Pavla Bonoma. Spome-
nuta otkri¢a pokazuju u novom svjetlu znacenje utjecaja humanisticke Skole
Bonoma na uc¢enika Trubara i time na njegove hrvatske stienike i suradnike
pri presadivanju izvorne jezi¢ne klime na domace tlo.

Vracanje izvornome tekstu (hebrejskome i grékom) temeljilo se na nace-
lima reformacijske prevoditeljske djelatnosti. Ta su nacela jo$ i danas bit znan-
stvenoga pogleda na biblijski prijevod i ona se, nakon Cetiristo godina, vracaju.

Bacva — Izmedu biblijskog jezika i tajne

U 16. stoljecu knjige protestantskih prijevoda transportirale su se u
ba¢vama. Bacva, slovenski »sod«, na hebrejskom biblijskom jeziku znaci
»tajna«. Slojevitost je poruka protestantske literature danas duboko urodena
u slovensku zajednicku svijest. Mnogo toga do danas je ostalo sakriveno.
Zivi duh proslosti i sada$njosti utire si put i razotkriva 16. stoljeée, svijetlo
i britko poglavlje ljudske povijesti. Za Slovence i za hrvatsko-slovenske od-
nose neobic¢no je zanimljiva danasnja povijesna znanost, npr. podrobno do-
kumentirana knjiga Salvatorea Caponetta La Riforma protestante nell’ Italia
del Cinquecento u kojoj je detaljno obradeno pitanje inkvizicije u vrijeme
pocetka Trubarova stvaralastva, poglavlje koje je do sada bilo sasvim nepo-
znato. Detaljni dokumenti iznose se u knjizi Inquisizione nel patriarcato e
diocesi di Aquillea (Andreae del Col, 1557, 59).

Spomenimo takoder otkric¢a talijanskih znanstvenika u poznavanju i po-
Stivanju Trubarove li¢nosti 1 rada.

O Trubaru, poznavatelju brojnih jezika, piSe na temelju povijesnih do-
kumenata povjesnicar iz Trsta Silvano Cavazza koji mu odaje priznanje u
svjetlu Trubarovih »heretickih« talijanskih suvremenika (Cavazza, 1985,
25). Cavazza je u talijanskim arhivima progonjenih heretika iz 16. stoljeca
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pronasao dokumente u kojima se Trubar spominje kao Siroko poznati i po-
Stivani poznavatelj brojnih jezika u tadasnjoj Gorici. Cavazza je upozorio i
na to, da su Trubara suvremenici, u¢enjaci i heretici usporedivali s najve¢im
umovima svojeg vremena. Nedvojbeno, pod »poznavanjem brojnih jezika«
Cavazza misli 1 na dobro vladanje hrvatskim jezikom, $to je Trubar u vise
navrata tajio.’

Pomoc¢u zajednickih novijih nalaza talijanskih znanstvenih strucnjaka
na podrucju slovenske reformacije Uga Rozza i Andrea del Coll opisane
su okolnosti u kojima su Svicarski, talijanski, furlanski, hrvatski i slovenski
novovjerci odusevljeno razmisljali i govorili o istim ¢vrstim nacelima za
slovensko-hrvatsko-talijanske zajednicke ciljeve — o tisku biblijske literatu-
re na materinskom jeziku. U kontekstu tih nalaza Primoz Trubar se spominje
kao uzor nekolicini stranih humanistickih intelektualaca svoga vremena.

Takoder je Bernardino della Zorza, obrazovani Covjek iz trS¢anskog
Bonomova kruga koji je kasnije tragi¢no skon¢ao na lomaci na Andeoskom
trgu u Rimu kao zrtva inkvizicije, Trubara nazvao »prorokom kojeg nam je
Bog poslao zato da kr$¢ani ne bi ostali u zabludi«.

Dok Trubara u tom svjetlu talijanski znanstvenici otkrivaju tek danas, u
Sloveniji Trubarova veli¢ina u medunarodnom kontekstu tadasnjeg vreme-
na, ali i u Sloveniji, ostaje sakrivena u tajnu.

Trubar i Hrvati

Trubar je svoju ¢vrstu vezu s Hrvatima i hrvatskim jezikom gajio vec
rano, o ¢emu svjedoc€i njegova angaziranost za slovensko-hrvatske zajednic-
ke ciljeve (Rotar, 1988, 29), prijevod Biblije na jezik naroda, $to je za Slo-
vence i Hrvate znacilo suverenost umjetnicke rijeci i stvaralastva jednoga
naroda. Odakle potjeCe Trubarova sklonost Hrvatima? Vjerojatno su njego-
vi kontakti sa srodnim narodom uspostavljeni ve¢ u najranijem djetinjstvu i
ostavili tragove u svijesti.

Najprije, on se Skolovao u Rijeci (od 1520. do 1521). To je razdoblje
Trubarove adolescencije jedno od najbolje provjerenih razdoblja njegova
zivota, ali takoder znacajnijih, budué¢i da se upravo tada oblikovao njegov
pogled na svijet.

Uspomene na Trubarovo mladalacko razdoblje u Rijeci doticu i podruc-
je prevodenja Biblije. Trubar je uza svoje poc¢etke na podruc¢ju prevodenja
napisao: »Pred Sestintridesetimi leti, ko sem na Reki hodil v Solo, sem ve¢-

7 Razlog tome vidimo prije svega u Trubarovoj skromnosti o vlastitom znanju i u pro-
blematici jednozna¢nog tumacenja pojma hrvatski jezik u 16. stoljecu.
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krat slisal, ¢e$ da je dal omenjeni grof (hrvaski grof Bernardin Frankopan) na
svoje stroske prevesti biblijo petim duhovnikom.« ® (Rotar, 1988, 23 i Premk,
1996, 65). Taj nam citat svakako govori o tome da se Trubar u Rijeci kretao
u krugovima obrazovanih ljudi i da je takvo sjeme urodilo bogatim plodom
(Premk, 1996, 66). Nije medutim moguce izi¢i na kraj s istrazivanjem ve-
zanim za hrvatski jezik s kojim se Trubar susretao. O kakvom se hrvatskom
jeziku radi, za na$ rad nije toliko znacajno pitanje, koliko je vazno naglasiti
njegov izuzetno dobrohotan stav prema tom jeziku koji smatra gotovo rav-
nim svome materinskom. Takvu ¢emo sklonost u Trubara pratiti do smrti.

Godine 1524. obdarenog mladi¢a prima medu crkvene pjevace biskup
Bonomo, uc¢eni humanist koji ¢e kasnije cijeli zivot ostati Trubarov zastit-
nik. Kod njega se Trubar sreo s Erazmovom mislju da bi Biblija trebala
biti dostupna takoder Slovencima i Hrvatima, $to je jasno izrazio u knjizi
Ta pervi deil tiga noviga testamenta (Trubar, 1557). Na Bonomovu je dvo-
ru Trubar upoznao i Vergerija. Nezamjenjivo prijateljstvo, doduse praceno
neharmoni¢nim pocecima i povremenim crnim oblacima, prekinuto je tek
Vergerijevom smrcu, kada ga je na samrtnoj postelji tjeSio upravo Trubar
(Premk, 1996, 66). Ako je vjerovati svjedoCenjima, Trubar je stajao uz Ver-
gerija ¢ak na samrtnoj postelji.

Buduc¢i da je poticaj za prevodenje Biblije u 16. stolje¢u bio mnogim na-
rodima zajednicki, ne iznenaduje Cinjenica da neki Hrvati smatraju Trubara
organizatorom i pocetnikom prevodenja hrvatskih knjiga: »Primoz Trubar
je zacetnik slovenske knjizevnosti, ali je za nas ovdje prije svega inicijator i
pokretac, organizator i izdavac hrvatskih knjiga... Ideja o Sirenju protestan-
tizma medu Hrvatima i ostalim Juznim Slavenima bila je Trubarova, on je
angazirao i Konzula i Dalmatina, ali je ideja o osnivanju knjizevnog sredista
za tiskanje protestantskih knjiga na slovenskom i hrvatskom jeziku Verge-
rijeva.« (Franicevi¢, 1983, 591). Kao §to hrvatska povijest knjizevnosti ne
zaobilazi Trubara, slovenska i retoromanska ne mogu zaobic¢i Vergerija. Re-
toromani ga smatraju svojim reformatorom, a Slovenci ga, izmedu ostalog,
prihvacéaju kao kljucnu osobu za Sirenje protestantizma u Istri za vrijeme
svoje biskupske sluzbe u Kopru.

Odnos izmedu Vergerija i Trubara

Odnos izmedu Vergerija i Trubara izuzetno je kompleksan i tesko jed-
noznacno opisiv. Ne mozemo zaobiéi povrsSinska nerijetka nesuglasja, nape-

8 »Prije trideset i Sest godina kada sam u Rijeci pohadao osnovnu $kolu, vise sam puta
¢uo da je spomenuti grof (hrvatski grof Bernardin Frankopan) na svoj troSak naredio prevo-
denje Biblije petorici sveéenika« (Prijevod F. P. i E. P. B.).
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tost 1 impulzivnost, ali ipak dubinsko doZivotno prijateljstvo i medusobnu
zavisnost koje su temelj izuzetnog stvaralackog dometa. Dok se dubinski
odnos temeljio na prozimanju prevoditeljskih nastojanja Vergerija, kopar-
skog biskupa i engadinskog reformatora, kao vrsnog organizatora i mecene,
covjeka svjetskoga glasa sa Sirokim znanjem jezika i jedne od najznacajnijih
licnosti za Sirenje protestantizma u Istri, te stvaralackih ostvarenja Trubara
kao obdarenog spisatelja, prevoditelja i umjetnika, povrSinski se odnos mo-
7e protumaciti karakternim razlikama.

Ve¢ jedan od prvih znanstvenih zapisa o slovenskom tisku u 16. stoljecu
produbljuje i utvrduje nasu predodzbu o Trubarovoj suradnji s Vergerijem.
Filozof i filolog Christian Friedrich Schnurrer iz 1742. godine spominje
da su zacetnici slovenske knjige Trubar i Vergerij medusobno tijesno pove-
zani.

Oba su velikana slovenske reformacije do kraja, unato¢ prekidima i
stalnim potresima u njihovoj vezi, ostali povezani, iako povremeno samo
na duhovnoj razini. Njihov je susret sa zajednickim poslanstvom bio sudbo-
nosan, buduci da je, za Trubara »/.../ Vergerij poleg Boga prvi in najimenit-
nejsi povzroditelj, da se je pricelo tole prevajanje«’ (Rupel, 1934, 19). Spo-
menutu izjavu mozemo usporediti s tvrdnjom Bohorica koji je, kako ¢emo
kasnije pokazati, znacajna figura za razumijevanje predmeta ovog clanka:
»/.../ da je Bog najboljsi slovnicar, za njim pridejo Sele najboljsi cloveski
slovnicarji.« (Bohorizh, 1584, *3, *4).

Tomizza bez ukrasavanja govori o Vergerijevoj, ponekad s poSalicom,
nimalo profinjenoj vrsti humora, koje se nije odrekao ni u odnosu prema
svecenicima, pa im se Vergerij jednom preko usta necaka podsmjehuje,
govore¢i da su »spori poput magarca« (Tomizza, 1984, 255). Dok im-
pulzivnost tumac¢imo kao plod osobnih Zelja koje su ga vise puta krat-
kovremeno zamamile ili uzdrmale, u kozmopolitizmu vidimo razlog za
otvorenost zbivanjima oko sebe. Vergerijeve duboke eticke, filozofske i
teoloske spoznaje bile su izvor idejnoga preokreta i one su njegovu Zivotu
dodale novu vrijednost i nova eti¢ka nastojanja. Postao je vatreni poklonik
luteranstva.

9 »Vergerij je uz Boga prvi i najsjajniji razlog da je pocelo ovo prevodenje«. (Prijevod
F.P.iE.P.B).
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Sastanak u Ulmu

Na prijelomnom sastanku u Ulmu (24-27. sije¢nja 1555. godine) Ver-
gerij je Trubara nagovorio da zamijeni goticko pismo latini¢ckim. Fulvio To-
mizza piSe kako je Vergerij zbog velikih poteskoca s kojima se sam susretao
za Citanja gotickog pisma savjetovao Trubaru da pri prevodenju Evandelja
sv. Mateja (Trubar, Evengelij Sv. Matevza, Tiibingen 1555) upotrijebi lati-
nicko pismo koje se (nakon ¢irilickog i glagoljskog) pocelo koristiti i za ti-
skanje hrvatskih knjiga: »Per la difficolta che lui stesso incontrava a leggere
il gotico, Vergerio consigliava per il Matteo sloveno 1’uso dei caratteri latini,
che in seguito verranno definitivamente adottati anche dagli autori croati:
risoluzione non marginale per I’orientamento di queste due culture.«!? (To-
mizza, 1984, 390).

Tako je Trubar poceo s prevo-
denjem Novog zavjeta, koji je 1560.
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Slika 1. Naslovna stranica knjige Tru- pecore alfa becs

bara i Vergerija Ena molitou tih ker- caria,

szhenikou, kir [o fa volo te praue Vere
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10, Zbog teskoca na koje je sam nailazio &itajuci goticko pismo Vergerij je pri sloven-
skom Evandelju po Mateju savjetovao upotrebu latini¢kih slova koja ¢e kasnije zasigurno
upotrebljavati i hrvatski autori: odluka od nemalog znacenja za orijentiranje obaju kultura.«
(Prijevod E. P. B.).
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Vergerijeve diplomatske sposobnosti potpomogle su da je wiirtemberski
vojvoda Kristof pristao na davanje neophodnih sredstava za tisak slovenskih
i hrvatskih protestantskih knjiga. Na temelju dodatnih dokaza i istrazivanja
djelovanja poklonika nove vjere u §vicarskom pograni¢cnom uto¢istu Chia-
venna, ¢iji je duhovni voda, kako smo ve¢ spomenuli, bio Vergerij, sudje-
lovanje slovenskih, hrvatskih, talijanskih i furlanskih prevoditelja dobiva
jasniju sliku. Vergerij je ¢ak nastojao otvoriti novu tiskaru u Poschiavu.!! 1z
zemljopisno rubnih obrazovnih sredista i utocista progonjenih novomislila-
ca §irile su se 1 posredovale nove ideje do Slovenaca i1 Hrvata.

Reformatorsko djelovanje u egzilu

Vergerijevi prevoditeljski poticaji poceli su se realizirati u prognanstvu:
iz Italije je bjezao u Svicarsku, potom u Njemacku. U 60. godinama 16.
stoljeca bio je u Engadinu. U Chiavenni, gradu od posebnog znacenja za
reformatorski pokret, susretao je pastora male reformirane komune, Ago-
stina Mainardija te Francesca Negrija i njegova suradnika Occhina, vrsnog
poznavatelja biblijskih jezika. Tamosnje tajne Skole jezika obrazovale su
buduce prevoditelje Biblije.

U okvirima srediSnje humanisticke tendencije vjernosti izvornome
tekstu, »ad rudes«, Svicarska je sa svojim arhivima igrala sredi$nju ulogu.
Objasnjenje Psaltira Wolfganga Muskulusa'? koje navodi Trubar u svom
pismu od 1. veljace 1559. Svicarskom reformatoru Henriku Bullingerju, ne-
ophodno je vezano za odredeno znanje hebrejskih slova i elementarno po-
znavanje hebrejske gramatike.

Desifriranje inicijala N.V.T.

Naizgled se istrazivanje po arhivima i knjiznicama i pregledavanje
knjizurina i dugih izvora, spomenimo samo Verzeichnis der im Deutschen
Sprachbereich erschienen Drucke des XVI. Jahrhunderts, ¢ini besmislenim
za desifriranje inicijala N.V.T. (Trubar, Catechismus, 1555). Pogotovo kada
znamo da je kardinal Giovanni della Casa, Vergerijev ujak, u koresponden-
ciji sa svojim nec¢akom imenujuéi ga upotrebljavao latinsku oznaku N. N.
Sto stoji za »nomen nescio«, nepoznato ime (Tomizza, 1984, 420).

1O tome usp. i Tomizza, 1984, 323.
12 Njegov je $vicarski naziv Miiskli.
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Medutim, uzimajuci u obzir filoloski aspekt potpisa »Ty Vashi Slus-
habniki inu Bratie« saznajemo da se N. V. T. ne odnosi na samog Vergerija i
Trubara nego na troje ljudi. Imenica »bratie«, bra¢a, zapisana je u pluralnom
obliku, a ne u dualnom koji se u slovenskom jeziku 16. stolje¢a u nominati-
vu ve¢ redovito primjenjivao.'?

U dosadasnjim publikacijama slavisticka je javnost uzalud trazila
rjesenje kako bi odgonetnula tajnu kraticu. N oznacuju s »nepoznato«/
»unbekannt« (Ber€i¢, 1968, 172).

CATECHISMVS.
Vslouenskim Iefiku fano
kratko fastopno Islago. i«

enie Moalytue tar Nauuki Boshy, v feti
is zhiftigafuctiga pifma,

Pfal.viiL Math. XXI.
1s tib 4u kir ne umeio gouoritiiny kip
[eldio, SitiGofpud tuiozhaft gos
55 rindredl. 55. Slika 2. Trubarov Catechismus
iz 1555. godine

Kratica N. za slovensku i hrvatsku knjizevnost daleko od toga da nije
znacajna jer ona predstavlja kamenci¢ u velikoj palaci.

Na temelju vise izvora saznajemo o dugogodiSnjem prijateljstvu izme-
du Vergerija i Francesca Negrija (Negri ili Negro), progonjenog spisatelja
popularne, ali zloglasne hereticke literature, koji je osnovao malu Skolu
za djeCake. Negri je 1552. godine napisao: »Ein warhaffte geschicht von
zweyen Herrlichen menneren Fallino von Fouentia / vind Dominico von Ba-

130 filoloskoj redakciji rije¢i brat u 16. stolje¢u usp. Majda MerSe, France Novak in
Francka Premk, Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. Poskusni snopic,
Ljubljana, 2001, 48-51.
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sane / die /.../ wegen des Heiligen Euanglions newlich in Italia getddt vnd
gemarteret sind« Durch Francescum Negrum von Basana.'4

Naravno, ne mozemo zaobici ¢injenicu da je 1549. godine na talijan-
skom izasla knjiga Oratione de perseguitati, eforufciti per lo Euangelio e per
Gefu Crifto,'® u kojoj autor nije naveden, ali je na talijanski to¢no preveden,
odnosno prepisan drugi dio Negrijeva naslova. U cjelini, naslov u Trubaro-
vu prijevodu, objavljenom u Tibingenu 1555. godine, glasi Ena molitou tih
kerszhenikou, kir fo fa volo te praue Vere Viefufa Criftufa pregnani.

Tomizza upozorava na to da je Negri prije svega autor tragedije Del
libero arbitrio (Tomizza, 1984, 312), ali ga spominju i autori De Biasio, Del
Col i drugi.

Do sada istrazivanje nije nadislo stupanj indicija i pretpostavki (Premk,
1999, 67-77).

Tajnu inicijala N. mogli smo desifrirati tek kada smo ju nedavno pro-
nasli u nepoznatom Vergerijevu djelu koje ¢ak ni iscrpna bibliografija Ver-
gerijevih radova u Verzeichnis der im Deutschen Sprachbereich erschienen
Drucke des XVI. Jahrhunderts'® ne spominje, buduéi da ona ne obuhvaéa
publikacije koje su izasle van njemackog govornog podrucja: »Al Signor N.
perche cagione non che siamo della dottrina dal mondo odiata, non voglia-
mo andar al Concilio di Trento, n. l. n. d.« (Tomizza, 1984, 495).

Prvo lice mnozine (»siamo«) govori o vezi izmedu Vergerija i gospo-
dina N., o njihovim zajednickim ciljevima, dok kratica N. bez tumacenja
upozorava na ugrozenost nositelja tog imena.

Time $to je Castoljubivi Vergerij kraticu N. zapisao ispred svoje jasno je
dao na znanje da se radi o osobi koja je u njegovo vrijeme igrala znacajnu
ulogu, bila zivotno ugrozena i progonjena, a s njom i Vergerij.

Za usporedbu spomenut ¢emo da je Trubar u cjelini preveo Vergeri-
jevu knjizicu Ena Molitov tih kerszhenikou..., ali je potpisan samo Vergerius
(V.)'71j08 to, kako smo ve¢ rekli, samo uz slovenski prijevod. Poznato je da
na Tridentinski koncil (1545-1563, drugi 1552) nisu dosli protestanti.

14y Istinita pri¢a o dvojici sjajnih ljudi, Fassino iz Fuorentia i Dominico iz Basane, koji
su nedavno zbog svetog evandelja u Italiji bili muceni i ubijeni.« Napisao Francesco Negri iz
Basane. (Prijevod F. P.1 E. P. B.).

15 Mihael Glavan navodi 1549. kao godinu izdanja, usp. M. Glavan, Vergerijeva dela v
zbirki protestantik v NUK in drugih evropskih knjiznicah, 184.

16 Hrv. Popis tiskanih knjiga na njemackom jezickom prostoru u Sesnaestom stoljecéu
(Prijevod F. P.i E. P. B.).

17 Kratica V. takoder potvrduje nasu teoriju da N. N. kratica ne stoji za Vergerija.
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Ty Vashi Slushabniz
kiinuBratic, N.V.T,
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Slika 3. »Inicijali N.V.T.« (Trubar, Catechismus, 1555).

Vergerij 1550. godine pise Konzil zu Triest: »Dass allen Glaubigen zu
flichen sei«,'® a 1552. godine Dialogue (!= dialogus) super Tridentini con-
cilii. Kako saznajemo iz navedene bibliografije, Vergerij se izricito suprot-
stavio koncilu.

1z talijanskih izvora saznajemo da su Negri i Vergerij nerijetko bili su-
autori »hereticke« literature. Vergerij i Negri tijesno su suradivali i napisali
neke polemike protiv mise sa zajednickim proslovom, o ¢emu De Biasia
pisSe u svojoj monografiji: »Vergerio che negli ambienti di Chiavenna era
noto ... e assieme a Negri aveva dedicato alcuni di suoi scriti a polemizzare
contro la messa«!'® (De Biasio, 1986, 25).

Zar nije pravilna hipoteza, dalje, da je i talijanski Oratione de persegu-
itati, eforufciti per lo Euangelioe per Gefu Crifto*® zajednicki rad Vergerija
i Negrija?

18 »Sto moraju svi vjerujuéi ljudi bjezati« (Prijevod E. P. B.).

19" Vergerij koji je bio poznat u okolini Chiavenne /.../ i zajedno s Negrijem posvetio
je nekolicinu svojih zapisa polemiziranju protiv mise« (Prijevod F. P. 1 E. P. B.).

20 Hrv. Traktat progonjenih i izagnanih zbog evandelja i zbog Isusa Krista (Prijevod
F.P.iE.P.B.).
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S. Caponetto piSe da je Negri u Chiavenni uz Vergerija bio ¢ak ucitelj
novovjeraca. Negrijeva knjiga La Tragedia del libero arbitrio®' (S. Capo-
netto u Negrijevo autorstvo uopée ne sumnja!) bila je medu najvise cijenje-
nim knjigama, ali takoder medu najcesce progonjenim u ono doba. Ona je
bila nazvana Hereticki katekizam. Godine 1567. Citava je obitelj Locatelli
(Catinari) osudena zbog Citanja spomenute Negrijeve knjige, Sto je knjizi
donijelo jos vecu popularnost (Caponetto, 1992, 49).

Mozemo li se, poznavanjem takvih okolnosti, uopée iznenaditi kada
Vergerij ne navodi Negrijevo ime u cjelini, odnosno sebe kao suautora?

Opsirni su takoder zapisi o zajednickom djelovanju Negrija i Vergerija
u Graubiindenu (Caponetto, 1992, 75). Nakon pazljiva Citanja Caponetta
mozemo izvesti dosta precizne biografske podatke o Francescu Negriju
(1500-1563). Negri je do 1525. godine bio benediktinski opat u Padovi,
nakon toga je napustio samostan i pridruzio se luteranima u Njemackoj.
Capitone 1 Zwingli 1538. godine slali su ga u Chiavennu kao radikalnog
zagovaraca reformi i protestantskog pastora. Negri, propagator nove vjere
s natprosje¢nim humanistickim obrazovanjem, u Chiavenni je organizirao
Skolu grékog i latinskog jezika. Godine 1555, kada izlaze Trubarov Cat-
echismus 1 Ene molitue tih kerszhenikou..., otputovao je u Tiranu. Vergerij je
takoder 1556. otiSao na dva duza putovanja, izmedu ostalog i u Graubiinden,
$to medutim nipo$to nije smetalo daljnjem slavenskom tisku??> (Schnurrer,
1799, 22).

Pazljivi literarni istrazivac, koji vodi ra¢una o vremenskim koordinata-
ma, ne moze mimoici zaklju¢ak da su Negro Benedetto di Mantova i Fran-
cesco Negri jedna te ista osoba. Veo s tajanstvene licnosti do kraja ¢e moci
podici tek knjizevna povijest pomocu interdisciplinarnih studija.

Produbljenim smo istrazivanjem veze izmedu Trubara i Vergerija pro-
tumacili tajnu kraticu N., koja je napisana ispred Vergerijeve i Trubarove
kratice na kraju proslova uz Trubarov Catechismus iz 1555. godine: N.V.T.
Time se trebaju na drugaciji nacin sagledavati i sva dosada$nja znanstvena
nastojanja.

Utjecaj Vergerija

Provjerena je pozadina izvora koji bi mogli potvrditi neposredan utjecaj
Vergerija na nastanak Trubarove Cerkovne ordninge iz 1564. godine. Verge-

2L Hrv. Tragedija slobodnog razmisljanja (Prijevod F. P.).
22 Malena knjiZzica Benificium Christi Stampana je upravo tada u Padovi.
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rijev temeljni rad jest Index librorum prohibitorum.?® Dva su spisa posvece-
na Kopru: Che cosa sieno le XXX messe chiamate di San Gregorio®*/.../ iz
1555. godine i Adversus papatum, objavljen u Tiibingenu 1563. godine.

Ako 1 nije izravno prevodio na hrvatski, Vergerij je prevodio posredno,
preko Konzula. Uz slovenske tiskane knjige Vergerij je u prvom redu kori-
stio Konzulov prijevod (Konzul, 1565) talijanske knjige Beneficium Christi
(u originalu Beneficio Giesu Christo), koja je izasla u Veneciji 1543. godine
bez imena autora.

Provjereni izvori autorstvo pripisuju opatu Negru/Negriju Benedettu iz
Mantove koji je knjigu napisao na Siciliji, u samostanu nedaleko od gore
Etne. Benedetto je ovu knjigu kao dokaz svoje vjere poslao na zagonet-
no putovanje u svijet. Na autorovu je molbu messer Mercantonio Flaminio
tekst ove knjige »osladio, stilisticki uljepSao« (Caponetto, 1992, 97 1 15 i
Premk, 1999, 203).

De Biasio govori o predstavniku furlanskih hereti¢ara koji svojim zi-
votom i djelom neobi¢no podsjecaju na Trubara. Slicno kao Luther, Trubar
1 Vergerij prominentni su predstavnici reformacijskog pokreta u Furlaniji:
Narcisso Pramper i hebraist Francesco Stancaro spasili su se od inkvizicije:
Pramper je ¢udom raskinuo zatvorenicke okove. (Premk, 1999, 201). Tru-
baru, Pramperu i Stancaru predstojalo je da udu u povijest svojim djelima:
Pramper kao spisatelj knjige Specchio de verita koja je svojim bogatim sti-
listickim figurama pogodila najosjetljivija mjesta vjerskih mimoilazenja u
vremenu kada teoloski raskol u Furlaniji dozivljava svoj vrhunac. Izmedu
ostalog, knjiga osvjetljava za nas toliko znacajnu vezu s Petrom Vergerijem
mladim. Slovenskoj javnosti otvara nove poglede na Sirenje protestantskog
ralastvo na tom podrucju.

Sredis$nja tematika u kojoj autor profinjenim osje¢ajem za humor po-
lemizira sa zloupotrebama katolicke mise, podsjeca na toliko originalan
Trubarov rad Cerkovna ordninga (Trubar, 1564) i na Konzulov prijevod
Beneficium Christi /Govorenye vele prudno (Konzul, 1565). U spomenutim
radovima dolazi do izrazaja bogat autorov doprinos i ziva vjera. Takoder ne

23 Hrv. Popis zabranjenih knjiga (Prijevod F. Pi E. P. B.).

24 Hrv. Sta su XXX mise, nazvane prema /.../ (Prijevod F. P.).

25 Usp. Premk, 1999, 203. Vidi pretisak latini¢noga izdanja Beneficiuma, za tisak prire-
dio i pogovor napisao Alojz Jembrih (Pazin, 1996). Vidi takoder: Alojz Jembrih, »Govorenje
vele prudno... (1565.) i njegova recepcija u Europi«, Buzetski zbornik, knj. 33, Buzet, 2006,
129-138.
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nedostaje humor koji je zajednicki svim poznatim reformatorima. Izmedu
ostalog nalazimo ga i u samog Luthera, u njegovih devedeset i pet teza.
U 58. tezi npr. govori on ovako: »Takoder mati Crkva ne postupa kako je
Bogu drago, kada nas oslobada od kazne, nego kada nas kaznjavaiuzda/.../
zasluge svetaca ne mogu biti zakladi za nas, jer nisu dovoljni ¢ak ni svecima
samim/.../« (Luther, 1999, 123). Zrcalo u kojem se ogleda istina podijeljeno
je u Cetiri osrednja metodoloski promisljena poglavlja koja zaokupljaju i
osvjetljavaju djelovanje reformatora i njegovo vrijeme. Doti¢u se temeljnih
spornih to¢aka oko kojih su postojala vatrena sporenja novovjeraca koji su
se sklonili u Svicarsku od ruke inkvizicije i koji su se okupili oko Vergerija.
Katolicka misa bila je predmetom ostrih kritika i satira koje su prelazile u
pravi polemicki rat.

Ovakve su okolnosti Prampera dovele do toga da u Zrcalu usporeduje
mise s CistiliStem. Pritom autor ne Stedi sa so¢nim rjecitim izljevima. Sa
svojom misaonom usmjerenos$¢u koja dolazi do izrazaja ve¢ u uvodnome
poglavlju, ocito se oslanja na traktat Agostina Mainardija (s pseudonimom
Antonio di Adamo) s temeljnom porukom, zapisanom 1552. godine u Ana-
tomia della messa: »Misa je sasvim ljudski izum, ne Bozji«. Govori o du-
hovnickoj lazljivosti 1 ignoranciji koja se pokazuje ve¢ na samom pocetku
mise: »E nel principio della messa, (il prete) dice una bosia o sia falsita. Ne
¢ da maravigliarsi, perché, essendo questa Messa invention humana, ¢ non
di Dio«?® (De Biasio, 1986, 24).

Unato¢ bogatom arhivu i Pramperovu zapisu o vlastitom Zivotu, nje-
gova li¢nost ostaje djelomicno skrivena u tajnu. Sigurni smo u Pramperovo
rodenje u Udinama, buduci da sam potvrduje tu ¢injenicu, kada posvecuje
svoju knjigu »alla Patria del Friuli«: »Essendomi discostato da te, o Patria
mia, non gia per mio difetto, ma per difetto delle persecutioni«?’ (De Biasio,
1986, 35).

Taj krik oCajnog progonjenika koji je izgubio svoju domovinu podsjeca
na Trubarov »Nigdirdom«/»Nigdjeinikadkuca« (Trubar, Psalter, 1566) pa
i na Vergerijevu nostalgiju za rodnim Koprom. Pramperov datum rodenja
mozemo samo priblizno smjestiti u drugo ili tre¢e desetljece petnaestoga
stoljeca (De Biasio, 1986, 24).

26 »I na pocetku mise (pop) govori jednu laZ ili potvoru. Nije ¢udno buduéi da je ova
misa ljudski izum, a ne Bozji.« (Prijevod F. P.1 E. P. B.).

27 y»Udaljio sam se od tebe, Domovino, ali ne po svojoj krivdi, nego zbog proganjanja«
(Prijevod F. P.1 E. P. B.).
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Zajednicko poslanstvo i jezici

Ve¢ smo spomenuli da se Vergerij nije odazvao ideji o prevodenju na
zajednicki jezik koji bi pokrivao zahtjeve Slovenaca i Hrvata. Pristao je na
Trubarov zahtjev kako treba uzeti u obzir specificnosti pojedinih jezika.

Kako bismo u cjelokupnosti predstavili plodove Trubarove i Vergeri-
jeve suradnje, ne mozemo mimoi¢i jedan od temeljnih radova slovenskoga
humanizma, gramatiku slovenskog humanista Adama Bohori¢a®® Arcticae
horulae succisivae iz 1584. godine, koji je znacajan i za Hrvate. U radu
su analizirane gramati¢ke razine slovenskoga, ali i latinskoga jezika, koji
signalizira »usus« vremena i s tim eleganciju izrazaja.

Za poredbeno istrazivanje slovenskoga i hrvatskoga jezika, a pogotovo
za razumijevanje odnosa izmedu jezika i ¢injenice, da je njihova uloga bila
izuzetno velika, zanimljiv je uvod od dvadeset i dvije stranice dugog »prae-
faticula« u kojem su predstavljeni humanisticki pogledi 16. stoljeca u svjetlu
europskih neohumanistickih parametra. Pod »originalno$¢u« mislimo prije
svega na humanisticko razmisljanje o izvornim biblijskim jezicima Starog
i Novog zavjeta. Nove spoznaje biblijske filologije posebno su znacajne za
daljnja poredbena istrazivanja.?’

O zajednickom hebrejskom izvoru svih jezika na ovom mjestu ponav-
ljamo samo uvodnu misao: izvor je svim jezicima u zajednickom prajeziku,
to jest u hebrejskom, koji je, prema Bohoricu, »iz tistega prvega, med vsemi
najstarejSega in najsvetejSega, od najsvetejSega Boga vzraslega.«3? (Boho-
ri¢, 1987, *7, prilagodeni prijevod).

Ako nastojimo razumjeti Vergerijevu ideju o zajednickom jeziku, mo-
ramo se nacas zaustaviti na Bohoricevu Praefatio gdje je zapisana studija
o slavenstvu, o zajednickom podrijetlu Slavena, o slavenskom zajednis-
tvu, zajednickoj sudbini, zajednickom podrijetlu naziva koji, prema Boho-
ric¢u, dolazi od rijeci »slava«. Autor takoder utemeljeno govori o slavnim
radovima Slavena: »Sic quoq, qui Slauos a SLAVA, voce [cilicet Gloriam
fignificante«’! (Bohori¢, 1987, 12).

28 Bohori¢a mozemo nazvati i zaSetnikom slozene, uzdrmane, ali istovremeno briljan-
tne povijesti slovenskih jezikoslovaca. Njegova gramatika predstavlja osnovni rad sloven-
skog jezikoslovlja i slovenske kulturne povijesti.

29 Usp. Premk, 1986, 77-87 i Stanovnik, 1986, 117-129.

30" »0d onog prvog, izmedu svih najstarijeg i najsvetijeg, od najsvetijeg Boga danog«
(Prijevod F. P.1 E. P. B.).

31 »Tako kako oni §to ‘Slauos’ izvode iz ‘Slava’ koja znaci kao slava/glorija« (Prijevod
F.P.iE.P.B.).
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Iz prevedenoga latinskog teksta koji slijedi mozemo razabrati kako je
duboka vjera bila temeljni pokreta¢ pri prevodenju Biblije: »Razodela se
je torej v tej poslednji urici sveta tudi nasim ljudem prevelika in nedopo-
vedijiva milost boZja, zasijal je tisti veseli dan, ko morejo tudi Kranjci in
Slovenci [Slauis]?? videti sliSati Boga samega, patriarhe, preroke, apostole
in evangeliste, kako v kranjskem Jeziku govore. Za to veliko usmiljenje in
dobroto bodi edinemu, vecnemu Bogu na vse veke hvala in slava! Amen!«3?
(Bohori¢, 1987, 9-10).

»Ker so med nekaterimi, bodisi premalo previdnimi bodisi nezadostno
izobrazenimi, tudi taki, ki mislijo, da svet zaobjemlje le kaj tesen prostor,
ko pac nikoli niso prisli nekoliko dalje od domacega praga, ali ¢e so prisli se
niso prida brigali, kaj drugod je in se godi, in torej tudi o naSem slovenskem
[Slavico] jeziku nespostljivo sodijo in govore, bodo seveda mislili, da bom
jaz o Slovanih [Slavis] kot nepomembnih ljudeh kaj na slepo povedal. Zato
se mi zdi potrebno, da na tem mestu nekoliko globlje posezem in to rec,
Ceprav na kratko, pojasnim.«** (Bohori¢, 1987, 9-10).

»/.../ Venetos [eu Venedos, VVindos, VVindos, VVandalos et Slavos,
candem et vnius eiusdemque elle originis, gentem. Siquidem quodcung,
illi genti, ex iam dictis, dederis nomen, idem [ignificare deprehendes. Nam
omnia hec epitheta, a frequenter et [epe mutatis [edibus illis conueniunt,
[olum poltromum, Slavorum Epitheton, & rebus preclare geltis, genti hu-
ic merito [uo obtigit. Nam, Slava, noftris hominibus.«*> (Bohori¢, 1987,
9-10).

32 Bohori¢ se koristi nazivom »Kranjci« za danasnje Slovence, dok rije¢ju »Slovenci
[Slauis]« obuhvaca sve Slavene, a ponekad samo Slovence.

33 »Razotkrila se, dakle, u ovaj posljednji ¢as svijeta i nasim ljudima prevelika i neo-
pisiva milost BoZzja, zasjao je onaj veseli dan kada mogu i Kranjci i Slovenci (Slauis) vidjeti
i ¢uti samoga Boga, patrijarhe i proroke, apostole i evandeliste, kako na kranjskom Jeziku
govore. Za tu veliku milost i dobrotu budi jedinome, vjeénome Bogu na vijeke vjekova hvala
i slava! Amen« (Prijevod F. P.1 E. P. B.).

34 »Buduéi da medu onim, bilo premalo opreznim, bilo nedovoljno obrazovanim lju-
dima, ima i takvih koji misle da svijet zaokuplja tek tijesan prostor, kako nikada nisu presli
preko praga svoje kuce, ili, ako ve¢ jesu, onda ih bas$ i nije zanimalo kako je drugdje i Sto
se tamo dogada, tako i o nasem slovenskom [Slavico] jeziku bez postovanja sude i govore,
naravno, mislit ¢e da ¢u ja o Slavenima [Slavis] kao o beznacajnim ljudima re¢i nesto bez
osnove. Zato mi se ¢ini bitnim da na ovom mjestu malo dublje, makar ukratko, objasnim«
(Prijevod F. P.i E. P. B.).

35 »/.../ Da su Heneti, Veneti ili Venedi, Vindi, Vandali i Slaveni [Slavos] isti narod i
da im je podrijetlo zajednicko. Jer, ako taj narod opises kojim god od nabrojanih imena, pro-
naci ¢e§ da oznacavaju jedno te isto. Svi im atributi pripadaju prema boravistu koje su ¢esto
mijenjali, osim zadnjeg atributa, Slaveni [Slavi], koji su dobili prema zaslugama za slavna
djela« (Prijevod F. P. i E. P. B.).
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U Bohoricevoj gramatici neki su pronalazili okvire kasnijeg pokreta
ilirizma u 19. stoljecu, jer autor pokazuje zajednicke temelje jezicima koji
imaju jednake korijene. Ostaje jo$ Ziva humanisticka Zelja kako bi pojedi-
ni, medusobno srodni jezici osvijestili svoje zajednicke zadace, zajednicko
poslanstvo u okvirima svjetske povijesti. Visestrano srodstvo trebalo bi se
ocitovati u Sto zivljoj kulturnoj suradnji.

Zakljucak

Na primjeru genijalnih licnosti Primoza Trubara (1508—1586) i Petra
Pavla Vergerija (1498—1565) u ovom smo ¢lanku nastojali prikazati mogué-
nosti istrazivanja plodne suradnje novomislitelja u europskom kontekstu 16.
stoljeca. Njihov zajedniCki program temelji se na izvornom razumijevanju
1 tumacenju stare biblijske knjiZzevnosti, iako se stajaliSta o genezi ogro-
mnoga knjiznog opusa slovenskih i hrvatskih protestantskih pisaca razilaze.
U ¢lanku uz novije dokazno gradivo iz razli¢itih aspekata osvjetljavamo
do sada neobjasnjene motive koji su velikom mjerom utjecali na sadrzaj i
oblik Trubarova i Vergerijeva povezivackog djelovanja izmedu Slovenaca i
Hrvata. Provjerili smo pozadinu izvora, prema kojima je Petar Pavao Verge-
rij neposredno utjecao na nastanak Trubarove Cerkovne ordninge (Trubar,
1564) i mozda ¢ak u Tiibingenu objavljena prijevoda koji je sadrzajno sro-
dan, Govorenye vele prudno (izvorno Beneficium Christi) (Konzul, 1565).
Na temelju brojnih dokumenata iz 16. stoljeca autorice ¢lanka dolaze do
zakljucka da su Francesco Negri, ¢iji je inicijal (N.) zabiljezen u Trubarovu
uvodu u Catechismus iz 1555. godine, i Negro Benedetto di Mantova, autor
knjige 1l Beneficio di Giesu Christo, jedna osoba. Kona¢nu odluku o pra-
vilnosti takvog zakljucka (koji nije na razini hipoteze!) autorice ostavljaju
otvorenom hrvatskoj znanstvenoj javnosti.

Slojevite psiholoske i filoloske analize dopunjuje usporedba Trubaro-
vih izjava u knjiznim predgovorima s njegovim manje poznatim izjavama
u pismima $vicarskim hereticima. Rezultat su Trubarove i Vergerijeve veze
biblijski prijevodi — prvenci na izvornim jezicima, sad prijateljstva koje je
zavrsilo tek Vergerijevom smrcu. Vise se puta spominju razlike izmedu Ver-
gerija koji je bio viSe usmjeren prema ciljevima, i Trubara kojemu je vise
znacilo duhovno bivstvo. Ipak, oboje je u kona¢noj fazi zavrsilo u zajednic-
koj tendenciji. Bogat doprinos protestanata oba je duhovna velikana doveo
do postavljenoga cilja, naime da su se i za Slovence i Hrvate obistinile rijeci
Izaije i sv. Pavla da ¢e slovenski i hrvatski jezik »slaviti Boga«.
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U istrazivanju smo uz kopije i knjizna izdanja protestantskih pisaca
provjerili i opsezno gradivo na papiri¢ima koje je u vlasniStvu Sekcije za
zgodovino slovenskega jezika Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske
akademije znanosti in umetnosti.

VAZNOST STVARALACKE VEZE TRUBAR — PETAR PAVAO VERGERIJ
ML. ZA SLOVENCE I HRVATE

Sazetak

Pomisao o ostvarenju cjelokupna prijevoda Biblije na slovenski i hrvatski jezik za
vrijeme 16. stoljeca u prilikama kulturnog Zivota koje se za takav pothvat naizgled jos
nisu nudile, na pocetku je granicilo s utopijom. Za realizaciju je toliko neobic¢ne i skoro
nemoguce, dalekosezne ideje bio neophodan genijalan, obdaren, smion, samopouzdan,
snalazljiv i bogobojazan ¢ovjek. Svim tim zahtjevima udovoljio je plodan prevoditeljski
i stvaralacki put Primoza Trubara i Petra Pavla Vergerija mladeg. Unato¢ tomu $to je
potonji, koji nije dobro vladao ni hrvatskim ni slovenskim jezikom, nego je govorio
»lingua slava«; svojevrsnu mjeSavinu juznoslavenskih jezika, na po¢etku imao namjeru
prevoditi na »zajednicki« juznoslavenski jezik Slovenaca i Hrvata, on se ipak morao
pod¢initi Trubarovu zahtjevu za uvazanjem slovenskog i hrvatskog jezi¢nog identiteta.
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Na primjeru veza ovih dvaju velikih duhova i li¢nosti autorice u referatu u okviru
hrvatsko-slovenskih, i Sirih, hrvatsko-slovensko-talijanskih i europskih veza istrazuju
vidove stvaralacke suradnje novomislilaca 16. stoljeca.

Programsko polaziSte reformacijske knjizevnosti doma i u svijetu bilo je teziste
prevoditi prema izvornom poimanju i tumacenju biblijske knjizevnosti »ad rudes«. Tije-
kom 16. stoljeca protestantska su se djela sakrivala u ba¢vama, dok je danas viseslojna
obavijesnost tih djela veé¢ duboko usidrena u nasoj svijesti. Zivi duh proslosti, polu-
proslosti i sadasnjosti utire novi put. U posljednje vrijeme razotkrivene su okolnosti
u kojima su Svicarski, talijanski, furlanski i slovenski novovjernici puni odusevljenja
razmisljali i govorili o zajedni¢kim temeljima za slovensko-hrvatsko-talijanske ciljeve,
tj. o tiskanju biblijske literature na materinjem jeziku. Na temelju dodatnih istrazivanja
i dokaza o djelovanju poklonika nove vjere u Chiavenni, kojima je duhovni voda bio
Vergerij mladi, nasa je predodzba suradnje izmedu slovenskih, hrvatskih, talijanskih i
furlanskih prevoditelja jasnija.

POMEN USTVARJALNE POVEZAVE TRUBAR — PETER PAVEL
VERGERIJ ML. ZA SLOVENCE IN HRVATE

Izvlecek

Misel prevoda celotne Biblije v slovens¢ino in hrvaséino, v razmerah, ki jih je pri
nas nudilo kulturno zivljenje 16. stoletja in za tak podvig navidezno $e niso bile priprav-
ljene, je sprva mejilo na utopijo. Uresni¢itev te nenavadne in malodane neizvedljive,
dalekosezne zamisli je potrebovala genialnega, nadpovprecno trdnega, samozavestnega,
iznajdljivega in hkrati bogabojecega Cloveka. Vse te zahteve je zdruzeval ustvarjalni
odnos med Primozem Trubarjem in Petrom Pavlom Vergerijem mlaj$im. To razmerje je
bilo komplicirano, s hujS$imi vzponi in padci, njuna pot prevajanja Biblije se je skupaj
zacela, se veckrat razhajala, nato pa sta se oba sodelavca spet srecala ob Vergerijevi
smrtni postelji. Po ustvarjalnosti pa je to razmerje primerljivo s tistim francoskega fi-
lozofa Montaigne s La Boétie, ki se konca tudi ob smrtni postelji tega zadnjega. Na
primeru povezav teh dveh velikih duhov in osebnosti Primoza Trubarja in Petra Pavla
Vergerija mlajSega je mogoce v 0zjih hrvasko-slovenskih in $irSih hrvasko-slovensko-
italijanskih ter evropskih okvirih Studirati tesna ustvarjalna sodelovanja novomisljeni-
kov 16. stoletja.





