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SAZETAK

Ovaj rad imao je dva cilja. Prvi cilj bio je utvrditi postoji li izravan doprinos nekih obiteljskih kontekstualnih ¢cimbenika (obrazovanje
roditelja, percipirane materijalne prilike obitelji, ucestalost pijenja alkohola roditelja i velicina obitelji) rizicnom i delinkventnom
ponasanju djeteta. Drugi cilj rada bio je utvrditi postoji li neizravan doprinos tih obiteljskih kontekstualnih cimbenika rizicnom i de-
linkventnom ponasanju djeteta preko roditeljskih odgojnih metoda (emocionalna toplina, odbijanje i prezasti¢ivanje). IstraZivanje je
provedeno na reprezentativnom uzorku od 887 ucenika osnovnih skola (463 djecaka i 418 djevojcica; Sestero nije navelo spol) u dobi
od 13 i 14 godina. Primijenjene su Skala samoiskaza o rizicnom i antisocijalnom ponasanju, prilagodena verzija upitnika Sjecanja
na djetinjstvo (EMBU), te Upitnik sociodemografskih podataka kojim su prikupljeni podaci o obrazovanju roditelja, percipiranim
materijalnim prilikama obitelji, ucestalosti pijenja alkohola roditelja te velicine obitelji. Podaci su analizirani nizom multiplih regre-
sijskih analiza. Dobiveni rezultati pokazali su da, od Cetiri mjerena obiteljska kontekstualna ¢imbenika, tek obrazovanje i ucestalost
pijenja alkohola roditelja izravno doprinose rizicnom i delinkventnom ponasanju djeteta. Takoder, rezultati su pokazali da, od tri
mjerene roditeljske odgojne metode (emocionalna toplina, odbijanje i prezastic¢ivanje), jedino percipirano odbijanje roditelja iskazuje
medijacijski utjecaj u odnosu izmedu obiteljskih kontekstualnih cimbenika i rizicnog i delinkventnog ponasanja djeteta.

Kljuéne rijeci: rizicno i delinkventno ponasanje, roditeljske odgojne metode, obiteljski kontekstualni cimbenici, medijacijski utjecaj

UVOD kriminala. Tako Sutherlandova teorija diferencijalne
asocijacije (Sutherland i Cressey, 2003) pretpostav-
lja da su mladi iz nizih socioekonomskih slojeva
izlozeniji kriminalnim elementima drustva koji
dovode do delinkventnog ponasanja. Prema teoriji
socijalne dezorganizacije Shawa i McKaya (2003),
socijalna dezorganizacija prisutna u losijim susjed-
stvima kljucni je etioloski ¢imbenik delinkventnog
ponasanja. Nadalje, Hirschieva (2003) teorija soci-
jalnih veza pretpostavlja da su mladi iz nizih slojeva
drustva skloni biti manje posveceni obiteljskim i
Skolskim vrijednostima koje su zaStitni ¢imbenik
delinkventnog ponasanja.

U kriminoloskoj literaturi obiteljski ¢imbenici
¢esto su promatrani kao jedan od klju¢nih uzroka
i korelata delinkventnog ponaSanja. Pri tome obi-
teljski Cimbenici ukljucuju obiljezja roditeljstva
kao 1 kontekstualne obiteljske ¢imbenike, poput
socioekonomskog statusa, kriminaliteta, uCestalosti
pijenja alkohola i alkoholizma roditelja te strukture
obitelji (jednoroditeljske ili dvoroditeljske obitelji,
veli¢ina obitelji). Od navedenih kontekstualnih obi-
teljskih ¢imbenika, socioekonomski status svakako
je jedan od najviSe istrazivanih rizicnih ¢imbenika
delinkventnog ponaSanja (Wright 1 sur., 1999). U
tom pogledu, pretpostavljena snazna povezanost
socioekonomskog statusa i delinkventnog pona-
Sanja Cinila je osnovu vecine socioloskih teorija

Na temelju navedenog, jasno je da vecina
ovih teorija pretpostavlja da socioekonomski sta-
tus izravno doprinosi delinkventnom ponaSanju.

1 Rezultati izloZeni u radu temelje se na podacima prikupljenim u okviru projekta “Vrednovanje eksperimentalne provedbe elemenata Hrvatskog
nacionalnog obrazovnog standarda (HNOS)”, koje je Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar proveo za potrebe Ministarstva znanosti, obrazovanja
iSporta.
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Medutim, osnovni problem tih teorija je u tome
Sto su rezultati istrazivanja opcenito nedosljedni
u pogledu povezanosti socioekonomskog statusa
i delinkventnog ponasSanja (Wright i sur., 1999).
Ovdje valja napomenuti da su mjere socioekonom-
skog statusa u istrazivanjima najceS¢e ukljucivale
stvarne prihode kucanstva, stupanj obrazovanja
roditelja, posjedovanje imovine, ovisnost o socijal-
noj pomoc¢i ili prostornu komformnost koju imaju
¢lanovi kucanstva (Farrington, 1996), a nesto rjede
percipirane materijalne prilike (Ozbay, 2006). Pri
tome su neka istrazivanja ukljucivala tek jedan od
ovih pokazatelja socioekonomskog statusa dok je u
drugima pak formirana kompozitna mjera socioe-
konomskog statusa sastavljena od vise pokazatelja.

Jedno od istrazivanja u kojima nije utvrden
znacajan doprinos socioekonomskog statusa delin-
kventnom ponasanju je istrazivanje koje su proveli
Agnew i sur. (2008). U tom istrazivanju socioeko-
nomski status mjeren je na temelju tri pokazatelja:
obiteljskih prihoda, prestiza zanimanja roditelja
i obrazovanja roditelja. Rezultati su pokazali da
socioekonomski status ne doprinosi znacajno samo-
iskazanom delinkventnom ponasanju i zlouporabi
droga, kao ni agresivnom ponasanju dobivenom na
temelju iskaza roditelja. S druge strane, od istra-
zivanja kojima je utvrdeno postojanje povezanosti
socioekonomskog statusa i delinkventnog pona-
Sanja mozemo spomenuti i jedno od prvih takvih
istrazivanja u nasim prilikama, a to je istrazivanje
koje je provela Ajdukovi¢ (1988). Ovo je istraziva-
nje ukljucilo 688 mladica, od kojih su velika vecina
bili polaznici srednjih skola koje su imale ucestalije
pojavljivanje devijantnih ponasanja, a manji dio
njih bili su mladi¢i iz jednog odgojnog zavoda.
Utvrdeno je da su u prosjeku najmanje drustveno
neprihvatljivih ponasanja iskazivali sudionici ¢iji su
roditelji imali zavrSenu visu ili visoku skolu, a nesto
vi$e od njih oni sudionici ¢iji su roditelji imali zavr-
Senu osnovnu $kolu ili nezavr§enu osnovnu skolu.
Znacajno vise drustveno neprihvatljivog ponasanja
iskazivali su sudionici €iji su roditelji imali zavrse-
nu srednju Skolu (Ajdukovi¢, 1988).

Takoder, nedosljedna su i istrazivanja koja su
proucavala odnos izmedu nekih drugih obiteljskih
kontekstualnih ¢imbenika, poput zlouporabe alko-
hola odnosno alkoholizma roditelja i veli¢ine obi-
telji. Tako su, primjerice, neka istrazivanja ukazala
na nepostojanje povezanosti ucestalog pijenja alko-
hola odnosno alkoholizma roditelja i delinkventnog
ponasanja djeteta (npr. Schuckitt i sur., 2000), dok
su druga ukazala na snaznu povezanost ovih varija-
bli (npr. Barnow i sur., 2002).

U pogledu odnosa veli¢ine obitelji i delinkven-
tnog ponasanja, u literaturi se moze nac¢i nekoliko
objasnjenja njihove povezanosti. Pri tome se objas-
njenja odnose na to da velik broj brace i sestara
rezultira manjom roditeljskom paznjom po djetetu,
zatim da velik broj brace i sestara dovodi do fru-
stracije i konflikata vezanih uz smanjenje zivotnog
prostora, do ekonomske deprivacije, obiteljskog
stresa, povecane vjerojatnosti prisutnosti starijeg
brata ili sestre koji mogu sluziti kao model delin-
kventnog ponasanja te financijskih poteskoca koje
nastaju kao posljedica nedovoljnih obiteljskih pri-
hoda u odnosu na njihove potrebe (Pagani, 2009).
Medutim, metaanaliza koju je proveo Derzon
(2010) pokazuje nedosljednost rezultata istrazi-
vanja i u pogledu povezanosti veli¢ine obitelji i
delinkventnog ponasanja. Ovom metaanalizom 233
izvjeStaja nastalih na temelju 119 longitudinalnih
istrazivanja utvrdeno je nepostojanje povezano-
sti izmedu veliine obitelji i problema u pona-
Sanju djeteta, agresivnosti i nasilnog ponasanja.
Medutim, metananaliza je pokazala i postojanje
povezanosti veli¢ine obitelji i kriminalnog ponasa-
nja, na nacin da oni iz vecih obitelji iskazuju i vise
kriminalnog ponasanja.

Prema Rutter, Giller i Hagell (1998), upravo je
nedosljednost rezultata istrazivanja o povezanosti
obiteljskih kontekstualnih ¢imbenika i delinkven-
tnog ponasanja djeteta usmjerila teoreticare i istra-
zivaCe na potragu za interveniraju¢im varijablama
koje imaju proksimalniji utjecaj na delinkvenciju. U
tom kontekstu, valja spomenuti Pattersonovu teoriju
prisile (2002) koja podrazumijeva da socioekonom-
ski status, ali i drugi obiteljski kontekstualni ¢imbe-
nici, poput kriminaliteta i alkoholizma roditelja te
strukture obitelji na delinkvenciju utjeu neizravno,
putem utjecaja na roditeljsko ponasanje.

Larzelere i1 Patterson (1990) ukazuju na to da
roditelje loSijeg socioekonomskog statusa karake-
triziraju slabije roditeljske vjestine nego roditelje
boljeg socioekonomskog statusa, djelomi¢no i zato
$to oni dozivljavaju viSe stresa i imaju manje resur-
sa nego roditelji boljeg socioekonomskog statusa. U
tom kontekstu, McLoyd (1990) navodi da ozbiljne
socioeckonomske poteskoce umanjuju kapacitet za
podrzavajuce, dosljedno i ukljuceno roditeljstvo.

Roditeljsko ponaSanje - poput ukljucenosti, nad-
zora te emocionalne topline - u istrazivanjima
se pokazuje kao jedan od najsnaznijih predikto-
ra delinkvencije. Ono u istrazivanjima dosljed-
no pokazuje izravan utjecaj na delinkvenciju Cak
i nakon kontroliranja obiteljskih kontekstualnih
prediktora delinkvencije, Sto se ne moze reé¢i i za
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obrnuti slucaj (Larzelere i Patterson, 1990). Kada
su varijable roditeljskog ponasanja zajedno s obi-
teljskim kontekstualnim ¢imbenicima ukljucene u
regresijsku analizu, izravan doprinos ostalih obi-
teljskh kontekstualnih ¢imbenika obi¢no se pokaze
neznacajnim, $to ukazuje na to da su njihovi ucinci
posredovani roditeljskim ponasanjem. Drugim rije-
¢ima, taj pristup naglaSava hipotezu medijacije,
odnosno posredovanja varijabli obiteljskog procesa,
poput roditeljskog ponasanja ili metoda odgoja, u
odnosu izmedu obiteljskih kontekstualnih ¢imbeni-
ka i1 delinkventnog ponasanja (Slika 1.).

Slika 1. Teoretski model odnosa obiteljskih kontekstual-
nih ¢imbenika, roditeljskih odgojnih metoda i delinkven-
tnog ponasanja djeteta

* obrazovanje
roditelja
 materijalne prilike
* ucestalost pijenja
alkohola roditelja
* veli¢ina obitelji

* delinkventno
ponasanje djeteta

« roditeljske odgojne
metode

U ovom kontekstu mozemo spomenuti i reana-
lizu podataka dobivenih istrazivanjem Glueckovih
(jedno od najznacajnijih istrazivanja na podrucju
kriminologije), a koju su proveli Sampson i Laub
(1995). Ta reanaliza pokazala je da socioekonom-
ski status obitelji, zaposlenje majke, veli¢ina obi-
telji, kriminalitet i zlouporaba alkohola roditelja te
razorenost doma (odsutnost jednog ili oba roditelja
zbog rastave ili smrti) pokazuju izravan doprinos
objasnjenju delinkventnog ponasanja. Medutim,
kada su se u modelu nasli i roditeljski nadzor,
disciplina te privrzenost, jedino je veli¢ina obitelji
ostala znacajan prediktor delinkvencije. Ti rezulta-
ti ukazali su na to da roditeljsko ponaSanje posre-
duje odnosu izmedu obiteljskih kontekstualnih
¢imbenika i delinkventnog ponaSanja (Sampson i
Laub, 1995).

Vec¢ina empirijskih istrazivanja usmjerila se na
istrazivanje medijacijskog utjecaja roditeljskog nad-
zora i discipliniranja u odnosu izmedu obiteljskih
kontekstualnih ¢imbenika i delinkventnog ponasa-
nja. Za razliku od toga, u ovom istrazivanju ce se,
osim izravnog doprinosa nekih obiteljskih kontek-
stualnih ¢imbenika, ispitati i postoji li medijacijski
utjecaj roditeljske emocionalne topline, odbijanja i

prezasti¢ivanja u odnosu izmedu nekih kontekstual-
nih ¢imbenika obitelji (obrazovanje roditelja, perci-
pirane materijalne prilike obitelji, ucestalost pijenja
alkohola roditelja i veli¢ina obitelji) i rizi¢nog i
delinkventnog ponasanja djeteta.

CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE
ISTRAZIVANJA

Prvi cilj rada bio je utvrditi postoji li izravan
doprinos nekih obiteljskih kontekstualnih ¢imbe-
nika (obrazovanje roditelja, percipirane materi-
jalne prilike obitelji, ucestalost pijenja alkohola
roditelja i veliina obitelji) rizicnom i delinkven-
tnom ponasanju djeteta. Drugi cilj rada bio je
utvrditi postoji li neizravan doprinos tih obitelj-
skih kontekstualnih ¢imbenika rizicnom i delin-
kventnom ponaSanju djeteta preko roditeljskih
odgojnih metoda (emocionalna toplina, odbija-
nje i1 prezasti¢ivanje). S obzirom da su rezultati
dosadasnjih istrazivanja pokazali da obiteljski
kontekstualni ¢imbenici doprinose objasnjenju
roditeljskog ponaSanja, te da roditeljsko ponasa-
nje znacajno doprinosi objasnjenju delinkventnog
ponasanja djeteta (npr. Larzelere i Patterson, 1990;
Sampson i Laub, 1995), namece se vaznost ispiti-
vanja mehanizama tih povezanosti. Stoga, u radu
¢e se, osim izravnog doprinosa obiteljskih kon-
tekstualnih ¢imbenika rizicnom i delinkventnom
ponasanju, ispitati i postoji li neizravni doprinos
tih obiteljskih kontekstualnih ¢imbenika preko tri
roditeljske odgojne metode - emocionalne topline,
odbijanja i prezasti¢ivanja.

S obzirom na ciljeve istrazivanja, postavljeni su
sljedeci problemi:

1. Ispitati doprinose li obiteljski kontekstualni

¢imbenici (obrazovanje roditelja, percipirane
materijalne prilike obitelji, ucestalost pijenja
alkohola roditelja i veli¢ina obitelji) znacajno
objasnjenju rizi¢nog i delinkventnog ponasa-
nja djeteta.
Hipoteza: Pretpostavka je da ¢e obiteljski
kontekstualni ¢imbenici znacajno doprinjeti
objasnjenju rizi¢nog i delinkventnog ponasa-
nja djeteta, na nacin da ¢e niZze obrazovanje
roditelja, loSije materijalne prilike 1 ceSce
konzumiranje alkohola od strane roditelja
znacajno doprinjeti izrazenijem iskazivanju
rizicnog i delinkventnog ponasanja.

2. Ispitati posreduju li tri roditeljske odgojne
metode (emocionalna toplina, odbijanje i pre-
zasti¢ivanje) u odnosu izmedu obiteljskih kon-
tekstualnih cimbenika (obrazovanje roditelja,
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percipirane materijalne prilike obitelji, ucesta-
lost pijenja alkohola roditelja i veliCina obitelji)
i rizicnog 1 delinkventnog ponasanja djeteta.
Hipoteza: Pretpostavka je da ¢e se tri rodi-
teljske odgojne metode pokazati znacajnim
medijatorima u odnosu izmedu obiteljskih
kontekstualnih i rizicnog i delinkventnog
ponasanja.

METODA

Sudionici i postupak

Istrazivanje je provedeno na reprezentativnom
uzorku od 887 ucenika osnovnih Skola, od kojih je
bilo 463 djecaka i 418 djevojcica, dok njih Sestero
nije navelo spol. Dob sudionika kretala se izmedu
131 14 godina (M=13.56, SD=.66).

Analizirani podaci prikupljeni su u veljaci i
ozujku 2006. godine u okviru opseznog terenskog
istrazivanja o ucincima Hrvatskog nacionalnog
obrazovnog standarda (HNOS). U istrazivanju je
sudjelovalo 49 eksperimentalnih Skola u kojima
su primjenjivana nacela HNOS-a, te 49 kontrolnih
Skola u istim gradovima i zupanijama u kojima se
HNOS nije primjenjivao. Skupina $kola ukljuc¢enih
u eksperimentalnu primjenu HNOS-a nije formi-
rana sluCajnim odabirom, ¢ime je onemogucen
model slucajnog razvrstavanja u eksperimentalnu
i kontrolnu skupinu. Stoga je kontrolna skupina
formirana po modelu ekvivalentnih parova (na
razini Skola), a u nacrt su uvedena dodatna mje-
renja koja su sluzila kao kontrolne tocke za obje
skupine. Medutim, razredi su u obje skupine Skola
birani slucajnim odabirom. Pri tome su ucenici
5-ih 1 6-ih razreda dolazili iz ukupno 48 osnovnih
Skola na podru¢ju Republike Hrvatske, a 7-ih i
8-ih razreda iz 50 osnovnih skola. U ovom radu
ukljuceni su podaci koji su prikupljeni od ucenika
7-ih 1 8-1h razreda i eksperimentalnih i kontrolnih
skupina skola; dakle, iz ukupno 50 osnovnih skola
na podrucju Republike Hrvatske.

Istrazivanje je provedeno za vrijeme redovne
nastave u grupnim uvjetima. Anketu su proveli
posebno educirani anketari, pri cemu su ucenici za
sudjelovanje u anketiranju, koje je bilo anonimno i
dobrovoljno, imali suglasnost roditelja.

Instrumenti

Za mjerenje rizicnog i delinkventnog ponasa-
nja primijenjena je Skala samoiskaza o rizicnom i
antisocijalnom ponaSanju (Vrselja, Suci¢ i Franc,
2009), a za mjerenje roditeljskih odgojnih metoda
prilagodena verzija upitnika Sjecanja na djetinjstvo

(EMBU, $vedski akronim od ,,The Egna Minnen
Betriaffande Uppfostran®) ¢iji su autori Perris i
sur. (1980). Takoder, sudionici su ispunili 1 upitnik
sociodemografskih podataka koji je konstruiran za
potrebe ovog istrazivanja, a kojim su se prikupili
podaci o obiteljskim kontekstualnim ¢imbenicima
(obrazovanje roditelja, percipirane materijalne pri-
like obitelji, ucestalost pijenja alkohola roditelja i
veli¢ina obitelji).

Koristena mjera Skala samoiskaza o rizicnom
i antisocijalnom ponasSanju (SRAP; Vrselja, Suci¢
i Franc, 2009) predstavlja prilagodenu i skra¢enu
verziju Skale samoiskaza o socijalnim devijaci-
jama i antisocijalnom ponasanju (Saki¢, Franc i
Mlaci¢, 2002) nastale na temelju Skale samoiska-
zanog delinkventnog ponaSanja (eng. Self-Reported
Delinquency Scale) Elliota i Huizinge (1983). Skala
je skracena kako bi se u¢enike vremenski rasteretilo
dok su neke Cestice skracene kako bi bile jasnije
1 razumljivije ucenicima viSih razreda osnovne
Skole. Pouzdanost ove skracene skale procijenjena
Cronbachovim koeficijentom alpha bila je vrlo
visoka - a= .90 (Vrselja, Suci¢ i Franc, 2009).
Skracena verzija skale koja je primijenjena u ovom
istrazivanju sastoji se od 28 Cestica koje pokrivaju
raspon od blazih rizi¢nih ponaSanja (npr. ne vraca-
nje novca prodavacu koji je zabunom izvratio vise)
do tezih oblika delinkventnih ponaSanja (npr. spolni
odnos ili pokusaj spolnog odnosa s nekom osobom
protiv njene volje, preprodaja droge). Ucenici su
odgovarali koliko su puta svako od navedenih pona-
Sanja pocinili u proteklih godinu dana, pri ¢emu su
im bili ponudeni odgovori na skali od 6 stupnjeva (/
- nikada, 2 - jedan put, 3 - dva puta, 4 - 3 do 5 puta,
5-6do 12 puta, 6 - vise od 12 puta). Zbog relativno
male zastupljenosti uc¢enika koji su vise od jednom
ili dva puta sudjelovali u pojedinim oblicima pona-
Sanja, rezultat na skali formiran je kao prosjecan
broj razlicitih rizi¢nih i delinkventnih djela koja su
tijekom proteklih godinu dana iskazana najmanje
jednom. Tako formiran rezultat na ovoj skali moze
varirati u rasponu od 0 do 28, pri cemu veci rezultat
upucuje na izraZzenije iskazivanje rizicnog i delin-
kventnog ponasanja.

Drugi primijenjeni instrument u ovom istrazi-
vanju, Sjecanja na djetinjstvo (EMBU), temelji se
na dimenzionalnim modelima roditeljskog odgoj-
nog ponasanja (Arrindell i sur, 1989). U originalu
se sastoji od 81 Cestice, a koristi se za retrospek-
tivno mjerenje percepcije odgojnih metoda rodi-
telja kod odraslih osoba (Winefield i sur., 1990).
Skraéena verzija upitnika EMBU sastoji se od 23
tvrdnje, a na temelju psihometrijskih karakteristika



Ivana Vrselja, Renata Glavak Tkali¢: Odnos izmedu rizicnog i delinkventnog ponasanja, nekih obiteljskih kontekstualnih... 55

skracene verzije (pouzdanosti, valjanosti i stabil-
nosti kroz razli¢ite uzorke) Arrindell i suradnici
(1999; 2005) preporucuju ga kao ekvivalent duzoj
formi upitnika. Upitnik je za primjenu na djeci
prilagoden na nacin da su tvrdnje prebacene iz
perfekta u prezent. Sudionici zasebno procjenjuju
ponasanje majke i oca za svaku tvrdnju, na nacin
da na skali od cetiri stupnja (od 1 - nikad do 4 -
vecinu vremena) odgovaraju koliko ¢esto se njiho-
va majka odnosno otac ponasa na odredeni nacin.
Upitnik se sastoji od tri skale: emocionalna topli-
na, odbijanje i prezasti¢ivanje. Skala emocionalne
topline sastoji se od 6 Cestica, a mjeri percipiranu
toplinu i ljubav od strane roditelja. Odnosi se na
one postupke roditelja koji se manifestiraju kroz
njihovo pokazivanje ljubavi i naklonosti, prida-
vanje paznje, emocionalno prihvacéanje, hvaljenje
prikladnog ponasanja, pruzanje podrske, poticanje.
Primjer Cestice: Pokazuju li ti tvoji roditelji da te
vole? Skala odbijanja sastoji se od 7 Cestica, a
mjeri percepcirane manifestne oblike roditeljskog
odbijanja. Ona obuhvaca postupke roditelja koji se
ocituju u kaznjavanju, posramljivanju, kritiziranju,
odbijanju djeteta kao individue, deprivaciji od
pokazivanja ljubavi i fizickom i/ili verbalnom zlo-
stavljanju. Primjer Cestice: Kaznjavaju li te tvoji
roditelji vise nego Sto zasluzujes? Skala prezasti-
¢ivanja sastoji se od 10 Cestica, a mjeri percipirani
osjecaj djeteta da su roditelji pretjerano zabrinuti
za njega. Odnosi se na postupke roditelja koji
pokazuju da su pretjerano uplaSeni i anksiozni za
sigurnost djeteta, posesivni, kontrolirajuci, namet-
ljivi, ne dopustaju privatnost i samostalnost djece.
Primjer Cestice: Jesu i tvoji roditelji zabrinuti
zbog toga Sto radis nakon skole?

Odgovori sudionika podvrgnuti su zasebnim
analizama glavnih komponenata s tri faktora kao
kriterijem, a s Varimax rotacijom. Dobiveni rezul-
tati uglavnom su u skladu s rezultatima Arrindella i
suradnika (1999). Naime, pokazalo se da je vecina
Cestica zasi¢ena na predvidenim faktorima, pri
¢emu su iznimke bile ¢estice 1 (originalno na fakto-
ru odbijanja, a kod nas na faktoru prezasti¢ivanja),
zatim 17 (originalno na faktoru prezasti¢ivanja, a
kod nas na faktoru topline) i naposljetku Cestice 18 i
22 (originalno na faktoru prezasti¢ivanja, a kod nas
na faktoru odbijanja). Cesticu broj 9 nismo ukljuéili
u obradu podataka zbog njenog mjesta u faktor-
skoj strukturi (podjednako korelira s vise skala)
te na temelju preporuke autora ove skraéene skale
(Arrindell i sur., 1999; 2001).

Prva komponenta je nazvana emocionalna topli-
na, te ona objasnjava 17.41% varijance odgovora

vezanih uz odgojne metode oca te 17.93% vari-
jance odgovora vezanih uz odgojne metode majke.
Ta komponenta obuhvaca 7 Cestica, pri ¢emu sve
Cestice imaju zadovoljavajuce saturacije na kompo-
nenti (u rasponu od .41 do .79 za oca, te u rasponu
od .44 do .81 za majku). Na temelju tih 7 Cestica
posebno je za majku i posebno za oca formiran
rezultat koji se odnosi na emocionalnu toplinu, a
koji je odreden kao linearna kombinacija tih Cesti-
ca. Koeficijent unutarnje konzistencije Cronbach
a za tako formiran rezultat iznosi .76 za oca te .77
za majku. S obzirom da se pokazalo da rezultati
na skali emocionalne topline oca i majke visoko
koreliraju (r= .586), ¢inilo se opravdanim kombi-
nirati ih u mjeru roditeljske emocionalne topline,
koja je odredena kao prosjecan rezultat postignut
na skali emocionalne topline oca i majke. Ovaj
ukupni rezultat moze teorijski varirati u rasponu od
7 do 28, pri cemu visi rezultat upucuje na izraZeniju
emocionalnu toplinu roditelja.

Druga komponenta nazvana je odbijanje, te ona
objasnjava 16.78% varijance odgovora vezanih uz
odgojne metode oca te 17.76% varijance odgovora
vezanih uz odgojne metode majke. Ta komponenta
obuhvaca 8 cestica, pri ¢emu sve Cestice imaju
zadovoljavajuée saturacije na komponenti (u ras-
ponu od .34 do .75 za oca, te u rasponu od .45 do
.74 za majku). Na temelju tih 8 Cestica posebno je
za majku 1 posebno za oca formiran rezultat koji
se odnosi na odbijanje, a koji je odreden kao line-
arna kombinacija tih Cestica. Koeficijent unutarnje
konzistencije Cronbach o za tako formiran rezultat
iznosi .79 za oca te .92 za majku. Kao i u slucaju
emocionalne topline, rezultati na skali odbijanja
oca i majke visoko su korelirani (r= .564), zbog
¢ega smo ih kombinirali u mjeru roditeljskog odbi-
janja, odredenu kao prosjecan rezultat postignut
na skali odbijanja oca i majke. Ovaj rezultat moze
teorijski varirati u rasponu od 8 do 32, pri ¢emu
vi$i rezultat upucuje na izrazenije odbijanje od
strane roditelja.

Naposljetku, tre¢a komponenta nazvana je pre-
zasti¢ivanje, te ona objasnjava 13.02% varijance
odgovora vezanih uz odgojne metode oca i 13.98%
varijance odgovora vezanih uz odgojne metode
majke. Ova komponenta obuhvaca 7 Cestica pri
¢emu sve Cestice imaju zadovoljavajuce saturacije
na toj komponenti (u rasponu od .34 do .75 za oca,
te u rasponu od .37 do .77 za majku). Na temelju
tih 7 Cestica zasebno je za majku i zasebno za oca
formiran rezultat koji se odnosi na prezasti¢ivanje,
a koji je odreden kao linearna kombinacija tih Cesti-
ca. Koeficijent unutarnje konzistencije Cronbach
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a za tako formiran rezultat iznosi .74 za oca te .78
za majku. Rezultati na skali prezasti¢ivanja oca i
majke takoder su visoko korelirani (r=.652), te smo
ih kombinirali u mjeru roditeljskog prezasti¢ivanja,
odredenu kao prosjecni rezultat postignut na skali
prezasti¢ivanja oca i majke. Ovaj ukupni rezultat
moze teorijski varirati u rasponu od 7 do 28, gdje
visi rezultat upucuje na izraZenije prezastic¢ivanje
od strane roditelja.

Naposljetku, u istrazivanju je primijenjen i
Upitnik sociodemografskih podataka kojim su
prikupljeni podaci o stupnju obrazovanja rodite-
lja, percipiranim materijalnim prilikama obitelji,
ucestalosti pijenja alkohola roditelja te wveli¢ini
obitelji.

Obrazovanje roditelja te percipirane materi-
jalne prilike obitelji koristili smo kao pokazatelje
socioekonomskog statusa sudionika. Obrazovanje
roditelja mjereno je pomocu dvije Cestice koje se
odnose na stupanj obrazovanja majke odnosno oca
sudionika, i to na skali od 3 stupnja (1 - osnovna
Skola, 2 - srednja skola i 3 - visa Skola ili fakul-
tet). Na temelju ove dvije Cestice formirana je
mjera obrazovanja roditelja, odredena kao prosjec-
ni rezultat na te dvije Cestice. Pri tome ona moze
teorijski varirati u rasponu od 1 do 3, s time da
veci rezultat upucuje na vise obrazovanje rodite-
lja. Materijalne prilike obitelji mjerene su pomo-
¢u jedne cestice na kojoj su sudionici iskazivali
subjektivnu procjenu materijalnog stanja njihove
obitelji na skali od 5 stupnjeva (1- puno siromas-
nija od vecine drugih obitelji, 5- puno bogatija od
vecine drugih obitelji).

Ucestalost pijenja alkohola roditelja mjerena je
pomocu dvije Cestice, pri ¢emu se jedna odnosila
na procjenu sudionika koliko ¢esto njihova majka
konzumira alkohol, a druga na procjenu koliko
¢esto njihov otac konzumira alkohol. Sudionici su
procjene vrsili na skali od Cetiri stupnja (1 - uopce
ne pije, 4 - pije mnogo). Na temelju ove dvije
Cestice formiran je prosjecni rezultat koji moze
varirati u rasponu od 1 do 4, s time da veci rezultat
upucuje na ce$¢e konzumiranje alkohola od strane
roditelja.

Velicina obitelji takoder je mjerena pomocu
dvije Cestice, pri ¢emu se jedna odnosila na iska-
zivanje sudionika o broju njihove brace, a druga o
broju njihovih sestara. Na temelju ove dvije Cestice
formirana je jedna varijabla odredena kao njihova
linearna kombinacija, a koja je nakon toga rekodi-
rana u varijablu s 4 kategorije (1 - obitelj s jednim
djetetom, 4 - obitelj cetvero ili vise djece).

Metode obrade podataka

Kako bismo odgovorili na prvi cilj rada, pro-
vedena je multipla regresijska analiza s rizi¢nim
i delinkventnim ponaSanjem kao kriterijem, te
obiteljskim kontekstualnim ¢imbenicima (obra-
zovanje roditelja, materijalne prilike, ucestalost
pijenja alkohola roditelja i veli¢ina obitelji) kao
prediktorima.

U svrhu odgovora na drugi cilj rada, provedena
je medijacijska analiza koja se sastoji od tri koraka.
Prvi korak zapravo predstavlja analizu kojom se
odgovorilo na prvi cilj rada. U drugom koraku pro-
vedene su tri multiple regresijske analize. Ove tri
analize razlikovale su se samo po kriteriju; odnosno,
u svakoj je regresijskoj analizi kriterij bila jedna od
roditeljskih odgojnih metoda (emocionalna toplina,
odbijanje i prezasti¢ivanje), dok su prediktori bili u
sve tri analize Cetiri obiteljska kontekstualna ¢imbe-
nika (obrazovanje roditelja, materijalne prilike, uce-
stalost pijenja alkohola roditelja i veli¢ina obitelji).
U ovom koraku provjeravalo se postoji li doprinos
obiteljskih kontekstualnih ¢imbenika trima pretpo-
stavljenim medijatorima, odnosno roditeljskoj emo-
cionalnoj toplini, odbijanju i prezasti¢ivanju. U tre-
¢em koraku provedena je hijerarhijska regresijska
analiza od dva koraka, s rizicnim 1 delinkventnim
ponasanjem kao kriterijem. Pri tome su kao predik-
tori u prvom koraku uneseni obiteljski kontekstualni
¢imbenici, a u drugom koraku roditeljske odgojne
metode. U ovom koraku provjeravalo se dolazi li
do smanjenja ili potpunog gubitka doprinosa obi-
teljskih kontekstualnih ¢imbenika u objasnjenju
rizicnog i delinkventnog ponasanja djeteta kada se
u regresijskom modelu istovremeno nalazi i svaki
pretpostavljeni medijator.

REZULTATI

Iz utvrdenih prosjecnih vrijednosti koje su vid-
ljive u Tablici 1, moze se reci da su roditelji sudi-
onika bili u prosjeku srednjoskolskog obrazovanja
(M=2.14, SD=.55), te da ucenici procjenjuju svoje
materijalne prilike prosje¢nima (M=3.13, SD=.53).
Nadalje, moze se vidjeti da roditelji sudionika u
prosjeku rijetko piju alkohol (M=1.61, SD=.54)
kao 1 to da su sudionici u prosjeku ¢lanovi obitelji
koje imaju izmedu dvoje i troje djece (M=2.57,
SD=1.00). Sto se ti¢e prosje¢nih vrijednosti veza-
nih uz roditeljske odgojne metode, vidljivo je da
sudionici svoje roditelje percipiraju iznadprosjecno
toplima (M=20.58, SD=4.37), ispodprosje¢no odbi-
jaju¢ima (M= 10.71, SD=3.28) te ispodprosje¢no
prezasticujuéima (M=13.74, SD=3.72) u odnosu
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Tablica 1. Deskriptivni podaci i korelacije izmedu ispitanih varijabli
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. obrazovanje roditelja 230%* 070 -.284%** .060 -.020 -.097* .149%*
2. materijalne prilike .005 -.076* .075 .039 -.024 .077*
3. ucestalost pijenja alkohola roditelja -.033 -.098* .082* .066| .158%%*
4. veli¢ina obitelji -.011 .056 .088* -.058
5. emocionalna toplina S 182%% | 251%F*% | - 206%*
6. odbijanje A449%* | 181**
7. prezasti¢ivanje .108*
8. rizi¢no i delinkventno ponasanje
M 2.14 3.13 1.61 2.57 20.58 10.71 13.74 3.39
SD .55 .53 .54 1.00 437 3.28 3.72 431
TR 1-3 1-4 1-5 1-4 7-28 8-31 7-26 0-28

*p< .05, ** p< .01

na teorijski prosjecne rezultate na ovim mjerama
roditeljskih odgojnih metoda. Takoder, iz Tablice 1
moze se iSCitati da su sudionici postigli ispodpro-
sjeCan rezultat na mjeri rizi¢nih i delinkventnih
ponasanja (M=3.39, SD=4.31) u odnosu na teorijski
prosjecan rezultat na ovoj mjeri.

U Tablici 1 takoder su prikazane korelacije
medu koriStenim varijablama. Uvidom u Tablicu 1,
vidljivo je da postoje neke znacajne interkorelacije
izmedu obiteljskih kontekstualnih ¢imbenika, iako
su one dosta niske (u rasponu od r=-.076 izmedu
materijalnih prilika i veliCine obitelji do r=-.284
izmedu obrazovanja roditelja i veliine obitelji).

Sto se ti¢e povezanosti izmedu obiteljskih kon-
tekstualnih ¢imbenika i roditeljskih odgojnih meto-
da, obrazovanje roditelja znacajno korelira samo s
prezasti¢ivanjem (r=- .097), i to negativno i nisko.
Nadalje, ucestalost pijenja alkohola roditelja zna-
¢ajno, negativno i nisko korelira s emocionalnom
toplinom (r=-.098) te pozitivno i nisko s odbijanjem
(r=.082). Veli¢ina obitelji znacajno korelira samo s
prezasti¢ivanjem (r= .088), i to pozitivno i nisko.
Sto se tie povezanosti obiteljskih kontekstualnih
¢imbenika s rizi¢nim i delinkventnim ponasanjem,
tri ¢imbenika koreliraju s rizicnim i delinkventnim
ponasanjem, i to pozitivno i nisko (r=.158 za ucesta-
lost pijenja alkohola roditelja, r=.149 za obrazova-
nje roditelja i r=.077 za materijalne prilike).

Nadalje, sve interkorelacije izmedu roditelj-
skih odgojnih metoda su znacajne i pozitivne, pri
¢emu one variraju u rasponu od niskih (r=-.182
izmedu emocionalne topline i odbijanja te r= .251
izmedu emocionalne topline i prezasti¢ivanja) do
visoke (r=.449 izmedu odbijanja i prezasti¢ivanja).
Takoder, sve tri roditeljske odgojne metode zna-
cajno 1 nisko koreliraju s rizi€nim i delinkventnim
ponasanjem djeteta (u rasponu od r=.108 za preza-
Sti¢ivanje do r=.206 za emocionalnu toplinu).

Izravan doprinos nekih obiteljskih
kontekstualnih ¢imbenika rizicnom i
delinkventnom ponaSanju djeteta

U svrhu provjeravanja postoji li izravan doprinos
nekih obiteljskih kontekstualnih ¢imbenika rizicnom
1 delinkventnom ponasanju djeteta, provedena je mul-
tipla regresijska analiza. Na temelju rezultata prikaza-
nih u Tablici 2, vidljivo je da obiteljski kontekstualni
¢imbenici znacajno objasnjavaju samo 4.5% varijance
rizicnog i delinkventnog ponasanja djeteta. Takoder,
vidljivo je i da dva obiteljska kontekstualna ¢imbeni-
ka (od cetiri ispitana) znacajno doprinose objasnjenju
rizicnog i delinkventnog ponasanja djeteta: obrazo-
vanje roditelja (f=.119, p< .01) i ucestalost pijenja
alkohola roditelja (B=.132, p<.01). Dobiveni rezultati
upucuju na zakljucak da ¢e ona djeca ¢iji su roditelji
viSeg obrazovanja te Ciji roditelji ¢es¢e piju alkohol
vise iskazivati rizicno i delinkventno ponasanje.

Tablica 2. Rezultati multiple regresijske analize za pred-
vidanje rizicnog i delinkventnog ponasanja djeteta na te-
melju nekih obiteljskih kontekstualnih ¢cimbenika

Rizi¢no i delinkventno

ponasanje
Prediktori p
obrazovanje roditelja A19%%*

materijalne prilike .068
ucestalost pijenja alkohola roditelja 132%*
veli¢ina obitelji -.034

R= 211 |R2=.045%*

*p< .05, ** p<.01

Medijacijska uloga roditeljskih odgojnih
metoda u odnosu izmedu obiteljskih
kontekstualnih ¢imbenika i rizicnog i
delinkventnog ponasanja djeteta

Kako bismo provjerili postoji li neizravan dopri-
nos obiteljskih kontekstualnih ¢imbenika objas-
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Tablica 3. Rezultati multiplih regresijskih analiza za predvidanje svake pojedine roditeljske odgojne metode (emocio-

nalna toplina, odbijanje i prezasti¢ivanje) na temelju obiteljskih kontekstualnih cimbenika

emocionalna toplina odbijanje prezasti¢ivanje
Prediktor B B B
obrazovanje roditelja .073 -.025 -.086
materijalne prilike .049 .053 -.034
ucestalost pijenja alkohola roditelja -.089* 122%%* .097*
veli¢ina obitelji .006 .093* .082
R=.127 | R2-016 R=.157 | R2=.025% R=.169 | R2=.028%*

*p< .05, ** p<.01

njenju rizicnog i delinkventnog ponasanja djeteta
preko roditeljskih odgojnih metoda provedena je
medijacijska analiza. Ova analiza sastoji se od
nekoliko koraka, pri cemu je prvi korak, provjerava-
nje kakav je izravan doprinos obiteljskih kontekstu-
alnih ¢imbenika obitelji rizicnom i delinkventnom
ponasanju djeteta, ve¢ ucinjen. Rezultati drugoga
koraka (Tablica 3), u kojem se provjeravao dopri-
nos pojedinih obiteljskih kontekstualnih ¢imbenika
obitelji objasnjenju pojedinih metoda roditeljskog
odgoja kao pretpostavljenih medijatora, pokazali
su kako obiteljski kontekstualni ¢cimbenici znacajno
doprinose objasnjenju dvjema metodama roditelj-
skog odgoja - odbijanju i prezasti¢ivanju. Medutim,
valja naglasiti da je postotak objasnjenje varijance
rezultata za obje roditeljske metode odgoja izrazito
malen, te on u slucaju odbijanja iznosi 2.5% vari-
jance rezultata, a u slucaju prezasti¢ivanja 2.8%
varijance rezultata. Pri tome odbijanju roditelja zna-
¢ajno doprinose ucestalost pijenja alkohola roditelja
(B=.122, p<.01) i veli¢ina obitelji (p=.093, p<.05),
dok prezasti¢ivanju znacajno doprinosi tek ucesta-
lost pijenja alkohola roditelja (B=.097, p<.05). Ovi
rezultati upucuju na zakljucak da ona djeca koja
percipiraju svoje roditelje vise odbijajuc¢ima dolaze
te iz obitelji koje imaju viSe Clanova, dok djeca
¢iji roditelji ceS¢e konzumiraju alkohol percipiraju
svoje roditelje vise prezasticujuc¢ima.

Kako bismo uc¢inili posljednji i najvazniji korak
u testiranju medijacijskog utjecaja, odnosno ispitali
imaju li obiteljski kontekstualni ¢imbenici i dalje
znacajan doprinos za objaSnjavanje rizi¢nog i delin-
kventnog ponasanja djeteta ako se u regresijskoj
jednadzbi istodobno nalaze i roditeljske odgojne
metode (pretpostavljene medijacijske varijable),
provedene su hijerarhijske regresijske analize. U
prvom su koraku u analizu uneseni samo obitelj-
ski kontekstualni ¢imbenici, a u sljede¢em samo
dvije roditeljske metode odgoja, odnosno odbija-
nje 1 prezaSti¢ivanje. Potvrdivanje medijacijskog
utjecaja roditeljskog odbijanja i1 prezasti¢ivanja
podrazumijeva utvrdivanje smanjenja u veli€ini ili

utvrdivanje neznacajnosti regresijskog koeficijenta
za one obiteljske kontekstualne ¢imbenike koje su
prije uvodenja roditeljskih odgojnih metoda zna-
¢ajno doprinosile objasnjenju rizicnog i delinkven-
tnog ponasanja djeteta, a uz utvrdivanje znacajno-
ga doprinosa svake pojedine metode roditeljskog
odgoja u objasnjavanju rizicnog i delinkventnog
ponasanja djeteta (Baron i Kenny, 1986).

Tablica 4. Rezultati hijerarhijske regresijske analize za
predvidanje rizicnog i delinkventnog ponasanja djeteta
na temelju obiteljskih kontekstualnih ¢imbenika bez ro-
diteljskih odgojnih metoda (model 1), i sa roditeljskim
odgojnim metodama (model 2)

Model 1 Model 2
Prediktori B B
obrazovanje roditelja 115% 123%*
materijalne prilike .073 .068
ucestalost pijenja alkohola 110% .075
roditelja
veli¢ina obitelji -.073 -.096
odbijanje Jd61#*
prezasti¢ivanje .070
R= 214 R=.291
R2=.046** | R2=.085%*
AR2=.039%**

*p< .05, ** p< .01

Dobiveni rezultati (Tablica 4) upucuju na to
da samo odbijanje roditelja ostvaruje medijacijski
utjecaj u odnosu izmedu obiteljskih kontekstualnih
¢imbenika 1 rizicnog i1 delinkventnog ponasanja
djeteta. Kao S§to je vidljivo iz Tablice 4, nakon
uvodenja dviju roditeljskih odgojnih metoda (odbi-
janje i prezasti¢ivanje) u regresijsku jednadzbu,
regresijski koeficijent ucestalosti pijenja alkohola
roditelja postao je neznacajan (od B=.110, p<.05
na P=.075, p>.01). S obzirom da prezasti¢ivanje
roditelja ne doprinosi znacajno objasnjenju rizicnog
i delinkventnog ponasanja djeteta (=.070, p>.05),
a odbijanje doprinosi (f=.161, p<.01), moze se
zakljuciti da odbijanje roditelja ostvaruje znacajan
medijacijski utjecaj u odnosu izmedu obiteljskih
kontekstualnih ¢imbenika i rizi¢nog i delinkventnog
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ponasanja djeteta. Pri tome je uvodenjem odbijanja
1 prezasti¢ivanja u regresijsku jednadzbu doslo do
znacajne, iako malene, promjene u koli¢ini ukupno
objasnjene varijance rizi¢nog i delinkventnog pona-
Sanja djeteta (za 3.9%).

RASPRAVA

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da obi-
teljski kontekstualni ¢imbenici znac¢ajno doprinose
objasnjenju rizi¢nog i delinkventnog ponaSanja dje-
teta. Medutim, valja naglasiti da je postotak objas-
njene varijance dosta malen (4.5%), Sto ukazuje na
potrebu ispitivanja doprinosa i drugih obiteljskih
kontekstualnih ¢imbenika koji su se u istrazi-
vanjima pokazali znacajnim prediktorima delin-
kventnog ponasanja, poput kriminaliteta roditelja
(Sampson i Laub, 1995), strukture obitelji (Wells i
Rankin, 1991), nasilja medu roditeljima (Buehler i
Gerard, 2002) ili broja preseljenja (Gasper, DeLuca
i Estacion, 2010).

Razmatraju¢i doprinos pojedinacnih obiteljskih
kontekstualnih ¢imbenika rizicnom i delinkventnom
ponasanju djece, moze se re¢i kako su rezultati
donekle iznenadujuci u odnosu na postavljene hipo-
teze. Tako su se znacajnim prediktorima rizi¢nog i
delinkventnog ponasanja djeteta pokazali obrazova-
nje roditelja i ucestalost pijenja alkohola roditelja,
dok se percipirane materijalne prilike i veli¢ina
obitelji nisu pokazali znacajnim prediktorima. Osim
toga, iznenaduju¢ je i smjer povezanosti obrazo-
vanja roditelja i rizicnog i delinkventnog ponasa-
nja djeteta. Rezultati su pokazali da obrazovanje
roditelja izravno doprinosi objasnjenju rizicnog i
delinkventnog ponasanja djeteta, na nacin da ona
djeca ¢iji su roditelji viSeg obrazovanja ujedno i
viSe iskazuju rizi¢no i delinkventno ponasanje. Ovaj
nalaz nije ocekivan, osobito ako u ovom kontekstu
spomenemo 1 rezultate istrazivanja Davis-Kean
(2005) te Davis-Kean, Sexton i Magnuson (2006)
koji ukazuju na to da je viSa razina obrazovanja
roditelja povezana s njihovim adaptivnijim kogni-
tivnim 1 analitickim vjeStinama koje pogoduju
razvoju djeteta.

Iako je dobiveni rezultat suprotan o¢ekivanjima,
ideja da visi socioekonomski status dovodi do izra-
zenijeg delinkventnog ponasanja moZze se pronaci u
nekoliko kriminoloskih i socijalno- psiholoskih teo-
rija. Tako primjerice, teorija kontrole mo¢i (Hagan,
Gillis i Simpson, 1990) pretpostavlja da postoji
nekoliko pozitivnih veza izmedu socijalnog statusa
i delinkventnog ponaSanja. Jedna od njih je sva-
kako ,,sklonost riziku“ ili potraga za uzbudenjem,

S§to se potice u visim socioekonomskim slojevima
drustva kao nacin povecanja socijalne mobilnosti,
medutim, negativna posljedica toga je i poticanje
delinkventnog ponasanja. Druga poveznica socio-
ekonomskog statusa i delinkventnog ponaSanja je
socijalna mo¢. Naime, osobe iz visih slojeva imaju
vise socijalne mo¢i i prema tome mogu imati, bez
straha od kaZnjavanja, stavove koji mogu dovesti
do kriminalnog ponasanja. Takve osobe smatraju
da su one iznad zakona drustva, one imaju vise
resursa s kojima mogu odgovoriti na bilo kakve
negativne reakcije druStva na njihovu devijantnost
te procjenjuju da su u niskom riziku da ¢e ih se
otkriti 1 kazniti za njihovo devijantno ponaSanje.
Naposljetku, jo$ jedna poveznica izmedu socio-
ekonomskog statusa i delinkventnog ponaSanja je
u tome Sto visoki socioekonomski status dovodi do
manje konvencionalnih vrijednosti.

Nadalje, provedeno istrazivanje pokazalo je da
ucestalost pijenja alkohola roditelja izravno dopri-
nosi rizicnom i delinkventnom ponaSanju, i to na
nacin da c¢eS¢e konzumiranje alkohola od strane
roditelja vodi do izrazenijeg iskazivanja rizi¢nog i
delinkventnog ponasanja djeteta. U kontekstu ovih
rezultata, valja spomenuti istraZzivanje Barnow i
suradnika (2002), u kojem su se usporedivale tri
skupine djece s razli¢itim brojem ¢lanova obitelji
koji imaju povijest alkoholizma (1- nijedan clan
obitelji, 2- jedan ili dva clana obitelji i 3- tri ili viSe
Clanova obitelji). Rezultati ovog istrazivanja poka-
zali su da djeca koja imaju tri ili viSe ¢lanova uze
ili Sire obitelji s povijeS¢u alkoholizma znatno vise
iskazuju delinkventno ponasSanje, ¢ak i nakon kon-
troliranja antisocijalnog poremecaja li¢nosti rodite-
lja te njihove ovisnosti o drogama.

Kao 1 obiteljski kontekstualni ¢imbenici, i dvije
roditeljske odgojne metode (odbijanje i prezasti-
¢ivanje) objasnjavaju poprilicno malen postotak
(3.9%) varijance rezultata rizi¢nog i delinkven-
tnog ponasanja djeteta. Sli¢an rezultat su dobili i
Buschgens i sur. (2010). U tom istrazivanju su tri
roditeljske odgojne metode (emocionalna toplina,
odbijanje i prezasti¢ivanje), zajedno s psihopato-
loskim poremecajima roditelja, interakcijom psi-
hopatoloskih poremecaja roditelja 1 roditeljskih
odgojnih metoda te spolom djeteta, objasnile tek
12% varijance rezultata delinkventnog ponasanja
djeteta dobivenog samoiskazom, a jo§ manje (8%)
dobivenog iskazom ucitelja. S druge strane, u nekim
istrazivanjima (npr. Larzelere i Patterson, 1990)
utvrdeno je da mjere roditeljskog discipliniranja i
nadzora objasnjavaju Cak i do 42% varijance delin-
kventnog ponaSanja. Ovakvi rezultati ukazuju na
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vaznost uklju¢ivanja mjera discipline i roditeljskog
nadzora u buduéim istrazivanjima.

Razmatrajuc¢i ulogu roditeljskih odgojnih meto-
da kao medijatora odnosa izmedu obiteljskih kon-
tekstualnih ¢imbenika i rizicnog i delinkventnog
ponasanja djeteta, pokazalo se da postoji medija-
cijska uloga jedino roditeljskog odbijanja, i to u
odnosu izmedu ucestalosti pijenja alkohola rodi-
telja i rizi€nog i delinkventnog ponasanja djeteta.
Prethodna istrazivanja su pokazala da su ceSce
pijenje alkohola i alkoholizam roditelja povezani s
deficitima u roditeljskom ponasanju. Tako je istra-
zivanjem Eiden, Chavez i Leonard (1999), u kojem
su opazane interakcije roditelja i 12-omjesecne
djece tijekom slobodne igre, utvrdeno da je alko-
holizam oca povezan s viSe negativnih interakcija
otac-dojence, poput manje pozitivnih afekata i vise
negativnih afekata, manje verbalizacije te manjom
responzivno$¢u kod dojencadi. Nadalje, u istrazi-
vanju Shuntich, Loh i Katz (1998), provedenom na
uzorku studenata, utvrdeno je da je ceSce pijenje
alkohola kod roditelja pozitivno povezano s mjera-
ma roditeljske agresivnosti i negativno povezano s
mjerama roditeljske topline.

Rezultati istrazivanja koji ukazuju na poveza-
nost CeSc¢eg pijenja alkohola odnosno alkoholizma
roditelja i roditeljskih odgojnih metoda ne iznena-
duju. Naime, kako navode Mayes i Truman (2002)
ovisnost o bilo kojoj psihoaktivnoj tvari upucuje na
osobine licnosti ili neke poteskoce koje roditelje
predisponiraju na usvajanje neadekvatnih roditelj-
skih metoda. Stovise, sve psihoaktivne tvari u odre-
denoj mjeri mijenjaju stupanj svjesnosti, pamcenja,
regulacije afekata i kontrolu impulsa te mogu dove-
sti do takvog stupnja ovisnosti gdje ¢e primarni cilj
odrasle osobe biti zadovoljiti svoju ovisnost, pa i
pod cijenu iskljucivanja svih drugih osoba iz svog
zivota, a tako i vlastite djece. Ove vrste alteracija
utjeCu na kapacitet odrasle osobe za responzivnu
interakciju sa svojim djetetom.

Medutim, iako istrazivanja ukazuju na poveza-
nost ¢esc¢eg pijenja alkohola odnosno alkoholizma
roditelja i neadekvatnih roditeljskih odgojnih meto-
da, neka istrazivanja ukazuju i na to da su problemi

s alkoholom kod roditelja proksimalnije povezani s
nekim drugim varijablama, poput bracnog konflik-
ta, a koje su odgovorne za povezanost ¢eSceg pije-
nja alkohola, odnosno, alkoholizma roditelja i rodi-
teljskih odgojnih metoda. Tako je u trogodi$njem
longitudinalnom istrazivanju Kellera i sur. (2008)
utvrdeno da problemi oca s alkoholom neizravno
doprinose eksternaliziranim problemima u ponasa-
nju djeteta, i to preko bracnih konflikata i emocio-
nalne topline roditelja. Drugim rije¢ima, problemi
oca s alkoholom bili su povezani s povecanjem
brac¢nih konflikata, brac¢ni konflikti bili su poveza-
ni sa smanjenjem emocionalne topline roditelja, a
smanjena emocionalna toplina s vise iskazivanja
eksternaliziranih problema u ponaSanju djeteta.

Naposljetku, valja napomenuti i neke nedostatke
provedenog istrazivanja. Prvi nedostatak odno-
si se na samo mjerenje rizi¢nog i delinkventnog
ponasanja. Naime, podaci o rizicnom i delinkven-
tnom ponasanju prikupljeni su samo putem mjere
samoiskaza, dakle iz samo jednog izvora. Brojna
istrazivanja na ovom podrucju karakterizira priku-
pljanje podataka iz samo jednog izvora, Sto otezava
otkrivanje stvarnih odnosa izmedu vaznih teoretskih
konstrukata od onih koji su rezultat artefakta mjere-
nja. Istrazivanja djecjih psihopatoloskih poremecaja
trebala bi se zasnivati na podacima koji su dobiveni
iz vise izvora s obzirom da je u tom slucaju moguce
ustanoviti pouzdanost, a i valjanost izvjestavanja je
obi¢no vecéa ukoliko je prisutno vise izvora podata-
ka (Loeber i Farrington, 1994). Takoder, jo§ jedno
ograni¢enje ovog istrazivanja je Sto ono nije bilo
longitudinalno, zbog ¢ega ne moze pruziti nikakve
dokaze o kauzalnim odnosima medu istrazivanim
varijablama.

Usprkos navedenim nedostacima, doprinos ovog
istrazivanja posebno je znaCajan zato $to je ono
jedno od rijetkih istrazivanja u Hrvatskoj koje
ispituje doprinos obiteljskih kontekstualnih ¢imbe-
nika rizicnom i delinkventnom ponaSanju djeteta, te
jedino koje ispituje medijacijski utjecaj roditeljskih
odgojnih metoda u odnosu izmedu obiteljskih kon-
tekstualnih Cimbenika i rizicnog i delinkventnog
ponasanja djeteta.
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RELATIONSHIP BETWEEN RISK AND DELINQUENT
BEHAVIOUR, CERTAIN CONTEXTUAL FACTORS RELATED
TO FAMILY AND PARENTING METHODS

SUMMARY

This paper had two aims. The first aim was to examine whether there is a direct contribution of some family contextual factors
(parents’ education, perceived family financial situation, parental frequency of drinking, and family size) to the risky and delinquent
child behavior. The second aim of the paper was to determine whether there is an indirect contribution of these family contextual
factors through parental rearing practices (emotional warmth, rejection, overprotection). The study was conducted on a representa-
tive sample of 887 elementary school students (463 boys and 418 girls; six students did not specify gender), aged between 13 and 14
years. Participants completed the following questionnaires: Self-report scale of risky and antisocial behavior, Memories of Childhood
(EMBU), as well as a sociodemographic questionnaire assessing parents’education level, perceived family financial situation, paren-
tal frequency of drinking and family size. The data were analyzed by a series of multiple regression analyses. The results showed that,
out of four family contextual factors, only parents’ education and parental frequency of drinking showed a direct contribution to risky
and delinquent child behavior. In addition, the results showed that, out of the three parental rearing practices (emotional warmth,
rejection and overprotection), only perceived parental rejection had mediational effect on the relationship between family contextual
factors and risky and delinquent child behavior.

Key words: risky and delinquent behavior, parental rearing practices, family contextual factors, mediational effect
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