kod ostalih Slavena i prema navodima Ham-
pela nalazim, da je ona uz maé¢ bila Hrva-
tima vrlo dobro poznata veé iz njihove pra-
domovine te da je sablja Karla Velikoga
slavenskog, mozda i hrvatskog porijetla.

Kasnije je pod franackim utjecajem za-
uzeo maé dominantan polozaj. Toga radi
nalazimo ga kod hrvatskih dostojanstvenika,
koji su sa franackim dvorom stajali u vezi.

Istom iza god. 1000. mijenja maé svoj
oblik te mu nakrstica biva dulja.

Dr. Ciro Truhelka ispravno navada, da je
maé¢ Hrvatima sluzio do XVI, stoljeéa kao
glavno oruzjed).

Za vrijeme franacke hegemonije nailazimo
na maceve koje dr. Truhelka naziva imenom
znamenitog kovaéa »Ulfberta«, U XI. i XIL
stoljeéu mijenja se oblik maéa u toliko, sto
nakrstica na bal¢aku postaje dulja, dok je
drzak kratak kao u maceva prijasnjih sto-
lieéa. To je takozvana »Ingelred-grupac,

U XIII. stoljeéu zamijenjuje okrugli i ja-
jolik oblik drska, splostena glavica. Madce-
ve takovih kasnih oblika nalazimo saduvane
u muzeju u Sarajevu i u arheolosko-historij-
land eroberten, doch sei damit nicht
behauptet, dass dieser Sdbelty-
pus ihr ausschlissliches Eigen-
tum war, — Vielmehr zeigen uns An a-
logien ausserhalb Ungarms bis
zum Kaukasus hin, dass die Form im
Osten zimmlich verbereitet war, — Neuer-
lich abgebildet und besprochen von Wei-
gel. Arch. f. Anthr, XXI, (1892) St. 62. —
Dr. W. Grempler hat fiir das Museum fiir
Vélkerkunde in Berlin zwei Sdbel von Ho-
ban (Siidrussland) erworben deren Abbil-
dungen (Fig. 492, 493.) ich der Gefalligkeit
des Herrn Direktor Dr. Voss verdanke, —
Na str. 206 naslikano je 5 sabalja.

1. pod br. 490 sablja Karla Veliko g a.

2. pod br. 491 sablja otkopana u Czecho-
witzama.

3. pod br, 492 sablja nadena u Hobanu.

4, pod br. 493 sablja nadena isto u Hobanu.

5. pod br, 494 sablja nadena u Ljadu,

5) Dr. Ciro Truhelka: Osvrt na sredo-
vie¢ne kulturne spomenike Bosne. »Glasnik
zem, muzeja u Bosnj i Hercegovini« XXVI
Sarajevo, 1914 st, 241,

skom muzeju u Zagrebu, pa u reproduk-
ciji ma mnogobrojnim, dobro u3duvanim
steécima kasnijeg srednjeg vijeka u Dal-
maciji i Bosni.

U XIV., stoljeéu razvio se tipi¢ni goticki
ma& a u XV. stoljeéu razvio se bosanski
odnosno albanski oblik »Siavona«, te mag
bez jabugice, kome je jedan dio kriza za-
vinut prema gore i dotite se bal¢aka, a
donji je dio zavinut u obliku potkove pre-
ma oStrici, nadalje maé& sa istim baléakom,
kako ga vidimo kod poljskih sabalja zvanih
»karabela«, U XV, stoljeéu opaza se, da u
na$im krajevima sve viSe sablja istiskuje
ma¢ te od toga vremena poéima oma na
bojistima igrati vaznu ulogu, dok na kraju
XVIIL stoljeéa nije skoro sasvim istisnula
maé iz bojnih poljana.

Lj. Karaman »lz koljevke hrvatske pro-
slosti« str. 124 kaZe: »Tesko je reci, da li
su se starohrvatski macevi i uopée staro-
hrvatsko oruzje dobavljalo sve iz vana ili se
je ono izradivalo u na$oj zemlji. Zabrana
cara Karla Velikoga u kapitularima iz god.
805. da se Slavenima ne smije prodavati
oruZje i oklopne kosulje, dokazuje, doista,
da su njemacki krajevi trgovali oruzjem i
eksportirali oruzje u slovenske zemlje, ali
u isto doba ona priznaje nuzdu za Slavene,
da se zgodimice sami opskrbe potrebitim
oruzjems,

Prema tome mora se apodikticki ustvrditi,
dasuSlavenionogdobabilipri-
nudeni da sami kuju oruzje.

Pitanje staro-hrvatskog oruzja obradivali
su do sada Franjo Radié¢ u »Starohrvatskoj
Prosvijeti«, Dr. Ciro Truhelka u »Glasniku
zemaljskog muzeja za Bosnu i Hercegovinu,
Dusan pl. Preradovié¢ u »Zeitschrift fiir his-
torische Waifenkunde« Band IV, St. 97—128
»Die im Museum altkroatischer Altertiimer
zu Knin (Dalmatien) befindlichen Watfen« i
Lj. Karaman »lz koljevke hrvatske pro-
slosti«,

Svi ovi pisci temelje svoje navode o sta-
rom hrvatskom oruZju poglavito na iskopi-
nama u hrvatskim krajevima te popraéuju
ove nalaze sa odgovarajuéom literaturom.
Njihovi su navodi vrlo vjerovatni i po mome
shvaéanju proucenog maternijala sasvim is-

REavDL Milan pl. Praunsperger

PODACI ZA BOSANSKU ISTORIJU PO SRPSKIM RODOSLOVIMA | LETOPISIMA

Pored povelja i razliénith pisama i akata
srpskih vladalaca i velikaSa iz srednjeg
veka kojih se saéuvalo oko 1.200, zapisa i
natpisa kojih je do danas poznato oko
12.000, biografija srpskih vladalaca u sred-
njem veku mogu nam posluZiti kao izvor za
na$u istoriju i rodoslovi i letopisi. Oni su

postali krajem XIV i pocetkom XV stoleca.
Podaci u njima nisu uvek taéni, narocito je
netaéno citiranje datuma. Mi éemo to u radu
na nekoliko mesta pokazati.

U srpskim rodoslovima i letopisima ima
srazmerno malo podataka za bosansku tsto-
riju.. Ti podac: uglavnom poéinju od druge
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polovine XIV stoleéa, ili bolje reéi, od bo-
sanskog kralja Tvrtka I, &ije se poreklo iz-
vodi od porodice Nemanji¢a. Pre XIV sto-
leéa ima samo jedan podatak u rodoslovima
u kojima se pominje ime Bosna u vezi sa zi-
danjem manastira Davidovice »pri rece Lime
v meste Brodareve u Bosne« ! Najvise po-
dataka za bosansku istoriju u srpskim rodo-
slovima i letopisima ima iz XV stoleéa.

Pre no $to bismo presli da ukratko izne-
semo glavne podatke za istoriju Bosne, koji
se nalaze u srpskim letopisima i rodoslo-
vima, samo po sebi nam se nameéu dva pi-
tanja: zasto je tako malo podataka za bo-
sansku istoriju u smpskim letopisima i rodo-
slovima i otkuda su i zbog i radi Eega uneti
u srpske rodoslove i letopise oni podaci koji
se u njima nalaze?

Sto se ti¢e prvog pitanja, mi mislimo da
bi se ono moglo resiti na sledeé¢i nacin., Le-
topisci su pored drugih izvora najvise crpli
podatke za svoje rodoslove i letopise za
doba Nemanji¢a iz biografija srpskih vlada-
laca. Kako se u tim biografijama ne nalazi
gotovo ni jedan podatak o bosanskoj istoriji
je unekoliko razumljiva stvar da ih ni leto-
pisci nisu mogli uneti u svoje rodoslove i
letopise. Sastavljaéi rodoslova i letopisa bili
su uglavnom kaluderi. Oni su prema svome
pozivu veéinom Ziveli i radili u manastiri-
ma. Ovakvih je manastira u Srbiji (Raskoj)
bilo veoma mnogo, $to je u velikoj meri i
doprinelo da se razvije srpska (raska) sred-
njevekovna knjizevnost, koja je i postala
uglavnom radi crkvenih potreba. Naprotiv,
u Bosni mi ne znamo ili bar do danas nije
utvrdeno, da je podignut koji pravoslavni
manastir u XII i XIII stole¢u. Najstariji pra-
voslavni manastir za koji se zna da je po-
dignut u Bosni u XIV stoleéu, bio bi mana-
stir Dobrun u blizini ViSegrada. Ostali ma-
nastiri u Bosni koji nisu imali ni onoliki
znaéaj ni onoliku vaZnost kao pojedini ma-
nastiri u Srbiji, mogli su postati ili tokom
XIV i XV stoleéa ili posle obnove Pecke
Patrijarsije 1557 godine, kada je kod Srba
poteo uveliko da struji crkveni Zivot i da
se obnavljaju, popravljaju i podiZu nove
crkve i manastiri.

Bosna je kroz ceo srednji vek, kao i do
skorih dana, bila popriSte raznih verskih
borbi, gdje su svi verski pokreti nalazili
plodno zemljiste za svoj uspeh. U njoj se
nije mogla potpuno ulvrstiti i pobedu od-
neti samo jedna vera, jer su ljudi u Bosni
od poslednih decenija XV stole¢a, kao i u
danasnje doba, pripadali muslimanskoj i
hriséanskoj veri. Ova poslednja, koja se deli
na istoénc-pravoslavau i rimo-katoligkuy,

! Jbyoomup Crojanosuh, Crapu cpncku pono-
cnosu un neronucu, Beorpaa-Cpemcku Kaprosuu
(1927) 20, 28.
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ima veliki broj pripadnika i jednog i drugog
dela. Dakle, s jedne strane Bosna nije imala
u srednjem veku veliki broj manastira i cr-
kava u kojima bi se mogla razviti letopi-
satka knjiZevnost, niti kakva druga knjizev-
nost u vecem stilu, kao $to je bio sludaj u
Raskoj, a s druge, pak, strane, u Zitijima iz
kojih su letopisci, uglavnom, crpili podatke
za svoje rodoslove i letopise, nije bilo po-
dataka za bosansku istoriju. Ovo su glavni
razlozi §to u nadim rodoslovima i letopisima
nema podataka za bosansku istoriju pre
XIV stoleéa. 2

Sto se pak tice drugog pitanja: kako su
i otkuda dosli podaci za bosansku istoriju
koji se nalaze u srpskim rodoslovima i leto-
pisima, mi éemo pokusati da ih objasnimo
na slede¢i na¢in, Nama se &ni da ovo pi-
tanje stoji u tesnoj vezi sa pitanjem vre-
mena otkada poéinju da se javljaju podaci
za bosansku istoriju u srpskim rodoslovima
i letopisima, — a to je od krunisanja bosan-
skog bana Tvrtka za kralja u manastiru Mi-
leevu 1377 godine, nad grobom Sv. Save.

Posle Caslavljeve smrti 960 godine pa do
Tvrtkova krunisanja za kralja 1377 godine
bosanska je istorija, verovatno, smatrana kao
istorija jedne pokrajine koja ne stoji u tesnoj
vezi sa istorijom Srbije (Raske). Do smrti
Bodinove (1101) Bosna je bila u sastavu zet-
ske drzave. Posle Bodinove smrti Bosna je
polela Ziveti samostalnim zZivotom.

2 Vladimir Corovi¢ u svome ¢&lanku, Du-
brovnik u srpskim rodoslovima i letopisima
(otstampano iz ReSetarova Zbornika) Du-
brovnik (1931) 55—57, iznosi svoje misljenje
i sasvim ubedljivo dokazuje zbog ¢ega ima
vrlo malo podataka o Dubrovniku u srpskim
rodoslovima i letopisima. Po njegovu mi-
$ljenju prvo i najglavnije objasnjenje bi bilo
to, $bo su stari srpski rodoslovi i letopisi
proizvod &isto rasko-srpske sredine. Potekli
prvenstveno iz manastira, odnosno od kalu-
derskih radnika, koje je zanimala sudbina
njihove pravoslavne pastve, oni su &uvali
uspomenu samo na dogadaje koji su imali
znacaja za raSko-srpsku drzavu. Sudbina
crkve i drZave u Srbiji Srednjega Veka za-
visila je od dinastije Nemanji¢a i njihovih
reposrednih mnaslednika; stoga su oni kao
glavni gospodari bili ne samo u sredidtu in-
teresa, nego su pred njih jedva gde, i to
samo lokalno, video i oseéao neko drugi.
Ovo objasnjenje koje se odnosi na grad Sv.
Vlaha, »a koje je u osnovi taéno«, kaZe ¢.
Corovié, moze se primeniti i na Bosnu s tom
primedbom da ono »ne vazi ipak do krajac,
jer od druge polovine XIV veka sastavljaci
letopisa imaju »sem Raske interesa i za
Bsonu, makar i ograni€eno« (ReSetarev
Zbornik 55—56), Branumup Thoposuh, Bocra
n Xepuerosuna, Beorpaa (1925) 85-86.



Kao potomak Nemanjiéa po Zenskoj lozi
{unuk Dragutinove kéeri Jelisavete koja je
bila udata za Tvrtkova dedu Stevana Ko-
tromaniéa), Tvrtko I je drZzao da njemu pri-
pada pravo da se kruniSe za kralja »nad
oba kraljevstva« (Bosne i Srbije). Sastavljagi
rodoslova i letopisa shvatili su vaznost ovog
krunisanja. U Zelji da istaknu da Tvrtku I
kao potomku Nemanjiéa po Zenskoj lozi pri-
pada najprece pravo na kraljevski presto,
letopisci su uneli u rodoslove i jedan leto-
pis onu poznatun redenicu: »Stevan Ze kralj
bratu Milutinu kralju Urosu vtoromu, sa
svoju supruzniceju Katarinoju, dsteriju kralja
ugarskog Vladislava, rodi Vladislava, Urosa
i Jelisavetu. I Jelisaveta rodi tri sina, Ste-
fana bosanskog bana, Inoslava i Vladislava.
I Vladislav rodi dva sina Tvrtka bana i
Vikikija« (karlovaéki, vrhobreznigki, zagre-
baiki i Pejatoviéev rodoslov, i seéenicki le-
topis) 3 Ovu belesku verovatno su uneli sa-
stavlja¢i napred pomenutih rodoslova i leto-
pisa a ne docniji prepisiva&i. Kao glavni raz-
log za nasu pretpostavku sluZile bi to, sto
se beleska nalazi u &etiri rodoslova i jed-
nom letopisu, pa je tesko pretpostaviti da
bi razni prepisivaé¢i i na raznim mestima
mogli uneti jednu istu reenicu.

Posle Tvrtkova krunisanja za kralja bilo
je ces¢ih veza izmedu Srbije i Bosne, a 1
aprila 1459 godine, pred samu propast srp-
ske drzave, Srbija i Bosna su se ujedinile.
Na srpski je presto doSao sin bosanskog
kralja Toma$a Stevan, koji je uzeo za Zenu
kéer srpskog despota Lazara, a unuku des-
pota Gjurgja Brankoviéa. Sada su i sas-
tavljaéi ili prepisiva&i srpskih letopisa po-
Celi EeSCe unositi u letopise i podatke za
bosansku istoriju.

Iz XIV stoleéa imamo svega tri podatka za
bosansku istoriju u srpskim letopisima. Prvi
podatak odnosi se na vojevanje srpskog
cara DuSana protiv Bosne. Godina koja se
navodi u letopisima kad je to bilo nije taéna.
U letopisima se kaze da je DuSan vojevao
protiv Bosne 13 godina pre svoje smrti. *
Medutim DuSanov pohod ma Bosnu bio je
1350 godine, t. j. pet godina pre njegove
smrti. U drugom se podatku kaze da je
(6880) 1372 godine, pored Lazara u Prizrenu
i Marka u Prilepu u Bosni vladao Stefan
Tvrtko.? U &etvrtom podatku se govori o
upadu Turaka u Bosnu 1297-8 godine i o
njihovom porazu. ©

U XV stoleéu imamo vise podataka za bo-
sansku istoriju u srpskim letopisima. U nji-
ma se uglavnom govori o Zenidbi TomaSeva

% Crojanosuh. Crapu cpncku ponccioBa u
netonucn 30. 37, 38, 39. 50 u 198.

+ Ibid. 112, 205,

5 Ibid. 209.

¢ Ibid. 113, 121 i 219.

sina Stevana sa ¢erkom srpskog despota La-
zara Brankoviéa, o upadima Turaka u Bosnu,
o padu Bosne pod Turke i jo§ nekim drugim
dogadajima, Medu ovim podacima ima ih
u kojima su godine taéno zabeleZene kad su
koji dogadaji bili, dok ima i takvih u kojima
su godine pogresne. Tako u jednom se kazZe
da su Turci zauzeli Bosnu 1463 godine?, u
drugom 14648, a u treéem da je to bilo 1465
godine?.

Iz XVI stoleéa nemamo ni jedan podatak
za istoriju Bosne u srpskim letopisima, dok u
XVII stoleéu imamo svega tri podatka'®, Po-
red ova tri podatka u letopisima imamo i
u letopisackim bele§kama jo§ Zetiri podatka
za bosansku istoriju u XVII stoleéu!!, Prva
dva podatka u letopisima odnose se na do-
gadaje iz 1688 godine; u jednom se kaze da
izgibose pod Visegrad u Bosni na Drini«12,
a u drugom »Togo leta (1688) Badensis (Lud-
vik Badenski) erceg memacki, razbi tabor
turecki u Bosni i osvoi Bosnu svu«!3, Treéi
podatak se nalazi u Magarasevi¢evom leto-
pisu. U njemu se govori da je 1697 austriska
vojska, pod zapovednistvom princa Luja
(Evgenija Savojskog), prodrla do Sarajeva i
oplenila gal4,

Od podataka za bosansku istoriju u leto-
pisackim beleskama veoma je vaZan i inte-
resantan onaj iz 1682 godine, u kome se go-
vori o buni seljaka (verovatno muslimana)
iz okoline Sarajeva protiv sudske vlasti, Do-
gadaj se odigrao ovako: 26 maja 1862 godine
Seljaci iz okoline Sarajeva, dodu u varog,
zatvore sarajevsku &ar$iju, udare na sud i u
njemu ubiju sudiju i njegovog pomoénika, i
preturaju sud i opljatkaju $to u njemu nadu.

7 Lj. Stojanovi¢, Stari srpski rodoslovi i
letopisi 246,

8 Jbid.

? Ibid.: O podacima za bosansku istoriju u
XV stole¢u videti jos u letopisima i rodoslo-
vima 120, 210—11, 235--38, 244, 246, 250,
295—96, 311 i 325,

10 Ibid. 275—76, 312.

1t Ibid. 221—22, 209, 323, 332.

2 Ibid. 275, Zapisivaé prvog podatka nista
nam ne kaZe koji »izgiboSe«. Po onome sto
stoji ispred ove recenice moglo bi se slutiti
da su to bili Srbi, jer se u prethodnoj rece-
nici kaZe: »lzgibose (1688) Srbi na Goliju«
(Ibid. 275).

13 Ibid. 312.

14 Jbid. 276. U vezi sa prodiranjem 1698
kako se u letopisu navodi, treba jo§ videti
(I . 323 i 332). Zatim i letopisagka beleska
(I c. 331) odnosi se na zauzeée Sarajeva
1697. U belesci je pogresio zapisivaé pri za-
pisivanju ili prepisivaé pri &itanju, te je zbog
toga stavljena 1797 mesto 1697.
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Ovom prilikom seljaci opljackase (razbise) i
cetiri kuce sudskih posluzitelja.

Seljaci su skupo platili ovu bunu. Jo§ iste
godine dode wu Sarajevo carski izaslanik
kapi¢i-frenk Asan-aga i uze od Sarajeva ma
ime globe 250 kesa aspri, i za sebe 25 kesa,
za decu ubijenog sudije 35, za svije mladje
2 i po kese. Svaka je kesa imala po 500 ar-
slanija, a po dvadeset hiljada aspri. Zatim
carski izaslanik pogubi 14 seljaka a 20 po-
Salje u Carigrad. Naskoro posle carskog iza-
slanika do%ao je u Sarajevo bosanski pasa
Ajdar pasa. I on oglobi Sarajevo sa 30 kesa,
a latinski kraj varosi za 32 kese, Adji Gavra
je dao od svoje strane dve i po kese!s,

Iz XVIII stoleéa imamo svega jedan po-
datak!®, a iz XIX stoleéa osam podataka za
istoriju Bosne u letopisackim beleskamal?,
ali se mi kod njih neéemo zadrzavati.

Pa i u Tronoskom Rodoslovu'®, koji je po-
stao oko polovine XVIII stoleéa®, ima malo
podataka za bosansku istoriju. I ovo malo
podataka je nesigurno, Od tripodatka za bo-
sansku dstoriju iz XIII stoleéa u Tronodkom
Rodoslovy, jedan je sumnjive verodostojno-
sti*, drugi je netatan®, a u treéem se po-

> Lj. Stojanovi¢, stari srpski rodoslovi i
letopisi 321—22, Netreba zaboraviti da je
ova letopisacka beleska postala u Bosni.

1 Tbid. 332.

17 Ibid. 336—37, 352.

8 J. Safarik, Rodoslovije srbskoje. Glas-
nik V. Beograd (1853) 17—112 i Miloje Milo-
jevi¢, Obsti list. Glasnik XXXV. Beograd
(1872) 1—103. Posle vrlo dobre rasprave Dr.
Nikole Radojé¢iéa O Tronoskom Rodoslovu
sa svim je jasno da Tronoski i Peéski Ro-
doslov nisu dva zasebna rodoslova, veé,
»dva prepisa s rukopisa iste redakcije« (N.
Radojéi¢, O Tronoskom Rodoslovu. Beograd
(1931) 10—11.

19§, Stanojevi¢, L. Markovi¢ i Dj. Bosko-
vié, Manastir Manasija Beograd (1928) 5; N.
Radojéi¢ L. c. 62.

20 U Tronoskom Rodoslovu se kaZe da je
srpski kralj Uro§ I ratovao sa bosanskim ba-
nom i pobedio ga (Glasnik V, 49; XXXV,
28—9). Koliko je poznato kralj Uro§ za vre-
me svoje vlade (1243—1276) nije ratovao
protiv bosanskog bana. Moze biti da je sa-
stavljaé Tronoskog Rodoslova na ovom me-
stu mislio na pobedu kralja Urosa nad Du-
brovéanima 1252—54 godine. U Rodoslovu
se kaze da je Uros pobedio bosanskog bana
zbog toga 3to je srpski kralj pobedio _Du—
brovéane koji su bili saveznici Bosancima.
Pre srpsko-dubrovagkog rata (1249) bosanski
ban Ninoslav zakljuéio je savez sa Dul_)ro.v'-
nikom protiv Uroga. Isp. Stanoje Stanojevi¢,
Istorija srpskog naroda. Beograd (1926) 135.
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datku govori o Bosni u vezi sa srpskim kra-
ljem Dragutinom, U njemu se iznosi kako je
Dragutin odrekavsi se srpskog prestola (1382)
u korist svoga mladeg brata Milutina, pored
ostalih zemalja koje je zadrzao za sebe, do-
bio od svoga suraka (u Tronoskom Rodo-
slovu stoji »testa« (ugarskog kralja Ladi-
slava Maévu) zemli datia (sa Beogradom i
severoistoéne delove Bosne, Soli i Usori) u
T. R. »takoZe ¢ast Bosnie pridobite im«22,
U Tronoskom Rodoslovu ne kaze se koje
je godine ovo bilo. Sastavljaéu Tronogkog
Rodoslova je bilo poznato o Dusanovu ra-
tovanju protiv Bosne 1350 godine. Samo se
i ovde ne iznosi koje je godine to bilo®,
Poslednji podatak za bosansku istoriju u
Tronoskom Rodoslovu je iz XV stoleéa. On
se odnosi na pobunu rudara u Srebrnici koju
je despot Stevan ugusio u prolece 1427 go-
dine*, Po Tronoskom Rodoslovu despot
Stevan se ovom prilikom u Bosni } oZenio
¢erkom gornjo-bosanskoga bana »Tverd-
»ka«"_’5. Ova vest o Stevanovoj Zenidbi sigur-
no je izmisljena, jer se o tome nista ne zna
u izvorima ni u istorijskoj literaturi,
Objasnjenje koje smo dali zasto je malo
podataka za bosansku istoriju u srpskim
rodoslovima i letopisima ne moze se prime-
niti i na Tronoski Rodoslov., Sastavljaé Tro-
noskog Rodoslova bio je u boljem polozaju
od sastavljaca srpskih rodoslova ; letopisa,
On je mogao da nade dovolino podataka za
bosansku istoriju u slovenskom prevodu Or-
binijevog dela: »II regno degli Slavi« od Sa-
ve Vladisavljeviéa i u Brankoviéa Hronika-
ma. Oba ova dela bila su glavni izvor sa-
stavljatu Tronoskog Rodoslova. Medutim
sastavljaé Tronoskog Rodoslova nije hteo u
svome rodoslovu da govori opsirnije o bo-
sanskoj istoriji. Citajuéi Tromoiki Rodoslov
mi smo dobili utisak da je sastavlja¢ sa pla-
nom izbegavao da govori o bosanskoj isto-
riji. Ima mesta gde se to moZe sasvim dobro
da oseti, na pr, kad se govori o sukobu iz-
medju kneza Lazara i Nikole Altomanoviéa,
Po Orbiniju, iz koga je sastavljaé Rodoslova
i uzeo ovaj podatak, Lazar je u savezu sa
ugarskim kraljem Ludovikom i bosanskim ba-

1 Sastavljaé¢ Tronoskog Rodoslova kaze
da je Dragutin ratovao protiv Bosanaca
(Glasnik V, 52; XXXV, 31). Medutim ovo je
netacno. Sastavljaé je, kako kaze Dr. Ni-
kola Radojéié, »Da bi dokazao njegovu (Dra-
gutinovu) veli¢inu izmislio Dragutinove ra-
tove s Bugarima, Grecima i Bosancima« (L.
c. 23).

22 Glasnik V, 56; XXXV, 33.

23 Glasnik V, 67; XXXV, 40.

24 Konstantin Jiregek, Istorija
Beograd (1923) 26.

25 Glasnik V, 95; XXXV, 60.
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nom Tvrtkom razbio 1374 godine Nikolu
Altomanoviéa (Mih. Jov. Dinié, O Nikoli
Altomanovié¢u, Beograd (1932) 25—7) i dobio
jedan deo njegovih zemalja. Po Tronoskom
Rodoslovu knez Lazar je sam potukao Ni-
kolu Altomanoviéa 1374 godine (Glasnik V.
78—9). U ovom sluéaju kao i jod ma nekim
mestima vidi se namerno izbegavanje sa-
stavljaéa Tronos$kog Rodoslova da pomene

bosanskoga bana ili da iznese neki podatak
iz bosanske istorije. MoZe biti da bi i ova
¢injenica, §to se u Tronoskom Rodoslovu
namerno izbegava da govori o istoriji Bosne,
moglo unekoliko pomoéi da se blize odredi
njegov sastavljaé kao i cilj i zadatak koji je
s?stavljaé imao kada je spremao ovaj rodo-
slov.
Dr. Dragoslav Stranjakovié,

JOSEFINSKA SKRB

U ogromnom reformiranju i modernijem
izgradivanju svoje apsolutisticke drZzave Jo-
sef I nije posred gomile policijskih pro-
blema mogao mimoiéi ni problem vatro-
gastva pa je to njegovo mastojanje u formi
patenta od 26. VI. (meszecza Ivanschaka)
1788, takoder prilog za poznavanje i omno-
vremene kulture i josefinskog zadiranja u
domaéi zivot i opet u vezi s historijom po-
licijske drzave i »obrigkajtstaata«,

To nastojanje ide u grupu onih akcija ko-
jima je josefinsko ministarstvo uéiteljski na-
stupalo, upuéujuéi »malog &Eovjeka« svako-
vrsnim savjetima, kako ée na pr, uzgajati
7drijebad, krave i perad, kako sparivati
spanske i vlatke ovce, kako saditi dudove
zivice, plijeviti korov i sl. te koliko je
stetno o Tijelovu brezovinom kititi kuée,
itd,, itd. Ovakova tako reéi dinternatsko-
kasarnska stega za organizovan zivot c. kr.
podanika bila je iz dana u dan sve pred-
ostroznija i dosadna individualnoj Zovjecjoj
slobodi. Carska briga zabranjivala je dalje
pri ljetnim poljskim radovima piti vodu iz
zdenaca, onda djevojkama, koje su odgajane
u samostanima i sirotistima, nositi steznik
(Mieder); roditelji su bili obvezani paziti, da
im djeca ne nabasaju na otrovne trave,
Zatim je nadosla skrb protiv pozZara, za
opreznost pri kupanju u rijekama, pri sjeci
drva, te napokon i sasvim razloZni naputci
kako .valja graditi kuée, Josef II, dirao je
osim toga i najosjetljivije drevne obicaje
zabranjujuéi pucanje u svatovima, zatim
sprovode sa sveéenikom i karmine, pa i zvo-
njavu za vrijeme oluje, ali je i naredivao
besplatno lije¢enje siromaha?

t U »Narodnoj Starini« pisali su o razdoblju
josefinizma: Vladoje Dukat, Martin Sabo-
lovié (II, 269); Sli¢ice iz zagrebackog »high
life« u XVIII stoljeéu (IV, 183); dr. Josip
Matasovié¢, Cigani u doba terezijanstva
i josefinizma (VII, 200); Mirko Breyer,
Jedan antijosefinski hrvatsko-kajkavski go-
vor iz g. 1875, (X, 119).

2 Isp. P. von Mitrofanov, Joseph 1L
...Erster Teil. Wien und Leipzig 1910. S.
430, 431.

PROTIV POZARA.

Poradi publiciteta, unato¢ germanizatorne
tendencije, patenti su izdavani Stampom nuz
njemacki original i u »zemaljskim jezicimac,
i to tako, da su na hrvatskom podrugju
kolali, ve¢ prema dialektu, i kajkavski (hor-
vatski) i Stokavsko-ikavski (slavonski) a od
Eesti mijeSani §tokavsko-¢akavski (dalmatin-
ski) prevodi, U ovom, napomenutom slugaju
pred nama je broSira od 16 strana folio for-
mata, kajkavska, a kontrasignirali su je
Karol Groff Palffy (kr, ug. dvorski kance-
lar) r. v. i Mihaly od Mikos r, v. {rukum
vlastitum) te sadrzi &etiri dijela i 56 para-
grafa,

Iz faksimilovane prve strane razabiru se
tu éetiri poglavlja a monstruozni jezik rop-
skog prevodioca slika i formiranje predilir-
skog hrvatskog izvankurijalnog sluzbenog
sloga, koji je kroz decenije bitno onda obli-
kovao i domaéi Zargon hrvatskih kajkavaca.

§ 1. kaze: »Gledech na Sztany a«:
Pokehdob neprikladnom Hiss (hiz, kuéa)
delanya, nachinu ogeny ni szamo pochetisze,
nego takaisse lesse (lak3e) dalye rassiriti
more, pri noveh Hiss podiganyu na to pazka
imatisze mora, dasze Hisa jedna vtik druge
neposztavi, nego, gde mogucheje, prosztor
najmenye treh Klafftrov med jednum i dru-
gum osztavi,

Slijede zatim odredbe o &tagljima® za
koje je poZeljno da budu iza vrtova a po
moguénosti izvan mjesta. § 3. traZi da opéine
osnivaju izvan mijesta sudne peéi (»ali hiZe
za susiti«) za predivo i konoplju. Dalje treba
unapredivati sad visokih stabala nuz kuce,
naro¢ito oraha, jer su puni liséa, a »redi
drevja« sluziée uopée »mesto ognjeneh zi-
dov (Feuermauer)«, Ali s druge strane valja
paziti na slobodan prostor za put, da nema
suvidnih Ziviénih plotova na putovima i uli-
cama i suvisnog drveéa, kako »vu vreme
nasztajajuchega pogora Szuszedi... (bi) od
vszeh sztranih na pcmoch mogli doiti«.

Predvidja se posvemasnja zabrana drvenih
dimnjaka i u samim drvenim kuc¢ama, no

3 §tagel (Stagalj), susa, zitnica od njem.
Stadl.
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