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kod os,twlih Slavena i prema navodima Ham-
pela nalazim, da je ona uz maJč bila lJa,va-
tima vrlo dobro po.mata već iz njihOIVe pra-
domovine te da ge sahlja Karla Veliko,ga
slavenskog, možda i hrvatskog porijet1a.

KaJSll'ije je po.d kanač\kim u>tjecagem za-
uzeo mač ,do.minantan poJo,žaj. Toga ira,di
nalazimo ga ko.d hrvatskih dost,ojal11.Stven~ka,
koji su sa franačikim dvo.r'om s,ta9ali u vezi.

Istom iza god. 1000. mi4enja ma,č svoj
obliik te mu naikrstioca ,biv,a duMa.

Dr. Ciro Truhe1ka iSlPl1"avnonavađa, da je
mač Hrvatima služio do XVI. sto,Ljeća kao
glavno omžje5).

Za vrijeme franačke hegemonije nailazimo
na mačeve koje dr. TruheLka na.ziv,a imenom
znamenit,og kovača "Ulfberta«. U XI. i XII.
stoljeću mijenja se ohl~k ma,ča u toliko, što
nakrstica na balčaku pos.ta.je duJJa, doik je
dr.žaik krataik kao u mačeva prijašnjih sto-
ljeća. To je ta.koz'v<llna »Ingelred-,gr'Ulpa«.

U xm. stoljeću zamijerrljuje o'krulg1i i ja-
joliik obliik dršlka, sploštena glavica. Mače-
ve taikovih ika'snih obl~ka nalazimo sa'ČUN,ane
u muzejiu u Sarajevu i u aJrheološlko-historij-

laI1Jd eroberten, doc h s e.i dam i t n i c h t
b e h a Itlp t e t, d a s s ,d i e .s er S a b e I t y-
p u s ih rau s ,s c h I i s s 1i c h e s E i g e n-
tu m war. - Vielmehr zeigen uns All a-
logien ausserhaJb Ungairns bill
z u m K a 1\.1 ik a 's ous h i n, das\') die F orm im
Osten !Z.immlioh verbereoitet war. - Neuer-
lich abgeibiJ.det und besprochen v'on Wei-
gel. Arch. f. Anthr. XXI. (1892) St. 62. -
Dir. W. GrellliPler hat ftir das Museum fiir
Včbkerikunde in BerHn zwei Sabel von Ho-
ban (Siic1J,ussla.rud) erwo.rben deren Abbil-
dungen (Fig. 492, 493.) ich ,der GefiillLgkeit
doo Herrn Direlktor Dr. V'Oss ve:r,danike. -
Na s·tr. 206 naslikano je 5 sa.baJ,j'a.

1. po.d br. 490 sah1ja Ka ir laV e I i lk oga.
2. 'Pod br. 491 sa.bJja otkopana u Czecho-

witzama.
3. rpod br. 492 sah16a nađena lU Hobmu.
4. 1P0,dbr. 493 sabJlia nađena isto. u Hohanu.
5. 1P0d br. 494 IsaMja nađerrla u Ljadu.
5) Dr. Ciro T r uh e I lk a: Osvrt na &redo-

vječne kuilturne srpomen.iJke Bo,sne. »Glasnik
zem. muzeja u Bosni i Herce,govini" XXVI.
Sarajevo, 1914 st. 241.

Slkom muzeju u Za·Webu, pa u reprodUJk-
ciji na mnogobrojnim, dobro uscuvanim
ste 6 c ima kasnijeg srednjeg vijeka u Da.!-
maciji i Bosni.

U XIV. sto.lje6u razvio se tipični gotički
mač a u XY. stoljeću raz,vio se bosanski
O,dnOSILOa1ba:rusiki obliik »Sialvona«, te mač
bez iabučice, kome je jedm dio križa za-
vinuti prema gore i dotiče se balčaik,a, a
donji je dio zavinut u o,hj.itkiupotko.ve pre-
ma oštrici, nadalje mač sa istim balčakom,
ka.ko ga vidimo ko,d poljsudh s<llba'lja zvanih
»ik.a:r<llbeJa«.U XY. stoLjeću o,paža se, da u
našim kraJevima SiVe više sabMa is,tiskuje
mač te od to,ga vremena počima ona na
bo;jišHma igrati važnu u1o,gu, dok na kraju
XVIII. &tolje,ća nije skoro sasvim istisnula
mač iz bojnih po.\jana.

Lj. Karaman "Iz kolje'Vike hrvatske pro-
šlosti« str. 124 kaže: »Teško je reći, da li
su se starohn,at,siki ma,čevi i uopće stMO-
hrvatsiko oružje dobawl,jalo sve i·z vana ili se
je ono iz:rađ~vailo u našoj zemlji. Zabrma
cara Karla Ve.Iik,o,g,a ou ka,pitularima iz god.
005. da se Slaveruima ne smije rprodavati
onl!~je i oIklopne košu~je, doka~uje, dois,ta,
da lSiU njemački krajevi trgova,\i oružjem i
ekspor~ii1"ali oruŽIje u slo,venske zemlje, ali
u istJo doha ona priznaie I1JUžduza Slavene,
da se zgodimice sami opsikrbe po,trebi~im
oru,žj em «.

Prema torne mora se apodiktički ustvrditi,
da s u S lav e n oj o n o g d o b a b i I i p r i-
n uđe n i da sam i kuj u o.r u ž ,je.

Pi,tanje staro-hrvarttSJkog oružja obra điv adi
su <10 sa,da Firmjo RaJdić u »Stat'ohrvabskoj
Prosvjeti«, Dir. Ćiro Truhelka u "Glasn~ku
zemaljskog muzeja za Bosnu i Hercegovinu«,
Dušan ;pl. Pirera,dović u »,Ze,~t500rift ftir his-
to,l"isohe WaHeniktmde« B<lInd IV. St. 97-128
"Die im Muse1lJtn altikroatischer A1tertiimer
Z'Il Knin ,(iDaLmatien) befiJndliooen WaHen« i
1.6. Ka.r,aman "Iz koljevke hr'Vatske pro-
šlos.ti«.

Svi oiVi ,pis.ci temelje svo,je navo,de o sta-
rQm hrvatskom oružju >poglavito na islkopi-
nama u hr'Va:tsk'Lm 'krajevima ,te popraćuju
ove nalaze sa odgov'aJraJućom literaturom.
Njihovi su nllJvo,di volo vjerovatni i po mome
shvaćanju proučenog matenijala sasvim is-
pravni.

PODACI ZA BOSANSKU ISTORJJU PO SRPSKIM RODOSLOVIMA I LETOPISIMA

Pored povelja i raz!ičlllh pisama i a!kata
svpskih vladalaca i velikaša iz srednjeg
veka kojih se sačuvalo oko 1.200, z<l!pisa i
natjpisa ,kojih je d,o dana.s poznato oko
12.000, biografija srps'kih vladaJaca u sred-
njem veku mo.gu nam po.S1luž~tikao izvor za
našu istorilj.u i rodoslovi i letopisi. Oni su

postali kra.je.rn XLV i početkom XV stoleća.
Po.daci u njima nisu uvek tačni, naročito je
netačno citiranje datuma. Mi ćemo to u radu
na nekoHko mesta pokazati.

U srpskim rodoslovima i let'opisima !ma
srazmerno ma'1o poda'taka za bosan'S1ku 1sto-
riju. Ti pooac: uglavnom počinju od druge
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polovi.ne X!IV stoleća, ili bolje reći, od 1>0-
sMIJskog knlja Tvrt,ka I, čije se poreklo iz-
vodi od porodice Nemanjića. Pre XIV sto-
leća ima SlllIIlOjeda!ll podatak: u rod,oslovima
u kJOIjimase pominje ime BO'sna u vezi ,sa zi-
danjem manlllStira Davi.dovi<:e »iPri rece Lime
v m0&te Brodareve u BOiS1le«1 Najvrše po-
dataka za bosansku istoriju u snpskim rodo-
silovima i letqpisi.ma ima iz XV st,oleća.

Pre n·o što bismo prešli da ulkraJt!ko izne-
semo glaVi11e,podatIke za istoriju Bo,s.ne, koji
se nalaze u snpskiJw leiqpisima i ro,doslo-
vima, ,samo po sebi nam se nameću dva pi-
tanja: 2!ašt-o je tako ma'lo podataka za bo-
sansku istorija u sTIP'skim let,qp.~sima i rodo-
slovima i otkuda su i zbog i radi če,ga uneti
u &1pske rodo.sJove iletopise OiI1ipodaci koji
se u njima nalaze?

,šito se tiče prvog pitanja, mi mislimo da
bi se ,ono moglo rešiti na ,sledeći na1čin. Le-
tqpisci su pored dnl,gih izvora najviše crpli
podaltke za svoje rodoslove i letOiPise za
doba Nemanjića iz biQgTafija sliPskih vlada-
laoa. Kako se u tim biografijlllIIla ne nalazi
gotovo ni jeda!ll 'Podatak o bosa!llskoj istoriji
je unekol1ko razuml1jiva stvar da ih ni leto-
pisci nisu mo~li uneti u svoje rooo·slove i
leto,pise. Sastavljači rodo,slova i letopisa bili
su uglavnom kaluderi. Oni su prema svome
pozivu većinom živeli i radili u manasHri-
ma. Ovakvih je manlllStira u Srbiji (Raško,j)
Mio veoma mnogo, što je u velikoj meri i
doprinelo da se razvije srps'ka (nš:ka) sred-
njevekovna kni'iževnost, koja je i .postala
uglavnom radi crkvenih potreba. Naprotiv,
u Bo'sni mi ne znamo ili bar do danas nije
utva-deno, da je podignut koji pravoslavni
manasHr u X!1iIi JGLIiIsto.leću. Najlsta:riji pra-
voslavni manastir za koji se zna da je po-
dignut u Balsni u xrv staleću, bio bi mana-
stir Dobrun u blizini Višegrada. Ostali ma-
lI1aJstiriu Bosni koji nisu ima~i ni onoliki
značaj ni ono liku važnost kao poiedini ma-
nastiri u Sl1biji, mogli su Pos1at i ili tdkom
XIV i XV stoleća ili po,sle obnove Peć'ke
PaJtrij.aršije 1557 godine, Ikada je kod Srba
počeo uveliko da &truji crlkveni život i da
se abna vljaju, popraVl1jaju i podižu nove
c!"kve i manastiri.

Bosna je kroz ceo srednji vek, kao i do
skorilt da!lla, bila pOiPI1"iš1erawih venskih
borbi, gdje su svi venski pokreti nala;ziH
plodno zemljište za svoj uspeh. U njoj se
nije mog,la pO'tpuno učvnstiti i pobedu od-
neti SlllIIlOjedna vera, jer su ljooi u Bosni
od poslednilt decenija XV staleća, kao i li

današnje doba, pripadali mU6limanskoj i
hrišća11Jskoj veri. Ova poslednja, koja ·se deli
na istočno1Pravos!aVi11u i rimo-kato'ličKu,

11bYOOMHPCTojaHoBHh,CTapH CPTICKHP0.llO-
cnoBHH neTOTIHCH,BeorpaJt-CpeMcKHKapnoBUH
(1927) 20, 28.
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ima veliki broj ,pripadnika i jednog i dru,gog
dela. Daikde, s jedne strane BOoSnanije imala
u srednjem VetH:Uvel1iki broj mana;stilTlai cr-
kava u kojima bi se mogla razviti le1olPi-
sačka književnost, niti katkva druga književ-
nost u većem stilu, kao što je bio slučaj u
Ra>Škoj, a s droge, pak, strane, u žitijima iz
kojih su letopisci, u,glaVi11om,crpili podatke
za sV'OIjerodoslove i leiOiPise, nije bilo po-
dataka za bosllJl1JSkuistor;ju. Ovo su glavni
razlozi Šito u našim rodo~ovima i let·o,pisima
TI0ma ,podata:ka za bosansku istoriju pre
)GlV stloleća. 2

,što se pal!< tiče dIl"WgOig,pita:nja: kalko su
i otkuda došli podaci za bosanSku istoriju
koji se nllJlaze u SfiPSlkimrooo.slo.vima i leto-
pisima, mi ćemo. pokuŠ>alti da ih oibjao&nimo
na ,sledeći na,čin. NllIIIla se čini da ovo pi-
tanje stoji u tesnoj vezi sa pitanjem v.re-
mena otkada počinju da se javljaju podaci
2!a bosanJs.ku is,toriju u oSt1pskimrodoslovima
i letOiPisima, - a to je 00 krunisanja bo.san-
sko,g bana Tvntka za kraJ16au mana:stiru Mi-
leševu 1377 godine, na:d grobom Sv. Save.

iPo'sle Ća'slavljeve smrti 960 god'ine pa do
Tvrtkova krunisanja za Icra:lja 1377 go,dine
bo,sMl!S1kaje istorija, verovabno, ,smatrana k'lo
istorija ,jedne pokrajine koja ne s10ji u tesnoj
vezi sa istoil'ijom Srbije (Rašlke). Do smrti
Bodinove ,(1101) Bosna je bila u sastavu zet-
ske države. Posle Bodinove smrti Bosna je
počela živeti samostaiinim životom.

2 Vladimir COl'lović u &Vome članku, Du-
bnovniJk u oSTlpsk,im1'1odos1lO'v.i.mai leto,poisUna
(otštampam:o iz RešetarovIa ZbOir1lika) Du-
hrovnik '(1931) 55-57, izl1tOlSis~oije mišljetllje
i 'S<l)SvLmubed1j.ivo do:kazUjje zbog čega ima
vrLo malo podattaJka o Dubrovniku u srpskim
l'lorl-oslovima i letop!iSlima. Po njegovu mi-
š16'enju prvo i nadglavnii,e I()'bjašn.jenje hi bilo
t·o, šbo su stari srpski rodoslovi i Ie.bolPi.si
pnonzvod č;,sot,oraška-srpske sredine. Potdili
prvenstve11Jo iJZ manasti1'1a, odnosno od kalu-
đer,s:i<,ihr<l!dniJka,koje je zanimala srudbina
njihove prav,os,lavne pa5t~e, oni su čuvali
l1JSiPome,nusamo na dogada:je koqi SOU imali
znač<lija za nšk,o-srpsiku držaViU. SudbinJa
crkve i drža~e '\1 Srbiji SrednJjega Veka 2!a-
visila je od diTIaJstije Nemanjića i nOlihovw
Teposrednih nasledni.ka; s,toga su loni ka:<>
glavnJi gospodari hi1i ne samo u 'središtu in-
tereg,a, nego 'StUpred IIIjih je,dva gde, i to
samo lokalno, Voideo i o,s,eća:<>neko dru.~.
OVIOobqaŠ<Ili,enjekoje se odnosi na graJ<iSv.
Vlaha, »a kuje ije u osnovi tačno«, ka:že g.
COcr'lo.vić,rnože se pr,imenit:i i -na B0<5illJUs tom
pnimedhom da ono »ne va:ži ~ak do kIl"lIJja«,
jer od d:ruge polovine XIV veka sasJtavljači
letoptisa imadl\l »sem Raške interesa i za
BsO'IlJU, makar i o,graničeno« (Rešeltarev
Zbornik 55-56), BJlaJtHMHpnopoBHh, BocHa
H XepueroBHHa, Beorpa.ll (1925) 85-86.



KaD pDtDmaJk Nemanjića pO' ženskDj IDZI
{unuk DragutinDve kćeri Jel~savete kaja je
bila udaJta za TvrtkDva dedu Stevana Ka-
tromanića), Tvr,tka I je druD da njemu pri-
pada pravO' da ,se kron~še za kralja »na,d
oba kraJ1jeVlStva«~BD"Snei Sl1bije). Sastavljači
rodD.slava i le'tOlP'isashvatili ISUvažnost DVDg
'krunisanja. U želj,i da istaknu da T'VItku 1
kaD patornku Nemanj,ića pO' žellJsikaj lazi pđ"i-
pwa najpreče prava na kraljevoski presta,
letOlP]sci su uneli u rDdaslDve i jed,an leta-
pis Dnu pDznat\lJl1rečenicu: »,Stevan že kraJlj
bratu Milutinu kralju UrDŠlU vtDrDmu, sa
sVDjUsupTUŽni<:e;uKatarinoju, o&tel'iju kralja
ugarskDg Vladislava, rDdi Vladislava, UrDša
i JeHsavetu. I JelLsaveta rD,di tri sina, Ste-
fana bo.san.skDg bana, moslava i Vlad.islava.
I VlaJdisLav rooi dva sina Tvr,tka bana i
Yolk-Ekija«(karlavački, vrhobreznički, za.gre-
bački i Pejatavićev radoslav, i sečenički le-
iopis) 3 Ovu Ibel~š:ku verDvatnD su '1.tneli sa-
stavljači naJpređ pomenutih radaslava i leta-
IPisa a ne docniji IPrep~sivači. KaD glavni raz-
log za naJŠu preilpasbavlku služMa bi tO', šta
se beleška nalazi u četiri radDslDva i jed-
nom letOlPisu, IPa je tešlka pretpostaviti da
bi raZoIli prepiJsivači i na raznim mestima
mogili uneti jednu istu rečenicu.

Pasle TvrtikDva krun~sa'nja za kralja bila
je češćih veza između Srbije i BDsne, a 1
aprila 1!459 gDdine, pred samu prOlPast srp-
ske države, Srbija i Basna su se ujediniile.
Na sllP,ski je ,presiD došaO' ,sin bosanska,g
kralja TDmaša Stevan, kDj,i je uzeO' za ženu
kćer SrpSkD,g despota La'zara, a unuku de,s-
pata Gjurgja BrarukDvića. Sada su i sas-
ta v<ljači ili prepisivači sr,pskih letaopisa pa-
čeli češće unasiti u letapiJse i padai1<~ za
ba,san,sku istariju.

Iz XIV stDleća imama svega tri padatka za
bosanSku istoriju u srpSkim le,tOlPisima. Prvi
padatak adnasi se na vajevanje srlPskag
cara Dušana prativ Basne. Godina koia se
navDdi u letapisima k<IJdje ta bilO' nije tačna.
U letapisima se kaže da je Dušan vajevaa
protiv Bosne 13 g,o,dina pre svaje SIMti. 4

Međ.utim J)ušanDrv !paha,d .na Ba,s!l1l11,Mo ,je
1350 gDdine, t. j. pet gadina pre njeg ave
smrli. U drugom se pDdabku kaže da je
(6880) 137.2 gadine, pared LazaJl',au Prizrenu
i MaTka u Prilepu u Ba,sni vla,da,D Siefan
Tvrtka.;; U četvrtDm pO'datkou se l!orvOil';o
upadu Turaka u Basnu 1397-8 gadine i o'
njihDvom pDrazu. 6

U XV staleću nmama više padataJka za ba-
sansku istorriju u srpskim letapisima. U nji-
ma se uglavtlOl1IlgDvorti o' ženidbi Tamaševa

3 CrDjaHaBffk. CrapH cpnc[{H panGCJIaBHff
JIeTDn>lCJ.I30. 37, 38, 3'), 50 li 198,

4 Lbid, 112, 205,
Ibid, 209,

G Ibid, 113, 121 i 219.

sina Stevana sa ćerlkDm srpskog despata La-
zara Bramk'Dvnća, O'upa,dima TuraJka u Ba·snu,
O'padu BDsne pad Turke i jDš nekim drugrim
dDgađajima. Među avim pDdaQima ima ih
li Ikojima su godine tačnO' zabe'ležene kad su
!kDjridogađaji 'bili, dolk tima i takvih u kajima
su godine pDgrešne. TakO' u ,jedn.om se kaže
da 'su Turci zauzeli Bo.snu 1463 ,g'adine7, u
drugom 14648, a u trećem da je tO' bilO' 1465
gaocline9.

Iz XVI stDleća nemamO' ni jedan pDdatak
za istDriju Basne u srpskim letDpisima, dak u
XVII s,loole6uimamO' JSJVe,ga,tri iPodllJt'ka'°. po-
red Dva tri pDdatlk:a u l~tapisima dmam'D i
u letopisačkim 'belešlkama jaš četiri pDdatka
za ho.sans'ku istDriju u XVII stDlećull• Prva
dva podatka u letDpisoima adnDse se na dD-
gađaje iz 1688 ,godine; u jednom se kaže da
j,z.~ilbašepad Višegrad u Basm na iDrini«12,
a udrugDm »Taga leta (1688) Badell'srs (Lud-
vik Ba,dens'ki) e:rce1! nemački, razibi tabDr
turedki u Bosni ii DSV'olBosnu SVU«13.Treći
pDdataJk se nalazi u Magaraševićevom letD-
pisu. U njemu se govari da je 1697 austraska
vD;'ska, pad zapavedništvam princa Luja
(Evgenija Sa vajsko.g), prodrla dD SaJl'ajeva i
oplenila ga14•

Od podataka za bDsansku ista riju u letD-
pisačkim beleŠikama veoma je važan <iinte-
resantan onaj iz 1682 godine, u kome se ga-
vDri o' buni seljaka (verDvatna mUislimana)
iz DkD'lme Sarajeva prativ sudske vlasti. Da-
,gađaj se odigraO' avako: 26 maja 1862 gadine
Seljaoi iz akoline Sarajeva, dDđu u varaš,
zatvare sarajevsku čaršiju, u'dare na ,sud ,i u
njemu ubiju sudiju i njegavag pomaćnika, i
preturaju <sudi 'OIPljačlkajušta u njemu nađu.

7 Lj. Stojanavić, Sta,ri srpski rado.slDvi i
leloDpisi246.

8 ~bid.
o libid.: O padacima za basansku istOll'iju u

XV staleću videti jaš u letapisima i radosla-
vima 120, 210-11, 235--38, 244, 246, 250,
295-96, 311 i 325.

10 lobid, 275-76, 312.
1[ lbid. 221-22, 209, 323, 332.
12 ~bid. 275. Zapisivač prva,g pDdatka ništa

naJffi ne kaže koji »izgiboše«. PO' DnDme šta
st'Dji ispred Dve rečenice ma,glo bi Se slutiti
da 'su tO' bili Srbi, jer se u prethadnaj reče-
ruc,i ,kaže: »Izgibaše (1688) Srbi na Galiju«
(Ibid. 275).

13 Ibid. 312.
14 lbid. 276. U vezi sa prDdiranjem 1698

ikakO' Ise u let'Dpisu nava di, treba jDš vide ti
(1. c. 323 i 332). Zatim i letopisačka beleš'ka
(1. c. 331) adnDsi se na zauze će Sarajeva
1697. U belešci je pDgrešiD zapis,ivač pri za-
pisivanju iH prepisivač pri čitanju, te je zbDg
toga stavljena 1797 mesta 1697.
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Ovom prilikom seljaci o,pljačkaše (razbiše) i
četiri [kuće sudskih poslužitelja.

Seljaci su ,skupo plaViH ovu bunu. Još iste
godine dođe u S<IJI"ajevo carski izaslanik
kapiči-Frenk Asan-aga i uze od Sarajeva !Ila
ime .globe 250 kesa aspri, i za sebe 25 .kesa,
za decu ubijenog sudije 35, za 'svije mladje
2 i po kese. Svaka je Ikesa imala po 500 ar-
slanija, a po ,dvadeset hiljada aspri. Zatim
carski izaslanik pogubi 14 seljaka a 20 po-
šalje u CaJrigrad. Naskoro posle carskog iza-
sJ.~ika došao je u Sarajevo bosanski paša
AJdar paša. I on oglohi Sarajevo ,sa 30 kesa,
~ latinski kraj. varoši za 32 kese. Adji Gavra
Je dao od svoJe strane dve i po Ikesel5.

Iz XVIII stoleća ri,mamo svega jedan po-
~ata~lG, a iz XIX stoleća osam podataka za
lstonJu Bosne u letopisačkim beleškamal7
ali se mi wod njih nećemo zadržavati. '

Pa i u Trono~kom Rodoslovuls, koji je po-
stao oko polovme XVIII stoleća19, ima malo
podatalka za bosansku istoriju. I ovo malo
podataka je nesigurno. Od tri podatka za bo-
sansku ristoriju iz Xln stoleća u TronoškOlIIl
R?9~oslovu.' }edan j~ sumnjive verodostojno-
sh- , drugI Je netacan21, a u trećem se po-

15 Lj. Stojanović, stari sr'pski rodoslovi i
letop.isi 321-22. NetTeba zaboraviti da je
ova ,letopisačka beleška postala u Bosni.

10 Ibid. 332.
17 Ibid. 336-37. 352.

• IS J. Šafariik, Rodoslovije srbskoje. Glas-
mk V. Beograld (1853) 17-112 i Miloje Milo-
jević, Obšti list. Glasnilk XXXV. Beograd
(1872) 1-103. Posle vrlo dobre ntsprave Dr.
Nikole RadojČ1ića O Tronoškom Rodoslovu
sa sv;im je jasno da Tronoški i Pećski Ro-
doslov nisu dva zasebna rodoslova, već,
»·dva prepisa s rukopisa iste redakcije« (N.
Radojčić, O Tronoškom Rodoslovu. Beograd
(1931) 10--11.

19 S. Stanojević, 1. Marković i Dj. Boško-
vić, Manastir Manasija BeogTad (1928) 5; N.
RadojČ'ić 1. c. 62.

20 U Tronoškom Rodoslovu se kaže da je
srpski kralj Uroš I ratovao sa bosanskim ba-
nom i pobedio ga (Glasnik V, 49; XXXV,
28-9). Koliko ie poznato kralj Uroš za vre-
me svoje vlade (1243--1276) nije ratovao
protiv bosanskog bana. Mo'že biti da je 'sa-
staV1ljač Trono·škog Rodoslova na ovom me-
stu mislio na pobe.du .kralja Uroša nad Du-
brovčanima 1252-54 godine. URodoslovu
se kaže da je Uroš pobedio bosanskog bana
zbog toga što je srpski kralj pobedio Du-
brovčane Ikoji su bili saveznici Bosancima.
Pre srpsko-dubrovačkog rata (1249) bo,sanski
ban Nino,slav zaklju6io je saveZ sa Dubrov-
nikom protiv Uroša. !sp. Stano'je Stanojević,
Istorija srpskog naroda. Beograd (1926) 135.
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datku govori o Bosni u vezi sa srpskim kra-
ljem Dragutinom. U njemu se iznosi kako je
Dragutin odrekavši se srpsk,og prestola (1382)
u ;korist svoga mlađeg brata Milutina, pored
ostalih zemalja koje je zadržao za sebe, do-
bio od svoga šurraka (u Til'onoškom Rodo-
slovu 'stori »testa« (ugars'kog kralja Ladi-
slava Mačvu) zemli ,daHa (sa Beogradom i
severoistočne deJove Bosne, Soli oj Usori) u
T. 'R. »talkože čast Bosnie pT'idobite .im«22,
Y TTo?oškOilIl R?doslovu ne kaže se koje
Je godme ~vo ~Jllo. Sa'stavljaču Tronoškog
Rodoslova Je bIlo poznato o Dušanovu ra-
~ovanju protiv Bosne 135() godine. Samo se
1 ov:de ne ,iznosi koje je godine to bil023.

Posl.ednji podatak za bosansku istoriju u
Tronoslwm Rodoslovu je iz XV stoleća On
~e odnosi na pobunu rudara u Srebrnici koju
J,:d~4spot Stevan u.gušio uproleće 1427 go-
dme. Po Tronoskom Rodoslovu despot
~tevan se ov~ prilikom u Bosni i oženio
ce'fl~~m gornJo-bosanskoga bana »Tvera-
ka« .. ~)Y~. :,est oStevanovoj ženiabi sigur-
no. Je ,":mlsIJ~na, jer se o tome ništa ne zna
u IZV10nmana u istorijskoj literaturi.

°dbja'šnjenje ,koje smo dali zašto je malo
po ataka za bosa k . t ... . ns u IS oraju u srpskim
r?~o.sloV1Ima 1 Iletopisima ne može se prime-
mt~ 1 na Tronoški Rodoslov. Sastavljač Tro-
noskog Ro.d~slova bio je u boljem položaju
od ~astavlJaca srps'kih rodoslova i let,opi.sa.
on Je mo~ao '~fl nađe ,dOlVoljnopodaJtaJka'za
b?s~nsku IstonjU u slovenskom prevodu Or-
hmIJevo~ dela: »I1 regno degli Slavi« od Sa-
ve Vladlsavljevića i u Brankovića Hronika-
ma. ?I:a ova dela bila su glavni izvo.r sa-
stavlJacu Tronoškog Rodoslova M đ t't I" T . e u Imsas av Ja,c ronoškog Rodoslova nije hteo u
svome r?doslovu da govori opširnije o bo-
sa;nskoj I'storijii. Čitajući TTonoŠ.ki Rodoslov
iIllils~o ,dobili utisalk da je sastavljač sa pla-
n.?~ lzbegavaoda govori o bosan~koj isto-
IlJ!. Jima mesta gde se to može sasvim dobro
da >oseti, na pr. kad 'se govori o sukobu iz-
medju :kneza Lazara i Nikole AItomanovića.
~o Orbiniju .• iz Ikoga je sastavljač Ro,doslova
1 uzeo ovaj podatak, Lazar je u savezu sa
ugarskim kraljem Ludovikom ,i bosanskim ba-

21 Sastavljač TrO<lloškog Rodoslova kaže
da je Dragutin ratovao protiv Bosanaca
(Glasnik V, 52; XXXV, 31). Me·đutim ovo je
netačno. Sastavljač je, kako kaže Dr. Ni-
kola Radojčić, ••Da bi dokazao nje,govu (Dra-
gutinovu) veličinu ~zmislio Dragutinove ra-
tove s Bugarima, Grcima i Bosancima« (1.
c. 23).

22 Gla,snik V, 56; XXXV, 33.
23 Glasnik V, 67; XXXV, 40.
24 Konstantin Jireče:k, lsto,rija Srba IL

Beograd (1923) 26.
25 Glasn~k V, 95; XXXV, 60.



nom Tvrtkom razbio 1374 godine Nikolu
Altomanovića (Mih. Jov. Dinić, O Nikoli
A1tomanoviću, Beograd (1932) 25-7) i dobio
jedan deo njegovih zemalja. Po Tronoškom
Rodoslovu knez Lazar je sam potukao Ni-
kolu A1tomanovića 1374 .godine (Gla&nik V.
78-9). U ovom slučaju ,kao i još na nekim
mestima vidi se namemo izbegavanje sa-
stavljača Tronoškog Rodoslova da pomene

bosanskoga bana ili da iznese neki podatak
iz bosanske istorije. Može biti da bi i ova
činjenica, što se u Tronošlwm Rodoslovu
namerno izbegava da govori o istoriji Bosne,
moglo unekoliko pomoći da se bliže odredi
njegov sastavljač ,kao i cilj i zadata.k ko.ji je
sastavljač imao kada je spremao ovaj rodo-
slov.

Dl'. Dragoslav Stranjaković.

JOSEFINSKA SKRB PROTIV POŽARA.

U ogromnom reformiranju i modernijem
izgrađivanju svoje apsolutističke države Jo-
sef lU nije po.sred gomile policijskih pro-
blema mogao mimoići ni problem vatro-
gastva pa je to njegovo nastojanje u formi
patenta od 26. VI. (meszecza Ivanschaka)
1788. također prilog za poznavanj e i ono-
vremene kulture i josefinskog zadiranja u
domaći ž,ivot i opet u vezi s historijom po-
licijske države i »obrigkajtstaata«.
To nastojanje ide u grupu onih akcija ko-

jima je josefinsko ministarstvo učiteljski na-
stupalo, upućujući »malDg čovjeka" svako-
vrsnim savjetima, kako će na pr. uzgajati
ždrijebad, krave i perad, kako spaflivati
španske i vlaške ovce, kako saditi dudove
živice, p1ijeviti korov i sl'. te koliko je
št2tno o Tijelovu brezovinom kititi kuće,
itd., itd. Ovakova tako reći <internatsko-
kasarnska stega za organizovan živ·ot C. kr.
podanika bila je iz ,dana u dan sve pred-
ostrožnija i dosadna individualnoj čovječjoj
slobodi. Carska briga zabranjivala je dalje
pri ljetnim poljskim radovima piti vodu iz
zdenaca, onda djevojkama, koje su odgajane
u samostanima i sirotištima, nositi steznik
(Mieder); roditelji m bili obvezani paziti, da
im djeca ne nabasaju na otrovne trave.
Zatim je nadošla skrb protiv požara, za
opreznost pri kupanju u rijekama, pri sječi
drva, te napokon i sasvim razložni naputci
kako .valja graditi kuće. Josef II. dirao je
osim toga i najosjet\jivije drevne običaje
zabranjujući pucanje u svatovima, zatim
sprovode sa svećenikom i karmine, pa i zvo-
njavu za vrijeme olu,je, ali .je i naređivao
besplatno liječenje siromaha!!.

1 U »Narodnoj Starini« pisali su o razdoblju
josefinizma: Vladoje Du kat, Martin Sabo-
lović (II, 269); Sličice iz zagrebačkog »high
Efe« u XVIII. stoljeću (IV, 183); dr. Josip
Mat a s {)'1 ,iĆ, Cigani u doba terezijanstva
i josefinizma (VII, 200); Mirko Bre y e r,
Jedan antijosefinski hrvatsko-kajkavski go-
vor iz g. 1875. (X, 119).

2 Isp. P. von Mit r o fan o '1, Joseph II.
. . . Erster Teil. Wien und Leipzig 1910. S.
430, 431.

Poradi publioiteta, unatoč germanizatorne
tendencije, patenti su izdavani štampom nuz
njemački original i u »zemaljskim jezicima«,
i to tako, da su na hrvatskom području
koiaH, već prema dialektu, i kajkavski (hor-
vatski) i štokavsko-·ikavski (slavonski) a od
česti miješani štokav~ko-čakavski (dalmatin-
ski) prevodi. U ovom, napomenutom slučaju
pred nama je brošira od 16 strana folio for-
mata, kajkavska, a kont!'asignirali su je
Karol Groff Palffy (kr. ug. dvorski kance-
lar) r. v. i Mihaly od Mikos r. v. (rukum
vlastitum) te sa.drži četiri dijela i 56 para-
grafa.
Iz faJksimilovane prve st'!"ane razabiru se

tu četiri poglavlja a monstruozni Jezik rop-
skog prevodioca slika i formiranje prediHr-
sk-og hrvatskog izvankrurijalnog službenog
sloga, koji je kroz decenije hitno onda obli-
kovao i domaći žargon hrvatskih kajkavaca.
§ 1. !kaže: »G led e c h n a Sz ta n y a«;

Pokehdob neprikladnom Hiss (hiž, kuća)
delanya, nachinu ogeny ni szamo pochetisze,
nego takaisse lesse (lakše) dalye rassiriti
morc, pri noveh Hiss podiganyu na to pazka
imatisze mora, dasze Hisa j'edna vtik druge
neposztavi, nego, gde mogucheje, pro sztor
najmenye trch Klafftrov med jednum i drtt-
gum osztavi.
Slijede zatim odredbe o štagljima3 za

koje je poželjno da budu iza vrtova a po
mogućnosti izvan mjesta. § 3. traži da općine
osnivaju izvan mjesta sušne peći (»ali hiže
za sušiti«) za predivo i konopiju. Dalje treba
unapređivati sad visokih stabala nuz kuće.
naročito oraha, jer su puni lišća, a »redi
drevja« služiće uopće »mesto ognjeneh zi-
dov [Feuermauer)«. Ali s druge strane valja
paziti na slobodan prostor za put, da nema
5uvišnih živičnih plotova na putovima i uli-
cama i suvišnog drveća, kako »vu vreme
nasztajajuchega pogora Szuszedi... (bi) od
vszeh sztranih na pcmoeh mogli doiti«.
Predvidja se posvemašnja zabrana drvenih

dimnjaka i ti su-mim drvenim kućama, no

3 Šta g e I (štagalj). suša, žitnica od njem .
Stadl.
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