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Marko Antun de Dominis istaknut je predstavnik novovjekovnog razdoblja. Sko-
lovao se u Italiji, kolijevci renesanse, no djelovao je takoder u Hrvatskoj i Engleskoj
gdje ostavlja neizbrisiv trag. Najpoznatiji je po svojem djelu O Crkvenoj drzavi koje
je nakon objavljivanja postalo svjetska senzacija. Navjestitelj je novog doba, koji na
sukobu izmedu starog i novog znanja, skolastike i novovjekovne filozofije, gradi novu
sliku Covjeka i drustva. Svoj doprinos dao je na podrudju filozofije znanosti, gdje ga
smatraju pretecom otkrica u optici i teoriji duge, kao i na podrulju filozofije politike
osobito zbog prijedloga o strogoj podjeli autonomije izmedu drzavne i crkvene vlasti
te ostalih naprednib politickibh ideja. Na planu politike bio je inspiracija i jednom od
najvecih velikana filozofije politike, Thomasu Hobbesu.

Kljuéne rijeéi: Dominis; novovjekovna filozofija; filozofija znanosti; filozofija
politike

Dominis je Rabljanin, roden 1560., umro (u Rimu) 1624. Zivi na prijelazu
iz srednjovjekovne u novovjekovnu filozofiju tj. u doba ‘kasne’ renesanse i huma-
nizma. Bitno je istaknuti da se $kolovao kod isusovaca (kod kojih ostaje punih 20
godina). Bio je profesor u Veroni i Padovi — gdje se bavio matematikom, fizikom
i prirodoslovljem. Istrazivao je podrudje optike (o vidnim i svjetlosnim zrakama
u le¢ama i o dugi), te plimu i oseku. Bio je takoder profesor retorike, logike i
filozofije u Bresciji. Newton ga spominje kao svoga prete¢u u otkri¢u sunéanoga
spektra, a neki znanstvenici smatraju ga (primjerice - Goethe) pretecom Descar-
tesovih otkri¢a (nazora) o svjetlosti (tj. u optici). Bio je senjski biskup, zatim nad-
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biskup, pa primas Dalmacije i Hrvatske. Vrsio je, dakle, visoke crkvene duznosti.
Zbog sukoba s kaptolom i inkvizicijom bjezi u London (gdje ostvaruje kontakte
s visokim crkvenim i politickim duznosnicima). Neki tvrde da je bio protestant
(reformator), dok se drugi ne slazu s tom tezom. Napisao je vise djela, no najzna-
¢ajnije je De Republica Ecclesiastica (deset knjiga — “O Crkvenoj drzavi”), izaslo
u Londonu 1617. god., koje je izazvalo svjetsku senzaciju, i prevedeno je na vise
jezika. Zbog tog je djela osuden od inkvizicije (kao heretik), te posthumno spa-
ljen na Cvjetnom trgu u Rimu 1624. godine.

Stanje u filozofiji u doba De Dominisa (na europskom i svjetskom planu)

De Dominis zivi u doba renesanse i to upravo u Italiji — koja je bila ‘kolijevka’
renesanse. Prije nego $to izlozimo temeljna obiljezja renesanse — ukratko ¢emo
se prisjetiti prethodnog razdoblja tj. skolastike — i njezinih bitnih karakteristika
(glavna tema u filozofiji — je Bog, dokazi za Bozju egzistenciju, odnos vjere i ra-
zuma, te problem univerzalija).

Renesansa, kao $to samo ime govori oznacava preporod — drugo rodenje, tj.
rodenje novog ¢ovjeka, povratak ¢ovjeka svojim izvornim moguénostima. Vise
nije Bog, kao za vrijeme skolastike, nego ¢ovjek u sredi$tu paznje.

Opc¢e znacajke renesanse su 1) stvaralacko nastojanje da se izgradi nova filo-
zofska slika svijeta i ¢ovjeka, 2) duhovno oslobodenje od crkvene vladavine (tu
se misli u prvom redu na oslobodenje od dogmatizma, i dominantnog utjecaja
Crkve na gotovo svim podrudjima Zivota), 3) ostvarenje novih ideja koje imaju
za cilj postaviti ¢ovjeka u srediSte zanimanja, 4) oZivljavanje antike, osobito ari-
stotelizma i neoplatonizma — te razvoj humanizma, 5) veli¢anje ljepote prirode,
s jedne strane i ljudskog tijela, s druge (koje osobito dolazi do izrazaja u umjet-
nosti, knjiZzevnosti), 6) interes za prirodu i prirodne znanosti (moze se re¢i da je
moto ovog razdoblja: “znanje je mo¢”, pojavljuju se nove metoda u znanostima
— opazanje, tj. promatranje, eksperiment i indukcija) i 7) optimizam — vjera u
novo, u progresivnost. U ¢emu se odituje filozofija renesanse? Renesansa pred-
stavlja razdoblje filozofskog nejedinstva, u smislu da u tom periodu nisu nastale
nove filozofske $kole i da nema jedinstvenog filozofskog pravca. Drugim rijeci-
ma, u razdoblju renesanse pojavljuju se mnoge znamenite li¢nosti koje su ostavile
znadajan trag u podrudju znanosti, filozofije, religije, knjizevnosti, umjetnosti
itd., no u strogom smislu rije¢i ne moze se tvrditi da postoji filozofija renesanse
(mozda eventualno mozemo reéi da postoje filozofi renesanse, tj. renesansnog
razdoblja). Jedino $to se sigurno dogada jest pokusaj rusenja tisucljetne tradicije,
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u prvom redu tu mislimo na rusenje crkvenih autoriteta, koji ¢e za posljedicu
imati - odbacivanje starog nacina zivota.

Ipak, jedinstvo ovog razdoblja vidljivo je u vezi sa zivotom. Naime, svaki mi-
slilac ovog razdoblja ide svojim putem, a svi zajedno, moze se reéi, traze rjesenje
antropoloskog problema. Trazi se novi smisao ljudskog Zivota i novo mjesto ¢o-
vjeka unutar drustva, a onda i sveukupnog kozmosa. Svaki pojedinac, bilo da je
rije¢ o znanstveniku, povjesnic¢aru ili filozofu, trazi odgovore na pitanja koja mu
zivot namece. Pri tom mnogi ispituju i preispituju svo dotadasnje znanje ne bi li
pronasli neki temelj na kojem ¢e mo¢i dalje graditi, jer prije nego li se sve staro
odbaci valja razmisliti o tome ima li iceg pozitivnog, tj. onog $to bi se jo§ moglo
iskoristi (iz skolastike i tzv. starih skolastickih u¢enja)? Novonastale prilike koje
su prisutne u razli¢itim domenama Zivota unijele su u Zivot ¢ovjeka novi polet,
novi elan koji ga motivira na trazenje neceg novog, jo$ ne iskusanog i neotkrive-
nog.

Na podrudju znanosti takoder ima velikih novosti — naime, dolazi do novih
prirodoznanstvenih otkrica, otkrivene su nove metode — promatranje, istraziva-
nje, eksperimentiranje, indukcija, a sve noseno parolom “znanje je mo¢” — uz
pomo¢ koje mlada gradanska klasa dobiva nova sredstava za unapredenje Zivo-
ta. Znanost i tehnika postaju sredstva borbe za ljudsku samostalnost i slobodu.
Zahvaljujudi svemu nabrojenom ostvaruju se temelji nove ovozemaljske ljudske
vladavine. Istina se ponovno pocela traziti — a ne kao ranije kada se ona samo
izlagala kao gotova i jednom zauvijek dana. Takoder dolazi do ozZivljavanje antike
(aristotelizma i novoplatonizma), njenog duhovnog i opéezivotnog iskustva, koje
se oznacuje i imenom humanizam (u smislu vrednovanje ovozemaljskog).

Kada je rije¢ o religiji, i tu svjedo¢imo velikim promjenama. Dominacija
Crkve u gotovo svim domenama ljudskog Zivota koja je ¢esto imala negativne
posljedice, ne moze se vise tolerirati. Javlja se pokret reformacije na ¢elu s Marti-
nom Lutherom koji ukazuje na nuznost promjene stanja u Crkvi.

De Dominis u novovjekovnoj filozofiji

De Dominis je po mnogo¢emu tipi¢ni predstavnik novovjekovlja tj. rene-
sanse, koji je (moze se reci: kroz sukob izmedu starog i novog znanja) u odrede-
nom smislu najavio dolazak novog doba u kojem se dogada sveop¢i preporod.
Zasto bas De Dominis? U njemu imamo spoj, s jedne strane, genijalnog uma,
a s druge, beskompromisne naravi do krajnjih granica/posljedica. Cini se da su
ga upravo ova dva pola njegove osobnosti potaknula na doprinos stvaranju nove
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vizije Covjeka i drustva. Bududi je Crkva u srednjem vijeku postala dominantna
u gotovo svim sferama zivota, vrsila je odlucujuéi utjecaj na politiku, kulturu
i drustvo u ¢jelini, te je sada (poc¢etkom novovjekovlja), u strahu da ne izgubi
privilegiran polozaj, i ¢esto ne birajudi sredstva, napadala svaku novu i drugaciju
viziju svijeta i ¢ovjeka. Ovdje ne Zelimo generalizirati, nego samo istaknuti da je
rije¢ o najvisim slojevima crkvene hijerarhije koji su u mnogim slu¢ajevima svoju
dominantnost iskazivali na neprimjeren nacin. Poznato je tako da nove znanstve-
ne metode Crkva nije prihvacala, ukoliko se rezultati do kojih su znanstvenici
dosli nisu slagali/poklapali sa dotadasnjim crkvenim ucenjima. U¢injene su tu
mnoge greske i propusti od strane Crkve. Covjek novog vijeka osje¢a da ga gusi
crkvena svevlast, (skolasticka metoda dedukcije ne dovodi do novih znanja) te je
se nastoji osloboditi. Buduéi da Crkva to ne dozvoljava, i najcesée ne pokazuje
otvorenost za usvajanje novih teorija, stavova i uvjerenja, a $to je najveci problem
— ne dozvoljava niti istrazivanja, javlja se bunt (reformacija). U takvim prilikama
zivio je Dominis u kojem se javlja ‘crv sumnje’ vezan za ispravnost krs¢anske
filozofije koju zeli preispitati, kao i Zelja za trazenjem istine o svijetu i ¢ovjeku. U
tom smislu, moze se re¢i da on posjeduje ‘filozofski um’ (ukoliko prihvatimo da
je filozofija potraga ili ljubav za istinom). Primijeéuje to i ugledni latinist Veljko
Gortan kada biljezi: (O crkvenoj drzavi): “1o je djelo rezultat pomna proucavanja
Biblije, patristike, zakljucaka crkvenih koncila, stare tradicije, teoloskih rasprava i
povijesnih djela. Sam pisac, (tj. Dominis) kaze da je tu obimnu gradu isprva izuca-
vao radi $to bolje pripreme za propovijedi, ali da je u tom radu ubrzo ustanovio da se
tadasnje krscansko ucenje, u kojem je bio odgojen kod isusovaca, uvelike razlikuje od
temeljnih zasada kricanstva koje su se odrazavale u prvim stoljecima opstanka crkve
dok je jos bila Cista i nepokvarena. Ostro se obara na neprestano stvaranje novih vjer-
skib clanaka koji s Kristovim ucenjem nemaju mnogo veze. Te clanke, kaze Dominis,
Rimska kurija proglasava bez ikakva prethodnog raspravljanja i namece ibh silom.
Glavnu krivnju za to baca na papu, koji je, uzurpiravsi primat, uveo monarbicnu
viladavinu, stranu Kristovu ucenju i pravoj vjeri”.

Svoje izlaganje, smatra Veljko Gortan (prevoditelj), koje je kristalno jasno,
Dominis, veé prije formiran kao znanstveni istrazivaé, zasniva na razumu, i da-
leko do svake metafizike i mistike. Ovdje vidimo kako Dominis usvaja i primje-
njuje nove znanstvene metode ne bi li dosao do prave istine. Kada je kao splitski
nadbiskup ‘obrazlagao odluku o svojem putovanju’ u London 1616. — izjavio je
kako mu je prvenstveno stalo do toga da upozna istinu. Cesto u najavama svojih
knjiga (tj. djela O crkvenoj drzavi) koristi rije¢i dokazujem, istrazujem, razma-
tram, raspravljam i sl., u ¢emu se ocituje njegov (nazovimo ga) filozofski pristup.
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Na kraju najave svojih 10 knjiga Dominis zakljucuje: “7o je bio plod mojibh studi-
ja. Dok sam naime u spomenutim prilikama vec otvorenih oliju Zeljno itao svetu bi-
bliju, pravovjerne oce, presvete kanone i knjige koncila, raspaljen Zarom da objasnim
istinu i sebi samome i drugima, nisam mogao a da ne zapisem ono $to sam spoznao’.
Opisujudi svoj odlazak iz Hrvatske - istice kako njegov bijeg treba shvatiti daleko
od svake sumnje u raskol, te napominje da bjezi od zabluda, zloupotreba i sl. Ta-
koder naglasava da se zbog ljubavi koju duguje svetoj katoli¢koj crkvi nikada od
nje nece odijeliti, te da je stalno pripravan suradivati sa svima dok se god slazu u
bitnim ¢lancima vjere i simbolima stare Kristove crkve.

De Dominis kao filozof znanosti

U ranijoj fazi Zivota Dominis se bavio fizikom tj. dao svoj doprinos filozofiji
znanosti. Napisao je dva djela iz fizike: jedno iz optike, a drugo o plimi i oseci,
i to ve¢im dijelom za vrijeme dok je bio profesor filozofije u Padovi. Mnogi su
se, poput Dominisa, u to doba — u svom pristupu fizikalnim problemima vise
ili manje koristili motrenjima (opazanjima) i pokusima (kao metodama istrazi-
vanja). Zato su mogli, usprkos svom temeljnom aristotelovskom opredijeljenju
dobiti i vrijedne znanstvene rezultate. Ovdje opet dolazi do izrazaja sukob izme-
du starog i novog znanja (spekulacije nasuprot iskustva) i metoda. 1607. godine
holandski opticari otkrili su dalekozor (koji je Galilej ubrzo primijenio za motre-
nje planeta), no nametnula se potreba da se funkcioniranje dalekozora i teorijski
obrazlozi. Obrazolozenje je naravno, ponudio Dominis.

Optickim problemima bavili su se mnogi fizicari u 16. st., no bududi da u to
vrijeme nije bio poznat zakon loma svijetlosti oni nisu bili u moguénosti do¢i
do to¢nih zaklju¢aka. Zbog istog je razloga i Dominis u¢inio mnoge pogreske i
dosao do mnogih pogresnih pretpostavki. Oslanjao se previse u svom teorijskom
pristupu na aristotelova tumacenja (dakle, na staro znanje). Descartesu se pripi-
suje zasluga $to je iznio teoriju duge jer je poznavao kvantitativni zakon loma,
ali, moze se re¢i da i Dominisov prilog tumacenju duge ima svoju vrijednost u
razvitku rjesenja tog problema. Dominisov doprinos rjesavanju problema iz po-
drugja optike treba vrednovati u skladu s njegovim filozofskim opredjeljenjem,
s jedne, te u skladu s metodoloskim opredjeljenjem, s druge strane. U svojim
istrazivanjima optickih pojava primijenio je neke nove metodoloske pristupe koji
nisu bili prisutni u aristotelizmu (a to je pokus i motrenje/promatranje pojava),
no u obrazlozenju se sluzio aristotelizmom, umjesto ponovno — svojim znanstve-
nim rezultatima. Zelio je svoje znanstvene rezultate prilagoditi aristotelizmu, $to
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se pokazalo neispravnim. Zbog toga nije uspio do kraja objasniti teoriju duge,
jer u istrazivanju postupa metodoloski, koriste¢i pokus i motrenje, a u objas-
njavanju uzroka pojedinih pojava postupa aristotelovski. U istrazivanju plime
i oseke postupa sli¢no. Teoriju plime izgraduje takoder na temelju motrenja, a
ne iz unaprijed postavljenih nacela (Aristotelove prirodne filozofije). Bez obzira
na uspjesnost njegove teorije ostaje ¢injenica da je krenuo metodoloski sasvim
drugacije nego $to je to bilo u Aristotelovoj prirodnoj filozofiji. Dominisova je
teorija vise u skladu s iskustvenim ¢injenicama. Iako su Dominisova djela peri-
pateticka, ona sadrze i bitno nov metodoloski pristup fizici u odnosu na prijasnja
tumacenja, a to su pokus i motrenje. Dominisova tumacenja, osobito u optici,
gotovo se potpuno oslanjaju na pokuse — on pokuse obavlja i na njima temelji
svoja tumacenja. U problemu plime i oseke mora promatra pojavu i iz toga iz-
vlaci zakljucke. Dakle, mozemo zakljuciti da kad Dominis rjesava pojedinacne
probleme, on izvodi pokus i motrenja, ali kad tumaci uzroke, uvijek to ¢ini u
sklopu aristotelizma. S obzirom na koristenje novih metoda u pristupu fizikal-
nim problemima, on je ipak potaknuo raspravu o nekim rjeSenjima i time stekao
svoje mjesto u razvitku fizike.

De Dominis u filozofiji politike

Dominis je bio svjedok teske politicke situacije svog doba kao i pojave novih
oblika drustvenog uredenja (feudalizma koji je na izmaku, plemstva koje polako
gubi vlast, i pojave novog sloja - gradanstva). Situacija u Papinskoj drzavi tako-
der je kompleksna. Naime, i dalje se odvija borba papinske tradicionalne mod¢i,
uévri¢ene beskompromisnim i okrutnim sredstvima, a podrovana iznutra ne-
moralom i politickom trgovinom, s mladim snagama reformacije (u kojoj se po-
javljuju nove ideje liberalizma i teZnja ka stvaranju ‘regnum hominis’). Cesto se
pod plastem pravovjerja okrutnim sredstvima branila najobi¢nija politika mo¢i
i to mo¢i Crkve koja je donedavno bila dominantna, a sada polako gubi tlo pod
nogama. Protiv te i takve Crkve usprotivio se i Dominis. Njegovo glavno djelo,
O Crkvenoj drzavi, napisao je s namjerom da strogo odvoji crkvu od politike,
duhovno od svjetovnog.

Za Dominisa Crkva nije i ne moze biti monarhija ve¢ aristokratski uredeno
tijelo u kojem je odgovornost podijeljena na biskupe, koji su jednako biskupi
kao i papa. Pojedine mjesne crkve jednake su rimskoj, Sto znaci da u Crkvi treba
vladati, u odredenoj mjeri i demokracija. Iz njegovih promisljanja o Crkvi pro-
izasle su novosti u promisljanju drzave. Dominis je jasno izrazio svoj stav — on
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zeli autonomiju drzave i politike u odnosu prema Crkvi. Zakljuéno mozemo
re¢i da je Dominis dobro uocio temeljnu autonomiju duhovnoga i svjetovnog,
crkve i drzave. Njegova razmisljanja o drzavi i politici bila su inspirativna i iz-
visila su utjecaj na jednog od velikana filozofije politike - Thomasa Hobbesa. O
utjecaju Dominisa na Hobbesovu filozofiju politike napisano je vise ¢lanaka i
knjiga. Od ideja koje se mogu is¢itati iz njegovog glavnog djela prisutna su jo$
promisljanja o ujedinjenoj i pacifiziranoj Europi koja ¢e biti izgradena na prin-
cipima uzajamne tolerancije i postivanja tradicionalnih razlika. Dominis je Zivio
i djelovao u vijeku gdje naglim razvitkom apsolutistickih monarija sve vise jaca i
gradansko pravo. Ivan Supek smatra da njegova promisljanja nadilaze ondasnju
reformaciju, a viSe se nadovezuju na najbolju katolicku tradiciju univerzalizma.
Jo$ istice vaznost ljudske odgovornosti i slobode. Sam se Dominis u svojim knji-
gama predstavio kao katolik-univerzalist. Pisac ‘Crkvene drzave” otvorio je vrata
— univerzalnoj humanosti. Kasnije ¢e i svjetovna vlast pro¢i kroz slican razvitak i
po tome njegova analiza i kritika vlasti ima dublje znacenje nego $to je Dominis
mislio. Najvec¢u zaslugu treba mu svakako pripisati zbog ¢injenice da je potaknuo
srednjovjekovnu raspravu o tome je li duhovna (crkvena) vlast nad svjetovhom
ili obrnuto.

Umjesto zakljucka

Postoji viSe teza o poc¢ecima hrvatske filozofije, a jedna od najstarijih (krono-
loski gledano) i najpopularnijih glasi da se iskon hrvatske filozofije treba veziva-
ti uz europski renesansni humanizam. To, drugim rije¢ima, znaci da se poceci
hrvatske filozofije vezu uz ukljudivanje nasih filozofa i znanstvenika u evropske
renesansne kulturne, znanstvene i filozofske krugove. Prema tom kriteriju i Do-
minis svakako spada medu velikane tog doba.
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RIASSUNTO
LA PARTE FILOSOFICA NELL'OPERA DI MARCO ANTONIO DE DOMINIS
Doc. dott. ssa di ricerca Aleksandra GOLUBOVIC

Marco Antonio de Dominis ¢ un noto rappresentante dell’etd moderna. Ha finito
le scuole in Italia, la culla del Rinascimento, ha anche lavorato in Croazia e in Inghil-
terra dove lascia un segno incancellabile. E diventato famoso grazie alla sua opera De
Republica Ecclesiastica che dopo la pubblicazione ¢ diventata un fenomeno mondiale.
E I'annunciatore dell*etd moderna, sul conflitto tra vecchie e nuove conoscenze, tra la
scolastica e la filosofia dell'etd moderna costruisce una nuova immagine dell’'uomo e
della societa. Ha dato il suo contributo nella filosofia della scienza dove ¢ considerato un
percursore di scoperte nel campo dell’ottica e nella teoria dell’arcobaleno, e anche nel
campo della filosofia politica in particolare per la proposta di una rigida ripartizione di
autonomia tra le autorita di Stato e di Chiesa, e per altre prosperose idee politiche. Nel
campo politico ¢ stato una fonte d’ispirazione di uno dei pit grandi uomini della filosofia

politica Thomas Hobbes.
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SUMMARY
PHILOSOPHIC PART IN THE WORK OF MARKO ANTUN DE DOMINIS
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Marko Antun de Dominis is the renowned representative of Modern Age period.
He was educated in Italy, the cradle of renaissance, but he also acted in Croatia and
England where he left significant impact. His most famous work is On Church State,
which became a world sensation upon its publishing. He was the predictor of the new
age building a new image of the man and the society on the conflict between the old and
the new knowledge, scholastics and Modern Age philosophy. He also contributed in the
field of philosophy of science where he is considered the forerunner of the discoveries in
optics and theory of rainbow, as well as in the field of philosophy of politics, particularly
because of the proposal on strict division of autonomy between the state and church
administration and other progressive political ideas. In the field of politics he was the
inspiration to one of the great authors of philosophy of politics, Thomas Hobbes.
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