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I u evropskoj historiogra.fiji, tako reći do Montesquieu-a (1689.-1755.)
Volta.ire-a (1694.-1778.) i Hermann Ludwig Heerena (1760.-1842.) a
i prije meMčlJntilizma i prorsvjetaštva, nije ek'OlIl!QlIIl,SikahiSJtmija te na-
pose povijest trgo;vine bila do-stoian predmet histo'rizira'l1ja, i ako su je u
antičk'Om vijeku teorijski usvojli1i i Hipokrates (460. a. Ch.) i Aris!otele5
(384.-322. a. Ch.), a I\l nov'Om vLjeku, li 'Opet teorij:Siki, Jean Hodin (1530.
-1596.). Neidosl!aja'lo je dugo vremena ~oznaje, da bi ieg'zis"tencija iz-
vjesmh S'irovma i fa.brilkaia, njihova prođa elksporlom i i1I1iPortomtak'Ođer
bila velik, gdjelkad odlučan a'gens za IIIlOiTf'01ogijuhistorije jedne nacije ili
pak za historiju nekog državnog sistema. A POIgotovo u maloj i mla.doj i
oslkudnoj užoj hrvatskoj historiograJiji stoje 'Sociia1n'O~ekonomskiproblemi
samo ka.o 'skromna appendicula te .su JQŠ X'ijetke mo.nografije te v1'isrte,dok
i:h za d'Obar broj partija uopće i nerma..Uzrok, međutim, nije samo u tome,
š'to su i noviji naučni hi!Storici bili mučno. zabavljeni.sa »Staats- und Haupt-
aktionen«, već i zato, jer je i arhiViSka .građa dijelom malena i nesuv[sla,
a dijelom je ostala zakopana, ra7!bacana i za;ba.čena, ne.gdje i propala, ili
uopće nije ni čuvana upra'Vo kao materija.l tobože S!Poredne važnosti. Što
je Ivan ~rstili:elj Tkalčić ,(1840.- 1905.) ,dospio da na .pr. napiše (u stvari
nedov,ršenu) studiju »0 daroj za.~ebCIJčkoj tr,govini« u 176. i 178. knjizi
»Rada« Jugolslavenstke aikardemije Zinanosti ii. umjetnosti I\l Zagrebu, 'razlo-
gom je, ,dašto, njegova editorska uloga »~pomenitka kr. i 'sl'ob. gcrada Za-
greba« (u 11 svezaka: 1889. - 1905.). Intenzivan uvid u tako drag,ocjenu
građu i uvodni komentClJri ti svakom svesku rbili su, nema sumnje, očit
stimulans za ku1tumohistorijsko 'specializovanje 'Ove ruke. L K. Ttkalčić
niie, ,doduše, mario povlručiti niikakovih općehisto,rijSJkih ref1eksiia na 'ovom
našem ,segmentu, niti je Isodolo,gijski !interpretirao. A što je poslije Tkal-
čića ,davano spada u mrvice, :pros1Jpaneu tobolce nekilh časopi.sa, u po-
sljednje .doba i u ,rubrike (iz~jesnim esnClJflijamatoliko odijo~nih i »u nauci«
ozloglClJše.nLh)novinskih feui1letona. Pa da ibi se nek,oji takovi publicisti
spasili eHkete »diletanata« u ceho'V,s~omkartčlJStroi nijeoo spomenutom
građom lPostupali druk,čije nego kao sa »biljeiŠkallIla«,sa »škartom« i sa
iverom (c,rticama) iz panja uzvišenije'ga .djelanj,a. Napokon grupi romal1-
tičara (usque ad .diem) nije drukčije ni iš'lo u prilog, a i.sključi'Vimstaatsge-
šiht1erima nedostajali su ukus, vrijeme, a i pil"ostor. »Mala hi'storija« bješe
dakle li ostaJde nekaiko pre'zrena, aH i danas bi <seioš mnogo dalo nado-
knaditi, ka.da bi Ibilo racionalnije. sLstematske podjele rada i više hpelji-
vosti, jer bi ra,dnje ove Vl1stemOlglesamo unapređivati s,tudij i razrumije-
vCl!lljepolitičlke historije, kao što je i normalan postulat nauke da bude
pravih r,azmjera i~među jednoga i drugoga pravca i vrste pisan,ja. AH zato
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i 'ova r,llIsprava predstavlja jaš uvijek samo jedan pokušali, jer ona pO!radi
djelamične nepristupačnosti potrebnog kampletno·g naučnDg aparata ne
moze da dlllde u bančine zaobljenu cjelinu.

1.
Uvod

Socijalno-politička uloga trgovca. Stranci dominiraju, i na Gričkim Goricama blizu
Zagreba jednako kao i na njegovu Kaptolomu. Drevni trgovački rivalitet između obih
jurisdikcija vuče se do potkraj XVII. stoljeća. Kakvu su ekonomsku politiku imali Habs-
burzi prema Hrvatima? Kranjsko-štajerske i hrvatske trgovačke veze. Miles germanicus
i reliquiae reliquiarum neka-d slavnoga hrvatskoga kraljevstva. Loše ceste i mostovi.
Gospoda hrvatska kao privrednici. Trgovini smetaju još više razbojnici. Malte. Ljub-
ljanski trgovac Blasius Schnediz osniva filijalu u Zagrebu na Kaplolu. Njegov agent
Hanns Leonhardt Miilbacher Edler von Miillenthal osamostaljuje se ca. 1684. O gospo-
stvu i o trgovcu. Ko je bio tako zvani »knez« u to doba? O usrdnom tonu između kupca
i trgovca. Commis-voyageur (kramar) i ograničeno trgovanje. Što je spadalo u kramu
(partekuj)? Socijalno-politička sn:dina Zagreba i Hrvatske krajem XVII. stoljeća. Novo
stanje iza wrote zriuSiko-fra.nka-pauwke. Počeci germanizatOil"\Sko.gn1lJs~ojanja i podi:zanje
činovničke monarhije. Homines noVi u servilnosti. Nesklad između ondašnje literature
i praktična života. »Kinč« sa modom nadire i u Hrvatsku bržim tempom. Standard
života. Za·duživanje. P'raznovjerje ,i il'govina. Silni ubrzani praM:čni izumi. Pro t'lltun"ki
rat i trgovanje, o,d 1683. dalje. Pošte. Trgovac ikao novinar. Curiosa »Theatri Europaei«
kao signum temporis. »Knez Lenard« u ulozi protektora, postaje 1691. i »pagadur«
Heruaczkoga Orszaga krayn, zapravo Regni Croatiae Dicae Vice-Exactor. On isplaćuje
~ hrvatsku vojsku. »Junarki« bez plaće. Knez Lenardu je kramarija glavni posao. Slijedi
o načinu poslovanja, o specifikaciji robe, o mjerama i novčarstvu. Smrću kramarovom
g. 1700. nadošla je likvidacija tvrtke, preuzeše je nećaci Milpacherovl, a korespondecija
i izvodi iz »štrace« dopa.doše arhivu kaptola za,grebačko,ga.

Trgovac je u prvotnim sredinama primitivnih kultura svagdje i uvijek
ad .najveće česti tuđinac (:stranac) i nerijetkO' je perhO'I'Iescirani kao poli-
ti6ki uhoda a istom kasnije poprima 'Uloguviše manje .simpatičnijeg,a kul-
turtregera. Prema tame su and.a cum grano salis razumljivi i navodna
bivši "franački trgavac« Samo1 uz druge "trgavačke OIsnivače« država i
svi docniji -sredavječni ho'spites, purgar!i novanaJsttalihgradava kojima su
zemaljska gospoda, ali još više kraljevi .dopuštali stalnu nas'tambu, snlllb-
dijevajući ~h pavlast1clllma. Sama historija zagrebačkoga Griča prožila bi
prelijerpe dalm.ze o tuđinskoj praven:ioociji merkatara (institora), da nije
nedostatka prezimena, dolk mnoštva slovjenskih ličnih imena u tOljzalgre-

1 Samo. " plures secum neg u t i a n t e os adcivit, exercendum negucwm in Sela-
vos ... ca a. 623. (Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum Merovingicarum
II, Fredegarii chronicon IV, 48) a slijede podaci: Qui (Samo) venientes neg o t i a t 0-

r e S Dagoberti regis i n ter f i cer e i u s s i t et regia expoliavit pecunia (Conversio
Bagoadorum et Carantanorum. Monumenta Germaniae SS XI, 7.) - ca. ann o 631. -
Contra Samonem ducem Selavorum qui neg o c i ato r es prediet!i regis (Dag<>berti)
i n ter f e cer a t (Auetarium Gartense ed. Wattenbach. Monumenta Germaniae, SS IX,
p. 561-569). - O Samu isp. Ludmil Ha u.p tm a n n, iPo1itis,c,heUmwii1zungen unte'!" den
'Slowenen vom Ende des sechsten Jahrhunderts bis zur Mitte des neunten. (»Mitteilun-
gen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung", XXXVI, Innsbruck 1915 p.
245.). - »Od vsego goršij promisel i zemli razorenie est, i n o rod s k i eto r g ova n i e,
to est: ašče kw kij kralj prc/pusHt inomdnim trgovcem vo s'vlOeideofŽavje pTelbtivat ili
žtt, svodi i skladi deržat i ve.z,dje poo zemlje torgovat ... našie tovari vikIupajut, i ino-
zemcem, svojim narožanom, vsakije našije taj n o s t i p roj avi j aju t, net o km o v
tor g o v n i h no i vo vladateljskih tajnih, djeleh, i narodnie našie zakoni razarjajut ~
vo .svoe razpustne pog~beljnie zakoni naš narod zavodjet, i ;V'blagočestiju mno.gih sa-
blarojajut ... « (Jurko Kdžanić 1663. iz Sibira ruskom caru Alekseju Mihajloviću.)
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bačkJoj hi'storiiigovori ujedno i .o zbjegorvima seljačkihrukJotvoraca Isa feu-
dalnih maljura u zaJkrilje kr. slobodna grada. Pa i sam termin 'kJramM',koji
se kao naziv za vođu tligov8JOkekaravane proteže od srednjega do novoga
vijeka i duboko u balkan~ki poluO'1:ok,glasna je potvrda teze i 'eltimologijski
ukazuje na porijeklo strr;anca tl"igovca.Inije Isamo prororlj~va, asimila'torna
snaga koja slavizira !kupce, tkramar,e, tršce, HMjaJre,malare, šoštare idr.uge
tuđince, kada po's.tana se,S1iLni,već njih ~ame na to nuka i ~kJolIlomskiopor-
tunitet, a i samo ženidbeno miješanje. Nada ,sve međutim važi i 'Ovojedno:
patrij'arhalna sreoona i kOTporacijsika stega i unifo'1'mnost, a i umversitas
christiana !Ile lIla posljednjem mjestu je ono što je utapalo i n:iveliralo.2
A onda motivi vlatdaJrai vazala bili I~U i ~ocij,a,lno-potlitičkika,da su tdarvali
pr1vilelg,ijeza slobodne 'gtiClJdovea ne jedino fiskalni. Ekonomske su opet
prirode bile m:igr,acije iza križarskih vojna i poslije taiar,8ke provale a,d
Ioca mino,ris resistentiae, kao ,što i same težnje, .da ,se »hospites« (»,gosti<,)
izuzmu iSiPod vlasti zemljišno·ga ,gospodara, u slučaju grada na gdčkim
goricama hlizu Zagreba ispod jurisdikcije zagrebačkoga biskupa.

VremelI};omje, međutim, taj Ibislkup sa IsrvojimkaptoIom lIla samOlDlu
Kaptolu udarao u ž.i1ukucavicu brgovač'lwga prosperiteta kr. slobodnog
varoša !Ila Griču. Niz Ibol1bi~zmeđu gričke li kaptolomskes varoši inaugu-
rirao je novu fazu već čisto formalne konkurencije u međusobnim lSIloša-
jima, upr,arvo tipičnim favo'riziranjem (i prolaznih) tuđinskih tl'igovaca na
Kaptolu. Zato ,će već davno asimilovani Gritčani kao povrijeđeni domoroci
počev,ši ad XY. stoljeća ustajati proHv novih uljeza, na što dalje to sa
sve manje rezulta<ta.

T1igovačJci rivalitet između tatko blizu nastanjenih konlkurenata kao
što su bili tr,govci zagrebačkQga Griča i Kaptola u dvije paralelne no
gdjeka,d i wlo ,SlUprotnejurisdikcije morao je biti trajan. I zato se u :inter-
valima, kako su već išle ,gospoda'rs!ke iplime i osjeke, pojavljuju SlUkobi
s izmiŠt1jenimstuiPi'cama i zamkama a da bi se ,konkurentu na,škodilo. Po-
četkom XVI. stoljeća oka nastupa vlade kralja Ludovika II. (1516. - 1526.)
izlazi na javu, da su Gričani uspjeli podmititti zagrebačke Ikr. harmičare,

• Još od početaka gradskih općina, i kaptolske i gričke. bilo je u Zagrebu kra-
mara (institores) Nijemaca i bankarskih agenata Talijana (Tuškanaca n. p. t. j. Toska-
naca, Mlečana etc.), a i drugih stranaca. Na domak novomu vijeku napominju se n. pr.
m. o. 1369. Pet~u<.;.Puchocius i Thadeus de Carbonibus; 1397. Chun (Kohn?) i Rogerius
de Florencia (K'UllJi,šćakne mora da potječe od imena Chun kako je mislio VI: Mažu-
ranić, već je moglo biti i od slavonske rlwnovine); 1398. OIpetRogerius de Florencia; 1427.
Pero (gen. Peronis) de Florencia; zatim Marco Alemanus; 1475. Blasius institor Thew-
tonicus (on i žena mu Katarina stanuju u zidanici koja se zove i »pallacium«); onda
Jacob Eberspek; 1493. zvaće zagrepčani Johannes institora "kramarom Hansićem« (po-
hrvaćeni deminutiv Hanns od Johannes). U novom vijeku broj se očito povećava. tek
predradnja naučn,ih jo'š nema, ali predlaže markantna data. koja garaniJuju kontinuitet
stranačke invazije. 1574. protežiran je lU HnvatSlkoj veletržac Buseto. očito Talijan.
Njemu dotično njegovim ljudima niko nije smio plijeniti robu za dugove drugih Tali-
jana. Egzistenciju stranih trgovaca na Kaptolu notira i hrvatski sabor od 6. VI. 1582.
(dominus banus traetet cum dominis capitularibus, qui opera suorum mercatorum Ger-
manorum et Italorum ferramenta ipsa ferramenta ex Labaco adferre curent). Isp. Hrvat-
ski ,s,a1>ol'srkispisi IV. ed. Šišić, ZlIJgreb 1917. ,str. 81. - 1660. J,oisephus H)'I1'oQIdi.trgovac na
zagrebačkom Kaptolu. daje punomoć svom bratu. svećeniku. u Milanu. Do~iniku Hy~
ro1di poradi očinske baštine. itd. itd. Ostali materijal za konac XVII. stoljeća dolaZI
sam po sebi u ovoj raspravi.

8 ,.Kaptolom(ski)« rkoruptela kao i kod Magjara od ,.capitulum«. Uostalom, možd:a
je termin nastao i pod izravnim magjarskim uticajem još u doba vlade arpadovske di-
nastije u Hrvatskoj.
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da bi maltretimH Kaptolomce. Očita osveta za st<lJresredovječne newgla-
đene parbe o »star«, »filja.ršćinu« između Griča i Kaptola. Tridesetničari
su naime "na Isvoju ruku nametaU vanTedne, slkrorznezak,onite takse i kap-
tolskim ljudima i [kmetovima, štono ·su svoju robu uvozili na kaplolski trg
ili iz gmda i~vozi1it ali su to činili ~ Isa 'stranim t1"'govcirrnai k,aptolskun
kućevlaJSnicima u 'Opseg,ukaptolske jurisd:iJkcije: !kad bi se ,n. pr. istovari-
vala strana il",obauzimali su tdv'astruku haTlI11~cui t. d. U 'ovo vrijeme, me-
đutim, griČlki je 't1igmomentana bio imun od tridesetničarnikih napaJStL Ši-
kaniranje Ise zatim 'vil"š;iloi na taj način !Što ,činIQvnicihamtLce niljesu htjeli
uredavati na kaptolomu već sama na [gradskam t1"'gu.T,rgovac je iSJ1:avarlo
i sve prirediO' n,a kaptolamu, !krud,g,aniži 'organi patjeraju zajedno :s robom
na Grič da tamo plati pristojlbe. Je,dn~ se onda nije,su htjeli više vraćati
na Kčlipt01, a Ikada se 'StVIaI'proočula, razumljivo, ,da se 1!I1I1000g:istranci nijesu
uopće usuđiv,ali sVraJćati <li Zrug,reb.To zaziranje škadilo je dakako i t1igo-
vačkam iote're.su Gričana, a Kaptol je, nema SiUmnje,naJi,više st'I1a,dav<lJo.
Gričani su pačeli ,svojatati i kaptolsku ma1tarirw. Kaptal ~e 'UZvratio taik::>,
što je lUsvajaj r1ežijirposCligmdianiz dućana ~a strane tr,gov,ce.4 I 'Ovaj, eto,
efika;sni, upravIO epohalrnJi.protuudar osje,tljivo je pagodio trgovce kr. 1810-
badnog grada na GriJču pa je i ta biO' pre.dmet ,spara pre,d kraljevom in-
standj'Om. Krali je u ovom pa'tonjem slučaju stao na sta.rnov~šte .pJ'la{ivll'o
kaptolskaj gaSipodJi.,smatrajući, da je nedapuštena favoriziran.je tuđinaca
na štetu ,domaćih trgavaca, pag'Otava, jer navac iznose iz države.~

Ta pa1"ba O' »Ibalte« fsvadave, dućane) za 'strane trgovce na zrugrebač-
kam Kaptalu nastavila Ise i za prvaga Haibsburgavca, hrvatskoga kralja
Ferdi.nan,da L (1527. - 1564.). Tena'r je isti kao i prije: stralllci uspiju da
sV'oijul'Iobup1"adrudu, dok d'Omaći ,(Gričani) koji također doba'vlj,aju iz daJe-
kalga :irn:oz'emJs1:vane uspije'vaju, što je, dašto, »na veliku 'štetu i na ušt1"'b
slOlb'O'štinamai prvašnjim 'Obiičajima«!Zato kralj 6. XII. 1528. istupa i opet
prativ Ikaptoloma, jer da se ne .dalikuje, da se tuđinci u Zrugre:buabo,ga,ćuju,
a domaći ugnjetavaju, pagotova na domak TUI1aka, tako reći u njihovim
šrukama, a is tro šili su segl'lirčki ,g,rađani poprav'ljajući svaju tvrđavu (-do-
bivši u tu svrhu i neki prihod t'1'idesetnice). ZatO' zabrana u ,prila~ Griča:na:
u Kaptal više .ne \Smijustrani tl'l~avd, rni'tise ,one bolte smiiu i:l'n.aimljlivati.
Iz cijele prakse i1zla'zi, Ida SlUrvl<lJdaridarvali uvijek pmvo tužiteljima, peten-
tima, i ·da cijela ksooofobija pačl·va na Sipo<zmlJjivla,siHa neumještva i ne-
uspjeha protivna »prvašnj,Un abičajima«.6 A <desetak godina kasnije već

4 23. VI. 1526. kralj Ludovik II. iz Budima zagrebačkom kaptolu: tuže se trgovci
s gričlwga br~a, što su na KaptoLu podigli dućane (cer.tas boHhas 0t test<u.~inesIlliPi~ell;s
erexissetis); tu se smještaju trgovci koji brzo dođu i brže odu. ("Starine« V. u Zagrebu
'1873. str. 254.) - Borbe su zapravo započele tako što je od srednjega vijeka zagre-
bački kaptol dobivao dio pijacovine na Griču. To je izazivalo sve to jaču zavist. A po-
slije, kad su od sedamdesetih godina XV. stoljeća iza boljeg utvrđenja Kaptola zagre-
bački kanonici posagradili i rečene "bolte« stranim trgovcima, mržnja je konkurenata
kulminovala, pa kao svoje vrste represalije diktovali su Gričani svojim građanima g.
1508. globu od 1 marke, ako bi na Kaptol nosili robu u izvansajmovno doba, ili ako bi
ondje kupovali meso, zob, jaja, piliće, guske i druga vietualia, dok su izvan svoga
varoša smjeli kupovati sijeno, meso, kruh, drvo za gorivo i daske. Vremenom se pred
katedralom i pred kanoničkim kurijama razvilo redovno tržište živeža, koje je Griču
bilo odveć zazorno. Isp. Tka I č i ć, Povjestni spomenici slob. kr. grada Zagreba III. U
Zagrebu 1896. str. 72.

5 I. K. Tk al č i ć, O staroj zagrebačkoj trgovini. "Ra,d« knj. 178. U Zagrebu 1909.
str. 101.-102.

• Ibid., str. 103.
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je dvorsIka stajali'šte drukčije, te 1537. kralj Ferdinand I. iz Beča zrubra-
njnje gl1"ičkajopćini ,da sebi usrunpira tribut koji su marali p~~ati trgavci
kaji su dalazili iz Kt"anjSlkei susedgra<dtskogkatara (a peregnms mercata-
ribus a Carinthia et part~bus castri Zomzedwara vemiemtitbus),jer da taj
tr~but i»"ipada zCligreba'čkamKaptalu.' Uzrok tPreokTenutom stavu magle
su biti i tride'setničarske pritu~be, da naime i ,dQbri i kralju vjerni Gričani
takađer vole zaobilazne kamWlikacije !Il.pr. nasilna protjerati kdšam oka
1000 kamClldamarve mimO'tridesetnice, ne sj'e'mvšise, da im je vazaina duž-
nast pavećavati a ne pritkrraćivati krraljev.skidohadClik.

Er.a jakih ,dinasta i silavitih vlastelina oštetirće takađer jednaka i fis-
kalne i kamercijalne intere's,e: u Samoboru pQldgr,a,dam je .stv.orena na
štetu zagrepčana tržište, a u PO'dsusedu stali ISUuzimati navu ma1tarinu,
ista na štetu zagrebaJČkaga tr,govanja. I<!a[l.aJČI1asu i Grič i KapLal krajem
XV!. staljeća uvidjeli da bi u svajim kamercionalnim sparavima trebali
sklopiti neki modus vivendi, koji je i stvoren tako, da će Gl1ičani »Utra'D-
situ« plaćati pl1"olazećikaptalskim teritarijem maltari.nu sama ad veće
robe (a maiari!bus mercibUJstributum Isahere tenerentur Capi,tulaJ. NO'i ta
nije održavano. Instinktirvna kankuremtJslka mr~nja iispaljcwala je zadjevice
jedne 'za drugam i pasljedicam su bile daljnje parbe.8

Smetnje urrednaG trgovini bile su i monetarne neprilike, kajima se
maraa pQlzabaviti i hrvatski salbor ti Vara~dinu 11. L 1579.9 Trgavci iz
ŠtajeTSlke,Kranjske i Karuške, pa naračita građani. Ptuja, RadgOlne, Ljub-
ljane i Na'Ve,gaMesta n~esu htjeli primati va:lutu koja je kursirala ti Hr-
vatskaj, te je tražena viša intervencij,a. Monetarna ~brka biće trajna pra-
tilj,a tl'lg,avaČllcllhmiserija i u buduće, kaO' 'Šta je i da tada ta bi,la. U halbs-
bur'ŠrkadO!banajezda je Nijemaca bila pO'litički narmalna, a talijanska već
tra,dicianalna. I jednima i .drugima hila je "Scla'Vonia« elastičan ekanamski
»V'orland«. Stiješnjena hrvatsIka kraljevstva na .opseg zvan reliquiae reli-
quiarum alim inclitJi re'gni Croatiae poprimila 'jieulQlguza antemmale chris-
tianitatis, pa je IlJUZdamaću u ona ,doba saciologijski razumljivu inerciju
tuđi trgo'Vac imaO' još jače pogodna tržište, jer je damaćemu sloju pred
očima baš u na'Vomvijeku na ()Jsvituapće pl'loširene svjetske trgovine leb-
diO',grublji nagon s,amood!rŽanjaispred trajna,g tUlisk'Qgnaleta, dok je vilša
vlas't magla to iskaristiti plasiranjem svoga. materijala. SClida;su, zatO',
i kulturne pOiS,lje.dicebile lIleminavnije ne.ga prije a pomaglClišei pradiranje
tipa činavnička-manarMj'slkog režima rna račun stali.ška,g, velikaška,g i ple-
mićskag. Hrvatstvo je značila vajnikavanje, »harcuvanje« j »šeregi« su bili
ideal, :kaji je prosječni nobilis Craata ,dostizavaa slaV'lla.

7 Monumenta historica lib. reg, civitatis Zagrabiae XII. U Zagrebu 1929. str. 163.
8 1. K. Tka I č i ć, o staroj zagrebačkoj trgovini. »Rad« knj. 178, U ?agrebu 190'~.

str. 104, Srednjovječne kraljevske povlastice omogućivale su zagrebačkim trgovcima da
nigdje po Ugarskoj i u Hrvatskoj ne plaćaju mitnicu (ma1tarinu). No u početku novoga
vijeka velikaši su stali sve to jače zatirati privilegije zagrebačkih trgovaca. Tako n, pr.
1505. Andreas Henning gospodar Susedgrada plijeni robu zbog neuplaćene daće; 1520,
ima cijela čitulja silnika u tužbi kralju: pod Okićem i u Jastrebarskom malta kardinala
Tome Bakač-Erdoedyja, u Krapini i Rakovcu ljudi markgrafa Georga von Brandenbur~,
u Sannohoru malta kneginje Jelene Frankapan, 'u Božjakovini pri'0'r vranski, te ra~umljivo
u Podsusedu Andreas Henning. (Isp. Trka 1č ,i ć, ;P,avjestni ~omenioi slob. kr, grada
Zagreba III, Zagreb 1896, p. 44, 45, 196, 206.) Iz ovih se podataka lijepo razabire i dio
mreže kretanja zagrebačkih (gričkih) trgovaca.

9 dr. F. Š i š i ć, Hrvatski saborski spisi IV. U Zagrebu 1917. st. 18.
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Početkom XVN. s10ljeća K<lIprtolje u Zagrebu pre01eo Griču veći dio
trgovine, suviše i sedmične sajmove, te se na,s1avilo drevno pamičenje, no
bez kor~snih posljedica za gričke trgovce. 1602.-1604. presuđivan je njihov
spor pred čazmans:kim kap10lam, ah zna se, da je sam jedan čaJzmanskika-
nonik i prebendar zagrebački baš oko 1602. imao na Kaptolu dvor i u
njemu trgovačke dućane (svodove). KaJptol nije popuštao, i ako je 1604.
glasila kr. odluka, da Grič ima pravo trga kao i Kaptol. Zbiše se famazne,
čisto sredovječne SCeiIle.Kraljev je izaslanik htio na Kaptolu proglasiti
presudu, ali nađe zatvarena gr,adska vrata, te nije mogao unići. Ta ga,
međutim, nije smetalo, zaustavio se na bedemskom mostu i varaški (gričkiJ
prezivač (preco) Martin Zvornjak pročitao je osudu. Za tili čas iZibišei iz
kaptolskog grada, i javni notar Mijo Gregorjević, koji trgnuvši mač, »sve-
čaJnopl"oS'vjedova«u prisustvu kanonrka, te ,se s'clena,svrši: svakom svoje.
a praksa je te'kla dalje. S ~aptolom se zapr,ava radilo i dalje naspol"U
(1611.-1612.) i u doba kralja Matije Habsburškog, kada je KaJptol i opet
izgubio pravo trga, ali se via facti tržilo i dalje te se istraga u toj stvari
nastavila i 1613. G. 1612. nepustiše opet Gričani u svoj »varaš« ni bana. ni
biskupa stij'elavskom procesijom, a motiv - neredi što su ih običavali
»kaptolomci« činili u »varošu«. Ali je najvjerovatnije da se radi onemoćnoj
jednoj represaliji protiv jačeg trgovačkag kankurenta, a uostalom upravo
su malo ~a tim (1614.-1618.) na Gričkim Goricama Zagreba započele že-
stoke borbe demokmta i gaspodskestr;anke, jer je još 1608.-1609. na
Griču bia uveden nov olig'arhijski gradski statut protiv ,dot1lldašnjegdemo-
kratSikog. Ni pučanski kasniji 'Otpor (1622.) nije uspio, kao š,to je uopće
započela era haJhsburških »pacifikacija« u vezi ISmalim plemstvom, koje
je i u Hrvatskaj počelo va,diti glasniju političku riječ od ,dvadesetih gadina
toga (XVI!.) stoljeća. Navi »raison« države tražio je pa,s'tepeno eliminira-
nje svih ,sredovjeČlIl:ih,privilegija'ških pratuteža novoj činovničkaj državi.
1619. pao je tako jedan udarac, k'oji je [plemstvo već moglo podnijeti. Na
zajedničkam ugarsko-hrvats.kom saboru propisane su nove pristojbe za
inostrane trgovce, 'koje su dirale »običaje« varaJša ,na Griču pokraj kaJptol-
skog ZaJgreba. Varaš je prostestovao, navodeći, da ,se novi Ziak,onine bi
smjeli kositi sa postajećim zaJkonima, niti je potrebna, da se kakovOlffi
novom uredbom stvara nešta novo, jer - kaže prosvjed - postiglo bi se
sama ta, što bi se je,dni lišili dOlhodaka, a drugi opteretili pristojbama.
Stoga bi bila najmudrije, kada bi kralj dokinuo rečem~ zaključke stališa i
redova.

ZClJg-rebaokika.nonici i prebenda11ibili su u to već daVinoudes ili u 'svo-
jim kućama već napomenute dućane i bolle, i tu pogodnost počeli su isko-
rišćavati u prva mu redu stranci. Nelka,da,u srednjem vijeku, Vicus La'ti-
norum (Vlaška vulica) u biskup'skoj jur,isdikciji izgubi,o je već svoj veliki
komercijalni značaj iza tatarske pohare, jer je iza 1242. počeo cvasti Grič,
koji je ustalio svoje sloboštine po cijeloj državi, pokušao monopolizirati
trgovinu i veziva:o slabodu trgovanja u karist svojih građana, i aka su u
stvari bili i ganjeni i prikraćivami od feudalaca. Ali sad u XVII. stoljeću
Fortuna se okrenula kaptolomskom Me'1'lkuriusu,kJojiIse širokogrudno ISPO-

razumijevao s došljacima i s trgovačkim namjernicima, uoči",ši pravilno,
da je mnogo i raznovrsna prometa prava baza trgavine i da duh vremena
mora .steći nadmoć nad preživjelim kampani1izmom Gričan'a, koji su u
stJrancu nužno gledali nepdjatelja. I tako je sa kaptol'OllSlke strane ('Potra·
diciji već) odgovoreno u !pozitivnom smislu rna obnovljene drevne oferte
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Zemljovid uže Hrvatske XVII. stoljeća.
Iz Valvasorove zbirke, sada u Grafičkoj zbirci Kr. sveučilišne knjižnice u Zagrebu.

sa zapada i naročito sa sve nestrpljivijega njema'čkog sjevera. A nema
sumnje, da je Grič bio materijaLno ubijen i rečenom pobjedom konserva:tiv-
ne simnke u svojogopćini u prvoj četvflti XViII.stoljeća, kadno su se vodile
nesmiljene klasne bOr'beu okviru gradske općiJne.Porazom demokratskih,
borbenih krugova ušićarila je susjedna, kaptolomska općina, prevukav,ši
»preko potoka« glavni dio trgovine, liberalno osim toga favorizujući
strance.

Dravsko-'savskim međuriječjem unakršlavale su se od predhistorijskih
vremena trgovačke pruge sa svih četiriju ,str>anasvijeta, i g,flbinamai do-
linama, s :nepoznatijim sjeverom li j,u:gomte s po'znatlijimzapadom i istokom,
pa jednako i vodenim arterijama među kojima su Sava i Drav'a igrale naj-
veću ulogu. Vicina,1nije promet tekao jednako svojim utrenicima. Bilo je
napose za Zagreb nekoliko kompleksa toga trgov'ačkog prometa, kao što
su na'ročito štajel"'Skii kranjski. I dok je 'sad u nov'om vijeku tur,glkom'oku-
pacijom to naslanjanje na nj,emački sjever histo.njska nužnost na očigled
krajiške pomoći koju su davali štajerci i Kranjci naročito, dodiri su u
srednjemu vijeku Ibili čisto geopohtiake istočno-alpin.ske prirode, u ,koliko
ih nijesu zbijale vremenom stečene povlastice i t'eritorijalni, državno-
pravni međaši, Ikojisu trajali stoljećima srednjega v,ijeka i produžili i kroz
cio novi vijek. Karakteristična je pak u svemu oficijeina vakancija Zidova
trajno nenl(l;seljenmsve do XVIII. stoljeća.

Kranjska .s Ljubljanom vezivana Savom - to su f1os'ari - (ali i pri-
ličnim cestama) o Zagreb imala je za trgovanje u srednjemu vijeku 'Svoje
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pr<a'Vnenorme, slobošiine i ograničenja. I Ljubljana je hi,lo prometno čvo-
rište čiji je posjed zadirao u srednjeevl'O!Psku 'svjetsku trgovinu. Zato je
silom HabsburgO'vaca i morala uzmicati pred interesima Beča. Herzog
RudO'lfIV. »Izatvara« 1361. cestu iz Ljublj'ane prekO' Kral8a u Veneciju, jer
se preko Ptuja nastavljala, ,dakle, u zgodnu izravnu V>e'zuUgarske s Ve-
necijom. Bečani ,su dobili tu cestu u svoju vlasi i sprečavali promet za se
nepovO'ljan. Ptuju se desilo isto,: u štajer,skO'j neprodanu wbu morali su
otpremati u Beč, anijesu Ismjeli izravno trgovati s Venecijom i Ugamslkom.
Slično je, uostalom, kaJSlIlijepostupala i Venecija rs Dalmacijom, a slično
slični režimi širom Evrope.

1376. se položaj Lju:blj,anepopravio: dopuštenO' je tl'go\'anje sa štajer-
skom i Koruškom, izuzevši ptujsko vino i 1389, smjeli su Ljubljančani da
v'eneciljalllsikumbu (~olon~al) i dr. promeću u Beč i u ostalu Austriju,
samo ne prema Ptuju (zbog Ugarske!). U XV!. je stoljeću (1503.) MaJksi-
milijan L s'tra:ncima Q,graničio transit preko Ljublj'aIlle':svu se robu 'Ovdje
moralo istovariti, uskladištiti i, numO', prodati. A u maJIldatu 1513. isti Je
car zaJbranio siranim trgO'vcima da prekO' Kra:nj,ske i Ljubljane putuju u
Hrvatsku i da ondje kupuju suhomesnatu robu i krzna nego tO'mogu ku-
pOVedisamo u Ljubljani, kaJko je bilo od starina.10 Nedostatak izvora ne
daje uvida u protustanovište Hrvatske. Svarkako i~a nastupa Habsburgo-
vaca bila je zemlja šil'om otvorena prema sje\'eru, pogotovo, jer je u prve
decenije bilo zabranjeno trgovanje s Turskom. ~pak se javilO' nešto re-
akcije, 1592. uJkazana je »pažnja« stranim trgovcima u Hnatskoi taJko što su
pali pO'd udar pristojbe, kaJd im je vrijednost robe prelazila 500 forinti. 1

L

Čini ,se, da j'e poradi pO'sebnih unutrašnjo-austrijskih privilegija Kram.jske i
Ljubljane pretežni diO'trgovačkoga importnog prometa kolonijalne rO'be u
Hrvatsku išao preiko Lj.uJhljane,a manje preko Kvarnera (Rijeke, Bakra.
Senja12), i ako je trgovina stokO'm išla razgranato i na Kvarner, štićena
interesima poimence Zrinjskih i FrankapaJlla. Nego putevi pt"elk,oGorskog
kO'tara bili su tada neuporedivi s boljim kl'anjskim komUJnika:djama.

Kada je, dakle, u XVII. stoljeću s kaptolske strane paralizirana po-
menuta borbenaJ grička kO'nkurencija, na Kaptolu su ,se z,a'grebačkom sve
nesmetanije smještavali strand-trgovci, osnivajući rbaJšu vezi ,s osebujnim
trgovačkim značenjem Ljubljane i neke vrste pO'slovne filijale, akomodi-
rajući se, koliko je već išlO'i t'l'ebalo novoj sredini, a nekad je bivalo, po-
slije, i 'OIsaJ1IlJostaljrivanjaili paJk ·iz'ravno oS'llIo'vanihsta~nih trgrovačkih firmi.
Provizorij trgovanja, naime, nije nikako prijao ni faktorima hrvatskO'ga
milieua, Ikoje je novo vrijeme gonilo iz naturalno-ekonomskog vegetiranja

• (na sredovječnu) na neizvjesnu putanju kaJpitaliJstičkog pO'l'etka koji se ja-
viO' s Habsburgovcima, štono ih donese opasnO'st od Turaka, i naravno
QiIl,dai sistem moderne države.

10 Dr, E, W err u l1Sk y, Oe's,te,rrrmchi"-lcheReicM- ulld Rechts~e5'chichte. Wlielll,
1904. p. 398. Još detaljnije isp. Fran Z w 'i t ter, Starejša kranjska mesta in meščanstvo.
Ljubljana 1929. p. 59. e-tc.

11 Mercato~es autem ex-te.rnae nationis in civitaHbus ve1 vbicunque in regillo com-
mo;rantes, vt a mercibus valoris Horrenomumquingentomum vnum equitem ·i.nte>rteilleantet
lpsi etiam Ive1persona1iter adsint vel loco sui equ>item conducant 'sub amissiQne mercium,
Sabor,ski za.ključak 1592, ~. Š i š i ć, Hrvatski sabO!I1Skisp.iSliIV. U Zagrrebu 1917. p, 279.

12 O Ba.kru i RJijeci :počertkom XVII, ~t01jeća isp. Si1villlo G lig a n t e, RivaLitil fra
i porti di Fiume e Buccari nel secolo XVII. ("Fiume« Rivista semestrale anno IX. Fiume
1931. p. 154 etc.).
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Na solare koji su svoju robu lransportovali zaobilaznim putem t. j.
zapravo postrance od propisana puta gospoštije su se razumljivo ljutile
i protestovale na saborima tražeći protiv krijomčara satisfakcije.13 S druge
strane samo plemstvo koristilo se uvelike svojim prerogativima oprosta
od .daća i harmice pa je na štetu tridesetnice i fiska obilno se bavilo
izvozničarskim poslom, prodavajući izvan hrvatskih granica u Ptuj (pettau)
i Radgonu (Rčl!dJkersburg)naročito u šumama tovljenu stoku i med, što
je sve bilo produkt gospodskih kmetova. 14 Nego na pomenute »solare«
i na ostale pretr,glije (Hrvate) na drugom opet terrainu tužili su se također
da oštećuju dohotke carskih daća i u Trstu. Iz Hrvatske su dolazili u
masama u Trst s konjima pa i u venecijansko područje donosili žito i so.
To ,su bili krijomčari koji su uvijek izmigoljili daćama ne uzimajući
»bollette« i idući tajnim putevima,'5 dok je oficijelan put, isto »konjski«
(nepodesan za kola) prema moru išao iz ,Zagreba preko Modruša, a glavne
su eksportno-importne hrvatske luke bile Rijeka, Bakar i Senj, ali promet
ipak slab »ježe tamo dljaradi stermih gor i dlja neplovnih rik nist nika-
kovaže prejezda ni torgovstva, i inorodnih ljudi malo prihodit« kaže
Križanić oko 1665.

Tr,govačku vezu sa Štajerskom imali su zagrepčani preko Varaždina
u Ptuj i u Štajerski Gra,dec (Graz), odavde ISenas,ta;vljalo u Beč i obratno.
Isto je stara veza trgovačkog prometa s Kranjskom bila cesta koja je iz
Zagreba išla preko Podsuseda i Brdovca u Ljubljanu. Ovim dvjema naro-
Č1itose iz inozemstva aobavljahu textilia, u novom vijeku još i kolonijal,
dok se u primorske strane vodila trgovina stokom, žitom i krznima, a
unosila s6 i dakako južnja'čki morski i primorski proizvodi, ali sve u
manjoj mjeri.

No koliko god je i bilo veliko bratstvo oružja s Kra.njcima i štajercima
u doba pogibli od Turaka i u održavanju vojne granice, sukoba su hrvatski
staleži imali s njima u divergenciji materijalnih, e·konomskih interesa, pa
upravo u trgovini. Tako je na pr. ,grad Ptuj umio napose kočiti hrvatski
transit.'6 Ali i drugih je kalamiteta u sferi trgovine po Hrvatskoj imao

" P:rotestantur s o I e m n i ter pos.sessores bonorum castelli Also Ztub.icza, Uzko-
kones et alios negotiatore.s salis cum equis onerariis, telonla in territorio ipsorum ut
evitarent, per sylva.s et inusitabs compita viarum transire, illos tales lnobedientes
et clancularis ex .sta,tuHs regni velle punire. (Hrva,Lsik,i.sabonski spisi IV, e,d.. Šišić, Za"
greb 1917. p. 409.)

14 Ibid. p. 429. svjetuje (1602. iz Lepoglave) naslovni bisku!p Š. Bratulić nadvojvodi
Matiji da to zabrani, pa da u Vararoinu, Vinici, Nedelišću, Klanjcu i Samoboru (gdje
osu postojale tridesetnice) odredi sabirališta izvoznog t.l'govanja pa neka onamo dolaze
strani trgovci. Sic enim fieret, ut exterae naHones venientes in ips.is locis depositionum
sibi necessaria emerent et tricesima vedigalibusque exoluti.s tan-dem educerent. Hoc
mo,do et re,gnicolae mole.stia re'ssuas e~tra regnum educendi liberarentur et fiscus
suae maiestatis sacratissimae adaugeretur. Atque hac pro fidelitate mea serenitati
vestrae aperire duxi necessarium. Biskup se naime zabrinuo i zat<>. jer: hoc enim
ma~ime tempore, quo mei congregatur et animalia in sylvis lSaginata, quo1'lUmin hoc
regno Sclavoniae non contemnenda est copia, reducantur, magnates plerique et nobi1es
a colonis hinc in-de magnam cOipiam ex urroque genere p ecunii s coadunatam extra
regnum ... educunt. Plemstvo je d3Jkle sa stokom postupalo onako kao što selja,štvo
ohičava sa šumom.

to Tako 'se tužio na "švercere« ,(SchwarlZer) Johann Daniel v. IGndSiPer~, Gegen-
schreiber beim Obereinnehmeramt in Triest. Isp. P e e z, Johann Chr. von Kindsperg
kaiserlicher Resiaent bei der hohen pforte. !Mittei1un~en <les Instituts fiir osterreichische
Geschichtfol"schung« Bd. 38. Innsbruck 1918. 'P. 123.

,. Hem conqueruntur ,domini regnicolae (4. II. 1599. u Krapini na saboru) contra
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i sabor te ih je pokušao svladati limitacijom cijena kao na pr. u zagre-
bačkoj sesiji 17. VIlI. 1603.17 Motiv je »židovsko-lihvarsko« nabijanje
cijena be.z obzira lIla 'Opće interese na koje trgovci u nedostatku konku-
rencije nijesu bili primorani paziti dok im se, evo, nije ispriječdo maiksl-
miranja cijena 'sa siran'e dl"žave fquia meTcatores ohliti salutis iJpsor1llIIl
res universčl!s non eo moda, uti bonos questores decei, 'sed pl'orsus iudaico
et plus quam usurario venGere cOlIlJsueverrunt).Nego je karakteristično,
da je od toga bila izuzeta tako reći luksusna materija, za nju je traženo
»iustum precium« (po1šiteno-pravedna zaJrada) po kršćaniskoj fsavjesti, da-
kako, i neprikosnovenim cehovskim tradicijama koje kao da su bile nešto
poljuljane, možda i poradi kuge, koja je harala tri godine za red'Om (1598.
do 1600.). Unutar kraljevine međutim nije bilo ni političke stabilnosti koja
bi pomogla normalan razvoj trgovine, kad je već vanjski neprijatelj šte-
tivao bolje interese. Paralelno s njim ukazuje se, naime, kao uzročnik
'Od početnih dodira s Hahsburg,ovcima i početaka »Krajline« nov kondo-
minij, velik unutarnji štetočina zvan naprosto u bezbrojnim gravamenima
miles germanicus. Krajiški generali i kapitani iz dana u dan usurpirali
su po dio vlasti, dok su opet hrvatskim velikašima i plemićima stali redom
otimati gradove, zamke i čitava imanja.1s Banska vlast je, osim toga, sve
više suzivana i ponizivana.

No osim samozvanih vojničkih, njemačkih preirglija bij'aše ,još i ova-
kve smetnje trgovini: Poznat'O je - Ikaže hrvatski sabor 1606.19 - da
mnogi trgovci lutalice, poimooce talijanske narodnosti, nemajući stalnu
nastambu u ovomu kraljevstvu iznose iz ove države novac. Međutim, za-
ključuje saboT, a:ko se oni za 3 mjeseca u kojem gradu ili varoši stalno ne
nastane i ne pribav;e sebi imanja u kraljevstvu. ne će moći 'Ovdje da se
više bave trgovinom, pa će izgubiti povrh toga još i svu robu. No ,ova-
kovih trgovaca-vaga:nata bilo ,je od drevne starine, zapravo je ta vr;sta u
XVII. stoljeću puki sredovječni relikt poput samih 'sajmova (mercatores,
qui le loco locum merces et necessaria deferre consueveru:nt). Nego u
sVaJkomslučaju nije se radilo ni o vagantima već naprosto o importeurima
strancima, i ta je zaštitna mjer,a jednaka, št'Ono ju je Maksimilijan 1. 1503.
odredio u ime zaštite proti talijanskim, ugarskim i hrva'tsikim trgovcima
na molbu austrijskih interesenata. I tada su n. pr. hrvatski iIl1lPorteuri iz

camitem Ambrasium ab Twrrm et cLuitatem Pethovi,ensem, .da ne ni plemenitom čJ.o-
veku ni gaspo,de prez malte i trgovine nete prepustiti i od anoga šta svaga majal1stva
ad - aaju I trgavine (t. j. pristajbe za trgavanje!) vzimlju cantra cansuetudinem et iura
regni huius. (Isp. Hrvatski sabarski spisi IV, ed. šišić; Zagreb 1917. p. 389.) U srednjem
je vijeku (tačnO' se zna ad aruge palavine XIV. staljeća) biO' je apet vrlO' kuriazan abičaj,
da su naračita Kranjci, Ljubljančani, naplaćivali navadna neutjeriva svaje patraživanje
kad nekaga zagrepčanina takO', šta bi zagrebačkim tr.gavcima, kad bi ,dašli u Ljubljanu
na sa:jam zaplijenili ,diO' rabe, ,kalika je već iznasila patraživanje s motivacijam, ačita,
neka anda sami utjeruju tu svatu, kakO' zna·du. Isp. Tka I č i ć, Pavjestni spamenici
slab. kr. grada Zagreba. V, Zagreb 1898. p. 21.

17 Ibia. p. 439.
18 K I a ić, Banavanje kneza Nikole Frankapana Tržačkaga (1617.-1622.) "Rad.

211. U Zagrebu 1916. str. 98.
" Palam est .divagare certas mercatares plurimas patissimum natianis Italicae per

hac regnum nullas sedes Hxas habentes, qui ex hac regna pecuniam expartant, qui
nisi sooes hic in regna fixerint et bana ~ntra trium menslum spatium camparaverint
et sese in civitates et oppida mara.turas nan contulerint, quaestum in regna exe.rcere
nan pa5sint. AHas res mercimaniale,s univeTsas amittent. 10. IV. 1606. u Zagrebu.
(Hrvatski sabarski spisi IV. ed. Šišić, Zagreb 1917. p. 471.)
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Italije u Ljubljami morali baviti iSe bar šest tjedana, robu su pak morali
pradati izričito domaćim interesentima, a zatim neprodano izvesti izvan
austrijskih (u avom slučaju) kranjskih međa.20 To je ona Maksimilijanova
očita zabra'11atransi,ta, koja se nije mogla zadugo održati, a nema Is'umnje,
da se ni hrvat'ski saJborski zaključak ad 1606. u praJksi nije dugo primjenji-
vao, te znači jedan između mnogih očajnih staleških grravamina u ekonam-
skom snaJ,aže:njuprema strancima, kaJkav jie bio i 'Onaj iz g. 1607. [ 1611.21

1607. 'se, naime, u saboru 'opet napominjala, da mer-catores 'tam fixi quam
vagi rade maiori pretio i sabor upućuje podŽ'1.lpanei judices nabilium da
taikove trgovce kažnjavaju "luxta arti culum hujus regrni anni 1603.«

Gaspoda hrvatska nije'Sluimala neku liniju neke modernije sv'oje 'etko-
nomSlke pohtike, osim što su se zanimala za elkspart, ponajviiŠe za 'trans-
port volova (preko Bakra osabito), pa za izvoz meda, krma 1 koža u
južno-austrijske zemlje. I u izdancima sredovječnih ,slobodnih kraljevskih
gradova bilo je još uvijek ekanomisanja na ,sr-edovj'elčnu,čemu je naro-
čita pogO'dovao i sistem cehova. Ali je nadiralo "nova vrijeme« i sa sje-
vera hahsburška pomenuta tendencija preobličenja države u tada mo-
dernu, i s juga s turskim pitanjem u vezi p1"ablem srpskih doseljenika, koji
se nikakO' nijesu davali u kmetove hrvatslke gospode. Silno povećane
novčane javne potrebe međutim je valjalO' podmirivati, a ovamo je tinjala
silna želj'a UlStrajati u socijalna-ekanomskom području posve p1"i staroOm.
TJ tom pracjepu s političkim takmacima, kaO' što ,su na hrvatskom terrainu
bili krajiški (njemačko-austrijski) zapovjednici, hrvatski su velikaši i ple-
mići ipak m01"alida se s novim vremenom razračunavaju iz godine u go-
dinu i da se etapna akomadiraju.

Zato slijede sahO'rrske "limitacije«robej dopuštao .se sIVeslabodniji
izvaz stoke a i zabranjivao poradi devalvacije mnogih stranih moneta, izra-
divan je "kart:alog zemalj'Slkihdaća« zapravo u stvari jedna hrvatska ca-
rinska tarifa, pa - čisto revoluciorno odozga - i najviši se državni funk-
cionari promeću 1626. u plaćene činovnilke, dok je najveći novum bilo
pO'resko opterećenje i posjeda zemaljskih činovnika. Najosjetljiviji argan
povlaštenih t. j. nj/iholVšpaJg ~džep) bio 3e ,dirnut, na daikako da to još
ide stvarno na račun kmetava, kaji će u a'čajanju pokušavali da bježe pod
zakriije - TU1"aka! Načelo se, i moderne težnje države od tada nijesu
sustajale ni pred ,dotad neprikosrn1ovenim privi1egijama ,<1ruštva zvanog
status & ordines. I čim se započela runiti starinska struktura, tempo je sa-
vla,danja hi1Jio.Zato nijesu čudnavate ni saborske autokritike kaO' 1628.
u Ipitanju cesta i mostova, i u osudi sve ta brojnijih go'spoštijskih malta,
kad se ubrane ma1tarine nijesu upotrebljavale za reparacije. Pa stoga je
onda razumljiva prijetnja globom za svaki ruševni most 12 forinti kazne.

I kada je već XXX godišnji rat bio u punom jeku a jedan tvrdi arah
Habsburgovaca (kao šta 'su bili Česi) smrvljen, uzet je i hrvatski materijal

20 Fran Z w i t ter, Starejša kranjska mesta in meščanstvo. Ljubljana 1929. p.
63--64.

21 Zaključak hrvatskog \Sabora 1611. (24. II. - 24. VI.) glasi: »Confirmatur artieulus
de loeis ,depos~,tionum eclitus ita, ut quieunque extra loea depositionum mei et p o r-
e o srna i ale s extra regnum edueens repertus fuerit, privetur eisdem, per quoseunque
privari ",merit. Quodsi tamen aliquis regnieolarum eum e x t ra n e o ali q u o m e r-
e ato r e convenerit ac in loeo depositions sese praesentaverint lieeat praeseripta res
venales extra reg.num edueere iola tamen, ut post praesentaHonem in loeo depositionis
rerum venalium suae maiestatis trieesimam et tributum teloni~ dominis terrestribus,
emptor solvere teneatur. (Šišić, Hrvatski saborski spisi V. Zagreb 1918. p. 56.)
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u intenzivniju eksploataciju za vanjske ciljeve carevine. Krajina je datad
dala već 'Odlične rezultate, presizanja u prava kraljevine s uspjeham su
bila is'lmšavana, a turska pagibaa držala ju je u procijepu. Od zlih eka-
namskih pasljedica takvog vegetiranja ništa nije bila priradnije nega se
desperatna bacati i u vajničke pustalavine kanal am XXX gadišnjeg rata.22

Mase hrvatskag ljudstva i plemića nagrnule su na tuđa bajišta da steknu
prve slajeve patanjeg amalgama s etiketam caru vijernih Hrvata. Pare-
metnje su pripravljale terrain za patanja centralizatarna i germanizatarna
nastajanja a glad je bila u ta ime prva pamaćnica zatarnamu djelu iz
Beča i Štajerskag Graca. I bježeći kmetavi u Krajinu (fugitivi calani qui
in montibus et silvis navas colonias et residentiCiJsfeceri,nt 1621.) bijaše
mementa sacijalnaga zla. Damini regnicalae sada su u gladnim gadinama
pačevši ad 1629. dapuštali i uvaz žita i pažnju pasvetlili pradukciji meda,
nastajali regulirati cijene, 1630. bavili kmetskim dugavima, na balećiva
zazirali ad nabilitacije kmetava (1634. slučaj Jurja Mazarića i njegava
gaspodara Ladislava pL Vragavića, koji ne pušta zemlju navam stališkam
drugu, a ,datad padaniku) . Regionalni zulumi domaćih dinasta i krajiških
čCiJsni~a/sprebegi i pre,davci, nerješena,st pitanja »Vlaha«, nj,ih'O'vakala-
nizacija, raspre sgradam Ptujem (1640.) paradi izvaza meda (zabrana
transita) i represalije na uvaz Šltajerskaga vina, sve su ta problemi 'Ondašnjih
sabora. Jaš pred kraj trodecenijskag carskag rata suša, neradica i kuga,
a iza rata razbajnici, kaji su se regrutavali iz demabilizavanih hrvatskih
pukovnija i 'Očajnih gospoštijskih kmetava šbno ne smažu više snage da
rabataju svajaj zemaljskaj gaspadi, niti da trpe njihav sve ta žešći bijes.
Jedna ad češćih seljaokih buna pada i na godine 1653.-1654. A bijes je
dalazi'O ipamjeranjem palu ga na kajima je počiViaa 'Ostatak Hrvatske i
poradi povisivanag standaraa živ'Ota.Na pecuniae animae rerum - sve se
manje, manje istiskiv,ahu na p'OVl11ši1lJU,dak će ,se »raisOII1«(ra.giane di stata,
taj arcanum imperii) leopaldinske države pr'Omišljena uplesti u ,dotad
nedirane adnase plemića i kmetava, panajprije 1680. patentama raboti.

Javna nesigurnast (ad razbajnika i carevačke krajiške vajske) pa
previranja u izdisaju slaleških, teritarijalnih i gradskih snaga u karist
činovničke države leapoldinskog razdoblja, .'1aračit;a paslije nova zapo-
četih sukoba s Turcima, nove dakle ratne pasljedice silno su i u Hrvatskaj
zapačele smetati trgovini, i sad je ta također panovljena briga saborska.
Među 'Ostalim tako je mora'O sabor u Varaždinu (12. X. 1664.) pad pred-
sjedanjem bana Nikole Zrinskoga zaključiti da se stranim trg 'Ovcima na

" I. Kuk u Ije v ~ć, Borba Hrvatah u tridesetoljetnom ratu. (»Ankiv za povjest-
nicu jugoslavensku« XII. U Zagrebu 1875. str. 1. etc. »Hrv,ati odbijajući hrabro Turke
od svoga zemljišta, ostavljahu uje,dno na tisuće svoju domovinu da ,se bore u ,dalekih
zemljah na korist kuće habshuržke, koja im u ono doba na sve moguće načine laskaše,
potvrdjivajući stara prava ~ obećavajući nov,a '(p. 2.)« ... »Njeki ,izmisliše da ISU Hrvati
imali i barjak sa slikom vuka, oko kojega ,stajaše naod{pis:"Idem za plienom« (HeiImann.
Das Kriegswesen der Kaiserlichen und Schwooen zur Zeit des 30-jli.hrigen Krleges.
Leip.zig 1850. 1-5) p. 3. ,

23 iN. pr. ka<la 1649. ,sl~benik ,groda Petra Zrin;skoga tjer,a 90 volova u Bakar
zaustaviše ga oklopnici križevačko.g obersta barona Gallera. Uzevši svoj ćar šalje po-
sl·ije volove u Štajersku u korist tamošnje zemaljske blagajne kao - plijeno. Uopće
Štajer,ska dotično njena gospooa u sjeni naodvojvOodskojmnogo se gerirala kao tutor
Hrva,t'ske, ali oštećuje u isto vrijeme i ,hrvats,ke ekonomske interese n. ,pr. monopolom
soli. S druge strane krajiškoj, carevačkoj vojsci nijesu isplaćivali plaće pa su vojnici
i ,časnici tražili o,dmarou u pljačkanju IPO Hrvatskoj, a tu oSU najviše stradava1i seljaci
i seoski župnici.
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putovanjima po Hrvatskoj daje poradi javne nesigurnosti oružana pratnja.
Pratnju su bili obvezani davati gradova Varaždin, Zagreb i Krapina.24

Mnogo je vjerovatno da o;va policijska mjera nije morala biti osohito pri-
jatna ni jednim »varašcima«, jer im je uopće bilo naopa1ko shvaćanje
pravih ekonomskih interesa, a zatim, što im se, negdje i s pravom, činilo
da im strani konkurenti zatiru pomoću više vlasti bolji prosperitet koji
bi imali u patrijarhainoj, izolovanoj autarkiji. No dolazili su agilni, vjero-
vatno germamizovani Kranjci i Štajerei, a i č1S1t:iNijemci, te 1h je valjalo
štititi, da bi nesmetano mogliobavHi svoj trgovački posao. Neki su se
i nastanjivali, i kao tuđi umetak u društvenoj sredini ne samo da su se
materijalno ojačali, već su namah iskočili u prvim redovima. Nego među-
sobnih simpatija nije bilo/5 i ako se »kroatiziranje« naseljenika vršilo
razmjerno brzo, a množina se razabira i po nadimcima i po prezimenima.2('

24 Quoniam tanta Pra edo n u II: undique grassanlinm inualuit i n s o I e n t i a, ut
nec M e r c ato r e s e x ter n i in mercibus in hoc Regnum inducendis, et personis
ipsorum, nec Nobiles, el Ecclesiasticae personae in Curijs suis tuti sinl, el non .solum
in Vijs, sed in me.dijs Ciuilatibus praedas e,t tumultus ejusmodi Praedones exercere,
cum ma;gno Trice.simarum Re,giarum, et Regni dispendio audeantj Ea,propter domin1
Regnicolarum voto statutum est, ut tales siue ignobiles, s i u e N o b i I e s, persoaa~,
quicuque huiusmodi Praedonia, ac tumultus exercere ,deprehensi vel per Supremos Co-
mites, el in quantum Heri polerit per Vice Comites, et liberas quoque Ciuitates, etiamsi
a,d domos Magnatum et Nobilium profugerunt, et per alios quoscunque etiam per Rusti-
cam manum libere capianlur, et nobiles quidem in BagranU huiusmodi tumultu, ac
praeda per Ciuitates ,deprehensi, per easdem Ciuitates ad uocaHs Vice Comite, et
ludlium, vel ad minus uno Iudlium iudicentur, ad debita poena afficiantur. Alij vero
iNobiles in similibus ,deprehensi, vel modo praemisso agniti, aut probati Dno Vice
Bano ex Zagrabiensi, et Crisiensi, ex Varasdlensi vero Comitatu supremo Comiti, vel
Vice Comitibus eiusdem Comitatus assignentium, et per cosdem Vice Banum etc. etc ....
Ignobiles ... sine OiIIlnidilatione puniantur Recept<l!tores .,. pari modo capi, et
puniri possint ... Pro maiori securit'lte Mercatorum, suas merces in Regnum inducentium
Tricesimarum Regni, et Regiarum promotione mud quoque decernit, ut Ciuitas Zagra-
biensis, Varasdiensis, et Oppidum Krapina Mercatoribtts httiusmodi venientibus, ac
redenHbus Va.ras,dJienslisq'uidem Ciuitas usque a.d Po.sseSls.i'oon·emZa.urachi.a, Za.g'I'aJhiensis
usque a,d Fluuium Zutlam, Krapiensis Vero Oppidum usque a,d possessionem Kolari,
tempore Nundinarum suarum sufficientem Com'itiuam cousqe ,donec huiusmodi Prae-
donia, non cessauerint subucinistrare teneantur. Aeta & Prothocola congregationis regni
u Kr. Državnom arhivu u Zagrebu sub 1664. (p. 217.-218.) .

2:; Jedna stara pjesmarica zove Kranjca »Kurva jalni« valjada poradi već tada
legendarnog »hrvatskog junaštva«, a omjer hrabrosti: Dvajset Kranjcev, je.dan Horvat!
(Isp. Ma.tasović, Iz galantnog stoljeća 1. Zagreb 1921. str. 56.) Prema Štajerclma nije
stav bio holj,j. I sam Pavao IUtter-V,irtezorvi,ćpiše: »AJko se sada miTllo pr~l11ste Štalierci,
oni će poslije. u doba mira, nagnati Hrvate nekad najvijernije i najhrabrije branitelje
svoje, da postanu njihovi vazali". U XVIII. stoljeću, međutim, kada je i jedne i druge
poklopio činovnički habsburški režim zaboraviće se staro rivalstvo i dvije posestrime
»provincije« ovjekovječiće se u simboHčkom fresku jedne. alegorije iz god~ne 1753.
V. G j. Sz a b 6, O crkvenim zgradama i crkvenom uređaJU. »Narodna Starma« VII.
Zagreb 1928. str. 175. - 1651. rez·onovao je Križanić, kako Kranjska pokrajina nije
ilirska već norička ili germanska. Ondje da sc kod 5-udova, kod skupština, u školama
i u svim javnim poslovima upotrebljava iskLjučivo jezik njemački ,j ni jednog pisma ne
ćeš naći veli on napisana jezikom slovemkim. Polovica im je '1'iječi njemačka. Jezik
imaju tako pomij~šan sa idiotizmima n:em~čk<oga. Čitave župe ~sred Kranjsk~ go,::ore
Čl~st<onj,emalčiki, ikao KoOčeovoei Bohin,je. I plemJ~bv,oO·e.u ~~am,]I~,?,jsIkr(JI~I1jJemacko,
govori o sebi, da su Nijemci i ne će da budu Ih;cI. A sto l~ se~l.astvo ~a~uv:alo neku
pOldOlbu1~lirSlkOlg,je~,j,ka,zal~1jllll~e K,riž~.nić,.ono le z<liP'1'av.oJ;Z~U1~'!10'~'V'?J Je~~k te go-
vori nekom rnješavmom, kOJa ilije lli njemackaj to dokaZUJU I knJige 1 Iskustvo. .

26 Već 1494. m. o. isb~če se :na ,pr. kao neumoljiv.! pobirač »iknež.i,i-e«pr.o~e~ur~d
trgovac Marko Kr a nje c u Zagrebu (T kal Č 1 Ć, M0l7'~lment~~is~ori~a ~1~. reg. cI~ltat.ls
Zagrabiae II. u Zagrebu, 1895. p. 494. '495.) - Habdehc se sJec~ IZ dJetmJstva koliko Je

111



S či.sti~ Nijem?ima u to doba to već nije bivao slučaj. ili rjeđe, jer su
ostlaJ.a~l.ekskluzIvan element, smatrajuć~ Hrvatsku svoje vrste kolonijainim
dommljem, a sebe opet samo posredmkom za import stranih tekovina i
Izvoznikom hrvatskih sirovina i, razumije se, kalpitala.

Upravo građa ove historijske studije dokumentuje takav jedan slučaj.
U Kr. Državnom Arhivu u Zagrebu sačuvano je kao depositum zagre-
baJČlkogKaJptola 'sedam ~ascikrula trgovačke korespondendje i ostavinsk~h
spisa Han n s Leo n ha r daM ii 1b a c h era (t 1700.) koji je isprva
bio na zagrebačkom Kaptolu upravitelj filijale, a poslije komisionar i
samostalan trgovac, vjerovatno istom iza 'smrhsvoga pnncipala Blasius
Sohneditza iz Ljubljane. Još se, .dakako, nije dalo emirati, kad su se ovi
»Schnedizi« smjestili na zagrebačkom Kaptolu, jesu li već bili svjedoci
posljednjega gričko~ka:ptolslmg građanskog boja g. 1666., koji teško da je
zapravo vođen poradi »pisanoga« (crvenog) mosta na Medveščaku, već
je shvatljivije da on reprezentuje zakašnjelu eksploziju ekonomskog su-
parništva.27 No moguće, da je njihov ulaz i trajnija nastamba u vezi i sa
"pacifikacijom« Hrvatske sedamdesetih godina XVII. stoljeća iza svladane
zrinsko-framapanske urote, kad je učestao jak priliv ne samo njemačke
soldateske, nego kad je Hrvatska postala i uočljiviji objekt austrijskih
merkantilnih planova i eksperimenata.

Mii1ba,cher (Milpoher, zapr'aV'o~ Mi.1Jpaher)rSpa1dao~je lU onu vrstu
tadašnjih tr.govClJCa,koji se na selu i daudanas zovu t. »mješovitom robom«,
dok su se u to VI1"ijemezvah »ikramari«, imajući »štacun« i trgujući kra-
mom, sitnom rohom [kJratkom). jumjačkim, morskim, p'rimorskim i preko-
morskim produktima, svijećama, papimm, šiv'a6m priborom, a Ibo.grne
i samim tekstilijama. Ali M. je bio i »mijenjač« te se bavio i novčarskim
tra11'Sla:kdjama.To' je bio štactmar, tergovecz, tersecz, dječju pravi kra-
mar »partek.om« t. j. označenom rOlbom. Drugo su bili trgovd »torbari«
(kramari). koji su zapravo bili poik.uća'l'Ci i uglavnom sajmišni trgovci-
vaganti, dok je za M. neizvjesno, da li je hodio po sajmovima u svrhu pro-
daje, koliko će biti vjerovaJtn:ije ,da je na njim.a (i to najviše u inozemstvu)
s,amo kupo·vao, a prodavao iz i u štacunu ili bolti (tdućanu). Napokon su
trgovci specijalisti u širem smislu riječi, kao što su hili žitari, solari,
pla1mari, medari i dmgi.28

u Zagrebu bio kunozan Juri mesar »narodom Kranjec«, jedan pravi div sa toliko jakim
čelom: kad udari svojim čelom konja u glavu, konj je padao na zadnje noge ... (Isp.
Vladoje Du kat, Prilozi ka biografiji: Jurja Habdelića. »Građa za povijest hrvatske
književnosti« knj. 7. U Zagrebu 1912. str. 96.-97.).

27 Vi t e zov i c h, Kronika ... ed. apud Weitz p. 1744. p. 196: »Boj med Kapto-
lomczi, y Varasczi Zagrebechkemi zarad moszta na potoku«.

28 O sre,dovječnim dućanima u Za,grebu piše I. K. T ka I č ,i ć (Povjestni spomenici
slobo kralj. gada Zagreba, Zagreb 1903., IX. str. XJ:II.): »... Onodobni dućani ili štacWli
bIjahu maleni, kad se već medju znatne dućane ubraja onaj gradski dućan, koji je bio
dug sedam lakata ili rifa, a širok četiri, te imao željezna vrata I jedan prozor. Duća:n
sa dva prozora bijaše velika ried:koo1. Od starih dućana dočuvali su se ·do danas
samo gradski dućani pod Kamenimi vrati, to su malene presvodjene izbe (slaci.:>
mura ta) s vrati na luk, od kojih je jedno krilo i to desno sezalo do tla i tuda se ulazi
dok je o·d drugoga ili lievoga krila polovina t. j. ,doljnji ·dio zazi,dana, pa na tom zi,diću
obično izlagahu na malo one VTste robe, koje oSe u dućanu prodavale. štacuna ili
dućana bilo je i drvenih (stac.io lignea). GradSIke dućane davala je ,gradska obćina
(na Griču!) u najam, a gadjanske njihovi vlastnici, ako ih nisu sami upotrehljavali.
Dućane ne uzimahu u najam samo kramar.i i trgovci, već i obrtnici ... više od dvie
forinte riedko se .plaćalo na godinu za dućan«. Slične su prilike bile, dakako, i u
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Još od srednje.g vijeka pa do u ove godine XVII. stoljeća pcr-ivred-
nič~o-klas[1astruktU!ra eehovlskog života granala se u srednjoj Evropi na
preko 200 zanimanja stroga međusobno diferensiranih. U grupu trgovaca
vrstali su se osim "kramara« (mercatores,institotre,s) još i mjenjači, suk-
nari, starre'1inari, b1"odal'i, hačvari, furmani itd., ali i pokućarci ikoji su
u njemačkim zemljama ištli pod imenom: Schotten, Walchen, Schwahen,
Salzburger, Savoyer i sl. a u našim stranama to su n. pr. »Kočeberi«
(Kočeveri) iz Kočevja. N<lipotkontr,govali su u ve<1itkei sami cehov:s:ki
majstori svojim obrtn~čkim produkt~ma izravno do mušteriie (kupca).

Biće da su Schnedit'Z i Milpacner isprva (tako još 1687.) bili »pod
Gdina Mikulicha29 hisami« štacun da im se, dakle, ni,je još nalazia u
ka.tptolskoj zidaniei, ne'go da je ta bila manja bolta, ,pa da s,e tek kasnije
zbog ra:zgranatijega po,slovanja preselito u veću pmstorriju, kad je pnvrh
toga 'i:zn1ajmiojoš i mCliga'zin.Bar 21. srpnja 1687. piše mu iz Kerestinca
Juraj Galjuf talkovu adresu. No onda iz polovine devedesetih godina
po,stoji ugovo'r sa zag'rebački:m kaptalom o najmu kuće u klojoj je M.
ima,o sad svoju tr,govinu.

Iz ugovora što ,ga je Milpacher 1. II. 1695. sklopia s Kaptolom razabira
se pozicija kuće u koj'oj je imao ra"dnju: to je bila kanonička zidanica
»in Area nostra Caputulari, ac in ipso fnro dictae Ecclesiae nostrae, inter
ipsum for u m ab oriente, a meridie uiam in U i c uma b bat i ale m
vulgo O pat o v i n a diotam tendentem, ab oeeidente Dom u m C i-
v i I e m et fund u m K a s n i ari a n u m, eum sun annuo Censu ad
Praebendam Sanctae Dorotheae30 spectantem, & tandem a Septentrione
Domum & Aream Canonicalem Rndi. Domini Petri Z t a bar k '0 vic h31

Archidiacanis Chasmenis FTa'tris & Concanonici nostri sitam & exi-
stentem ... «

Po svemu sudeći najvjerovalniie da će ta biti jednokalnioca na
Kaptalu označena br. 3.

Za tu kUĆU32 plaćao je Miilbaeher sVOJ - kako sam bilježi - Laden

kapt,alsikaj va'f.O,ši. O&irrnizraza št<lJC'lln(M) važ·e te,nmillli »sIV,adi i ,ikl<lJdi« (svOldav,i, Slkla-
oišta) ikakO' navadi Križanić za »baJte« i za stO'varišta robe (parteke).

29 Vitezavićeva Kranika (e,d. 1744. p. 215.) bilježi sub 1688. ,>Pa szmerti Martina
BOIlikJov,idha Sa ([1 od o' r Mi k lU 1ci,c h, v,e:Li'k,iP.erpUJSt za,g'r,elbaohki, Bisrz\kIuuJpa'szta1 je: a
Preprustam ve1ikem vuchinyen je Stefan Selischevich«. O Mikuliću natira or. Lj. Iva n-
ča n ili 'Slv,aljla,j(TlUlk,qpiSl11'Oj)MSltOil'~j,iza,grelb<liČlkilhk,anan~k,a: Alexa1lJde,r :Lgnarti,us ba,ro
Mikulich de Brailmnavecz (* ca. 1650.) učiO' je 11 Za,grebu humaniara, zatim 11 Grazu
tri ga,dine filO1safiju. StupiO' je u zagrebačka sjemenište, zatim atišaa u Bala,gnu na
dalje nauke (prava i bagaslavija). Jaš ·dak je učiO' u Balagni imenavan je zagreba,čkim
kananikam 1671. Vrativši se 11 Zagreb abnašaa je različne .službe, ali je nemaguće
ustanaviti, kaja ie kurija, 'kaju je ,daO' sagra,diti kaO' kanonik. 1687. postaje naslavni
biskup kninski. Kanačna je pastaa zagrebačkim biskup am r(1688. - 18. V. 1694.). Pa-
kU'š1l!aie ,post,ati i IP·rlimalS,acrnhl'v.alt'Slkiitm.On je px,eikulP'ia Vao1vas,arra'VIUb~b1ioteku i zhir,kJu
(ca. 10.000 svez<lJka) sjedinivši je s prijašnjam me1rapalitanskam bibliatekam (sada de-
pasitum u Kr. Sveučilišnaj Knjižnici u Za,grebu). O njemu isp. i F arI ati, Illyrioom
Sacrum 1. V. i Tka I č i Ć, Series episcaparum zagrahiensium. Z<lJgrabiae 1893.

30 !sp. Inventarium rprrebenoae sanetae Daratheae iz g. 15013. (T k, al č i Ć, Pavjestni
spamenici slab. kralj. grada Zagreba, XI. Zagreb, 1905, str. 196.)

31 O PetTfll St1llbal'kaVliću ruotbirr'adir. Iv 1I!illČ an, .da je r,aldam iz Se'Verina. 1671.-
1677. u Rimu u kale.giju Gennanica-Hungaricum. Zup~ik u Odri (Tur?palje), maran .~a
crkvu u Vukavini, pohvaljen 1679. od visitatara Mikuhća. 1680. kanamk. t 1700. Kl1nJu
njegavu magla bi se ubicirati prema pada~im.a avaga ugavar.a. ..

32 O arhitekturi Za,greba ta ga raJz,dabl)a 1Sp. u »Nara,dna) Stanm« IV. (1925. l5,tr. 25,)
Gj. Sz a b 6, Zagrebačke građevine XV.u. staljeća.
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Kaplolski trg (snimka s katedrale) u Zagrebu. Na uglu trga pri ulazu u Opalovinu
kuća br. 3 (vjerovalno negdašnja nastamba "kneza Lenarda« Mtlpachera).

Zins, godišnju naj.amninu (ordinarium censum ab officina nostra - kaže
kaptol), ,k'Oju su račUJ!1a1ikao kućarinu (martin.šći'Thu)od blwgdana sv.
Martina i mučeiIl'iJka(11. XI.) 'svotu 'Od 32 ugarska forinta (iH 40 rajnskih).
Plaća,o ju je kaptolskom kanoniku 'lektorru, obično na proljeće, u ožujku
ili u travnju, no gdjekad još i u veljači, i tako sve do svoje smrti 1700.
U rpo,sljednje svoje tri ,godine, u doha rk'ri,ze,M. je za ,godine 1697. i 1698.
bio u zaostatku, te je dugovilIlu naplatio istom 6. koloVlo,za1699. Za 1699.
naplaćenro mu je 9. VIII. 32 flo (f.oriJniJa,florina). Biće da je ta kuća re-
:staurifaJna građevina moŽida istom iza velikog,a požara 1645., jer poŽiar
1674. ovu stranu Kaptola nije tanrgirao. U napomenutlOlm ugovoru M. je
dobio i uživanje ex parte interio['i C ase a edi eta eDo m u IS, (quam
exterioribus fenestris, & piotulo supra fenestram ad forum aspicien-
tem ... ). JedaJmput zauviek je trebao dati 90 fl.: a 'ako hi učinio korisne
p0pf.avrke, obračuna,će mu se. Do 1695. plaćao je M. jo'š jednu naj'almninu
ik'alptolu, k,a,da je valjada držalO skltadi.šte svoje robe u tzv. Ar me u-
h a u s-u (t. j. Domum dibiHurn (pauperum) Sacerdotum~S) a kojoj je bio
Praefeetus siue Curator kwptolski kustos kanon~k Joannes Znika. Go-
dišnja je svota iznosila 15 Rh. (rajnskih forinti). Formulari narmira hi,le su
u četvrtini air-ka, a M. (-iHveć i sam Kaptol) lIla starrmsku ih je savijao u
1/0 i na 1/4 forma'ta, kao što su i sv,a pisma bila preki,ćeno, s,avi-jenočuvana.

ss ... Fund.ata ad Ecclesiam B(eatae) V(irginis) in e",dem Area capitulari.
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