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U Zagrebu je rođen 8. veljače 1879. i
ondje je i završio svoj život 24. prosinca
1931., život mukotrpna pregaoca intelek-
tualca sa svima utezima čemera štono ga
daje tjeskobna naša društvena sredina u
krutoj borbi za opstanak, za prevlast i za
podništavanje bližnjih svojih. Od malih no-
gu je Milan Prelog prelazio sve stupnjeve
takove kalvarije, čovjeka prepuštena sama
sebi, ali 'je ipa'k iz dana u ,dan pobijeđivao
grube nedaće materijalnoga zla. Sto je iz
sebe i1Jgra,dio ,zahvalojuje svojoj ustrajnosti,
pregaranju i vedTini (i ako ranjavane) duše,
koja ga je i pored najvećih ambicija čuvala
ad ponora lakomislenosti. Dugi je niz go-
dina bio zaturen u pr·ovincijskom am.bijen-
tu, međutim nije potonuo u šablone svag-
,dašnjice; probijao se suzbijan od koraka do
koraka, da se, napokon, uspne na razine
radinooti koje ,su mu bile cilj. Ziv,ot je, do-
duše, kako je tekao, zagrebao u nj mnoge
bTaz,de. Mnoge su stranice ostale neispi-
sane, nekoje poludovršene, i nije mu bilo
dano da dolista do normalnoga kraja. Mno-
štvo je njegovih sila bilo sticajem tzv. pTili-
ka neiskorišćeno, glavno pisanje repro,duk-
tivno-kritičarsko, pojedine pak energije bile
su uperene i u kolotečine u koje nije trebao
ulaziti, ,dok je njegova domena zurila ne-
ispunjena. I tako je HiJSItoricusnestao sa 52
godine života, ostavivši razbacane tragove
radina života, prešućen a pokopan u skladu
sa životom svojim, bez pornpe i ispraznih
govora. Povrh uspomene na nj suši među-
tim teza Tacitusa: »... a,deo virtute·s tem-
poribus optime aestimantur, quibus facilli-
me gignuntur« (Vita Iulii Agricolae). A on
kao da je otišao s riječima A. G. Matoša,
prinarođena Zagrepčanina, koji u ime mno-
gih prešućenih pregalaca Kroacije klicaše
neminovnom nostalgijom: »Zdravo, dosa,dni
i dragi grllJde, u kojem se ni ne umire kao
u velikom, lijepom, slobodnom svijetu i u
kojem <smo više tuđinci nego u tuđini ... «

Prelog po familiji potječe iz moslavinske
Gračanice, seljački je koljenović i učitelj-
ski sin. Težački je atavizam SiPasio inače
krhko njegovo tijelo u tegobama života.
Djakovanje mu je proteklo u Zagrebu. Do
VII. je razreda bio u nadbiskupskom orfa-
natrofiju, a tada je ,svojevoljno istupio, ne
osjećajući u sebi poziva za 'svećenički sta-
lež. Probijao se potom, maturirao 1896. pri-
pa,dajući prvoj »realističkoj« generaciji hr'

vatskoj u.oči Moderne i Secesije i u vezi
s naraštajem Stjepana Radića i Svetozara
Pribičevića, kojima je Meka postao Masa-
rykov Prag u kojemu je i Prelog dovršio
svoje sveučilišne nauke. U Zagrebu je prije
toga bio revan ,djak ta,dašnjih predstavnika
historijske nauke, Natka Nodila i Tadije
Smičiklasa. Njihovo naziranje života i po
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sebno povjesnice južnih Slovjena nema
sumnje da ga je također silno impresioniralo
te je udario njihovim tragovima. No uz to
je morao argatovati, po muzejskim pisarni-
cama i sl. Preturivši težak stadij školova-
nja izbio je poletom brzo na javu. Savladao
je i 1:lrij!estrogih filosofijskih ispita namah
iza apsolutorija. Već 1900. - bile su mu
dakle istom 22 godine - objavljuje svo,ju
daktorsku disertaciju »Boje Chorvatu s Be-
n<itčany za narodni dynastie« (V Praze
1900. 8° 44 p.). Ova, po naravi stvari, djač-
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ka P. r<lidnja rađena je na osnovi ta<la ak-
tualne naučne literature i izv,ora meto,dom
genetičikom, svestrano i jasno, a to je na-
čelo autoru ostalo i kasnije stalnom vodi
ljom. Tu se nižu materialia koja je sabrao i
obraldio R<ličiki,Ljubić i Smičiklas, pa Tafel
u. Thomas (Urkunden zur iiiteren Handels-u.
Staatsgeschichte <ler Republik Venedig),
zatim Thomas Archidiaconus, Damd.o1.0 , Lu-
cius, te Simonsfe1d (Kur:ze Venezianer
Annalen, Neues Arohiv <ler Gesellschaft ftir
altere <leutsche Geschichtskunde L Hanno-
ver 1876.), Diimmler (Uber <lie alt. Gesch.
d. Slawen in Dalmatien, SitzungsbeI"ichte ,do
A:kademie Wien XX), Romanin (Storia do-
cumentata <li Vene,zia L V. 1853.), Gfrorer
(Byzantinische Geschichten) ~td. iM. 1901.
je rigorozirao kod Go[[a, i ioš prije ,kod Ma-
saryka i Drtine, pa ie 1901. i promoviran
na Karlovu uni versi te tu na čast doktora
filosofije.

Još g. 1900. izišao je - i to u Pragu -
P. prevod ~z »Lidove Knihovny« Krejčijeva
spisa »Kako se razvijao mo,delfni svjetovni
nazor«, dokument stremljenja taoda.šnjih
ml<lidih hrvatskih modernista i realista u
opredijeljivanju prema socijalizmu a u želji
bO'11beIprotiv »vla,din'og tiranstva i 19trančar-
skog preziranja naših roO,doljuba«. Hoćemo
da nas moderne ideje... protresu iz naše
sredovječne ~dile... Nemamo velikih ilu-
zija. .. adviše <lobro poznajemo naše od-
nošaje ...« itd., itd. I doista je P. svoju e'er-
giju skrenuo posl,ije na realnije tle, ali je u
osnovici cijelo vrijeme ostao izdanak Hr-
vatske Mo.derne, Secesije, pun tar svoje vr-
ste, sur<lidnik karlovačkog »Svjetla«, ,djak
MasarY'ka i Drtine i drug generacije Anno
1895. Po svršetku nauka morao se uhljebiti,
postao je »namjesni učitelj za vrijeme po-
trebe« I~k<likoIse toOveć onda zvalo) i prvoO
mu 'je mjesto službovanja bila Petrinja.
Ideja slovje·nske uzajamnosti :ne samo južnih
nego naročito s najkonstmktivn.ijim dijelom,
reete s Cesima, posta,de mu pravi ideal
upravo ,do posljednje publikacije.

Od rujna 1902. do mjna 1903. službovao
je P. u Banjaluci a potom u Sarajevu. Za
sve vrijeme svog petnaestgodišnjeg 'službo-
vanja u Sarajevu bio je P. značajna kul-
turna olina u tom gradu i svoju najobiltriju
publicističku produktivnost upravio je razvio
.orudje.

Niz godina surađivao je pri'je svega u
tamošnjem časopisu »ŠkoL&ki Vje.nik«, pa
je tu objavio:

1905. - »Nesavremenost istoI1ij&ke nasta-
ve u našim srednjim školama« (str. 268. do
276.).

- Dr. Georg A. LUJkas: Studien iiber die
geogrlliPhische Lage des osterreichisch-un-
garischen accupationsgebietes und seiner
wichtigeren Siedlungen (str. 693.-696.).

1906. - Franjo Zubčić, pr,ofesor velike
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gimna7lije u Sarajevu, umro 29. aprila 1906.
(str. 290.~29l.).

- Zemljopis za srednje škole Richter-
MOldestiil1 (str. 647.-650.).

1907. ~ Die Entwiokelung der geographi-
schen Lehrmethoden im XVllL und XIX.
Jahrhundert, Riickblicke und Ausblicke von
Dr. Christian Grober (str. 423.-427; 509. da
512.).

- Pruvoda Bosnou a Hercegovinou. Se-
stavil Fer,dinand Vele. (str. 602.-603.).

1908. - Povijest srednjeg vijeka za niže
razrede srednjih škola Bosne ~ Hercegovine.
Sastavio EmiUjan Lilek (str. 475.-478.).

1909. - Sociologija i srednja škola (str.
28.-41.; 181.; 286.-295.).

Već u II. godištu »Savremenika« t. j.
19J7. po,staje P. stručnim referentom za hi-
storiju, pa je tomu časopisu, koji je kore-
spondirao i kulturn·o i politički njegovu
uvjerenju ostao do kraja revan suradnik.
Radio je dakle iz Sarajeva, gdje je rad bio
dosta težak, bez d.ovoljno veze sa zagre-
bačkim centrom i bez potrebnih naučnih
pomagala, kaja bi mu bila omogućila bolji
r~.zvoj. Nužno se jaV1ljao pOletpseudonimom
HistoricU8 (&kt1iveno) i sa šiframa. an je iz
bosan&ko-hercegovačke provincije zapremio
dakle jedno vidno kritičar.sko mjesto, koje
ga je poticalo na intenzivnu &tručnu lekti-
ro. Postao je, štono riječ, laudator &. dam-
na tor temporis acti. Već se iz prvih prikaza
ovog naučno-publicističkog ra;da, štono je
bio pretežan dio P. aktivnosti, razabira
upravo silna na,čitanost i vrlo solidna spre-
ma za vrijeme studija. Tokom vremena P.
je taj svoj kapital ,samo još usavršavao. o.
metodologiji imao je P. i&pravne, na ma-
hove i profinjene pojmove. V,~di se da je
prošao ,dobru stručnu školu što se tiče hi-
storiografske tehnike. Ima doduše gdje gdje
i ironije i oštrine. Ali to je idea.lisanje za što
boljim stanjem naše domaće historiografije.
Prema naravi stvat1i i prema ličnim odno-
sima (a ti su kod nas, nažal,ost, bili odu-
vijek premjelfodavni) P. ,prikazi nijesu pro-
sječno bili odveć kolorirani. Valjalo mu je
i na očigled političkih prilika kao činovnik
u C. kr. okupiranijem zemljama uhvatiti do-
sta neutralan ton i mnogo blaže nego li je
i Ra1lJkeov zahtjev »wie es eigentlich ge-
wesen ist«. Taj pr,ocijep u njemu zapaža se
odmah već u refer,atu ·0 Cvijićevu sveto-
savskom govoru (o. naučnom radu ~ našem
univerzitetu 1907.), kada 1e pored paratrarze
smogao da na,glasi, ikako »naše priHke sliče
mnogo onima u St1biji«.

Govoreći o I. dijelu Šišićeve "Hrvat&ke
povijesti« (Matica Hrvat&ka 1906.) kaže P.
ka.ko se potpuno opravdano možemo dana.s
potužiti na veliko siromaštvo u našoj znan-
,stvenoj literaturi. »Na nekim područjima
nemamo uopće sama stalnih radnika, pače ni



dobrih kompilatora. Doživjeli smo i to, da
je zbog nedostatne Ik·ontrole i naš najVliši
znanstveni zavod (?) štampao prosti plagi-
jat« . .. Iz tog općenito,g siromaštva valja
izuzeti svakako našu domaću historiogra-
fiju ... « mislio ije P., ugodno se sjećajući
Smičiklasovih nll!P0ra IPa uz kratke zamjeIike
odobrava Sišićev nastup te završava: »Mno-
gomu l<l'~kubit će u Sišićevoj povijesti što
šta novo, što je stručnjacima odavna po-
znato. MoMa će se naći i takovih, koji će
ga obijediti .i s nepatriotizma. »Najnovije
doba hrvatske 'Povjesti« dr. Rudolfa Horvata
(Matica Hrvatska 1908.) P. nije dobro pri-
mio, zamjerajući !piscu pretjeram! žurbu po-
ra,di Ikoje djelo ne može za,dovoljiti ni »šire
slojeve«, niti inteligenciju, za koju dr. Hor-
va,t s pravom veli, da u velikom svom dijelu
ne zna novije doba hrvatske !povijesti. Ovom
recenzijom P. ,je .znalački ispresijecao loše
strane poka.zavši, da je sam stručno, suve-
reno vla,dao materijom o kojoj je dječ, te
misMm, ,da je jedna od najzrelijih P. krmka.
Svestrana P. pažnja po području historijskih
edicija navela ga je, da '11 ».savremeniklU«
ocijeni i žigoše neispravnosti u HelmoItovoj
»Weltgeschichte« o južnim S\.ov,jenima. Tom
zgodom ,dobro reče, a misao važi .i za da-
dašnje pl1ikaze Jugoslavije po stranim enci-
klopedijama: »Milkowiczeva povijest južnih
Slavena u Helmoltovoj ,svjetskoj povijesti
morala bi nas opet poučiti, da je ,skrajnje
vrijeme, ,da se sami pobrinemo, ikako bi
strani svijet bio o nama i našoj povijesti
bolje informiran«. Konačno je te godine P.
dao i vrlo povoljan sud o ,disertaciji Bogo-
Ijuba Kmica »Judicium generale ... « (otisak
iz »Vjesnika Hrvatskog arheološkog društva«
1907.). Od većih priloga u »Savremeniku«
te l!odine napisao je P. članak o Natku No-
diluCpo,d pseudonimom Historicus) u povodu
istoimenog essay-a Janka Koharića, dok je
sitnije stvari signirao šifrom »Dr. M. P-og«.
P. je bio Nodilov djak na sveučilištu, a di-
jelio 'je poslije i njegove kulturne i političke
nazore, pa je u tom ,duhu i interpretirao
sliku svoga učitelja, »koji je učinio po mom
mnijenju je,dnu samo pogrješku: predugi pa-
sivite! na sveučilištu. Aktivnost njegova kao
sveučilišnog profesora bila bi našu mla,dost
davno prije sačuvala frazerije i praznine i
privela realnom ra,du«. - Po svom poli-
tičkom uvjerenju P. se brojio medu tako
zvane ta,dašnje nll!Prednjake i boraveći u
Sarajevu zauzeo je stav, kada je iste te
1907. g. ondje izišla brošoira "Hrvatska Bo-
sna (Mi i »oni tamo«)«, napisavši za "Sa-
vremenik« negativno žestok prikaz u broširi
iznesenih nazora i tvr,dnja o "Vlahosrbima«.
Prikaz je izazvao polemiku na koju se P.
vratio u »Savremeniku« 1908. kada je mno-
go rizikovao tim svojim istupom lično. I te
je godine u tomu časopisu bio hroničar na-
ših stručnih publikacija. Priopćio je u po-

vodu osamdeset,godišnjice Lava Nikolajevića
Tolstoja (1828.--11908.)člana;k o njemu, pa o
Sišićevoj ediciji »Kralj Koloman i Hrvati go-
dine 1102.« (Zagreb 1907.), o Gruberovoj
».Dalmaciji .za Ludovika I. 1358.~1382. ,I. dio
1358.-1367. (Iz »Rada«), naglasivši - smiono
- kako ovaj akademik "S[pada medju naj-
bolje li na:jo2lbiljnije radnike na ,polju naše
domaće historije«. I publikaciju dr. I. Krža-
nića i Jos. Barača "U koljevci hrvatske po-
vjesnice, Rad »Bihaća«, hrvatskog društva
za istraživanje ,domaće povjesti u prvom de-
ceniju njegovog ops'tanka« (Za.greb 1907.) P.
je osvijetlio još ,danas i te kaiko važnom
opa.skom: »Nema valj,da naro,da, koji toliko
rado pripoVlijeda o svojoj vehkoj i slavnoj
prošlosti, kao što smo mi HrvaJti. Cinilo bi
se, da smo u jednakom ra.zmje'ru i ,spremni,
da podupiremo i one naše narodne ,i pro-
sVIjetne inštitucije, koje idu za tim, da nam
otkrivaju našu !prošlost, koja je prHično
tamna. Mislim, da hi o ovom drugom, kad
bi se počelo ispitivati izašle na vi,djelo gorke
činjenice, .koje bi nam natjerale rrumen stida
na naša lica ... «. Te godine zainteresovala
ga je još li beogra,dska ,publikacija Sr. J. Stoj-
kovića: Kraljević Marko. Literarno istraži-
vanje uzroka njegove slave i popularnosti u
st;pskom narodu (1907.) te je i nju prikazao
u »Savremeniku«.

Kao vrlo revan član sarajevskog »Hrvat-
skog Kluba« (an1ipod tamošnjem .tadašnjem
»Herrenklubu«) nije mo,gao mimoići ni na-
cionalnu orijentaciju musl1imanskog »Behara«
19c8., pogotovo, kad je uredništvo ;preuzeo
Lj. Dvomiković, pa je dao markantne pri-
kaze u IX. godištu (1908./1909.) pišući već
s nekom predispozicijom budućeg povjesnika
Bosne o Bašagićevoj »Kratkoj uputi U !pro-
šlost Bosne i Hercegovine 1463.-1850.« (str.
13.) koja je izišla' još 1900. P. kaže m. o.
» ••• Mnogo 1e toga da.kako Bašagić samo
mogao zabaciti onako mimogredce, materi-
jal je bio preogroman, da ga sasvijem ovla-
da, ali je zato dao inicijative, i ja se ne
mogu dosta načuditi, da nje,gova ,dubokim
patriotizmom zadahnuta knj~ga nije po-
taknula osobito musIimansku omladinu na
proučavanje tolikih zanimivih samo nabače-
nih momenata iz historije Bosne od njezina
pada ... Ako Baša,gić bude htio, da mu djelo
njegov.o u ,drugom imanju bude imalo ka-
~a.kter sasVlijem ozbiljno,g 'Znanstvenog rada,
u !prvom će redu pomno morati podvrći re·
viziji vrela istočna i zapadna. Nekako se i
odviše Bašagić '11 ,svojoj »uputi« pozdaje u
svoja turslka vrela tako da mi se čini na
mnogim mjestima, da je zašao u drugi eks-
trem, a tomu svakako valja objektivan istra-
mvalac da izbjegne. Ne uzimam za osobit
grijeh, što se B. kadka.da u svom patrijoli-
zmu dao zanijeti i u panegirike, premda
držim da to znatno slabi znanstvenu cijenu
njegova djela. Umjerenosti u drugom izdanju
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ne će škediti. Svakako. će merati etpasti
kao. suvišan bala",t i velik brej anegdeta i
usmene predaje. Znamo. da te zasladju;e pri-
pevijedanje i mežebitnu suheparnest, ali u
ozbiljnu hist'eri,ju ne spadaju«. Ne ZllaJlIle
jesu li i druge histerijske kTitike u »Beharu«
(nepetpisane) iz P. pera (pekejnik nije ve-
die bibliegrafiju svega rada"), ali bih za
mnoge - na rpr. u vezi s Klaićem - rekao.
da jeoo i čini se, da je tu bila klica mnegih
petenjih Iičnih kentraverz~ja. U 3. br. isteg
gedišta pr~kazuje I1ešićevu ediciju »Slevenci
u prešlesti i sadašnjesti« (»Hrvatske Kole«)
u kejej je ,dr. Žerjav istaJmue, kako. Slevenci
»sveje pelitičke histarije, sveg histo:rijskeg
državneg prava nemaju, ne ima,du druge
prave, potičuće iz tega, što. jesu... Ima
temeljite n<l!de,da će Slevenci zavladati na
svejej grudi i da je ne će više prepustiti
tudjincu«. S tim u vezi, izdižući petrebu
južnih Slavjena, da se dignu nad uski, pelu-
kultllrni plemell"'ki niveau u kejem Ije glavna
prazne i nesadržajna retrospektivne takmi-
čenje, nikemu na kerist, biće da je P. esvrt
na VI. Bagičevića spis »Besna i Hercegavina
srpske su zemlje po. krvi i jeziku«, pa zatim
»Njemač'ka temeljitest« (str. 336.). Nego. na
str. 97. ,ekomio. se baš s punim petpisem i na
divetizdanje Kranjčevićevih pjesama (u na-
kladi Društva hrv. književnika u Zagrebu)
»za 300 pretplatnika keji lTaspelažu sa 20
kruna« (zar eni reprezerrtuju hrvatski na-
red?!) »A svi vi hrvatski inteligenti, vi
gjaci, radnici iM. megju kaj,ima je najveći
pre cent pravih, istinskih paštivača pjesni-
kevih, vi ćete eventualne merati biti zade-
veljni, da ugledate keji egzemplar u divet-
izdanju ,i vezu negdje u izlegu kakeve knji-
žare«!

U 22. izvještaju vel. gimnazije u Sarajevu
ebjavljenam na kraju šk. gad. XXI. 1907.18.
(keji mi neeclzivan:jem direkcije zaveda esta-
de nepristupačan) abjavie je P. (stIT.4.-25.)
sveje »Studije iz be",anske pavijesti«.

U ,IV. gedištu »Savremenika« 1909., da-
lje pezabavie se P. nuz esvrt na feminist.ičke
,.Domaće Ognjište« (a bio. je, kao. masaryke-
vac, prijatelj tega pakreta) i nuz kritiku
»Hrvatske planinarske društvo. i Basna i
Hercegevina« na nekoliko. tada, pa i danas
aktuelnih histerijskih edic~ja. Tu se prije
svega ističe spamen-zbarnik Matice Hrvat-
ske »Posljednji Zrinski i Frankepank P. je
u evem prikazu bio. neebične k1Titičan pri-
lazeći izdanju sa mnage rezerve. »Ne' de-
šava se u nas same ~ednam, da edmah iza
nekalike prcčitanih stranica uprava meraŠ
edležiti knjigu, staviš je u bibliateku, za
kejima ne ćeš više nikada pasegnuti. "Pe-
sljednji Zrinski i Frankepani« u Matičinem
izdanju, emašna knjiga sjajna apremljena, za

" Tako. je estae nejasan i P. žumaHstički
rad.
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cijele ne će ni u jedn~j kući hrvatskej estati
ne izrezana i neprečitana«. P. .ističe pijetetni
i patrietski ten, pa »tu i tame izlazi paje-
dini auter iz nužneg ebjektivHeta, premda
se mera priznati, da je plTedmet sam o. sebi
takav, da Ije kadar čevjeka manje stregih
principa pevući na stazu plačlj'iva sentimen-
talizma i frazerskeg patrietizma. Srećem za
unutarnju vrednatu knjige evakevi su slu-
čajevi rijetki«. Pr,etiv Šišićeva crtanja P. se
zalaže za karakter Petra Zrinskag i ako.
kencedira da je karakter njegev na mnegim
mjestima ne,jasan. »Jezuitski uzgej estav,ie
je nesumnjiva na njem jače trageve, ad ke-
jih se Nikela geteve ,sasvim emandpirae«.
»Upozna li medjutim č,evjek čitav »milieu«,
saveznike i pdjatelje Petreve, dver i nje-
geve savjetnike, Petar Zrinski viseko. steji
nad ,svim tim Ljudima svol!a vremena«. P.
se ebara dalje na Hranilevićev »zanas« na-
vadeći da je ta same velika deza naivnesti
i zatim na kataLičku interpretaciju nekejih
drugih pisaca ovega zbarnika. P. se esvrnue
i na II. svezak Šišićeve Hrvat",ke pevijesti u
Malaj Knjižnici Matice Hrvatske, nazivajući
ga izvrsnim djelem. »Ked svakaga rada Ši-
šićeva apazit će nepristran kritik histeričara
širekega pegleda, strage ebjektivnesti. On
pelagane, ali sigurna keraca putem, koji će
našej hista,riagrafiji pribaviti svestran ugled
i p·riznanje ... a na,da!jma se, da će iza evega
(IL) slije,diti i treći, kaji će nam barem
u Z'bitoj f.armi podati jednem našu !kulturnu
pavijest. Jedva da bi ,tko. više bio. pezvan
za taj pesae ed dra Šišića«! P. se esvrnue i
na Radenjićevu kritiku Šišićeva spisa (»Srp-
ski Književni Glasnik« februara 1909.), nare-
čite paradi Besne i Hercegovine. »Ove ,kao.
da je indirektno. TIaJPerenena tdr. Šišića kao.
pisca nedavne štampanega ,ljubljanskeg pTe-
davanja o. Besni i Hercegevini«, kaje ,je bila
u deba aneksiane krize uzbuniLa duheve u
Beegradu i u Srbiji pretiv dr. Šišića. Ka-
načne je P. u paraleli s Ilarienem Ruvarcem
branio. Račkaga ed Radanićevih naveda, a
nedavne su publikacije kerespendencije
Rački-Stressmayer sama patvrdile tu P.
ebranu. Ješ ima u tem godištu »Savreme-
nika« ,prikaz Patscheva ,sarajevskeg Jnsti-
tuta f\ir Balkallferschunl! (Istraživanje Bal-
kana), pa članci »Arkealaški Vjesnik«,
»Seeba Srba« (dr. A. Ivića), upatrebivši u
petenjem ebilje sveje jetke iranije. Kenačne
je P. pretresao. ~ »Das Rechtsverhiiltnis
Besniens und Herzegevina zu Ungarn. Mit
besanderer Riicksicht auf das Mittelalter
Von dr. Franz v. Keml6ssy. Budap~t 1909.«
Taj magjarski pisac, naime, pišući o. rečenej
temi 1909. gadine »astae je vjeran svejim
starim vrelima i Iiteratur,i«. Tako. se služi
za Besnu XIX. i XX. steljeća Schimekem iz
1787., pa zatim pepem Dukljaninam ..i sl.
Pad naslevam »Uljudba prastarag sVIJeta«
P. je acijeni,a i Kućakev .s.astavak taga ime-



na (izišao u Mal~j Knjižnici Matice Hrvatske
V.). Ocjena je P. vrlo porazna za autora.
»Pisati ocjenu o ovoj k1liiižici značilo bi, da
joj se daje barem nekakova cijena. Ali o
tom opusu S. Kućaka ne može se ozM~no
uopće govoriti. O toj se knjižici može pi5ati
samo satira, i ja ne zarnjeram toliko g. Ku-
ćaku, koji je upou-ebio Matičinu nepriliku,
jer ,joj sad već nedostaju i dobre popularne
kn:jige, pak je, dao Matici svoje djelce na
štampanje, nego zamjeram Matičinom odbo-
ru, koji je izdavši »Uljudbu« počinio upravo
atentat na znanost, atentat na razum i naj-
ustrp.1Jjivijeg i najpožrtvovnijeg čitaoca ov,og
djelca«. P. se je žestio i pišući zapa,dao u
sve oštriji ton. »U odsjeku o državama na i-
lazim ovu delikatesu: Ima primjera, gdje
države postaše i na drugi način. Može se
dogoditi, da se kojekakve skitnice, robovi,
razb~jnici i palikuće gdjegod steku i nadju
koga, koji ih znade ujediniti u zajednicu,
kako se to pripovijeda o starom Rimu. Na
sličan način nastaJe su i današnje američke
države. Zbog ovog posljednjeg hio bi g.
Kl\1'ćak možda li Americi linčovan, ali na-
d<lljmo se, da se ne će odvažiti na tako
daleki put ... « P. završava: »Ne mogu uza
svu dobru volju ipak da ostanem posve mi-
ran. Zar tako Matica hoće da popularizuje
znanosti? Može li 1edna ovakova kn:jiga
ostati bez protesta sa strane naših znan-
stvenih krugova? .. A piscu poručujem, da
ode nekuda na »ladanje« - neka uživa
svoju zasluženu mirov,inu, ali neka se ostavi
pera, neka barem o toj temi ne nastavlja«.

1911. polemizir<lJo 'je P. u »Savremeniku«
: to vrlo oštro protiv drugog izdanja Stano-
jevićeve »Istorije srpskog naroda« (Beograd
1918.). Ov.dje je važno napomenuti, zašto
se hvata oštre !kritike: »... Naši od-
lični historičari stručnjaci - piše P. iz Sa-
l'ajeva - kao da ne će da zagaze na polje
stručne kritike, oa zato i ima u nas toliko
nezvanih na to~ polju. Po mome mišljenju
bila bi im prva dužnost, da u javnosti izra-
zuju svoje mišljenje o historijskom radu li

nas i da prate histor~jski r<lJdu Srba. Kod
Srba je sasvijem drugojačije. Prvi njihovi
historici bacaju se i na kritičko polije, pa
ako i nije uv~jek ljubav za predmet sam,
koji ih na taJi posao tjera, jer su često po
srijedi motivi lični, ipak se može u njih
govoriti o ozbiljnom nastojanju, da nijedna
važnija pojava na tom !polju ne !prodje, a
da se ne čuje sud kritike o nj~j. Isto se tako
prati pozorno i rad hrvatskih historičara ...
Mislim, da bi u tome valjalo da i u n<lJSna-
stane neka promjena na bolje. a u korist
jedne i druge strane<'. Prošlo je od toga vre-
mena 20 godina pa naši sav:remenici znaju
već kako je danas. Još kritičkije se P.
istav,io prikazujući Klaićevu »Povijest Hr-
vata« (sv. III. dio 1., Zagreb 1911.). Tu nije
na odmet i danas još obilnije citirati što je

P. sve isticao o našoj historiograf~ji prije
dva decenija. »Ovakovim djelom kao što je
Klaićevo vrijedno je i češće se pozabaviti.
Ta u nas se katkada jednoj neznatnoj zbirci
mladog \.iteratića posvećuju feljtoni i u no-
vinama i liJterarnim listov,ima, izazivlju se
polemike i govori se kao o kakvom doga-
djaju. To više valja posvetiti pažIllju jednom
velikom strukovnom d.jelu, za koje je neu-
morni pisac ŽTtvovao jedan znatan dio ži-
vota dolazeći samo napornim proučavanjem
i teškim radom do rezultata. Mi još uvijek
nijesmo tako sretni, da bi jedan naš histmi-
čar širega pogleda mogao napisati historiju
našega naroda na osnovu već izradjene lite-
rature i štampanog izvornog materijala. Hr-
vatski historičar, koji hoće da u jednoj
cjelini prikaže povijest našega naroda, mora
još uvijek da prekapa po arkivima. U arki-
vima, veli Klaić, u Zagrebu, Budimpešti,
Beču, Gracu, Ljubljani, Mlecima i Rimu sa-
hranjeno je toligo blaga, da se ne će moći
nikada do kralia iscrpsti. Ako i ne dijelim
ovo posljednje mišljenje s učernm profeso-
rom, ipak nam je to ,dokazom, kako i onaj
naš povjesničar, koji hoće prikazati cjelinu,
ima da se V<1ečitobori s velikim poteškoća-
ma i kako mora neprestano i u cjelokupnom
djelu da prikuplja novi materijal za još neo-
bradjene odsjeke hrvatske historije. Ovo
djeluje veoma štetno na jedinstvo jednog
ovećeg djela. Pažnja na detalj odvraća
pisca od pažnje, koju bi morao posvetiti
cjelini. " Istina je, da imademo akademiju,
da ,imademo i drugih institucija ... Sve je
to medjutim još odviše malo, a o tom nas
je i ponovno uvjerio i peti svezak Klaićeve
historije. Vapaj za eminentno kulturnom
historijom našega naroda ostat će još dal,je
samo vapaj, dok još nemamo prikupljenog
materijala ni za našu poHtičku historiju i
dok je još tako malo detaljnog mater,ijala
pribrano za povijest naše kulture. Klaićeva
»Povjest Hrvata« prema gore razloženome,
nije onako pisana, kako ,je pisac možda sam
želio i kako bi mnogi želili, osobito oni,
koji su u histori;i pristalice modernijeg
smjera u historiograHji: recimo onako kao
što je Lamprechtova histmija Njemačke.
Ovakav način pisanja za nas će 10š dugo
ostati samo jedna želja. Klaićeva »Povjest«
nije pisana ni onako, kao što lie na pr. pi-
sana jedna Biidingerova ili Huberova Po-
vijest Austrije. Na mnogim mjestima je od-
više rastegnuta doslovnim prijevodima sa-
borskih zapisnika ili ,inih vrela uz dodatak
iz toga teksta u latinskom jeziku. Ne znam,
zašto se profesor Klaić služio tom metodom.
Za stručnjaka je dosta, ako ga upozori na
dotično vrelo, a laika ubija opširnost i mo-
nolonija ... Uza sve to držim, da je Klai-
ćeva »Povjest« svojim stvarnim obradjiva-
njem materijala, svojom samostalnošću 11

shvaćanju pojedinih epizoda i svojom objek-
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tivnošću najbolje, što se do danas u nas
napisalo pod imenom "Povijesti Hrvatske«.
K&o rijetko koji naš historičar imade Klaić
pronicavo oko, da otk<rije i ono o čemu
n~~ko i ne sl.';!ti (~okaz tomu su nj~gove spe-
cIJalne studlJe). lmade smionosti, da kaže
svoje mišljenje, koje se katkada bitno razli-
kuje od onoga, što bi mnogi te mnogi želili,
i u svom je radu neumoran, tudna sudbina!
Historičar, koji je sav svoj život posvetio
proučavanju histor~je svoga naroda, zasno-
vao i napi,sao najveću histor~ju HTvata, pre-
daje na sveučilišlu: opću povijest. Zaista
jedna anomalija, koja je samo u nas mo-
guća«. U istom godištu "Savremenika« P.
je publikoyao i opsežan svoj rad »Dosto-
jevski u političkim spisima«. I manje prikaze
objelodanio je P. te godine. Tako govori o
»Povijesti okupacije Bosne i Hercegovine
1878.« (Zagreb 1910. izdala »Matica Hrvat-
ska«) te ističe kako je »djelo moglo uz
malo nasto'janja izići potpunije, sočnije, i
probavljivije, osobito obz,irom na široke
klase, kojim je knjiga namijenjena, nego što
je uistinu izišlo«. Notirao je još i dr. Mil. D.
Nešića broširu ,,0 jedin.!ltvu Srba i Hrvata«
[Beograd 1910. preštampano iz »Trgovinskog
Glasnika«). Poričući joj naučne pretenzije
zadovoljava se njom kao popu1arizatorskim
spisom i citira jedan piščev stavak: »Danas
(1910.) od palate pa do kolebe, k,roz ceo
srpsko-hrvatski naro,d, sa odušev,\,jenjem i
ponosom uverenih rodoLjuba, ose ća se, mi-
sli i govori podjednako, kadgod je reč i
pitanje o potrebama i interesima o sadaš-
njosti i budućnosti, o biti ili ne biti srpsko-
hrvatskoga plemena«. P. dodaje: "Bude li
se medjutim i kod HTvata ,i kod Srba mno-
žio danomice broj ovakih ljudi kao što je
dr. Nešić, imat će on ako ne danas, a ono
barem u skoroj budućnosti pravo. Mi to Ood
svega ,srca želimo«. I na ediciju Ca,pponija i
Lugarića "T. G. Masaryk« (Sisak 1911.) P.
se osvrnuo znalački na ovo :izdanje, koje je
međutim "imade toliko jezičnih nakaza, da
ih odavna nijesmo toliko na okupu našli u
jedno,j kn;jizi«. »Ne sumnjam, da bi se s mno-
gim Masarvkovim nazorima dalo polemizo-
vati, ali ne sumnjam ni o tome, da je velika
većina njegovih nazora takova, da .možemo
samo pože'Ljeti, da njegov nazor o životu
i svijetu nadje u nas što više pristaša. Bilo
bi to u korist narodnog našeg razvitka i
napretka«. P. je zabilježio i pojavu brošure
»Zivot i rad Stojana Šobata, koreničkog
prote (1740.-1830.)«. Sr. Karlovci 1911. iz
pera Dmitrija Nikolajevića, pa MHovana
Ristića »Boj na Kamenici 19. maja 1809.
Sinteza istorijskog izvornog gradiva o ovom
dogadjaju« (Beogroo 1911.). Tu je P. oštro
prešao preko metode pisanja: »Prema izdč-
noj želji svog bivšeg profesora Ljube Jova-
novića auto.r je slijedio ,jednu osobitu me-
todu, koja je po mom skromnom sudu ras-
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pravu. .. učinila gotovo neprobavljivom i
za laika i za stručnjaka. On je naime iznio
detaljno i, kako sam veli, »sintetički« (Il
uredio kazivanja i pričanja samih izvora ...
a nastojao ~vim ,s~lama, da se uzdrži od lič-
nog upisivanja. Govoreći o tOo,jmetodi raz-
v~ja autor neke sasvijem neispravne nazo:re
i tako tvrdi, da je ovakav način pisanj:\
(jednostavno slaganje citata do citata, pače
i citata iz novije literature, a ne samo iz
vrela) teže a inte<resantnije Oodličnog pri-
kazivanja, jer »više golica našu radoznalost«.
Dalje dodaje i ovo: »šarenilo različitih stil-
skih kazivanja čini, da nestaje monotonije
jednostavnog piščevog stila«. (Kao da svaki
historičar mora imati jednostavni monotoni
sti!!) I još je jednu osobinu ovakove vrste
rada autor otkrio: "Svaki će čitalac, kad
pročita izvorni mater~jal stv,oriti za sebe
lično jednu sliku o ovom dogadjaiu, čiji je
značaj kontroverzan. Lijepe li histOorijske
rasprave, koja traži, da si na pr. laik lično
stvara sliku o dogadjaju, čiji je značaj još
kontroverz<,.n. Za historiografiju 20. stoljeća
svakako ne obični nazori i ja sumnljam, da
g. Ljub. Jovanović ,dijeli nazore svog bivšeg
učenika, kao i to, da će g. Ristić naći sljed-
benika svojih teorija«. P. $vršava onda ču-
đenjem: "Uza sav dužni pietet prema ovom
srpskom nawdnom heroju (Singjeliću), sum-
njam da li bi srpskom narodu bio od koristi
Singjelić 20. vijeka«.

U Sarajevu 1912. štampao je na 78 strana
8° P. svoju »Povijest Bosne od najstarijih
vremena do propasti krdjevstva«.* Skromno
za n.ju kaže da ju 'je »sastavio«. Kolikogod
je dosljedno isticao nedostatke kulturno-
historijskog istraživanja i sHkanja kod naših
povjesničara ·i sam se u ovom djelcu vrlo
malo osvrnuo na te elemente historijskog
života nego se priklonio više pripovijedanju
političkih prilika. Za ,ovaj prVli dio, dašto,
da mu je bila uzorom Klaićeva »Povijest
Bosne« (Zagreb 1882.) koju je tako reći
(odbacivši Klaićev Ibalast) sažeo u ograni-
čeniji opseg ili .je mjestimično uvažio ri lite-
raturu tada pos\,jednjih 30 godina. II. i III.
dio·· P. "Povijesti Bosne« (u doba, naime,
osmanlijske vlade) 1463.-1739.-1878. obra-
đen je ku i kamo samostalnije i velika je
nadoknada Bašagićeve »Kratke upute ... «.

1912. piše P. u "Savremeniku« članak
"teški narod na početku XX. stoljeća« po-
vodom knjige Stjepana Radića s takvim
natpisC'm u izdanju »Matice Hrvatske«. Na
nju se oborio kao i na izdavača. Ono što je
došlo poslije prošlog svjetskog rada stica-

• Isp. recenziju ,dr. Bogoljuba Krnica u
"Sav.remeniku« 1912. str. 264.

•• Ka<raktemstično je da sarajevski na-
kladnik nije dao metnuti gOodine izdanjal



jem državnih grupacija u zajedništvu inte-
resa Jugosbv~je i Čehoslovačke to je P. u
kulturnom pravcu preporučivao 1912. i pri-
je, jednako kao i Stjepan Radić. No P. mu
je spočitnuo da nije napisao valjanu knjigu
i da je preopširan. Istina, i on iznosi pišče-
vo opravdanje, što izdavaOica nije htjela da
dopusti veći opseg od 15 tiskanih araka.
Tom prilikom je P. istaknuo i nakazno zna-
nje Čeha o Hrvatima (oko 25 redaka nauči
djak u srednjoj školi o 10j sl0V1jensko1jbraći).
Prelazeći kritički preko pojedinih poglav-~ja
značajno je istaknuti što m. o. P. zamjera
Radiću: »Uopće g. Radiću su Nijemci samo
»kruti«, »nasi·lni«, a Francuzi »kulturni«,
Slaveni takovi, kakovim su ih nekad sma-
trali naši preporoditelji. Glavno obilježje
prav·og slavenskog ,karaktera je po Radiću:
neizcrpivo vrelo slavenske dobrote, pobož-
nosti, pravednosti, ustrpljivosti iradinosti.
U istu kategoriju spada i ova Radićeva mi-
sao: Slaven prema svomu narodnom karak-
teru može lakše doći do p01pune harmonije
svojih duševnih .sposobnosti nego ikoji drugi
Evropljanin. Meni se čini, da de to Radićev
slavenski fetišizam«. P. crta u ,istom go-
dištu i »Memoare jedne socijalistkinje« (Lil1y
Braun). Iz srbijanske modeme histor~je no-
t~rao je dr. Milutina D. Nešića broširu
"Otadžbina i moral« (Beograd 1911.) a zauzeo
je P. stav probiv pisca, jer da je pisao ten-
denciozno i frazeologijski a ne sociologijski,
pisao protiv tadašnjeg stanja u Srbiji. »Go-
voreći o ličnom i političkom moralu dr. Ne-
šić - kaže P. - napada u prvom redu
srpske današnje državnike. Nikola Pašić
prošao je najgore. Politiku vode u Srbiji ne
samo 'nespremni ljudi, nego često i poznati
nevaLjalci i u privatnom i javnom životu.
Činovništvo je iskvareno. Srbija ne može
poći naprijed, doklegod ,je srpsko činovni-
štvo, srpska vlada pod pritiskom tjesno-
grudnih, sebičnih, partiiskih i u službi uskih
i isključivih partajskih interesa itd. Konačno
autor napada i srpski univerzitet i akade-
miju«. P. zaključuje: »Po svemu nam se čini,
da je dr. Nešić i sam zapao u pogrješku,
koju predbacuje drugima i da sve promatra
sa svog uskog partijskog stanovišta. Ako mu
je pako istinski do toga, da se današnje
stan,je u Srb~ji popravi, mislim, da će jedva
štogod doprinijeti pr01Ilijeni prilika me-todom,
kojom je započeo«. U povodu štampanog
predavanja dr. Pat&cha »Bosnien und Her-
zegovina in romischer Zeit« (Sarajevo 1911.)
P. referira na str. 264., kao što se ~ pod
natpisom »Ustanak u Hercegovini« osvrće i
na Nikole Buconjića povijest hercegovačkog
ustanka (Mostar 1911.). »Sve se to čita upra-
vo u slast, ma da čovjek osjeća tu i tamo,
da svjedoci g. Buconjića nijesu vazda kni-
tički razglabali svoja pričanja prije no što
eu ·ih njemu predali. Dakako, da sve to ipak
još ne čini pravu i potpunu povijest ... a

om, kojima (t. j. srpskim piscima) predba-
cUJe tendencioznost. Čitavom njegovom knji-
gom vuče se jedna nit animoznog prosu-
djivanja, koja je mogla izostati, a da tijem
ni najmanje ne bi gubio vrijednost Buco~ji-
ćev ra.d ... «. »Alko ,samo ostanemo konzek-
ventni, doživjet ćemo još, da uza svu ovu
pregl<lJsnu kriiku (Bosna i Hercegovina) ne
.budu ni hrvart,ske ni sr.pslke (zemlje) ... «.
P. zamjera piscu uvod što je u nj »natrpao
tolilko suvišnih stvari, da je ;rijefko naći koje
dobro zrnce, što bi !>padalo na predmet o
kOljemkani kasnije govoriti. Čovjek se ua>ra-
vo čudi čitajući nelkoje ,glave, kalko je pisac
mogao doći na misa'o, da sve to ,strpa pod
n<lJslov:Povije.st ustanka u Hercegovini. No
uza -sve to autorov je ra·d vrijedan ,pažnje...«

U to vrijeme (1910.-1912.) Mo je P. u
SaraJjevu i član red<lJkcije »Bosanske Vile«
s Jovanom Dučićem, Alek,som Šantićem, Pe-
trom :Kočićem itd:, jedini Hrvat među 11
članova ovoga ·odbora. P. nije u ovom listu
pisao č'1ana'ka nego samo iI"ecensije. TaJko
1910. (str. 225.) »Bosna od ,smrti bana Matije
Ninoslava do vlade \Sr. Kralja Stevana Dra-
gutina« od Milovana Ristića pa (\Str. 228.)
»Memoari sa Balkana 1858.-1878.« od Mar-
tina Gjurg'jevića; 1911. ~str. 262.) »Die
Hochzeit des Maxim Crnojević« od K. Lu-
cerne. Za narše je prilike značajno, da se
dan<lJS- ,prema izvje·Maju g. H. K.reševlja-
:kovića - ne može ni u Sara1evu naići na
komplet bivšeg tjednika »Hrvatslka Zajed-
nica«, toliko važna lista za predratnu bo-
sans1w historiju, u ikojem je navodno i P.
surađivao; nemaju ga ni muzejska knjižnica,
ni knjižnice »Napre1Jka« i »PI'osvjete«. 0"'0
je već naša domaća pojava kojoj se nikada
ne odmaže, jer u kulturnim 'Stvarima uvijek
je pripravnost na 100%' štednju i riieč »kri-
za« !bila je kod nas davno prije Krize omi-
ljelo iz.govaranje, jer je za kulturne potrebe
kod nas uvijek bilo .spremnosti na »štednju«.

1913. u »Sawemeniku« referira P. pod
naslovom »Država i društvo u sredovječno1
Srbiji« o is1iowenom njemački p~sanom Ji-
rečkov·om dje'lu (Erster Teil), koje izišlo
1912. u izdanju Carske Alk<lJdemijeu Beču.
I o jed.nom r·omanu 'Pisao je P. te godine
u tOm časopisu: Markizina ljubavna !pisma
(Lil1y Braun. Die Liebesbriefe der Marquise.
Miinchen 1912.). On rnotira i »jednu vrlo
bezazlenu ,stvar« nekih pripovijesti »Ar,di-
jejci« (Severyn Bemolak i Vla<doila Kolarić.
Iz povijesti Bosne i Hercegovine I. Mostar
1912.). A pod naslovom »Dvije važne puhli-
kacije« crta u dva mah'!. (~tr. BR. 199.1 dra.
Ćire Truhelke »TUI1sko-sIQvjenslke ~pOlIDe-
niike dubr,ovačtke arhive« (Sarajevo 1912.) i
od istog pisca »Gazi Husrefbeg, niegov ži-

• GOldišta ovoga časopisa nikako .mi nijesu
bila prist'UiPačna.
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o tom, mislim, ne sumn,ja ni sam g. pisac,
koj,i da je zapao u »sličnu pogrješku, kao i
vot i njegovo doba« (Sarajevo 1912., oba
spisa po-sebni otisci iz »GlaJsnilka muzeja u
Booni i Hercegovini«). Hvaleći učenost au-
torovu jedno mu zamjera, »jer ovaj naš
inače izvrsni istocr-ičar imade i jednu slaJbost,
a ta je, da cr-adooriginalnošću fraJPira, ali to
ni najmanje ne krnji važnosti i znameno-
vanja njegove pubHkacije«. P. se na ·str.
452. poveselio (a kasnije iščekivao nastaV1ke)
kad je 1912. Jugoslavems'ka a'kademija u
Zagrebu počela izvršivati ,svoj zalldjlUčak od
1884. izdavši u Šišićevoj redakciji 1. knjigu
»Hrvat,siki saborski spisi« (Aeta comitia1ia).
Od dvije i po stotine spisa n,ova su 194
komada s predradnjom Smičildasa i Boj-
ničića. P. se već radovao i posebnoj obe-
ćanoj editocr-ovo'; studiji o hrva.rtsikim sabo-
rima u XV!. stoljeću. P. opisuje i ra~pravu
drr. Grge Novaka »Sllaveni i Venecija« (pcr-e-
tiskano iz programa c. i /kr. vel. reaLke u
Spl.jetu za g. 1912.113.) te ističe kako je
umjesto ll<lJs,lova Hrvarti i Venecija autor
upotrebio izraz Slaveni, jer da se radi 00

plemenima (Neret1jani, Zahumci i dr.) koji
da su »u plemenskom rsmi,slu ravnopravni
Hrvatima i Srbima«. »S vremenom su tek
Hrvati i Srbi zavladali tim ostalim pleme-
nima i nametnuli im ·svoje plemensko ime«.
P. ističe kao naJjzanimljiviji dio rai>prave
pobijanje dosada gotovo općenito priznarte
istorijske činjenice, da su Mlečani morali
plaćati Hrvatima za plovidbu po Jadran-
skom moru posebni danak. Još ima P. bi-
lješka »Rezente Pfahlbauten von Donja
Dolina in Bo·smen« (Wien 1913.) Vejsila
Ćurčića.

1914. »SavremenIk« dorruo,siiz P. pera pri-
kaz »Šišićeve »Hrvatske povijesti« treći
dio«. P. uvijek misU pišući svoje prikaze,
što će reći šira čitalačlka publika, on sluti
njene predrasude i pokušava da ih pobije.
On u Šišića vidi »'svojstva, koja nijesmo
navikli obično sUiSđ'etaHu naših istoričara«
pa nado/daje, da bi dr. Šišića podcrtao kao
patriotu (jecr-se dr. Š. u to vrijeme, a i prije
bavio i aJkJtivnom ugar,sko-hrvatskom poli-
Hkom): »NajposlIje htio bih da istaknem
još jedno 'svojstvo .ovoga djela, koje po mom
sudu nije baš od najmanje znatnosti, ali se
u nas držalo lU koliJko se tiče naše domaće
istorije najznamenitijim, a ta je rpartriotizam
pisca. On se u Šišića ne ističe nametljivo u
nekritičkam frazerstvu, aH vi osjećate čita-
jući nje,govu porvijes,t, da je njegovoO .patri-
atsiko osjećanje jako i duboko«. Pred sam
veliki svjet'ski rat u sil1panjslkom se broju
»Sawemenika« (1914.) P. ~svejednarko po,d
pseudonimom Historicus) osvrće i na »Geo-
~rafski i kulturni položaj Srbije« od dr.
Jovana Cvijića (rpreštampano iz Rartne Spo-
menice »Bos<liIlske Vile«) a završava ikon-
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statacijom: »Rijetko ,se u naJs na hlJko ma-
lenom prostorru podaje širim slojevima na-
roda ,toliko bogatstvo ispravn~h rshvaćanja i
nazora«. Onda donosi i bilje~klU .~str. 382.)
00 Krnic·ovoj rstu·diji »Ivan PaJSroorzagrepča-
nin, poHtički aJgent &alja Ferdinanda 1.«
(Iz »Rada« 201. !Zagcr-eb1917.).

Za wijeme rab P. je unovačen u vojsku
i bio na regrutskoj izobrazbi u Ogulinu. Kao
već zreo profesor doživio je tom prilikom
mnoge scene poznate sličnošću iz spisa
Frana Galovića, Mir,oslava Krleže i Remar-
que-a (»Na zapadu ništa novo«). Poslije je
pušten kući i natcr"agu civilnu službu. Ne-
poznati su mi motivi koji su P. nagnali da
napusti bosansko-hercegovačku zemaljsku
službu potkraj rata, kada je ,tražio prelaz
u hrvatsrku banovinsku službu. 1916. nema
njegovih priloga u »Savremeniku«, ali se
javlja god. 1917. Tada je P. prikazao opet
Šišićevu. »Geschichte ,der Kroaten ,1«(Zagreb
1917. :Lzdanje »Matice Hrvatske«.) Zapazio je
tu postojanje dviju povijesti u Hrvata: »...je-
dnu znanstvenu i 'kritičku, a drugu pjesničko-
p()lpularnu i jedva može zamisliti laik u povi-
jesti veće opreike nego Ho je ova u jednom
i drugom -shvaćaIlIju.Znam primjera, što sam
ih doživio lUrazgovorima s našom inteligen-
cijom, !koliko je uz!budjenje bilo, kad sam
na'stojao koji dogadjaj iz doba narodne di-
nastije prikazati u pravom povijesnom sVoje-
tlu«. Svoj članak završava P. ovim riječima:
»Na kraju ovih razmatranja moram još spo-
menuti, da se na ovaj prvi svezaJk osvrnuo
dr. Sufflay u »Pester Lloydu« od 23. IX.
(1917.). On toplo pozdravlja Šišićev rad i
konstatira, da se Šišić često sastaje u nazo-
rima s madžarskim historičarima. Primje-
ćuje dakako, da Šišiću fali izvje·sne istra-
živalačke smionosti, kojom se n. pr. u svom
Pcr-iručniku suprotstavio protiv izvjesnih dr-
žavopravnih dogma Račkoga i Tomašića. O
pitanju rpcr-ibliženja Šišićeva madžarsk,om
shvatanju i pomanjkanju istraživalačke smi-
onosti u pitanju »izvjesnih državopravnih
dogma« bilo bi vrijedno pozabaviti se u
posebnom članku«. No to P. nije nikada
učinio. I u prikazu »P'ovijest Jajca 1450.
do 1529.« dr Lj. pl. ThalloczyjaJ (Zagreb
1916.) predlaže P. u istom godištu »Sawe-
menika« (1917.): »Bilo bi zanimljivo kad bi
se tkrogod ou nas malo specijalnije poza-
bavio radom Thalloczyevim uopće, jer se
on u brojnim s,tudijama bavio ·srpskom,
hrvatskom, a napose bosanskom poviješću.
Th. ne spada 11 one ma·džarske historičare,
koji bi u pitan,j11 odnosa izmedju Hrvatske
i Ugarske stajali na krajnjem šovinističkom
stanovištu, koji u ozbilj'nog naučeniaka
mogu da pobude samo ironični smijeŠak.
No time ne ću da kažem, da je on dosegao
toliki stepen objektivnosti u tom pitanju,
da bismo mogli sa zadovoljstvom konstati-
rati, da jedan madžarski histodograf barem



približno. staji na ist am .stanavištu kao. naši
domaći adlični i abjektivni stručnjaci. Hr-
vatska kao. paseban palitički individualitet
gu!bi se u »zajednici« i Th. i u ava1 pavijesti
Jajca astaje vjeran tam nazaru, makar
nastaji, da isticanjem pajedinih hrvatskih
ličnasti ugadi hrvatskom shvaćanju. Na ra-
čun »zajednice« ima u pavije,s,ti Jajca i IkrUip-
nih stvari, pa se čavjek katkada i nehatice
mara zapitati, kako. je dašla da taga, da je
ta rasprava ugledala svjetla u znanstvenaj
iknjižnici, šta je izdaje zeanaljska hrvatska
vlada ... «. A prikaz Klaićeve monagrafije
»Živat i djela Pavla Rittera Vitezavića«
(Zagreb 1914.) završava prigavaram prativ
latinskih (neprevedenih) cHata u izdanjima
»Matice Hrvatske«. P. je jaš natiraa Sa,šićev
»Pregled pavijesti hrvatskaga narada« (Za-
greb 1916.) komentirajući 1917. njegav smi-
saO' i mnaga se zalažući za autaravu Iepu-
taciju pred naradam: »Onima, kaji jaš
uvijek misle, ,da je u papularna-naučnaj
knjizi nužna preko. štačega prijeći mučke
ili prikazati predmet ili dagadjaj u »afar-
banaj« farmi, magu sama da jedna istaknem.
Hrvatski narad je davna taHka zreo. i
svijestan svoje vrijednasti, da maže mirna
prihvatiti svaku istinu iz prašlasti, pa bila
Qna i gorka, neugadna. Ona će mu hiti sama
paukam, čega se treba čuvati i u sadaš-
nja'st! i u budućnasti. Cice·ronav epitetan
za histariju, da je »učiteljica živata« treb:oL
shvatiti kao. dubaku istinu, a ne kao. frazu«.

Kada je Jur<lijDemetravić 1917. polm-enu-a
u tjeskobna daba velikag svjetskag rata to-
Hka epahalnu »Hrvat'sku Njivu« u Zagre-
bu pastaa je P. <takađer suradnik,am, čim
mu se na,dala pl'mka.

U »Hrvatskaj Njivi« pačea je P. surađi-
vati u IL gadištu (1918.). Tu se asvrnua na
netom izašlu Baernreitheravu mana:grafiju
»Basnien und die Herzegavina in der var-
ottomanischen Zeit« (str. 534.) Značajna je,
šta P. u {kritiakam raspravljanju predmeta
kaže u abranu azbHjnih !pavjesničara: »Oz-
biljni hrvatski histaričari znadu saJsvim is-
pravna, Ikako. se Basna u ,srednjem vijeku
razvijala i ka!ka je taj pajam sasvijem neš1a
druga ,od -današnjeg pajma Basne i da bi 'sa-
svim bila kriva, kad bi se današnji pO\iaJm
Basne identificirao. s pajmam -sredavječne
Basne ili ,da se ,balje izraziJm raznih ablasti,
šta su se mala pamala kupile ako. centralne
ablasti, kaja se zvala Bosnam. U t'am nepa-
znavaruju razvit!ka sredavječne Basne uzrak
je mnagam krivam shvaćanju, k,oje se jav-
lja u st11Jpcimanarvina, a i u ,laičkim izjava-
ma ljudi, ikaji 'su daduše zvani. da o' ,taj
stvari gav,are, ali ne smatraju vrijednim, da
se pobliže upute u pitanja, () kajima gava-
re«. Zatim je publi!kavaa članalk »Juraj Kri-
žanić« (str. 590 i d., br. 34. i 35.) pisan na
osnavi J<lJgićeve managrafije o' ist aj prvaj

»panslavističkaj ličnosti. Na str. 670 prika-
zuje velevažan naJUčni navitet ,kao. šta je
hila Jirečkava »Geschichte ,der Serben« II
1 (Gatha 1918.) pa dalje (str. 700.) Ivićevu
»J,s'tariju Srba u Ugarslkoj ad pa,da Smede-
reva da seahe pad Čamajevićem 1459. -
1690.« (Zagreb 1914.) uz prdbrane .kritičke
naJPomene o' metadi arhivskag istraživanja
i anda usvajenam ,stavu magjarske nauke za
pajedine hrvats'ke slučajeve, <dolkna str. 715.
prikazuje opet Dr. Jve PilaTa »oPalitiaki ze-
mljopis hrvatSikih zemalja« (Sarajeva 1918.).

Klaićev rad P. je šta dalje sve više kriti-
kavaa i ta je davala pavada napetim kasni-
jim ličnim adnasima. Bila je ta u ava daba
naračita pavadam Klaićeva izdanja »Zagreb
1910.-1913.« (str. 768. br. 45. »Hrvatske
Njive«) pagatava šta sadržaj ni izdaleka
nije adgavaraa naslavu. Između astalag P.
j. n. pr. primjetio. na prilična aštar način:

»U geagrafSka-statističkoan dijelu prika-
za Zag<reba a'Sijećaju se mnage praznine. Tu
se način apisivanja nimalO' ne razlikuje ad
anaga, šta smo. navikli či1ati u abičnim »va-
dičima« ,pa gradavima. Ovaj dio. snizuje i
čitav nivo. Klaićeva »Zagreba«. Bila bi pa-
željna, da je mala dublje zašao. u antrapa-
geagrafiju i da Ije mala više rečeno. asim
dasta abičnih fraza (»aika i srce Hrvata«,
»predstraža istaka prema zapadu ili abrat-
na« itd.) o' zadaći Zagreba u sadašnjasti,
o' njegavom znaJmenav-anju uopće. Uvodni
člančić nas i adviše padsjeća na laki navi-
narski način pisanja kakavam asabitom pri-
gadam«. Takav smiani stav šta ga je P. za-
uzeO', nemila je !kasnije asjetia. Jaš je anda
u tom gadištu »Hrvatske Njive« dao. jedan
resume iz omiljelesvaje lektire (<StiT. 779.)
»Memaari Aleksandra Hercena«.

U list,apadu 1918. (jaš prije prevrata) ,pa-
stavila je hrvaJtslka vla,da u Zagrebu P. za
UiPravitelja ženske realne gimnazije u Osi-
jeku, pa je dužnost na1slupia 1. XI. Ravna-
teljem istog zavada pas-taa je u svibnjlU
1920., a u kdlayazu 1921. premješten je za
gimnazijskag prafesara u ZaJg,reb te se u
IkaJ.avazu 1922. naJšaa ,ka'a utwđeni dire'kt,or
zagrebač'ke trgavačlke akaldemije.

U ta vrijeme asječkog barav:ka izdala mu
je ,sarajeV1sikaknljižara Studnička za sred-
nješkalce »Repetitarij apće pavijesti« u 3
sveska. Ka,d se pagleda abiIje pdkaza i lite-
rarne P. pradukcije, kaja iznasi već valu-
minazna apera, pa ta uparedi s čestim slu-
čajevima aJPa't<ijeprosječnih sIednješkalskih
nastavnika ne za pisanje, nega za čitanje,
onda P. aktivnost za 15 gadišnjeg srednje-
škalsrkag učiteljevanja iskače uvelike. Me-
đl\ltim, nije blistao. i nije bio. nikada pa-
letičar.

Spomena je vrijedan i na avamu mjestu
P. rad i :kaa pisca srednjaškalskih udžbe-
nika, kaji se ističe apsežnašću a značajan je
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i ovdje (i ako je sastavljački) za ilustraciju
neprekidne P. zaposlenosti koja ga nije
ostavila u ovom pravcu ni :kasnijih godina
kada je već bio nap\1lStiolsrednju školu.

- Repetitorij povijesti Austro-Ugarske
Monarhije. Sarajevo, Studnička, S. A.
(1912.).

- (S dr. Mihovilom Mandićem): Zemljo-
pis, povijest i državno uređenje Aus'uo-
Ugarske Monarhije ... za VlII. r. srednjih
šk'oJa u Bo,sni i Herce'govini, Sarajevo 1915.

- Povijest novoga vijeka za više razre·de
srednjih škola. Sarajevo 1915.

- Povijest staroga vijeka za niže razre-
de srednjih škola ('Po L. Weingarlneru).
Sarajevo 1917. i 1924.

- Pre~led PO'vije,sti Južnih Slavena Srba
Hrvata i Slovenaca I. dio Sarajevo 1920. II.
dio 1921., li. izdantje. Sarr-ajevo 1922. (Stud-
ničIm).

- Povijest srednjega vije,ka za mze raz-
rede srednjih š~ola. IlI. izdanje. SaTajevo
1924.

- Pregled Povijesti Južnih Slavena Srba,
HrvaJta i Slovenaca I. dio. Sarajevo 1926.
(Buchwald).*

- Opšta istorija novoga veka za više raz-
rede ,srednjih škola. Beograd 1927. (ćirili-
com) (l~dantje Gece Kona u Beogradu.) Ka-
raJkteristično je, da Glavni P<rosvetni Savet
ovu knjigu nije htio preporučiti te tako
nije n~ka,da ni ušla u UJPotrebu.

I ako je sad iza velikog rata izlazila
"Jugoslavenska Njiva« P. nije posve zane-
mario ni "Savremenik«. U travanjskom bro-
ju S. 1919. pri!kazao je "Essaye Natka No-
dila« (str. 191.; izdanje Bojničićeve "Pros-
vjetne Bmblioteke« VI. Zagreb 1918.). Tu je
opet mogao da se zanese za svog negdaš-
njeg učitelja i njegovu ideologiju. »Čitav
niz godina u široj se javnosti jedva njegovo
ime spominjalo. Znali su ga cijeniti njegovi
učenici na sV'eučilištu, pa onda oni, koji su
sa sveučilišta pošli u razna zvanja, a ipak
su sačuvali interes za nauku. Da ovakovih
u nas nije baš bilo odviše, mislim da n2
trebam natpose isticati«. M. o. pdkazujući
Nodila ,s više suana P. kaže: "Kakvo je
stanovište za,uzimao Nodilo kao Hrvat i
Jugoslaven dovoljno je poznato ... Čitajući
danas njegove essaye, s udivljenjem treba
konstatirati, kako je ispravno prosudjivao
priHke ne samo vlastitoga naroda, nego i

* U nekrologu naglasuje sarajevsIki ".Pre-
gled«, (VII., 380): "Prelotga pamte naročito
paslednje predlra1tne generacije I. g~mnaz,ije
u Sarajevu ... Te 1generacije ne mogu n~katd
mbora:viti njegova vanre,dna predavanja o
francuskoj revoluciji i l1'jen~mvođitma, kazi·
vana sugestivno i fino naglašivana: u njima
je Prelog, oživllja'vajući is·toriju, Sttvarno go-
vorio o sada.šnjosti; treba'1o je samo učiti«.
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čitave konstelacije u Evropi i kako je sa-
dašnjica dala potpuno pravo onome, što j~
on zastupao i za što se borio. U mladosti
vatren i odlučan, u poznijoj dobi miran i
prekaljen, gleda V'edrim smiješkom na raz-
voj dogadjaja; ta on zna, da vječni i nepro-
mjenljivi zakoni providnosti moraju dovesti
povije.st njegova naroda do cilja bilo du-
ljim, bilo kraćim putem. Šezdesetih godina
kao urednik "Nazionala« brani pr,otiv svog
silnog protivnika Tommasea svoj narod. Na
riječi Tommaseove, da Dalmacija treba
autonomiju i da ne 'smije pa,sti u ždrijelo
hrvatskih varvara, nego da valja suspreg-
nuti slaviziranje njeno, odgovara Nodilo, da
je na:rodnost dalmatinska, kaJOi ona slavo-
dalmatska, kreacija onih moždana, koji ne
mogu da pojme, da je "narod velika ljudski
udruga, i to glasovita i djelima i knjigama
i po zvanjem svojim, što ga ima u napretku
sveopćem ljudskoga il"oda, živi životom sto-
Ijeća«. Prelog je istaknuo zatim i osobito
potcrtao oštri Nodilov protunjemački stav:
"Ja mrzim njemački hladni egoizam - ri-
ječi su Nodilove - što ga krsti »zdravim·,
svaki tamošnji »superhomo«, svaki bahati
nacionalist. Iz dna duše mrzim prusko
uznošenje, oholiju i nepravdu. Mrska mi je
ona glagoljiva i razmetna diplomatija, koj,.!
iz Berlina nigdje i nikad ne ulaže riječi
jedne za ljudsko pravo i za čovještvo, već
neprestano prijeti peš,ću, usvojivši Bismar-
ekovo: Macht geht vor Recht. Kao Hrvat
Jugoslaven punom mrzošću mrzim na 'Pri-
jatelrystvo, inače neiskreno, među Turskom
i Njemačkom. Nas Jugoslavene Germanija
smatra kato djubre za svoju njivu, kao po-
der.ine za gradnju većega Deutschlanda.
Germanstvo je Južnim Slavenima »svetinja"
što pravi stravu, šireći krila nad Balkanom,
njezinom Ost-Markom«. Ovako je Nodilo
sudio o Nijemcima i upozoravao narod svoj
na dva ~a naroda kao na dva najjača stu-
pa na Ikojima počiva opća civilizacija i čovje-
čanski napredak: na narod francuski i en-
gleski ... «. Svoj razrađeni prikaz P. je
završio ovom konstatacijom: "Pišući o No-
dilu u »Savremen.iku« prije više od 10 go-
dina, rekao sam, da je golema šeta što je
ovaj naš čovjek toliko godina stajao po
sLrani, dok su se u naJŠempolitičikom i kul-
turnom životu banči!i na površini ljudi, ko-
jima su manjkali i najpniJmitivniji uvjeti za
djelovanje u javnom životu. Čitajući njegove
essay-e danas nakon s1rašnih dogadjaja ne-
davno minu le prošlosti, napunja čovjeka
zadovoljstvo, da je medju nama živio i radio
čovjek ovakog.a uma i dalekovidnosti kao
što je bio Nodilo. Ne gledamo Ii mi velikim
uzbudjenjem onamo na zapad i ne nadamo
li se baš od onih naroda, na koje je Nodilo
upozoravao kao na glavno žarište kulture
i ljudskih ideala, da će nam od njih doći
pomoć pil"ed na·srlljivim susjedom? Objesna



Genmanija leži u pr,ahu slomljena, južno
Slavenstvo ne treba da se boji »avebinje«,
što pravi stravu, šireći krila nad Balkanom
ali mjesto nje moderna Italija diše duho~
"do nesnosnosti nadutog šovena« D'Anun-
zija i prisvaja sebi Dravo na Dalmaciju.
Hoće li hiJbijače čovječanstvo - pita Prelog
-od noćne sove grabeža na tudjem dobru?
Nema danas Nodila, da istupi kao nekada
ml<l'd i vatren u obranu slobode nada sve,
što "je pravo svakoga pojedinca čovjeka,
da se razvija po,tpunoma«, slobode, koja,
kad se upravi na narod, tad je "to isto
pravo ograničeno dužnošću, da se poštiva
pravo ,drugoga«; s'loboda, obiLna ona i silna
slOlboda, iz koje "kao iz vrutka proističu
sve ostale slobode, i vjerska i narodna i
pojedinačka«. U is,tom godištu »Savremeni-
ka« P. je još notirao iKlaićeva »Ada
Keglevichiana« (Zagreb 1917.) u izdanju Ju-
goslavenske akademije te pripominje me-
~ento_ k?jim s~ . češće obraćao hrvatskoj
cltalack<>J pubhcl: »1 ako su - veli -
~noga aktuelna 'pitanja današnjeg doba po-
tIsnula u pozadmu interes za ispitivanje
naše prošlosti, ipak ne 's1Iliijeda bude, da se
o pub1iJkacijama iz naše pr-ošlostE mukom
prelazi na dne,vni red«, kao što se evo radi
danas j<>ši više nego 1919. - G. 1920. se P.
osvrnuo u »S.« (sotr. 61.) člankom "Iz Jugo-
slavenske Akademije« na prilike u tom za-
vodu i nemilo ih iskritizirao (.0 »savremeni-
jem strujanju«, o grijesima koje je priznao
dr. Majcen ~ajnik, o poraznom broju na-
bavljača t. j. o desinteresovllJllju naroda za
akademiju, o p~opustUna kritičke smotre, o
nevršenju pravila i poslovniJka, o potrebi
prevoda naučnih djela itd. itd.) dodavši pri-
kaz novih historijskih edicija.

U W. tečaju »Jugoslavenske (Obnove)
Njive«· 1920. prikazao je P. niz novih mo-
nografija, tako

- ,dr. Jo,silp M.ataso,v<ić, Do Ozo<re 1848.
Za.greb 1919.

- dr. Stanoje Stanojevd.ć, LstOlri,ja Srba,
Hrv,ata ,i ,Slovenaca. Beog~aJ<l 1920.

- Osmova za preobražavllJnj.e šlkolOlI1l.
- MirlkoOGju:r1kovečl<ru,Po1it'iOka historija

BOSllleza d1rolpaciJje.Z<li!!t"eb1920.
- Tri 1k,nJi,g,e,o Jadranu.
Sve to ,si,gniJrasa Histo:ricUlS, a priOtpĆl1.1je

i dva alan!ka: Jan Amos iKomenlS'ky,oi,za'bim:
Jan Hws - Jan rNeqJol1nuClky.

J>očetkOlI1l1001. piše u istli list JiJZPraga
o J. S. M.achau »Tf.icet :roiku«, o' Sišićevim
Dcxku;mentimao lPostanjiU Iktralije'VlStvaS. H.
i S. 1~14.~1919. ,(Zagll',eb1920.). IPa o čeho-
slovačlkom !pokiretu 'u Rn1Js~jir(:str. 129.-131.
i 150---<163.)te o iDnevn<ikuJPilJkO'VnikaŠveca
(",Ju.go,slavenska Nijiva« V. 1921. iS. 542.).

•. U III. teč. J. N. samo je jedna objava
na str. 641.

I V;I. te,čaJj (19.22.) ama zamje:r:nu P. su-
ra,drllIjru:

- Savez Bugarske, NjemaoČike,i IAustrije I\l

g. 1915. [(str. 1.).
- Crna Gora i ArusWija po'četkom 1916.

god. (ISltJr.161., 211.).
- .o Ć. Omana LstOlriji En~lesike (vl1"l,o

'kr,itičan 'siav).
- Jedn,o !piSl1IloLi. Gaja. iDTa~ba Gajeve

štampa'1'lije '(,str. 304.).
- MedicinsIke 1PIl',j,1~keiZavreme prve v<lade

kneza M<iloša Obrenovića.
U .2. !k.nj,ilziVJ. go.diJŠ,ta »JugolS~avenske

Njri.rve«mllJllje ue IPUlblikovao. TaJko j,e priOtp-
ćio »,Jedan IPr·edilog ustava hwdru.će T>tlJske
države« ,(o amj,izi dr. K. Kramafa ».Rwslka
Ikrise« PIl'a.ha 1921.). Osim to,ga ,donio 'je niz
p1isaJma »SttrosSl1Ilaye:rEra'zmu BaT,čiću«.

1922. izdMa je iBlaž~~o·v<ićeva »NaJl'Iodna
Knij,ižn'ica« ouZagreoo Ikao iSv,oj81.-90. srve-
zaJc P. pil' ,evod s češko,ga »P o v ~j est i
R lU 's i ie« ud početIka XJIX. stolJje,ća do na-
Šlihdana !kajru,j,e napisao dr. JaJrosJav .Bidlo.
praški universitetski profesor historije. Do
tada je u ,Hrvata billo .od hiJstorije R'1.IJs'ijesa-
mO' prevod Rambaudove Povijesti R., od po-
četlka njene 1P00000jestido 1884., a n.~o do-
ma'ći nJije Mo ,swuČa.n da talk,o neštO'· sam
nllJPiše. Za taj hrvaJtskii.,autoI1izovllJllilPIl'e,"o,d
&đlo je na,pLsao ,još jedno pog,lavJje pod
natpisom ,»Vl:ada NiJkole II. i ruska Il'evolu-
oilja god. 1~17.«*) a Pll'e'1o,gje dodao Još oi
preV!od Bidlova jecLruo,gčla'lIJka iz ,»Češ~o,g
ČaSlOiPisaHi!ltOlriČlkog«:Literatura za /povijest
Riwsije u XJX. ,stoljeću. {O sa.mom djelu is?
priilkaezu »!Narodno,j ,starmli« l. 204.).

.Ka,da je !k,o,naČlllo1002. l1.1I1nirov1j-enVjeG!:o-
slav Klaić, - a bile su mu već 73 godine -
njegova ae ISto1ica u fiLoso~Sikom falkultetu
s·veuoiliš'ta u Zagrebu ostala ne POiPun.jena.
Na 'snazi je, me diutrim, Mo stari hrvatski sV'e-
učri.LOOizalkon koji ,je vli!adi,davao IPrava da
i sama imenuje iSveuČlilišn.e<pIl'ofesore bez
obzira na fa'kn1Jltetslkora5položenj.e ,(veome i
sl.)"*) Ta.kovim je način'om postao 1(29. XI.
1922.) 11P. ISveuč.i!išJl'il1ll.IProfesorom opće '1'0-

*) S,a;da, međutim, posto;i u doma,60j illa.šQj
nauČIlloj k~,izi j,oš nekol~o ra.do:va te vrnne
iz lPe:ra dir. Alelkseja Jelačića. Tako »rRuSlka
revoouClija« ~Z<li!!Teb1~5.) IPa »Y\cTopHjaPy-
cHje'< (CpncKa K1bH:lKeBHa3ailpyra, 6eorpaJl
1929.).

**) Za/kon od 1874. s dOtpunjc,ima 1894. §§
22. i 23. Na taU ISU načm posta,v.LjenJi.upravo
u zagrebačkOlI1l ,ti1O!lofslkom faJrl:uJ.tehl 1886.
dr. T. MlIJTetić, 1902. dt". G:j. ,ŠI\lrlDJini 1903.
dl!'. Gj. K~Me:r. - Rješenjem ISVo;j,im.od 2.
VI. 1924. Dl1'Žavnije Savjet u Be.o,gTadupTe-
sUldi,oda je m. o. i P. ·imenovanje ,biLo!Zako-
nito. LSiP.rbl1'Oširu »Za slobodu nlIJUIke« IPa
međusobne polemike obih ,gTl\l!PalU »Hrva-
W"<, »Rije,či« i 'u »JU'goSl1a'VellskajNjLvi«.
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v,ijesti, za 'ffiiJn~strovanja Sv. Prd,hićev,ića, a
to je, nUJZ l11ek'OiL~kordmllgih slučajeva, Ml:o
UZI'ol~om ~esto~iJh UJJ1ivernitebslkih (fiLo&or-
&ko-falkuLtets~ih) mrzawca, Ikoje ,su ,iJZa tm
gocLiJn,eza mwswo,vanja Sti. Ra,dića zava-šene
UJrnirov~eniem .devetorke (14. 1. 1'926.) llikLjIu-
čLv,š,itu i IP. Još prije 1922. ·dohio je P. do-
pUlst za PraJg, a ISaJrnje otišao Isa svrhom, da
bi se '~peoiaLizovao 'za UJJ1iveI1zitets'~og l11a-
stavnika. Mnogo mu je bda !pomag.ao rpraŠlki
univ. 'Pr,of. Bidlo i u PTagu je P. ~o izr1lJdrio
svoju »S.lav.ens~u rene,s1lJll'Su«.

Posred spremanja za universitetsku kari-
jerru P. je dO'~io da ,i v,~še llJTevodi; s češko-
ga je 'Prreveo ,jeooo djelce svog.a učitelja
Masaryik:a (Jan RUJs, i:eMd prl!lpoa-od i češ.ka
refoITlllacija) pa je u majJU 1~22. opra Viio taj
prevo.d Janlkovićevoj »NarodnoJ Knj.LžIlJi.ci«u
Zagrebu ·koja ,ga ie štampala 1923. kao svoj
99. svezalk.

U »!Narodnoj Starrirui« .jaVlio.se .P. ,p.!"V,i,puta
već 19122.u 3. 'sv. (I. 338.) bilje,škom »0 po-
drijeHu Gazi Rusa-eI-bega,< pa onda 1923.
rpa-iJkazom Iprrvo·g ,dijela »<D1lJbro'vačke diplo-
m1lJcije« ,dr. B. Gvietlmvića tU 4. sv. (111.81)
te bilješkom »L. v. Ranke i Ristić g. 1878.«
(II. 85.) i lU 5. sv. lIU. 176.) IPl'liopćiv,ši I>,Pisma
bisk1lJpa Stro.ssmayera Erazmu BaraiĆlU«. To
je 'PreostataJk onOll!a mate~jala štono .ga je
1922. već priO!j)ćio lU 2. knj~i VJ. godišta
»J,llIl!oslav.enslke iNj,ive«.

U 1. Ik.nj,izi VliI. godišta »JlUIl!osbve,n'slke
Ndive« pulbLiJkuje !P. 1923. svoje historni:čke
gtJose uz J'1omal11D. Mexežkov.skoga »C1lJr
Alelk,san.darr IPrrvi«. rZa<tw l11adOve2!U~ena Isvoj
prikaz ti ,~st,om,ča.sop~su 1922. I~knj. 'I. sir. 271)
da1Jjnje izlaJganje »Crna Gora i A.ustr.ij.a 'PO--
četik·om 1916.«, ,sLijedi r,eferat 'o .knj,iz,t Sllobo-
dana Jovanovića »Druga vlada Miloša i Mi-
hana 1858.-1868.« (B. 1923.) i .dr. M. Pau-
love »Diplomaticka h.ra 'o Jiho·sJavany za
svetove val~ky« Wrraha 1923.). Biće da je lU
to .doba ,P. Mo .zabavLjen pxevođenjem Ikapi-
taJ1nOll!BurC!k,harr<dtova ,djeila ,.Die GuLt1lJrder
Renalissance in Italien« (mo~da pcrema lIlJovoj,
k,omeruti.ra:n.oj ecLiJkcijd,).IPoznaro mi je ,da je P.
prev,od potpuno ,doiVTš~otj .da je tada h:,o 11

preg.ovoI1i1ma 's Ijednom tvrtlkom {čini se:
Gjurgjević u SarrajevlUj ,za oiJ~danje prevo,da.
Šteta je veLika, š10 do pub~aci~e njje došlo
i pitanje je, 'gdijese 111a1la'zido danas još ne-
štaJmpaJni :rukopis. !Po.vodom tOlga ,je ,p. 1<923.
u 2. Iknjizi VU. godi~ta »hg,os.1avens1ke Nii-
ve« nallJ~sao 'Uls.pio essay ~'Kult1lJra renesanse
ti Italiji«, ističući u uvodu slučaj Šrepel-
Koharić, jer se kreće oko ove teme u pre-
rijetkoj domaćoj nauč1lJoj 'knjizi te vrste. Tu
Ije ,s1lJda!P. već 'smionije !počeo ,da ,is-tu:pa ikao
predstavn~k katedre za <opću h~stomju u ~a-
grehačkom sveuči1;štu.

U ,istQj .knjiz i »Jugoslavensike Nj'iv.e« pri-
općUJje ,p. ,i pr~kaz StanojevićeVliih !pl1~lo\!!ao
početku svjelsko,g rata "Ubi'stv,o aushis,ko.g
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pcrestolonaJs.leooiJka F eI'diJnanda« ,(Be o,gra.d
1923.) i o ,dvjema studijama VI. A. Franceva.

iBUlcLućida je IP. ,bio .ti ye~i ,s Blažeikoviće-
v,om ".Narodnom '~IiJž,nicom« on !po uzoru
Srkulja B.zd.aje .is<bo1923. »Repetito1'1ij povije-
sti Sxba, HrV1Ma ,i ,slovenaca«:)

U novemJhru je 1923.. ,jedna glIll1lpa'1lJIlJ~ver-
smebsikih PJ'10f-e1S0'ramsioriJka u Zagrebu d
Beogradu !pok1lJšala, da lUnaJk,ladi za,g,reba,čke
J,ugoslovensike štampe pokrene jedlllJu »Isto-
r,~jsku iBilblio1eku«, jer su se - :nav,ocLno -
»pokuš1lJji, da se nadu rrnaterrija1n·e mogućno-
'sti za izda van,je naJUčno.ga ,~s.tor~js!koga 'časo-
pisa razhi1i o grobi materrUijaLniIduh poratnih
prilika.·') P. je bio medu njima i biće da je
bio i po~retač 1·e ,iJdeje, li Ikao prva mj,iga
.doista j,Zllaz,i1924. njegova »SlaveJllSlka rene-
sansa krajem XVIII. i u prvoj polovin,i XIX.
vijeka« (s prre,cLg,ovorom dr. Jarroslava Bid1a,
ij)rrofe,sora rs.lavel11lske'ist'01,;jJe na IUniverr,site1lU
u Pra~u), strana 484. velo 8°. O tom djdu
domj.eJa i »NaJT·od.na S<t.arra:na«:(lli. 1<J5) refe-
rat iz pera ,dr. Ferde Šišića. O arn~,vzije hilo
ffiI11ogogovora, ona je 'vo1umenom, uostalom,
najveće djelo P. Na nj se 10SVITl11U<0VII. Luna-
ček u »Obzoru«, zatim H. W'endel, alU »Ju"
~01sLaveIliskoj tNjhni« (IX. 1925. str. 297.) ,dr.
Frran Ii1ešić. Da je P. imao više vremena za
dotjerivanje ,izvjesoo (nečeškrih) padija - a
ž,1lJr,iose, .da se njime predstav,i Ikao habiJM·
tacionom r1lJdnjom - l11ema s1lJIIlnjeda bi te-
žina zgruv1lJllih i nerazradenih diJjelova otIPala
i ,djelo rhi u ,slovjenlskoj naučnoj 'k,nj,i.ževnro,s-ti
za1lJZelo v.vdn<iJjemjesto. Prec1go·vor je napa.-
,san 10š u OsiJjeik,u 1921.

Kao iP'0I110V,0razraden hemat iz »S1aJV'enske
renesanse« valja smatrati es·say k,oji je P.
objelodan.io u »SI1pskom KnjLževnom Glas-
n~ku« (n. s. XII. 195. g. 11924.): »tMj,hai1o Ba-
kunil11 i Ju,gosloveni na 'sveslovenSkom kon-
gresu u Pra;,gu Igod. 1848.«; mjestiJmice su do-
slovno p.rene·sene sta'v'ke iz rečenog d,jela P.

Da Ibi proširio kUllt Stro'ssmayera (ko-
respondenciju ,bješe IZaJbra,njeno objavljivati
do 1958.) P. je 1924. izdao kod Bl~ekovića
u Narodno.j knjižnici ,~sv. 100.) »S.troSSđIlaye-
roV1U,č·itank,u«, ,k'oja .je· .pos,tala vrlo popu-
larna.

U »Ju,gos.1avensk·oj Njivi« 1924. dao je P.
ove !priloge: »Rusija i Evropa« (<to je refe-
rat o M1lJsaryko'Vu djelu Russland und Eu-
ropa 1.). pr,ikaz s.pisa ,dr. Grge .Nova:ka »Au-
&<trvjlsko-evrop1S.ki·diJploma,tsJd 'SIP~orzbog beo-
gradske tvrđave (1858.159. god.) Slkoplie
1924.«, pa ~ataJk spomen »K s,togodvšnjici
smrti 10I'da Byrona«. U II. knjizi toga ,go-
dišta iPrVOIPćioje prigo,dni essay »Jan Žiška

') Ls.p. ikxitičaJn llJT~kaz dr. L V:ojillovića u
»JllJigoslavenskoj Njivi« Vili!. 2.&tr. 237. Ii. d.

") Isp. objavu u »Jugoslavenskoj Njivi«
VlIiL 2. 1(1923.) 'Str. 408. - Izišla je još ~'amo
2. 'knji4!a ,te listorisIke B,bbLiJo<t~ke:.dr. Grgo
iN ova k Hvar. Be,ogra.d 1924.



iz TrDcnova«, nadalje pnikaJz.i Ibr'Dšure: Mir.
K,oUJb~ky,1918., (latim ,dr. Tih. R. Gjorgje-
vića "Iz Srbije !kneza MilDša« i dr. JDsipa
Matasovi'ća »Die Brie,fe des Grafen Serma-
ge«. A u tom je ,gDd~štu~išaD i P. prevDd
s.tudije dr. JaroslaJVa B1dJa »Y,izantijska kul-
tura« '(prevod je odmam,pan i u pDsebnDm
Dtisku sa biDgraHjskim nacrt'Dm a'UJtDrDvim
za uVDd). P, jes DVim češkim historiJkDm
gajiO' veliJke tprij<liteljlske.veze ,kDje I~ se vi-
dnO' D.drazivale u P. Tadu ,dulj,i niz IgD,dina.

P. je nadalje IZa .s've vr~jeme izlaženja
StanDjevićeve »NarDldne EnciJldopedije Srba,
Hrvata i SIDvena,ca« (1925.-1929.) biD njen
revan suradnik i u njaj DbjaviD sijaset h:-
stDrijsik~h priloga, šta ga ,je takDđer os je,dne
~trane a,psDrbDvalD od prD,jetktovana rada,
ali ,i 's d1"lUJgestrane DsvježaJValD,dajući PD-
bude za nove planDve, kD,je je me.đutim pre-
sj ekla prerana smr't.

1925. je P. opet u »JugDslavenskDj Njivi,<
(IX. 1. i 2.) DbjaviD IPriličan h.raj članaka.
Ističu se »Cav,OO!T«,i »Petar Yeliki«. P. je
DdabiraD r1:a,kive općehistDrijske teme za
pred1ne,t ,svojoih članaka, ,da bi se bolje
predstaviO' kao tproosta'v:niJk opće ruLstD,rije
U zagre,bačkDm lii~OISiOfs,kDmfalkultetu, žeil'eći
<la našu DSllwdruu,dDmaću .k:n,jiževnDstte s,tru-
ke obogati n~Dm ,sastava!ka te vrtSte, a di-
jelom ~ i IPr~gDdničars;ki. NO' značajan je
n. p.r. oidrugi ma,tiv ,ka,ji 'is1Wčeu :pl"VDmciti-
ranDm članku: "U na's JDŠuvijek ima .mnD,gD
IjlUJdi,!kDji su spremni <la na sVDj na,čin PD-
reknu, ,k<l!kDistDrija talijanskOi&a ».risDrgi-
menta«, .iJStDrija ujedinjavanja tal~janskDga
narDda, nema ništa s!UčnDs istDrijam našega
r~sDrgimenta, naše;ga uje,dinjavanja... Ima
,doduše nelmDu čemu ,se itStDrija našega risDr-
gimenta zna'mD .razHkuje Dd Dne ,talijanskD-
ga. Mi nijesmO' bili 'takO' 'sre6ni, da bi nam
'Il ,pre.sudnD dD'ba izbioDna pDvr6inu ,dr,žav-
niJk kDva CaVOlUI'Dva... « Osim toga P. je
daO' ,d()lsta dDbrD razrađen prilog iz domaJće
pDvijesti »Mišikar1:ovići PerkDiVac«. I u DVOj
je ,knjizli »J. Nj.« referiraD O' trima histDrij-
sikim tp'UibHkacijama. TO' je ,diser.t<lic~jaAlekJsi-
ja Jelačića "Seljački iPokJret u HrvatskDj i
Slav'Dniji gDdine 1848.-1849.« ,(Zagreb 1925.).
S IpraVDm je P. napomenuO': »U našim &e
istDrijama i o'dviše radO' naJglašuje gDtDvo
]skliJučivD nacionalnO'-,pDlitička bDrba, štO' su
je vodili naJši nar'D,dni ,prvaci IS MaJdžarima,
a samO' iSe površnO' tprelazi prekO' ,~tava, štO'
su ga za.uzimali u !sDcijalnDm lP~tanju«. U
dr.u,gom referatu P. je pDnDrvD u sigu.rnDm
"tpredra'tnDm« IStaVl\l,:kriHčkilie p~e, osjeća-
jlUJćivjerova.tnD i s,vDj IPDložaj stabilnim, ma
da je u kriJu za.~rebač!kJOigfilooolis!kJqg fa-
'killJ1tetajoš uvijek .tinjala r<liStpraO' legalnD-
&ti njegove tprofesure. ,p. se 'DsrvrnuDna iz-
aanjedr. V,laJda.naGjDrgjevića »Crna GDra i
Austrija 1814.-1894.« r(BeQgra.d 1924.). P.
kaže: »G. ĐDrđević je učiniO' u sVD,jD,jpubli-
kaciji dvije velike pogreške. TrebaO' je aa

dDnese samO' dD!kumente i to ne onakO', kakO'
ih je ,dDniO'.•. PrekO' mnDIgiJh!S,tvani prešaO'
je ,sasvim suverenD ... BilO' ,bi rzanimivD na-
nizati njegDve .primjedJbe, uskli.ke, zadirki-
vanja, IkDja je on 'o,či,to sma,trao duhDvittim
kDmentarDm sVDjih arhivainih dokumenata ..
KDlikD je samO' neuJkusnD sta,1nD nazivanje
NikJ()IleI. »N~lcicDm« ili ka.d ga ZDve "kne2:
V.r,dalaJma«, >><drekavac«... MalO' je ,zaJ6udnD,
da Ije 'SiVeIto mogaO' da učini 19. ĐDrđević u
tpU'bli.kaaiji, kDja je iZJdah 'Srps!ka akademija,<.
U ovDj knj~ »JtligOislaven.sike Nji,ve« prika-
zaO' je P. JDŠ i djelO' dr. Yladimira ĆDrD-
vića »Luka YUlkalDvić i her,ce,gDvački usotan-
ci D,d ,1,852.-1862.« ,(Beogra.d 1923.). U dru-
goj knjizi ,tDIga gD,dišta (1925.) 'Pl1iDpćiD je
SaJmDjedan ,člana!k: »BoJeslav Hrabri« (pri-
godničar,ski u PDVDdudevebsr1:D,gDd~šl1j~cenje-
[g()lvakruJlliJsa.nja 1025.). U l1stku je priDpćio
MišikatDvićeve listDve P er.kDVCU, .p11i.karzaO'
S~šićeVl\l >>J"OiVijesttHrva,ta u vrijeme narod-
nih vla>dara« (Zagreb 1925.) i Jelačićevu "Ru-
S:ku rev'Dluciju« ~Zagreb 1925.).

U ,beDgradskDm kalendaru »BudućnDst«
(gDd. II. 1926., urednik g. Milan L. Rajić) P.
je na,pi'SaD članak na Dsnovi preDstale ikD-
reS(pDndenaije BaJrčićeve»ErazmD Bar,čić i
dernoootraJCije IPwtiv Sl'Iba u Ig'Dd.1895.« ,(pri-
gDdDm dDlaska Franca JDsefa I. u Zaj!reb
zaHm list [Save Gro,j>ića, te sahDIl'Slke inoi-
dente.

U posljednjemu, X. godušiu »JugDslaven-
sike Njive« u prvDj pDIDvini 1926. (ka,da ,je
P. naJgID umir,ovljen kao redDviti p.rDfesD,r
Qpće his1Jorije 11 za~ebač.kDm filDSlofskDm
fakultetu') 1PuhlikDVaO'je pDve-ći članak "De-
kaJbr~sti« i :prigodn~ e.ssay O'pede,setgD,dišnji-
ci smr,ti »FranjD Palacky«. U "pregledu«
Dve .revije p.rika,zaO' ,je k!lJji,gu,dr. Vladimira
ĆDrDvića »Kralj Tvr,tkD I. KotrDmanić« (BeD-
grad 1925.) i dDniD ,bilješku O' knjizi dr.
YaJs,ilja IPopD,vića ",pDlitika Francllsk~ i Au-
strije na tBa1ka;nu u vr~e NaJpDleDna III.«
(BeD,graJd 1925.).

P. je 'Dd kraja 1922. dD jal1lUara 1926. -
kako je na,pD.menutD - prDhorarviD u za-
~ebačkDm filoSiOliSlkDmfaJkuJ1tetu, PD1Jom je
biD ,dD 1927. u lPemsiji, ka>d ga je beog,ra,dski
univerzitet izabraO' rza redovnDg pr'DIe.sDra
opšte isborije ,srednjega ve!ka u filDls'ofskiDm
fakultetu u Skoplju. Tu je za(pDčela pDsljed-
nja faza njegDva života. Za vrijeme tih 10
,seme&tara 1~I1.19,26.-11927.- ,I. 1931.-1932.) P.
je dv~je gadine !Zaredom ,biran za fakultel-
51kogdekana. U Skop~ju se baciO' i na akti-
van članski .žiV'Dt u raJZnDlikim :kuHurnim
društvima, pD'ffiaJgaD 'Dsnnvanje "JeHmije",
"ČeškD-sIDvačke Lige«, 'biD po~predsjedni,k
Skopsk!og NauČlI1JqgOruštv'a a učini'D je I

• 'PrelDg je (la ,tu škDI~u gDd1illu1925.-26.
biD izabran za dekana zagrebačkDg filDSDf-
sk'()Ig fakulteta i br,zDjavno '\l!IIl,ir'Dvljenjega
je zateklD na tDm pDIDžaj'u.
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prve predradnje za osnivanje StudentlS.kog
Doma. U Skoplju je po,svršavao neke svoje
posljednje knjiJge, dok je ikra,će ·članke u to
vrijeme objaJvljivao najviJše I\l zagreba.čkoj re-
viji »Riječ«. Nešto mu ~e bilo- omo,gućeno
da i u ovo doba, za vr~jeme je,dnog seme-
sua.Jno,g dOiPusta, pro'lllčava praške i zagre-
bačke arhive i :knjižnice.

Iza dulje ,stanike, istom 1927. javlja se P.
ponovo i u »Narodnoj Starini« prri.kazujući
do tada poslijeratm »Glasnik zemaljskog
muzeja u Bosni i Herce~ovini« (N. S. VI.
106). - Iste 1927. g. izdala je knjižarnica
Gece Kona u Beogradu Prelog.ove »lstorij-
ske portrete i članke« u posebnoj knjizi
(ćirilicom), 310 str. 8° a to su najviše iz
»Jugoslavenske Njive« pre.štampani većinom
prigodniLčarsdci oJanci: Cair Aleksandar Prvi;
Kultura renesansa u Haliji; Miškatović i
Perkovac; Petar Veliki; Boleslav Hrabri;
Jan Žiška iz Trocnova; Rusija i Evropa;
KavUJ!'; Erazmo Bairčić i. demooouacije
pr,otiv Srba u god. 1895. - U »Riječi« 1927.
objelodanio je P. pabirke »Cola da Rienzi«.
Biće da je to rezultat pabirčenja po speci-
jalnoj literaturi, kada se P. pripremao da
izdade eventualno komentarizovani prevod
Burckharlova djela, a možda je i posebna
bila simpatija za prelazno doba iz srednjega
u novi vijek.

1928. prikazuje P. u »Narodnoj Starini"
(VII. 104) monografiju: Dr. Otto Ernst, Franz
Joseph I. (1924.).

Još prije marta 1929. kada je zagrebačka
»Riječ« poprimila revijalan oblik P. je kao
stari prista'ša te politike surađivao u tom
dnevniku i objavio cijele serije svojih ra-
dova među kojima se ističu članci:

Bakunjin u Českoj
- Cezar Borgia
- ČeškoslovačIm pokret u Rusiji za vri-

jeme rata
- Grof Aleksandar Cagliostro
- Istorija slovenstva ,(povodom knji.ge J.

Bidto: Dejiny ISlovansrtva - Praha 1927)
- Letopis popa Dukljanina (u izdanju

Kr. srpSIke akademije nauka, odličan rad g.
dr. F. Sišića)

- Ljudevit Gaj u su:mračju svoga života
- Mazzini
- Nekoliko priloga za istoriju postanka

hrvat~ko-ugarske nagodbe
- Od narodnoga filozofa do državnika

(Dr. T. G. Masaryk prije, za i poslije
raJta).*

Sišićevu ediciju »Korespondenciju Rački-
Strossmayer« (izdanje .Jugoslavenske aka-

* Iz novinskih isječaka u pokojnikovoj
literarnoj ostavštini nije bilo moguće odre-
diti godišta »Riječi« poradi lošeg načina
domaćih naših novina da na stranicama
točno ne naznačuju ,data iJz,danja tgodiJne).
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demije u Zagreb 1928. i d.) P. je među
prvima obilno počeo iskorišćavati u publi-
cističke rSJVlrhepa je iz te građe objavio niz
6lanaJka u čaSlop}sima i drugdje, a:1i je živa
šteta što je pri tome (u udaljenosti Skoplja)
ostajao samo pri jednostranom. pomenutom
izvoru.* Sveje,dnako je P. ipak zadužio či-
talačku publiku što joj dijelove rečene ar-
hivSlke publikacije donio Tazrađen po tema-
tima. U glavnom je posljednje vrijeme mno-
go surađivao u reviji »Riječ« koja je poka-
zala veliko razumijevanje za ovu vrstu
članaka te je P. - uredniJk »StroSlsmayer.ove
čitanke« - ponajprije se pozabavio općeno
značenjem re'čene Sišićeve edicije, ("Riječ*
XXV. 1929. br. 35. i XXIVI. 1920. br. 48.)
a ,onda objavio zaredom 'Ove članike:

- Str,ossmayer i Rački prema bosansko-
hercegovačkom ustanku i okupaciji ("Riječ«
XXVI. 1930. br. 38.-40.)

- V.ladika Strossmayer i bosanski Fra-
njevci (»Riječ« XXVI. br. 45. i 46.)

I u Sišićevu zborniku (Zagreb 1929.) dao
je nacrt iz te građe pod naslovom »Stross-
mayer i Rački o Srhiji šezdesetih i sedaJm-
desetih godina«, dok je onda u ,.Riječi«
(XXV. 9. III. 1929.) iznio »Jubilej prof.
Ferde Sišića« i u istom časopisu zare·dao
opet i drugim člancima, kao što su:

- "Ruski Arhiv« (»Riječ« XXV. 1929.
br. 10.)

- Sveti Vaclav i Jan Hus (»Riječ« XXV.
1929. br. 20.-22.)

- Novo djelo .o sloven.stvu
- Garibaldi u Rimu (»Riječ« XXV. 1929.

br. 42.)
1929. je P. postao članom dopisnikom

»Slovanskog Us:tav;a« u Pragu i te godine
navršio je i 50 ,godina ŽJiMota.TJOmse pri-
likom sjetio njega i njegov češki prijatelj
univ. pwf. dr. Bidlo kratkim člankom u
"Prager Presse« (8. II.) ističući P; kao
savjesna i temeljHa naučnog istraživača
(gewissenhafter u griindlicher Forscherl
te je potcrlao i odLične P. snmpatije za
Čehoslovake, jer da je i u obrađivanju
njihove historije pokazao »aUJsgedehnte
Erudition und synthetische Kunst«.

I 1929. P. nije II1Jimoišaosvojom suradnjom
našu »Nar.odnu Starinu«. Priopćio je prikaz
e·ssaya dr. Josipa BadaJlića »Rusko-jugoslo-
venski odnos u prošlosti« (VIII. 211.)

1929. je P. bio u prilici da šiampa svoju
»Istoriju slobodnog zidarstva« za koju se
spremao dugi niz godina (čiJtaju6i češka i
njemačka djela te ruke), naJPisavši predgo-
vor knjizi u kolovozu 1928. u Zagrebu, gdje
je redovno boravio o svim praznicima i u
vrijeme svoje sikopljanske profesure.

• Isp. Ii »[JIaCHHKCKOIICKorHapo,llHor.upy-
lllTBa« VII-VIlI. CKOIIJbe1930. 'P. 403.



U beogradskoj »Politici« u br. od 17. de-
cembra 1929. objavio je P. koncizan članak
»Zagreb i Slovenstvo«, kušajući rehabiliti-
rati grad Zagreb od osvada da nije dovolj-
no slovjenski nashojen. Niz neoborivih hi-
storijskih činjenica završio je konstatacijom
kako »sve do velikog rata Zagreb nije ni-
kada sasvim zaboravio na svoje najbolje
slovenske tradicije i on je i u skučenim
prilikama tu svoju sve st uvek manifestova')
na dostojan način«.

Pored Čeha P. se zanimao ,i drugim Slo-
vjemma naročito Rusima, pa i ako sticajem
prilika nije mogao u tančine i temeljitije
prodrijeti u specijalne probleme ruske hi-
storije, on ih je mohio u okviru svoje omi-
ljele teme »sveslavenstva«, međusobnih in-
teresa i historijskih odnos'a. Zato je upravo
s veseljem surađivao u ruskom zborniku
štono ga je uredništvo »Ruskog Arhiva« u
Beogradu izdalo 1930. pod naslov,om »Jugo-
slavija«. P. se odazvao člankom »Slavjan-
stvo u južnih Slavjan« nadopunivši teze iz-
nešene već prije u »Slavenskoj renesansi«.
A u samom č<Lsopisu »Ruski Arhiv« te je
godine napisao članak »Rusko-jugoslavenski
odnosi u pr,ošlosti« (sv. VII.) i »Posle sve-
slovilnskog kongresa u Moskvi u god 1867«
(25. X.-XI.), pa u XII. sv. (1931.) »Rusija
u ,svetlosm korespondencije Rački-Stross-
mayer«.

U »Ri,jeoi« je pak štampao
GiUlSewe Garibaldi (»Riječ« XXVI.

1930. br. 8. 10.-16.)
- Evolucija T. G. Masaryk<L (»Riječ«

XXiVI. 1930. br. 9.)
- Rad Slovenskog Instituta u Pragu

(»Riječ« XXVI. br. 31.)
A u sarajeV1skO!IIl»Pregledu« (V. 178. ;lo

1930.) nadovezao je na ovaj članak prino-
som: »Evolucijom k revoluciji«, isto o Ma-
saryku.

1930. crta P. ru »Na-rodnoj ,staa-mN«(IX.
236.) već rutillIiroaallm,SVlQjiimnači!lllom djelo
Vikto'1"a B~bla »ner Ze:rfall OilsteNeichs«.

U »RijeOi« 1931. (XXVII.) ocrtll!O je »Me-
moare kne-,a Biilowa« [br. 3., 4. i 10.), pa
.donio zaV'1"šetak prijašnjoj svojoj ,seriji pod
n<lJs10vom»Gamilbll!ldiana«(br. 13.).

P'11~kupljajući arhivski materijal za IVielEko
pOSlIjednje sv,oje odjelo P. je u za~rebačJkom
Kr. Državnom ad"hivu naišao na m<LSllporli-
tičk,o-Ms<torijs,k;og inte'1"esantll'og m<Lter1j'aJla,
koji je ,dijelom razradio i onda priopćio isto
u reviji »Riječ«, tako na pr.

- SubvenciOO1lkalnje »P'OiZiOlra«sa ,strane
Ma~U'1"aruić-Šoikčevićevog režima good. 1862.
(»R.« XXVII. 1931. br. 16.)

- KaJko su Smjani u-až,ili prisajedinjenje
Hrvatsikioj u god. 1861. (»R.« XXVII. 193!.
br. 18.)

- O&taVika bisk1llpa Stro,ssmayera na ča-

sti Ivel~o,g župana vwovi,tičke županije u
godini 1862. (»R.« XXVII. 1931. hr. 20. ~ 21.)

Posljednje i, mo,~lo bi se '1"eći,'s metodske
stane najVlOOllijeP. djelo jeste »Piout Slo>-
vanu ,do MOSJkvy1"oiloo1867« u izdanju »Slo-
vans~oga Ustava« (in&tituta) u Pragu 1931.
kao V. sv. »Prace«.

On je izvjesne odlomke dao već !prije na
!publikaciju. Tako je objavio fr'aJgmenIte u
»LetO!Pwu Matice S11pske« gocline 1927.
»Dr. Mihajlo PoLit i 5ve.s~oveJllSlki kon-
gres u Moskvi 1867.« zatim u Bidlo'vu zbor-
niku »J<Lk se na,kla,dallo IS'nek,terumi mos-
kevskymi poutniky po jejich navratu« (Ptra-
ha 1928.) Osim toga iz te je građe .objavio
jolš ·i ovo: .A,ust'1"ijska!V11a,dai <in-ug.aomla-
dinlska SI1rup&tma u Beo,gra.du god 1867.
"Z<Lpisi« 1928. knj. II. 'sv. 3. KaJlJo je Jovan
Subotić ,kažnjen '1"ad.isvoga bavljenja ru Ru-
siji god. 1867. »BoiI'ba« 1927. PoiSllesves!o-
venskog kongresa u Moskvi g. 1867. (»Ruski
Arhiw« 1930. X. i XI.), a i 'u r. »Godišnjaku
Skopskog FLlo'S1ofskio,gF<Lkulteta« štampao je
fragment »0 s'vooloveTIl!lkom ,kiongr·e,su u
Moskvi god. 1867.«, 'Pa oda.oonda i za "Na-
rodnu Starinru« 0<il10maik,o,c1štampan u X.
knii'~i, str. 280. (Hrv<lliJsk.ihodočasnici u Mo-
skvu). Pl1"e,madnje je za ov'u studiju vršio
niz posljednjlih god<iaJ.au za~ebačkiom d'1"-
žavnom arhWiU (,spisi Hrvatslke <ilvomke ,kan-
celarije), pa !\l P.agu, a proštj,o je ,s pIloble-
mom u veZ!ili cr1ad",očilločiSJ10starih novma iz
toga doha. Ka,o o sves'love:nsdlJom 'Pr,aškom
kong'1"esu 1848. tako je i o moskovskom P.
sudio ,praktične .e,zUJ!tate tuh dvaju zbO!I'o,v'a
vr,lo skep1:ičIci, i ako je S1V1eslovjenskaideja
teOO1ijs:kipO'1"a,sla.RazdO'1"i'zmeđu ,siJJovjenskiih
grupa potrajao je i dalje (=sko-po,ljski !P'1"o-
blem, poljsko-uJkraj<iMIci ,spor). P'l! i češka
iJntempretacija ,slovjens.Icog piltanja bLtno se i
poslHje kOllllgreoo l1"azlikovala 'Old I1uskoga
shvaćanja dotično rUlSkih vl<Ls,tod1-žaca,koji
su ,sprečavali p<raJktično o,stva.rivanje ,kon-
g,resm,ih z<Lključ<lJkaffizstraha za ,svoju unu-
tarnju arutok'1"aJbiju,bi-rokratiju ,j, teokratiju.
Tako ,P. &Udi o zaikljručc.ima, aH IS d'1"uge
,strane dO!Pušta, kao i Hođeček, da je lS'am
kongres ipaJk nešto doprinio 'OII1oj,sruradnj,i
Rusa IS ibalkanskim S!ovjenima !\l nj,ihovru
otporu pm<!UvTur,aka sedamde.s0ltih ,go,dina
XIX. stoljeća:

. I ako je P. četiri godine djelovao u Skop-
lJU na katedri za sredovječnu historiju smjer
njegovih !ičnih IStudija pr,o,d~i,vao je n<LSto-
janje započeto u Zagrebu, jer se malone do
pre,d smrt nadao da će se moći V'1"atitina
sv,oju nepOlPunjenu katedru opće historij,e no-
V'oga vijeka u zagTeba-čkim universiltetu. U
tom je očekivanju <ipodešavao sV'Ojra;d ko-

• Isp. u 27. ,s'veskiu »N. SI.« referClit g. dr.
A. Jelačića (N. S. XI. 1Stx.71.).
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Liko je već sma,ga>o. Međubim je posljednje,
1931. god. vidno tjelesno oslabio. Fatalno je
za IlIJjbjlo što se na bri,rali,štu 8. lJJovemhra
1931. ozlijedio padom na klizavim drvenim
stubama jedne sl~ops'ke osnovne ~kole. Od
potonjih kompHkacij·a za nepuna je dva
mjeseca završio radin život. "Beatos puto -
kaže ·Plinius (Epist. XVI. I. VI) - quibus
deo1"Um munere datum est, aut facere
scribenda, <lJutscribeiI'e Jegenda, beatLslsjmo"
vero quibus uuumque« što za pokojnika
važi u punoj mjeri, jer se je narO'du u sva-

kom mjestu boravka obilno oouživao i za-
duživao ga marljivošću ku1tUlI'na mclcika.

Ko se lbude kada bavi<l Prelo,govim ži-
VlotOptES'omi prekesom njegova rada trebaće
dak,a,k<l da na,dO!Puni li ovaj moj naclI"t P.
bibliografije, jer poda,leko od zbirki, koje
bi omogući:1e potpunost, ne m<lgoh preći sve
i iscrpiti, a samu ocjenu njegove pojave
dwće već 'ona historija, k'oja dolazi ... Nije
bio za slkutima Fortune, jer .ona pokojniku
doista baš nimalo nije bila sklona.

Dr. JO'sip Matasović.

k{,j a c a li a-
na nakItu

Biskupiji

iz hI101ncenađen <Jik,o,JicaČazme XY. v. -
12. Pod br. 786 buzdolV1aD:itZbr-once, Hrvat-
ska XIV. v. - 13. Po,d hr. 789 bu~dovaniz
bronce iz ~k.u1reIVliIĆevezbirke. - 14. Plod
br. 1836 butZd'ovan iri:bl'once, S-otin VWniogroo
XIV. v. - 15. 567 ouzdovan itZba\ma lI1iađen
u Južno-j UgaI1~o,j XIV V. - 16. P,od biI'. 570
buroov,alll iz bl1olll.Ce iIlađ>etn u Grohišnorn
P.olju XVI. v. - 17. Pod bIl'. 1742 btWd.olV1an
iz brronce, T,op010vac ko,d BjeJ.ova.lI'aXY. v.

Ovo.me popisu amao bih prigo.voritiJ, da
naved:eno OI"UžjeniSIUbuzdiovani već tqpUiZi
OMOOIIiOkijc,i oi da iSI\lOillJL,k.od kojih st;o,j,i
oznaka "XIV. v. prema mišljenju Dr. Tru-
heJike i p1"ema moli,eIIn1ll.I1Q~O'6wiji. Dr. C.
Ti1'U!he!1kakaže 11 "GI",sn:iku muzeja« 00
~0Kl. 1914. stil'. 243: "TiOiJ>'UZnalazi se lV'eću
doba hI101Ilceoi imaJde onda ,0bJik broillčane,
na Isred1Jnliš1llpLjinomza sop kug1j,e, Ioo.joj I;e
površina pol!cičena praJvilnim UJ!S1afunizbo-
Oinama te UJs:1i.jedtoga TIa1iče okOlncembričnoj
s.k!up.ini ši1jatih kris,tMa, J<.ojj predstavljaju
zvij,e7)du. Isti oblik ,S:aII1JO00 željeza izrađen
pojav~jruje &e u c.oha seoba naroda, te ISUu
~sara.iev.sJ1rom)mlUiZeju sačuvana četiri k<l-
IIlI<lO<1aIte VlI'6lte«.

Oni su iilz:rađeni iz 1jevane br'once t<lJko,
da im kao .podloga 6I1ružikocka, ko,jOlj ISU
stranice većim d<iJieJom3 cm \Velike. U iSl1"e-
dini ovih s,traJIliJJcasooji izbočena četvero-
stmllla pirarruida ~:alk.o,da joj UJgI<lviraspo-
lo'vljuju soc<l\lJJi,cekVllJdraJta.

Prema tome imade taj (top1liZ)kija.c četiri
šiJjka u ,oblilku četvell"okuWh 1.5 cm visokiJh
piramida i 8 tmk~.nih 1 cm visokih ši1jaka.
Ak.oprern su tO' na oiko maleni, ali ISUz·abo
vrilio lDIllISliJvlllilcijm.

Š i I j c i <lvih (,t:o !P'uza)
svim naliče o,nima
iskopane lubanje u
k'od Knina.

A. Demmin lU "Die Krie.g6waffen«. St. 786,
No. 4 Bis'. iznaša dvlije gLavice bIl'olnčanJiJh
OOpuza od '~ojih jedan 1mllJdeu,glate a druga
okmgle šiljk.e, te .on misiH da ovi potječu iz
XIII. aJnXIV. stoljeća (7), a čuvaju se u mu~

6) U mventalI'u hiJsltorij'Ske zbirke a.rheo-
lo'šk(}g muze,ja u Zagrebu runešellli 'SIU1!loputZi
iz biI'once i baJkra pod siLijede6im ,hI1ojevtilrna:
1. Pood bIl'. 511 zvjezdo1i1k buzdov<lJll iz h<lJkra
nađen u Bije10m Bregru. - 2. Pod. bIl'. 262
buzdov<lJll iIZ ha'kra nađ.en 'u Ludbregu XIV.
v. - 3. Pod bIl'. 563 btWdov<lJllLZhI10lllcena-
đen u T11piJnj,iX1V. v. - 4. P,od 'bIl'. 564
1>uzdov,llJniz bronce nađen iz Gajeve IZ;bir~e
XY. v. - 5. Pod IbiI'.565 huzdov'an jiZb'l'tOlnce
nađelll u Dalju XY. v. - 6. P,OIdhr. 566 buiZ-
dovan iz bakra nađen u Vinkovcima XY. v.
- 7. Pod br. 569 huzdov,<lJlliz haJkra nađen
u Zagoaiu XV. v. - 8. ,P.O'dbr. 756 buzduvan
iz hakra nađen u VUJkov,MUu VrUlkiXV!. IV}.
- 9. Pod br. 798 buzodovan itZ bakra naJdje:n
u ViaJJk.O'vci,okolica XIV. v. - 10. Plod br.
1179 bU7)dov<lJniz ,b'l'tonce, s,jevell1I1a&hija uz
Savu XIV. v. - 11. P>od hr. 1227 buzdovan

NEšTO O STAROM HRVATSKOM ORUžJU.

II.
~oHk,o je meni pOiZnato mJ~ese .jOIŠni jed'an

srtruČlIlijakpOiZalbavio opisom iI'aiZvoja kijače
odIJJo'sno topUiiZa i huzodovana u hrvaJts~O:j
prošlO'sti (u starim isrplI'avama hwoo'qgan,
camhuca). P'rema dv,olI'Skoj čaJsti župana
(buroO'Van alI'a) kijačara na hrvatskom kine-
ževskom dv,oru možemo zaiki1ju.čitJi,da. je Diva
vl"sta orružj,a b~la o,d ve1iJke v,ažIllJo,stiu na-
OII'UŽtanjl\1stanih HrVlata.

U "StalI'ohlI'vatskoj Pl1osvjeti« (II. str. 40)
pO'd n.aJSlovom.,Poda:tci za iIcr<llIlJiolo-gjju,gro-
bova pod stlećcima« opisana jie jedna 1uba-
DJj.abiI'. 1., looja je <Ine 2. siječnja 1890. is-
kopalIlia lila groblju ·U Biskupiji kO'd Knina.
Grob je bio 'IHIJjpmsltije o,građen j,ecLnjm
samim redom kamenja. Ok.o. ove luballlje
nađen je lIlliJZsreb=iIh četver,olstraJIllih tankiJh
plooica. njih na bIl'.oju 14, :pozltaćenih :i ure-
šenih po 'sdjedi izdl\1blienom šupljom če-
tveI'os,tlI'anom pirarnidom, anaokolo porub-
Ijenim gustim ndzom izkucanih rpupioa. Ova
6e ,1ubalIlja čuva u muzejru u ~ruilIlJu.

U zbirci o~ja arheo1oškog muzeja lU Za-
grebu na1Jaze se 36 ,t;opuza iz biI'once, a među
njima 16 ISa četvet'lO'Sll:il"anrimu,g1jatim šilj-
cima.6) (T. I. iS. 1 i 3.)
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