MILAN PRELOG

U Zagrebu je roden 8. veljace 1879. i
ondje je i zavr$io svoj Zivot 24. prosinca
1931., zivot mukotrpna pregaoca intelek-
tualca sa svima utezima Eemera Stono ga
daje tjeskobna nasa drustvena sredina u
krutoj borbi za opstanak, za prevlast i za
podnistavanje bliznjih svojih. Od malih no-
gu je Milan Prelog prelazio sve stupnjeve
takove kalvarije, ¢ovjeka prepustena sama
sebi, ali je ipak iz dana u dan pobijedivao
grube nedaée materijalnoga zla. Sto je iz
sebe izgradio zahvaljuje svojoj ustrajnosti,
pregaranju i vedrini (i ako ranjavane) duse,
koja ga je i pored najveéih ambicija &uvala
od ponora lakomislenosti. Dugi je niz go-
dina bio zaturen u provincijskom ambijen-
tu, medutim nije potonuo u 3ablone svag-
dasnjice; probijao se suzbijan od koraka do
koraka, da se, napokon, uspne na razine
radinosti koje su mu bile cilj. Zivot je, do-
duse, kako je tekao, zagrebao u nj mnoge
brazde. Mnoge su stranice ostale neispi-
sane, nekoje poludovriene, i nije mu bilo
dano da dolista do normalnoga kraja. Mno-
$tvo je njegovih sila bilo sticajem tzv. prili-
ka neiskoriséeno, glavno pisanje reproduk-
tivno-kriti¢arsko, pojedine pak energije bile
su uperene i u kolote&ine u koje nije trebao
ulaziti, dok je njegova domena zurila ne-
ispunjena. I tako je Historicus nestao sa 52
godine Zivota, ostavivsi razbacane tragove
radina Zivota, pre$uéen a pokopan u skladu
sa Zivotom svojim, bez pompe i ispraznih
govora, Povrh uspomene na nj str§i medu-
tim teza Tacitusa: »...adeo virtutes tem-
poribus optime aestimantur, quibus facilli-
me gignuntur« (Vita Iulii Agricolae). A on
kao da je otisao s rije¢ima A. G. Matosa,
prinarodena Zagrepcanina, koji u ime mno-
gih presuéenih pregalaca Kroacije klicase
neminovnom nostalgijom: »Zdravo, dosadni
i dragi grade, u kojem se ni ne umire kao
u velikom, lijepom, slobodnom svijetu i u
kojem smo viSe tudinci mego u tudini...«

Prelog po familiji potjeée iz moslavinske
Gratanice, seljacki je koljenovié i ugitelj-
ski sin. Tezacki je atavizam spasio inace
krhko njegovo tijelo u tegobama Zivota.
Djakovanje mu je proteklo u Zagrebu. Do
VII. je razreda bio u mnadbiskupskom orfa-
natrofiju, a tada je svojevoljno istupio, ne
osje¢ajuéi u sebi poziva za sveéenicki sta-
lez. Probijao se potom, maturirao 1896, pri-
padajuéi prvoj »realistickoj« generaciji hr

vatskoj woéi Moderne i Secesije i u vezi
s nara$tajem Stjepana Radiéa i Svetozara
Pribi¢eviéa, kojima je Meka postao Masa-
rykov Prag u kojemu je i Prelog dovrsio
svoje sveutilisne nauke. U Zagrebu je prije
toga bio revan djak tadasSnjih predstavnika
historijske nauke, Natka Nodila i Tadije
Smic¢iklasa. Njihovo naziranje Zivota i po
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sebno povjesnice juznih Slovjena nema
sumnje da ga je takoder silno impresioniralo
te je udario njihovim tragovima. No uz to
je morao argatovati, po muzejskim pisarni-
cama i sl. Preturivsi tezak stadij skolova-
nja izbio je poletom brzo na javu, Savladao
je i brige strogih filosofijskih ispita namah
iza apsolutorija. Veé 1900. — bile su mu
dakle istom 22 godine — objavljuje svoju
doktorsku disertaciju »Boje Chorvatit s Be-
natéany za narodni dynastie« (V Praze
1900. 8" 44 p.). Ova, po naravi stvari, dja&-
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ka P. radnja radena je na osnovi tada ak-
tualne nauéne literature i izvora metodom
genetickom, svestrano i jasno, a to je na-
Celo autoru ostalo i kasnije stalnom vodi
ljom. Tu se niZu materialia koja je sabrao i
obradio Racki, Ljubi¢ i Smiciklas, pa Tafel
u. Thomas (Urkunden zur dlteren Handels-u,
Staatsgeschichte der Republik Venedig),
zatim Thomas Archidiaconus, Dandolo, Lu-
cius, te Simonsfeld (Kurze Venezianer
Annalen, Neues Archiv der Gesellschaft fiir
iltere deutsche Geschichtskunde I. Hanno-
ver 1876.), Diimmler (Uber die #lt. Gesch.
d. Slawen in Dalmatien, Sitzungsberichte d.
Akademie Wien XX), Romanin (Storia do-
cumentata di Venezia I, V. 1853.), Girérer
(Byzantinische Geschichten) itd, itd. 1901.
je rigorozirao kod Golla, i jo§ prije kod Ma-
saryka i Drtine, pa je 1901, i promoviran
na Karlovu universitetu na ¢&ast doktora
filosofije.

Jos g. 1900. izisao je — i to u Pragu —
P. prevod iz »Lidove Knihovny« Krejéijeva
spisa »Kako se razvijao moderni svjetovni
nazor«, dokument stremljenja  tada3njih
mladih hrvatskih modernista i realista u
opredijeljivanju prema socijalizmu a u zelji
borbe protiv »vladinog tiranstva i stranéar-
skog preziranja nasih rodoljuba«. Hoéemo
da nas moderne ideje.., protresu iz nase
sredovjeéne idile... Nemamo velikih ilu-
zija... OdviSe dobro poznajemo naSe od-
nosaje...« itd., itd. | doista je P. svoju ener-
giju skrenuo poslije na realnije tle, ali je u
osnovici cijelo vrijeme ostao izdanak Hr-
vatske Moderne, Secesije, puntar svoje vr-
ste, suradnik karlovagkog »Svjetla«, djak
Masaryka i Drtine i drug generacije Anno
1895, Po svrietku nauka morao se uhljebiti,
postao je »namjesni ugitelj za vrijeme po-
trebe« (kako se to veé onda zvalo) i prvo
mu je mjesto sluzbovanja bila Petrinja.
Ideja slovjenske uzajamnosti ne samo juznih
nego narolito s najkonstruktivnijim dijelom,
recte s Cesima, postade mu pravi ideal
upravo do posljednje publikacije.

Od rujna 1902, do rujna 1903, sluzbovao
je P. u Banjaluci a potom u Sarajevu. Za
sve vrijeme svog petnaestgodidnjeg sluzbo-
vanja u Sarajevu bio je P. znadajna kul-
turna olina u tom gradu i svoju najobilniju
publicisti¢ku produktivnost upravio je razvio
ondje.

Niz godina suradivao je prije svega u
tamos$njem ¢&asopisu »Skolski Vjesnik«, pa
je tu objavio:

5. — »Nesavremenost istorijske nasta-
ve u na¥im srednjim 3kolama« (str. 268. do
276.).

— Dr. Georg A. Lukas: Studien iiber die
geographische Lage des o&sterreichisch-un-
garischen Occupationsgebietes und seiner
wichtigeren Siedlungen (str. 693.—696.).

1906. — Franjo Zubgi¢, profesor velike
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gimnazije u Sarajevu, umro 29, aprila 1906.
(str. 290.—291.).

— Zemljopis za srednje skole
Modestin (str. 647.—650.).

1907. — Die Entwickelung der geographi-
schen Lehrmethoden im XVIIL. und XIX.
Jahrhundert, Riickblicke und Ausblicke von
Dr2 )Christian Gruber (str, 423.—427; 509. do
512.).

— Fruvoda Bosnou a Hercegovinou. Se-
stavil Ferdinand Velc. (str. 602.—603.).

1908, — Povijest srednjeg vijeka za niZe
razrede srednjih $kola Bosne i Hercegovine.
Sastavio Emilijan Lilek (str. 475.—478.).

1909. — Sociologija i srednja $kola (str.
28.—41.; 181.; 286.—295.).

Richter-

Veé u II. godistu »Savremenika« t. j.
1937. postaje P. struénim referentom za hi-
storiju, pa je tomu &asopisu, koji je kore-
spondirao i kulturno i politicki njegovu
uvjerenju ostao do kraja revan suradnik.
Radio je dakle iz Sarajeva, gdje je rad bio
dosta tezak, bez dovoljno veze sa zagre-
batkim centrom i bez potrebnih nauénih
pomagala, koja bi mu bila omoguéila bolji
razvoj. Nuzno se javljao pod pseudonimom
Historicus (skriveno) i sa $iframa. On je iz
bosansko-hercegovacke provincije zapremio
dakle jedno vidno kriticarsko mjesto, koje
ga je poticalo na intenzivnu struénu lekti-
ru. Postao je, Stono rije¢, laudator & dam-
nator temporis acti. Veé se iz prvih prikaza
ovog naulno-publicistickog rada, stono je
bio pretezan dio P. aktivnosti, razabira
upravo silna nacitanost i vrlo solidna spre-
ma za vrijeme studija. Tokom vremena P.
je taj svoj kapital samo jo§ usavrSavao. O
metodologiji imao je ispravne, na ma-
hove i profinjene pojmove. Vidi se da je
prosao dobru struénu skolu $to se tiGe hi-
storiografske tehnike. Ima doduse gdje gdje
i ironije i o§trine. Ali to je idealisanje za 3to
boljim stanjem naSe domaée historiografije.
Prema naravi stvari i prema liénim odno-
sima (a ti su kod nas, nazalost, bili odu-
vijek premjerodavni) P. prikazi nijesu pro-
sjeéno bili odveé kolorirani. Valjalo mu je
i na oé&igled politickih prilika kao ¢&inovnik
u c. kr. okupiranijem zemljama uhvatiti do-
sta neutralan ton i mnogo blaZe nego li je
i Rankeov zahtjev »wie es eigentlich gde-
wesen ist«, Taj procijep u njemu zapazZa se
odmah veé u referatu o Cvijiéevu sveto-
savskom govoru (O nauénom radu i naem
univerzitetu 1907.), kada je pored parafraze
smogao da naglasi, kako »naSe prilike sli¢e
mnogo onima u Srbiji«.

Govoreéi o I dijelu Sisiéeve »Hrvatske
povijesti« (Matica Hrvatska 1906.) kaze P.
kako se potpuno opravdano moZemo danas
potuZiti na veliko siromastvo u na3oj znan-
stvenoj literaturi. »Na mnekim podruéjima
nemamo uopée samostalnih radnika, page ni



dobrih kompilatora. DoZivjeli smo i to, da
je zbog nedostatne kontrole i na$ najvisi
znanstveni zavod (?) Stampao prosti plagi-
jat«... Iz tog opéenitog siromastva valja
izuzeti svakako nasu domaéu historiogra-
fiju...« mislio je P., ugodno se sjecajuéi
Smigiklasovih napora pa uz kratke zamjerke
odobrava Sisiéev nastup te zavrsava: »Mno-
gomu laiku bit ée u SiSiéevoj povijesti $to
§ta novo, §to je struénjacima odavna po-
znato, Mozda ée se naéi i takovih, koji ée
ga obijediti i s nepatriotizma. »Najnovije
doba hrvatske povjesti« dr. Rudolfa Horvata
(Matica Hrvatska 1908.) P. nije dobro pri-
mio, zamjerajuéi piscu pretjeranu Zurbu po-
radi koje djelo ne mozZe zadovoljiti ni »Sire
slojeve«, niti inteligenciju, za koju dr. Hor-
vat s pravom veli, da u velikom svom dijelu
ne zna novije doba hrvatske povijesti, Ovom
recenzijom P. je znalacki ispresijecao lose
strane pokazavsi, da je sam struéno, suve-
reno vladao materijom o kojoj je rijec, te
mislim, da je jedna od najzrelijih P. kritika.
Svestrana P. paZnja po podruéju historijskih
edicija navela ga je, da u »Savremeniku«
ocijeni i ZigoSe neispravnosti u Helmoltovoj
»Weltgeschichte« o juznim Slovjenima, Tom
zgodom dobro rece, a misao vazi i za da-
dasnje prikaze Jugoslavije po stranim enci-
klopedijama: »Milkowiczeva povijest juznih
Slavena u Helmoltovoj svjetskoj povijesti
morala bi nas opet pouciti, da je skrajnje
vrijeme, da se sami pobrinemo, kako bi
strani svijet bio o nama i naSoj povijesti
bolje informiran«. Konaéno je te godine P.
dao i vrlo povoljan sud o disertaciji Bogo-
ljuba Krnica »Judicium generale...« (otisak
iz »Vjesnika Hrvatskog arheoloskog drustva«
1907.). Od veéih priloga u »Savremeniku«
te godine napisao je P. ¢lanak o Natku No-
dilu (pod pseudonimom Historicus) u povodu
istoimenog essay-a Janka Kohari¢a, dok je
sitnije stvari signirao $ifrom »Dr, M, P-og«.
P. je bio Nodilov djak na sveudilistu, a di-
jelio je poslije i njegove kulturne i politicke
nazore, pa je u tom duhu i interpretirao
sliku svoga ucitelja, »koji je uéinio po mom
mnijenju jednu samo pogrjesku: predugi pa-
sivitet na sveugéilistu. Aktivnost njegova kao
sveucili$nog profesora bila bi nasu mladost
davno prije saéuvala frazerije i praznine i
privela realnom radu«. — Po svom poli-
tickom uvjerenju P. se brojio medu tako
zvane tada¥nje naprednjake i boraveéi u
Sarajevu zauzeo je stav, kada je iste te
1907. ¢. ondje izisla broSira »Hrvatska Bo-
sna (Mi i »oni tamo«)«, napisavsi za »Sa-
vremenik« negativno Zestok prikaz u brosiri
iznesenih nazora i tvrdnja o »Vlahosrbima«.
Prikaz je izazvao polemiku na koju se P.
vratio u »Savremeniku« 1908, kada je mno-
go rizikovao tim svojim istupom li¢no. I te
je godine u tomu &asopisu bio hroniiar na-
§ih struénih publikacija. Priopéio je u po-

vodu osamdesetgodiSnjice Lava Nikolajeviéa
Tolstoja (1828.—1908.) ¢lanak o njemu, pa o
Sisi¢evoj ediciji »Kralj Koloman i Hrvati go-
dine 1102.« (Zagreb 1907.), o Gruberovoj
»Dalmaciji za Ludovika I. 1358.—1382. I. dio
1358.—1367. (Iz »Rada«), naglasivsi — smiono
— kako ovaj akademik »spada medju naj-
bolje i majozbiljnije radnike na polju na3e
domaée historije«. I publikaciju dr. I. Krza-
niéa i Jos. Baraga »U koljevci hrvatske po-
viesnice, Rad »Bihaéa«, hrvatskog drustva
za istraZivanje domaée povjesti u prvom de-
ceniju njegovog opstanka« (Zagreb 1907.) P.
je osvijetlio jo§ danas i te kako vaZnom
opaskom: »Nema valjda naroda, koji toliko
rado pripovijeda o svojoj velikoj i slavnoj
proslosti, kao $to smo mi Hrvati. Cinilo bi
se, da smo u jednakom razmjeru i spremni,
da podupiremo i one naSe narodne i pro-
svjetne institucije, koje idu za tim, da nam
otkrivaju nasu proslost, koja je priliéno
tamna., Mislim, da bi o ovom drugom, kad
bi se pocelo ispitivati izasle na vidjelo gorke
¢injenice, koje bi nam natjerale rumen stida
na na$a lica...«. Te godine zainteresovala
ga je jos i beogradska publikacija Sr. J. Stoj-
koviéa: Kraljevi¢ Marko. Literarno istraZi-
vanje uzroka njegove slave i popularnosti u
srpskom narodu (1907.) te je i nju prikazao
u »Savremeniku«.

Kao vrlo revan ¢lan sarajevskog »Hrvat-
skog Kluba« (antipod tamo$njem tadasnjem
»Herrenklubu«) nije mogao mimoiéi ni na-
cionalnu orijentaciju muslimanskog »Behara«
19.8., pogotovo, kad je uredniStvo preuzeo
Lj. Dvornikovi¢, pa je dao markantne pri-
kaze u IX. godistu (1908./1909.) pisuéi veé
s nekom predispozicijom buduéeg povjesnika
Bosne o Basagiéevoj »Kratkoj uputi u pro-
slost Bosne i Hercegovine 1463.—1850.« (str.
13)) koja je izisla jo§ 1900. P. kaZe m. o.
»...Mnogo je toga dakako BaSagi¢ samo
mogao zabaciti onako mimogredce, materi-
jal je bio preogroman, da ga sasvijem ovla-
da, ali je zato dao inicijative, i ja se ne
mogu dosta naéuditi, da njegova dubokim
patriotizmom zadahnuta knjiga nije po-
taknula osobito muslimansku omladinu na
prou¢avanje tolikih zanimivih samo nabace-
nih momenata iz historije Bosne od njezina
pada ... Ako BaSagi¢ bude htio, da mu djelo
njegovo u drugom izdanju bude imalo ka-
rakter sasvijem ozbiljnog znanstvenog rada,
u prvom ¢e redu pomno morati podvréi re-
viziji vrela isto&na i zapadna. Nekako se i
odvise Basagi¢ u svojoj »uputi« pozdaje u
svoja turska vrela tako da mi se &ini na
mnogim mjestima, da je zaSao u drugi eks-
trem, a tomu svakako valja objektivan istra-
zivalac da izbjegne. Ne uzimam za osobit
grijeh, §to se B. kadkada u svom patrijoti-
zmu dao zanijeti i u panegirike, premda
drzim da to znatno slabi znanstvenu cijenu
njegova djela, Umjerenosti u drugom izdanju
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ne ce Skoditi, Svakako ée morati otpasti
kao suvisan balast i velik broj anegdota i
usmene predaje. Znamo da to zasladjuje pri-
povijedanje i moZebitnu suhoparnost, ali u
ozbiljnu historiju ne spadaju«. Ne znamo
jesu li i druge historijske kritike u »Beharu«
(nepotpisane) iz P. pera (pokojnik nije vo-
dio bibliografiju svoga rada*), ali bih za
mnoge — na pr. u vezi s Klaiéem — rekao
da jesu i ¢ini se, da je tu bila klica mnogih
potonjih li¢nih kontraverzija. U 3. br. istog
godista prikazuje Ilesi¢evu ediciju »Slovenci
u proslosti i sadaSnjosti« (»Hrvatsko Kolo«)
u kojoj je dr. Zerjav istaknuo, kako Slovenci
»svoje politicke historije, svog historijskog
drzavnog prava nemaju, no imadu drugo
pravo, poti¢uée iz toga, Sto jesu... Ima
temeljite nade, da ée Slovenci zavladati na
svojoj grudi i da je ne ée viSe prepustiti
tudjincu«. S tim u vezi, izdiZuéi potrebu
juznih Slovjena, da se dignu nad uski, polu-
kulturni plemenski niveau u kojem je glavno
prazno i nesadrZajno retrospektivno takmi-
éenje, nikomu na korist, biée da je P. osvrt
na V1. Bogi€evi¢a spis »Bosna i Hercegovina
srpske su zemlje po krvi i jeziku«, pa zatim
»Njemacka temeljitost« (str. 336.). Nego na
str., 97. okomio se ba§ s punim potpisom i na
divotizdanje Kranjéeviéevih pjesama (u na-
kladi Drustva hrv. knjiZevnika u Zagrebu)
»za 300 pretplatnika koji raspolaiu sa 20
kruna« (zar oni reprezentuju hrvatski na-
rod?!) »A svi vi hrvatski inteligenti, vi
gjaci, radnici itd. megju kojima je najveci
procent pravih, istinskih postivaga pjesni-
kovih, vi ¢ete eventualno morati biti zado-
voljni, da ugledate koji egzemplar u divot-
izdanju i vezu negdje u izlogu kakove knji-
Zare«!

U 22. izvjestaju vel. gimnazije u Sarajevu
objavljenom na kraju 3k, god. XXIL 1907./8.
(koji mi neodzivanjem direkcije zavoda osta-
de nepristupaéan) objavio je P. (str, 4—25))
svoje »Studije iz bosanske povijesti«.

U IV. godistu »Savremenika« 1909., da-
lje pozabavio se P. nuz osvrt na feministicko
»Domaée Ognjiste« (a bio je, kao masaryko-
vac, prijatelj toga pokreta) i nuz kritiku
»Hrvatsko planinarsko drustvo i Bosna i
Hercegovina« na nekoliko tada, pa i danas
aktuelnih historijskih edicija. Tu se prije
svega istice spomen-zbornik Matice Hrvat-
ske »Posljednji Zrinski i Frankopani«, P. je
u ovom prikazu bio neobiéno kriti¢an pri-
lazeéi izdanju sa mnogo rezerve. »Ne de-
Sava se u nas samo jednom, da odmah iza
nekolikc prcéitanih stranica upravo mora$
odloziti knjigu, stavi§ je u biblioteku, za
kojima mne ¢ée$ viSe nikada posegnuti. »Po-
sljednji Zrinski i Frankopani« u Mati¢inom
izdanju, omasna knjiga sjajno opremljena, za

* Tako je ostao nejasan i P, Zurnalisti¢ki
rad.
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cijelo ne ée ni u jednoj kuéi hrvatskoj ostati
neizrezana i neproéitana«, P, isti¢e pijetetni
i patriotski ton, pa »tu i tamo izlazi poje-
dini autor iz nuZnog objektiviteta, premda
se mora priznati, da je predmet sam o sebi
takav, da je kadar ¢Eovjeka manje strogih
principa povuéi na stazu plaégljiva sentimen-
talizma i frazerskog patriotizma, Sreéom za
unutarnju vrednotu knjige ovakovi su slu-
Cajevi rijetki«. Protiv SiSi¢eva crtanja P, se
zalaZe za karakter Petra Zrinskog i ako
koncedira da je karakter njegov na mnogim
mjestima nejasan. »Jezuitski uzgoj ostavio
je nesumnjivo na njem ja&e tragove, od ko-
jih se Nikola gotovo sasvim emancipirao«,
»Upozna li medjutim &ovjek &itav »milieug,
saveznike i prijatelje Petrove, dvor i nje-
gove savjetnike, Petar Zrinski visoko stoji
nad svim tim ljudima svoga vremena«, P.
se obara dalje na Hraniloviéev »zanos« na-
vodeéi da je to samo velika doza naivnosti
i zatim na katolicku interpretaciju nekojih
drugih pisaca ovoga zbornika. P, se osvrnuo
i na II. svezak SiSiéeve Hrvatske povijesti u
Maloj Knjiznici Matice Hrvatske, nazivajuéi
ga izvrsnim djelom, »Kod svakoga rada Si-
Siéeva opazit ¢ée nepristran kritik historicara
sirokoga pogleda, stroge objektivnosti, On
polagano, ali sigurno koraca putem, koji ¢e
nasoj historiografiji pribaviti svestran ugled
i priznanje... a nadajmo se, da ée iza ovoga
(I) slijediti i treéi, koji ¢e nam barem
u zbitoj formi podati jednom nasu kulturnu
povijest, Jedva da bi tko viSe bio pozvan
za taj posao od dra SiSiéa«! P. se osvrnuo i
na Radonji¢evu kritiku SiSi¢eva spisa (»Srp-
ski Knjizevni Glasnik« februara 1909.), naro-
&ito poradi Bosne i Hercegovine. »Ovo kao
da je indirektno napereno na dr. Sisi¢a kao
pisca nedavno Stampanoga ljubljanskog pre-
davanja o Bosni i Hercegovini«, koje je bilo
u doba aneksione krize uzbunilo duhove u
Beogradu i u Srbiji protiv dr. Sisi¢a. Ko-
naéno je P. u paraleli s Ilarionom Ruvarcem
branio Ratkoga od Radoniéevih navoda, a
nedavne su publikacije korespondencije
Ragki—Strossmayer samo potvrdile tu P.
obranu. Jo§ ima u tom gediStu »Savreme-
nika« prikaz Patschova sarajevskog Insti-
tuta fiir Balkanforschund (IstraZivanje Bal-
kana), pa ¢&lanci »Arkeoloski Vjesnike,
»Seoba Srba« (dr. A, Iviéa), upotrebivsi u
potonjem obilje svoje jetke ironije. Konaéno
je P. pretresao i »Das Rechtsverhiltnis
Bosniens und Herzegovina zu Ungarn. Mit
besonderer Riicksicht auf das Mittelalter
Von dr, Franz v. Komléssy. Budapest 1909.«
Taj magjarski pisac, naime, pi§uéi o recenoj
temi 1909. godine »ostao je vjeran svojim
starim vrelima i literaturi«, Tako se sluzi
za Bosnu XIX. i XX. stoljeéa Schimekom iz
1787., pa zatim popom Dukljaninom i sl
Pod naslovom »Uljudba prastarog svijeta«

P. je ocijenio i Kuéakov sastavak toga ime-



na (iziSao u Maloj Knjiznici Matice Hrvatske
V.). Ocjena je P. vrlo porazna za autora.
»Pisati ocjenu o ovoj knjiZici znacilo bi, da
joj se daje barem nekakova cijena., Ali o
tom opusu S, Kuéaka ne moze se ozbiljno
uopée govoriti, O toj se knjiZici moZe pisati
samo satira, i ja ne zamjeram toliko g. Ku-
éaku, koji je upotrebio Mati¢inu nepriliky,
jer joj sad veé nedostaju i dobre popularne
knjige, pak je dao Matici svoje djelce na
§tampanje, nego zamjeram Mati¢inom odbo-
ru, koji je izdavsi »Uljudbu« poéinio upravo
atentat na znanost, atentat na razum i naj-
ustrpljivijeg i najpoZrtvovnijeg &itaoca ovog
djelca«, P. se je Zestio i piSuéi zapadao u
sve ostriji ton. »U odsjeku o drZavama nai-
lazim ovu delikatesu: Ima primjera, gdje
drzave postase i na drugi nalin. MoZe se
dogoditi, da se kojekakve skitnice, robovi,
razbojnici i palikuée gdjegod steku i nadju
koga, koji ih znade ujediniti u zajednicuy,
kako se to pripovijeda o starom Rimu. Na
slican naéin nastale su i dana3nje americke
drzave. Zbog ovog posljednjeg bio bi g.
Kuéak mozda u Americi linéovan, ali na-
dajmo se, da se ne ée odvaziti na tako
daleki put...« P, zavrSava: »Ne mogu uza
svu dobru volju ipak da ostanem posve mi-
ran, Zar tako Matica hoée da popularizuje
znanosti? MozZe li jedna ovakova knjiga
ostati bez protesta sa strane naSih znan-
stvenih krugova?... A piscu poruujem, da
ode nekuda na »ladanje« — neka uziva
svoju zasluZenu mirovinu, ali neka se ostavi
pera, neka barem o toj temi ne nastavlja«.

1911. polemizirao je P. u »Savremeniku«
i to vrlo ostro protiv drugog izdanja Stano-
jeviéeve »Istorije srpskog naroda« (Beograd
1918.). Ovdje je vaZno napomenuti, zasto

se hvata ostre kritike: »...Nasi od-
lini historiGari struénjaci — pise P. iz Sa-
rajeva — kao da ne ¢e da zagaze na polje

struéne kritike, pa zato i ima u nas toliko
nezvanih na tom polju. Po mome misljenju
bila bi im prva duZnost, da u javnosti izra-
zuju svoje misljenje o historijskom radu u
nas i da prate historijski rad u Srba. Kod
Srba je sasvijem drugoja&ije. Prvi njihovi
historici bacaju se i na kriticko polje, pa
ako i nije uvijek ljubav za predmet sam,
koji ih na taj posao tjera, jer su cesto po
srijedi motivi li¢ni, ipak se moze u njih
govoriti o ozbiljnom nastojanju, da nijedna
vaZnija pojava na tom polju ne prodje, a
da se ne éuje sud kritike o njoj, Isto se tako
prati pozorno i rad hrvatskih historicara...
Mislim, da bi u tome valjalo da i u nas na-
stane neka promjena na bolje, a u korist
jedne i druge strane«, Proslo je od toga vre-
mena 20 godina pa na$i savremenici znaju
veé kako je danas, Jo$ kritickije se P.
istavio prikazujuéi Klaiéevu »Povijest Hr-
vata« (sv. III. dio 1., Zagreb 1911.). Tu nije
na odmet i danas jo$ obilnije citirati §to je

P. sve isticao ¢ naSoj historiografiji prije
dva decenija. »Ovakovim djelom kao 3to je
Klaiéevo vrijedno je i &edée se pozabaviti.
Ta u nas se katkada jednoj neznatnoj zbirci
mladog literatiéa posveéuju feljtoni i u no-
vinama i literarnim listovima, izazivlju se
polemike i govori se kao o kakvom doga-
djaju. To vise valja posvetiti paznju jednom
velikom strukovnom djelu, za koje je neu-
morni pisac Zrtvovao jedan znatan dio Zi-
vota dolazeéi samo napornim proucavanjem
i teskim radom do rezultata, Mi jos uvijek
nijesmo tako sretni, da bi jedan na§ histori-
¢ar Sirega pogleda mogao napisati historiju
naega naroda na osnovu veé izradjene lite-
rature i §tampanog izvornog materijala. Hr-
vatski histori¢ar, koji hoée da u jednoj
cjelini prikaZe povijest naSega naroda, mora
jo§ uvijek da prekapa po arkivima. U arki-
vima, veli Klai¢, u Zagrebu, Budimpesti,
Beéu, Gracu, Ljubljani, Mlecima i Rimu sa-
hranjeno je toligo blaga, da se ne ée moéi
nikada do kraja iscrpsti. Ako i ne dijelim
ovo posljednje misljenje s ucenim profeso-
rom, ipak nam je to dokazom, kako i onaj
na§ povjesniéar, koji hoée prikazati cjeliny,
ima da se vje&ito bori s velikim poteskoéa-
ma i kako mora neprestano i u cjelokupnom
djelu da prikuplja novi materijal za jo§ neo-
bradjene odsjeke hrvatske historije. Ovo
djeluje veoma 3$tetno na jedinstvo jednog
oveéeg djela, PaZnja na detalj odvraéa
pisca od paZnje, koju bi morao posvetiti
cjelini... Istina je, da imademo akademiju,
da imademo i drugih institucija... Sve je
to medjutim jo$ odvise malo, a o tom nas
je i ponovno uvjerio i peti svezak Klai¢eve
historije. Vapaj za eminentno kulturnom
historijom na$ega naroda ostat ée jo3 dalje
samo vapaj, dok jo§ nemamo prikupljenog
materijala ni za naSu politicku historiju i
dok je jo tako malo detaljnog materijala
pribrano za povijest nase kulture, Klai¢eva
»Povjest Hrvata« prema gore razloZenome,
nije onako pisana, kako je pisac mozda sam
selio i kako bi mnogi Zelili, osobito oni,
koji su u historiji pristalice modernijeg
smjera u historiografiji: recimo onako kao
§to je Lamprechtova historija Njemacke.
Ovakav nadin pisanja za nas ¢ée jo§ dugo
ostati samo jedna Zelja. Klai¢eva »Povjest«
nije pisana ni onako, kao 3to je na pr. pi-
sana jedna Biidingerova ili Huberova Po-
vijest Austrije. Na mnogim mjestima je od-
vise rastegnuta doslovnim prijevodima sa-
borskih zapisnika ili inih vrela uz dodatak
iz toga teksta u latinskom jeziku, Ne znam,
zasto se profesor Klai¢ sluzio tom metodom.
Za struénjaka je dosta, ako ga upozori na
doti¢no vrelo, a laika ubija opSirnost i mo-
notonija... Uza sve to drzim, da je Klai-
éeva »Povjest« svojim stvarnim obradjiva-
njem materijala, svojom samostalno$¢u u
shvaéanju pojedinih epizoda i svojom objek-

119



tivnoséu najbolje, §to se do danas u nas
napisalo pod imenom »Povijesti Hrvatskex.
Kao rijetko koji nas historiéar imade Klai¢
pronicavo oko, da otkrije i ono, o é&emu
nitko i ne sluti (dokaz tomu su njegove spe-
cijalne studije), imade smionosti, da kaze
svoje misljenje, koje se katkada bitno razli-
kuje od onoga §to bi mnogi te mnogi zelili,
i u svom je radu neumoran. Cudna sudbina!
Histori¢ar, koji je sav svoj Zivot posvetio
proucavanju historije svoga naroda, zasno-
vao i napisao najvecu historiju Hrvata, pre-
daje na sveuéilislu: opéu povijest. Zaista
jedna anomalija, koja je samo u nas mo-
guéa«. U istom godistu »Savremenika« P.
je publikovao i opsezan svoj rad »Dosto-
jevski u politickim spisima«. I manje prikaze
objelodanio je P. te godine. Tako govori o
»Povijesti okupacije Bosne i Hercegovine
1878.« (Zagreb 1910, izdala »Matica Hrvat-
ska«) te istice kako je »djelo moglo uz
malo nastojanja iziéi potpunije, so&nije, i
probavljivije, osobito obzirom na Siroke
klase, kojim je knjiga namijenjena, nego S§to
je uistinu izislo«, Notirao je jos i dr. Mil. D.
Nesiéa brosiru »O jedinstvu Srba i Hrvata«
{Beograd 1910. prestampano iz »Trgovinskog
Glasnika«). Pori€uéi joj naulne pretenzije
zadovoljava se njom kao popularizatorskim
spisom i citira jedan pis€ev stavak: »Danas
(1910.) od palate pa do kolebe, kroz ceo
srpsko-hrvatski narod, sa oduSevljenjem i
ponosom uverenih rodoljuba, oseéa se, mi-
sli i govori podjednako, kadgod je re¢ i
pitanje o potrebama i interesima o sadas-
njosti i buduénosti, o biti ili ne biti srpsko-
hrvatskoga plemena«. P. dodaje: »Bude li
se medjutim i kod Hrvata i kod Srba mno-
7io danomice broj ovakih ljudi kao 3to je
dr, Nesi¢, imat ée on ako ne danas, a ono
barem u skoroj buduénosti pravo. Mi to od
svega srca Zelimo«. I na ediciju Capponija i
Lugariéa »T. G. Masaryk« (Sisak 1911.) P.
se osvrnuo znalacki na ovo izdanje, koje je
medutim »imade toliko jeziénih nakaza, da
ih odavna nijesmo toliko na okupu nasli u
jednoj knjizi«. »Ne sumnjam, da bi se s mno-
gim Masarvkovim nazorima dalo polemizo-
vati, ali ne sumnjam ni o tome, da je velika
veéina njegovih nazora takova, da moZemo
samo pozeljeti, da njegov nazor o Zivotu
i svijetu nadje u nas §to viSe pristasa. Bilo
bi to u korist narodnog naSeg razvitka i
napretka«, P, je zabiljezio i pojavu broSure
»Zivot i rad Stojana Sobata, koreni¢kog
prote (1740.—1830.)«. Sr. Karlovei 1911. iz
pera Dmitrija Nikolajeviéa, pa Milovana
Ristiéa »Boj na Kamenici 19. maja 1809.
Sinteza istorijskog izvornog gradiva o ovom
dogadjaju« (Beograd 1911.). Tu je P. oStro
presao preko metode pisanja: »Prema izri¢-
noj Zelji svog bivSeg profesora Ljube Jova-
noviéa autor je slijedio jednu osobitu me-
todu, koja je po mom skromnom sudu ras-
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pravu... utinila gotovo neprobavljivom i
za laika i za struénjaka. On je naime iznio
detaljno i, kako sam veli, »sintetickic (I)
uredio kazivanja i prianja samih izvora...
a nastojao svim silama, da se uzdrZi od lig-
nog¢ opisivanja, Govoreéi o toj metodi raz-
vija autor neke sasvijem neispravne nazore
i tako tvrdi, da je ovakav na&in pisanja
(jednostavno slaganje citata do citata, pade
i citata iz novije literature, a ne samo iz
vrela) teZe a interesantnije od liénog pri-
kazivanja, jer »viSe golica nasu radoznalost«,
Dalje dodaje i ovo: »Sarenilo razligitih stil-
skih kazivanja ¢&ini, da nestaje monotonije
jednostavnog piséevog stila«. (Kao da svaki
histori¢ar mora imati jednostavni monotoni
stil) I jo§ je jednu osobinu ovakove vrste
rada autor otkrio: »Svaki ée ¢&italac, kad
proCita izvorni materijal stvoriti za sebe
licno jednu sliku o ovom dogadjaju, &iji je
znaZaj kontroverzan. Lijepe li historijske
rasprave, koja traZi, da si na pr. laik liéno
stvara sliku o dogadjaju, ¢&iji je znacaj jos
kontroverzan. Za historiografiju 20. stoljeéa
svakako neobiéni nazori i ja sumnjam, da
g. Ljub, Jovanovié dijeli nazore svog bivseg
ulenika, kao i to, da ée g. Risti¢ naéi sljed-
benika svojih teorija«. P. svrSava onda &u-
denjem: »Uza sav duZni pietet prema ovom
srpskom narodnom heroju (Singjeli¢u), sum-
njam da li bi srpskom narodu bio od koristi
Singjeli¢ 20. vijeka«.

U Sarajevu 1912, $tampao je na 78 strana
8% P. svoju »Povijest Bosne od najstarijih
vremena do propasii kraljevstva«.* Skromno
za nju kaze da ju je »sastavio«. Kolikogod
je dosljedno isticao nedostatke kulturno-
historijskog istraZivanja i slikanja kod nasih
povjesni¢ara i sam se u ovom djelcu vrlo
malo osvrnuo na te elemente historijskog
7ivota nego se priklonio viSe pripovijedanju
politickih prilika. Za ovaj prvi dio, dasto,
da mu je bila uzorom Klaiéeva »Povijest
Bosne« (Zagreb 1882.) koju je tako reéi
(odbacivsi Klaiéev balast) saZeo u ograni-
Ceniji opseg ili je mjestimiéno uvazio i lite-
raturu tada posljednjih 30 godina. IL i IIL
dio** P. »Povijesti Bosne« (u doba, naime,
osmanlijske vlade) 1463.—1739.—1878, obra-
den je ku i kamo samostalnije i velika je
nadoknada BaSagiéeve »Kratke upute...«

1912. pise P. u »Savremeniku« ¢&lanak
»Ceski narod na poéetku XX. stoljeéa« po-
vodom knjige Stjepana Radiéa s takvim
natpisem u izdanju »Matice Hrvatske«. Na
nju se oborio kao i na izdavaca. Ono sto je
doslo poslije proslog svjetskog rada stica-

Isp. recenziju dr. Bogoljuba Krnica u
»Savremeniku« 1912, str, 264.

** Karaktenisti¢no je da sarajevski na-

kladnik nije dao metnuti godine izdanja!



jem drzavnih grupacija u zajedniStvu inte-
resa Jugoslavije i Cehoslovacke to je P. u
kulturnom pravecu preporuéivao 1912, i pri-
je, jednako kao i Stjepan Radié. No P. mu
je spocitnuo da nije napisao valjanu knjigu
i da je preopsiran. Istina, i on iznosi pisce-
vo opravdanje, §to izdavaé&ica nije htjela da
dopusti veéi opseg od 15 tiskanih araka.
Tom prilikom je P. istaknuo i nakazno zna-
nje Ceha o Hrvatima (oko 25 redaka nauéi
djak u srednjoi $koli o toj slovjenskoj braéi).
Prelazeci kriticki preko pojedinih poglavlja
znaCajno je istaknuti $to m. o, P. zamjera
Radiéu: »Uopée g. Radi¢u su Nijemci samo
»kruti«, »nasilni«, a Francuzi »kulturnic,
Slaveni takovi, kakovim su ih nekad sma-
trali nasi preporoditelji. Glavno obiljezje
pravog slavenskog karaktera je po Radiéu:
neizerpivo vrelo slavenske dobrote, poboz-
nosti, pravednosti, ustrpljivosti i radinosti.
U istu kategoriju spada i ova Radiéeva mi-
sao: Slaven prema svomu narodnom karak-
teru moze lakSe doé¢i do potpune harmonije
svojih duSevnih sposobnosti nego ikoji drugi
Evropljanin. Meni se ¢ini, da je to Radicev
slavenski feti§izam«. P. crta u istom go-
distu i »Memoare jedne socijalistkinje« (Lilly
Braun). Iz srbijanske moderne historije no-
tirao je dr. Milutina D. Nesiéa brosiru
»OtadZbina i moral« (Beograd 1911.) a zauzeo
je P. stav protiv pisca, jer da je pisao ten-
denciozno i frazeologijski a ne sociologijski,
pisao protiv tadasnjeg stanja u Srbiji. »Go-
voreéi o liénom i politickom moralu dr, Ne-
§i¢ — kaze P, — napada u prvom redu
srpske dana3nje drzavnike. Nikola Pasi¢
prosao je najgore, Politiku vode u Srbiji ne
samo mnespremni ljudi, nego &esto i poznati
nevaljalei i u privatnom i javnom Zivotu.
Cinovnistvo je iskvareno. Srbija ne mozZe
poéi naprijed, doklegod je srpsko ¢inovni-
§tvo, srpska vlada pod pritiskom tjesno-
grudnih, sebi¢nih, partijskih i u sluzbi uskih
i iskljuéivih partajskih interesa itd. Kona&no
autor napada i srpski univerzitet i akade-
miju«, P. zakljuuje: »Po svemu nam se &inij,
da je dr. Nesi¢ i sam zapao u pogrjeskuy,
koju predbacuje drugima i da sve promatra
sa svog uskog partijskog stanovista. Ako mu
je pako istinski do toga, da se dana3nje
stanje u Srbiji popravi, mislim, da ée jedva
stogod doprinijeti promjeni prilika metodom,
kojom je zapoéeo«. povodu S$tampanog
predavanja dr. Patscha »Bosnien und Her-
zegovina in romischer Zeit« (Sarajevo 1911.)
P. referira na str, 264, kao $to se i pod
natpisom »Ustanak u Hercegovini« osvrée i
na Nikole Buconjiéa povijest hercegovackog
ustanka (Mostar 1911.), »Sve se to ¢&ita upra-
vo u slast, ma da ¢ovjek osjeéa tu i tamo,
da svjedoci g. Buconjiéa nijesu vazda kri-
ticki razglabali svoja pri¢anja prije no Sto
su ih njemu predali. Dakako, da sve to ipak
jo§ ne ¢&ini pravu i potpunu povijest... a

oni, kojima (t. j. srpskim piscima) predba-
cuje tendencioznost. Citavom njegovom knji-
gom vuée se jedna nit animoznog prosu-
djivanja, koja je mogla izostati, a da tijem
ni najmanje ne bi gubio vrijednost Buconji-
¢ev rad...«. »Ako samo ostanemo konzek-
ventni, doZivjet ¢éemo jo§, da uza svu ovu
preglasnu kriku (Bosna i Hercegovina) ne
budu ni hrvatske ni srpske (zemlje).. .«
P. zamjera piscu uvod $to je u nj »natrpao
toliko suvisnih stvari, da je rijetko naéi koje
dobro zrnce, §to bi spadalo na predmet o
kojem kani kasnije govoriti. Covjek se upra-
vo éudi ¢itajuéi nekoje glave, kako je pisac
mogao doéi na misao, da sve to strpa pod
naslov: Povijest ustanka u Hercegovini. No
uza sve to autorov je rad vrijedan paZnje...«

U to vrijeme (1910.—1912.) bio je P. u
Sarajevu i ¢lan redakcije »Bosanske Vile«
s Jovanom Duéi¢em, Aleksom Santi¢em, Pe-
trom Koéiéem itd.*, jedini Hrvat medu 11
¢lanova ovoga odbora. P. nije u ovom listu
pisao ¢lanaka nego samo recensije. Tako
1910. (str. 225.) »Bosna od smrti bana Matije
Ninoslava do vlade sr. Kralja Stevana Dra-
gutina« od Milovana Ristiéa pa (str. 228.)
»Memoari sa Balkana 1858.—1878.« od Mar-
tina Gjurgjeviéa; 1911. (str. 262) »Die
Hochzeit des Maxim Crnojevié« od K. Lu-
cerne. Za naSe je prilike znacajno, da se
danas — prema izvjestaju g. H, Kresevlja-
koviéa — ne mozZe ni u Sarajevu naiéi na
komplet bivseg tjednika »Hrvatska Zajed-
nica«, toliko vazna lista za predratnu bo-
sansku historiju, u kojem je navodno i P.
suradivao; nemaju ga ni muzejska knjiZnica,
ni knjiznice »Napretka« i »Prosvijete«. Ovo
je ve¢ masa domacéa pojava kojoj se nikada
ne odmaze, jer u kulturnim stvarima uvijek
je pripravnost na 100%' 3tednju i rije¢ »kri-
za« bila je kod nas davno prije Krize omi-
ljelo izgovaranje, jer je za kulturne potrebe
kod mnas uvijek bilo spremnosti na »§tednju«.

1913. u »Savremeniku« referira P. pod
naslovom »DrZava i drustvo u sredovjeinoj
Srbiji« o istoimenom njema&ki pisanom Ji-
reékovom djelu (Erster Teil), koje izislo
1912. u izdanju Carske Akademije u Be&u.
I o jednom romanu pisao je P. te godine
u tom &asopisu: Markizina ljubavna pisma
(Lilly Braun, Die Liebesbriefe der Marquise.
Miinchen 1912). On notira i »jednu vrlo
bezazlenu stvar« nekih pripovijesti »Ardi-
jejci« (Severyn Bernolak i Vladoila Kolarié.
Iz povijesti Bosne i Hercegovine I. Mostar
1912)). A pod naslovom »Dvije vaZne publi-
kacije« crta u dva maha fstr. 138. 199.) dra.
Cire Truhelke »Tursko-slovjenske spome-
nike dubrovatke arhive« (Sarajevo 1912) i
od istog pisca »Gazi Husrefbeg, njegov Zi-

* Godista ovoga ¢asopisa nikako mi nijesu
bila pristupaéna.
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o tom, mislim, ne sumnja ni sam g, pisac,
koji da je zapao u »sliénu pogrjesku, kao i
vot i njegovo doba« (Sarajevo 1912., oba
spisa posebni otisci iz »Glasnika muzeja u
Bosni i Hercegovini«). Hvaleéi uéenost au-
torovu jedno mu zamjera, »jer ovaj na$
inaCe izvrsni istoriéar imade i jednu slabost,
a ta je, da rado originalno$éu frapira, ali to
ni najmanje ne krnji vazZnosti i znameno-
vanja njegove publikacije«. P. se na str.
452. poveselio (a kasnije is¢ekivao nastavke)
kad je 1912. Jugoslavenska akademija u
Zagrebu pocela izvrdivati svoj zakljuéak od
1884. izdavsi u Sisicevoj redakciji 1. knjigu
»Hrvatski saborski spisi« (Acta comitialia).
Od dvije i pd stotine spisa mnova su 194
komada s predradnjom Smigiklasa i Boj-
ni¢i¢a. P. se veé radovao i posebnoj obe-
¢anoj editorovoj studiji o hrvatskim sabo-
rima u XVL stoljeéu. P. opisuje i raspravu
dr. Grge Novaka »Slaveni i Venecija« (pre-
tiskano iz programa c. i kr, vel. realke u
Spljetu za ¢. 1912./13) te istice kako je
umjesto naslova Hrvati i Venecija autor
upotrebio izraz Slaveni, jer da se radi o
plemenima (Neretljani, Zahumci i dr.) koji
da su »u plemenskom smislu ravnopravni
Hrvatima i Srbima«. »S vremenom su tek
Hrvati i Srbi zavladali tim ostalim pleme-
nima i nametnuli im svoje plemensko ime«.
P. isti¢e kao najzanimljiviji dio rasprave
pobijanje dosada gotovo opéenito priznate
istorijske &injenice, da su Mlegani morali
plaéati Hrvatima za plovidbu po Jadran-
skom moru posebni danak. Jo§ ima P. bi-

ljeska »Rezente Pfahlbauten von Donja
Dolina in Bosnien« (Wien 1913.) Vejsila
Curéiéa,

1914. »Savremenik« donosi iz P. pera pri-
kaz »Sidiéeve »Hrvatske povijesti« treéi
dio«, P. uvijek misli pi¥uéi svoje prikaze,
$to ée reéi Sira citalatka publika, on sluti
njene predrasude i pokusava da ih pobije.
On u Sisiéa vidi »svojstva, koja nijesmo
navikli obiéno susretati u na3ih istori€ara«
pa nadodaje, da bi dr. Sisiéa podcrtao kao
patriotu (jer se dr. S. u to vrijeme, a i prije
bavio i aktivnom ugarsko-hrvatskom poli-
tikom): »Najposlije htio bih da istaknem
jos jedno svojstvo ovoga djela, koje po mom
sudu nije ba$ od najmanje znatnosti, ali se
u nas drzalo u koliko se ti¢e mafe domade
istorije najznamenitijim, a to je patriotizam
pisca. On se u Sidiéa ne istiCe nametljivo u
nekritickom frazerstvu, ali vi osjeéate ¢&ita-
juéi njegovu povijest, da je njegovo patri-
otsko osjeéanje jako i duboko«. Pred sam
veliki svjetski rat u srpanjskom se broju
»Savremenika« (1914.) P, (svejednako pod
pseudonimom Historicus) osvrée i na »Geo-
grafski i kulturni polozaj Srbije« od dr.
Jovana Cvijiéa (preitampano iz Ratne Spo-
menice »Bosanske Vile«) a zavrSava kon-
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statacijom: »Rijetko se u nas na tako ma-
lenom prostoru podaje $irim slojevima na-
roda toliko bogatstvo ispravnih shvaéanja i
nazora«. Onda donosi i biljesku (str. 382.)
o Krnicovoj studiji »Ivan Pastor zagrepca-
nin, politicki agent Kralja Ferdinanda L«
(Iz »Rada« 201, Zagreb 1917.).

Za vrijeme rata P. je unovalen u vojsku
i bio na regrutskoj izobrazbi u Ogulinu. Kao
veé zreo profesor dozivio je tom prilikom
mnoge scene poznate sli€no§éu iz spisa
Frana Galovi¢a, Miroslava Krleze i Remar-
que-a (»Na zapadu nista novo«). Poslije je
pusten kuéi i natrag u civilnu sluzbu. Ne-
poznati su mi motivi koji su P. nagnali da
napusti bosansko-hercegovatku zemaljsku
sluzbu potkraj rata, kada je traZio prelaz
u hrvatsku banovinsku sluzbu. 1916. nema
njegovih priloga u »Savremeniku«, ali se
javlja god. 1917, Tada je P. prikazao opet
§igicevu. »Geschichte der Kroaten I« (Zagreb
1917. Izdanje »Matice Hrvatske«.) Zapazio je
tu postojanje dviju povijesti u Hrvata: »...je-
dnu znanstvenu i kriti¢ku, a drugu pjesnicko-
popularnu i jedva mozZe zamisliti laik u povi-
jesti vece opreke nego §to je ova u jednom
i drugom shvaéanju. Znam primjera, $to sam
ih dozivio u razgovorima s nasom inteligen-
cijom, koliko je uzbudjenje bilo, kad sam
nastojao koji dogadjaj iz doba narodne di-
nastije prikazati u pravom povijesnom svje-
tlu«. Svoj ¢lanak zavrsava P. ovim rije¢ima:
»Na kraju ovih razmatranja moram jo§ spo-
menuti, da se na ovaj prvi svezak osvrnuo
dr. Sufflay u »Pester Lloydu« od 23. IX.
(1917.). On toplo pozdravlja Sisiéev rad i
konstatira, da se Sisi¢ Eesto sastaje u mazo-
rima s madzarskim histori¢arima. Primje-
¢uje dakako, da Sisiéu fali izvjesne istra-
7ivalacke smionosti, kojom se n. pr. u svom
Priruéniku suprotstavio protiv izvjesnih dr-
7avopravnih dogma Rackoga i Tomasica. O
pitanju priblizenja SiSiceva madzZarskom
shvatanju i pomanjkanju istrazivalatke smi-
onosti u pitanju »izvjesnih drZavopravnih
dogma« bilo bi vrijedno pozabaviti se u
posebnom &lanku«. No to P. nije nikada
uéinio. I u prikazu »Povijest Jajca 1450.
do 1529.« dr Lj. pl. Thalloczyja (Zagreb
1916.) predlaze P. u istom godistu »Savre-
menika« (1917.): »Bilo bi zanimljivo kad bi
se tkogod u nas malo specijalnije poza-
bavio radom Thalloczyevim uopée, jer se
on u brojnim studijama bavio srpskom,
hrvatskom, a napose bosanskom povije$éu.
Th. ne spada u one madZarske historicare,
koji bi u pitanju odnosa izmedju Hrvatske
i Ugarske stajali na krajnjem Sovinistickom
stanovistu, koji u ozbiljnog naugenjaka
mogu da pobude samo ironiéni smije3ak.
No time ne éu da kaZem, da je on dosegao
toliki stepen objektivnosti u tom pitanju,
da bismo mogli sa zadovoljstvom konstati-
rati, da jedan madzarski historiograf barem



priblizno stoji na istom stanovistu kao nasi
domaéi odliéni i objektivni struénjaci. Hr-
vatska kao poseban politi¢ki individualitet
gubi se u »zajednici« i Th, i u ovoj povijesti
Jajca ostaje vjeran tom nazoru, makar
nastoji, da isticanjem pojedinih hrvatskih
licnosti ugodi hrvatskom shvaéanju. Na ra-
éun »zajednice« ima u povijesti Jajca i krup-
nih stvari, pa se ¢ovjek katkada i nehotice
mora zapitati, kako je doslo do toga, da je
ta rasprava ugledala svjetlo u znanstvenoj
knjiznici, $to je izdaje zemaljska hrvatska
vlada...«<. A prikaz Klaiéeve monografije
»Zivot i djela Pavla Rittera Vitezoviéa«
(Zagreb 1914.) zavrSava prigovorom protiv
latinskih (neprevedenih) citata u izdanjima
»Matice Hrvatske«, P. je jo§ notirao SiSicev
»Pregled povijesti hrvatskoga naroda« (Za-
greb 1916.) komentiraju¢i 1917. njegov smi-
sao i mnogo se zalazuéi za autorovu repu-
taciju pred mnarodom: »Onima, koji jo$
uvijek misle, da je u popularno-nauénoj
knjizi nuzno preko Stofega prijeéi mucke
ili prikazati predmet ili dogadjaj u »ofar-
banoj« formi, mogu samo da jedno istaknem,
Hrvatski narod je davno toliko zreo i
svijestan svoje vrijednosti, da moZe mirno
prihvatiti svaku istinu iz proslosti, pa bila
ona i gorka, neugodna. Ona ée mu biti samo
poukom, &ega se treba &uvati i u sadas-
njosti i u buduénosti. Ciceronov epiteton
za historiju, da je »uéiteljica Zivota« treba
shvatiti kao duboku istinu, a ne kao frazu«.

Kada je Juraj Demetrovié¢ 1917. pokrenuo
u tjeskobno doba velikog svjetskog rata to-
liko epohalnu »Hrvatsku Njivu« u Zagre-
bu postao je P. takoder suradnikom, &im
mu se nadala prilika.

U »Hrvatskoj Njivi« poéeo je P. suradi-
vati u II. godistu (1918.). Tu se osvrnuo na
netom iza$lu Baernreitherovu monografiju
»Bosnien und die Herzegovina in der vor-
ottomanischen Zeit« (str. 534.) Znaajno je,
sto P. u kriti¢kom raspravljanju predmeta
kaze u obranu ozbiljnih povjesni¢ara: »Oz-
biljni hrvatski historiéari znadu sasvim is-
pravno, kako se Bosna u srednjem vijeku
razvijala i kako je taj pojam sasvijem ne$to
drugo od danasnjeg pojma Bosne i da bi sa-
svim bilo krivo, kad bi se danasnji pofjam
Bosne identificirao s pojmom sredovjeéne
Bosne ili da se bolje izrazim raznih oblasti,
§to su se malo pomalo kupile oko centralne
oblasti, koja se zvala Bosnom. U tom nepo-
znavanju razvitka sredovjeéne Bosne uzrok
je mnogom krivom shvaéanju, koje se jav-
lja u stupcima novina, a i u laitkim izjava-
ma ljudi, koji su doduSe zvani, da o toj
stvari govore, ali ne smatraju vrijednim, da
se poblize upute u pitanja, o kojima govo-
re«, Zatim je publikovao &lanak »Juraj Kri-
Zanié« (str. 590 i d., br. 34. i 35.) pisan mna
osnovi Jagi¢eve monografije o istoj prvoj

»panslavisti¢koj li€nosti. Na str. 670 prika-
zuje velevaZan nauéni novitet kao 3to je
bila Jire¢kova »Geschichte der Serben« II
1 (Gotha 1918.) pa dalje (str. 700.) Iviéevu
»Istoriju Srba u Ugarskoj od pada Smede-
reva do seobe pod Carnojeviéem 1459, —
1690.« (Zagreb 1914.) uz probrane kriticke
napomene o metodi arhivskog istraZivanja
i onda usvojenom stavu magjarske nauke za
pojedine hrvatske slutajeve, dok na str. 715.
prikazuje opet Dr. Ive Pilara »Politicki ze-
mljopis hrvatskih zemalja« (Sarajevo 1918.).

Klai¢ev rad P. je 3to dalje sve vise kriti-
kovao i to je davalo povoda napetim kasni-
jim liénim odnosima. Bilo je to u ovo doba
naroéito povodom Klaiéeva izdanja »Zagreb
1910.—1913.« (str. 768. br. 45. »Hrvatske
Njive«) pogotovo Sto sadrzaj ni izdaleka
nije odgovarao naslovu. Izmedu ostalog P.
j. n. pr. primjetio na priliéno oS$tar nadin:

»U geografsko-statistic¢kom dijelu prika-
za Zagreba osjeéaju se mnoge praznine. Tu
se naéin opisivanja nimalo ne razlikuje od
onoga, $to smo navikli ¢itati u obiénim »vo-
di¢ima« po gradovima. Ovaj dio snizuje i
¢itav nivo Klai¢eva »Zagreba«. Bilo bi po-
7eljno, da je malo dublje zasao u antropo-
geografiju i da je malo viSe reCeno osim
dosta obiénih fraza (»oko i srce Hrvatac,
»predstraza istoka prema zapadu ili obrat-
no« itd) o zadaéi Zagreba u sada3njosti,
o njegovom znamenovanju uopée. Uvodni
&lanéié nas i odvise podsjeéa na laki novi-
narski naéin pisanja kakovom osobitom pri-
godome«. Takav smioni stav sto ga je P. za-
uzeo, nemilo je kasnije osjetio. Jo¥ je onda
u tom godi§tu »Hrvatske Njive« dao jedan
résumé iz omiljele svoje lektire (str. 779.)
»Memoari Aleksandra Hercena«.

U listopadu 1918. (jos prije prevrata) po-
stavila je hrvatska vlada u Zagrebu P. za
upravitelja Zenske realne gimnazije u Osi-
jeku, pa je duznost nastupio 1. XI. Ravna-
teljem istog zavoda postao je u svibnju
1920., a u kolovozu 1921. premjeiten je za
gimnazijskog profesora u Zagreb te se u
kolovozu 1922. nasao kao utvrdeni direktor
zagrebatke trgovatke akademije.

U to vrijeme osjeckog boravka izdala mu
je sarajevska knjizara Studnitka za sred-
njeskolce »Repetitorij opée povijesti« u 3
sveska, Kad se pogleda obilje prikaza i lite-
rarne P. produkcije, koja iznosi veé volu-
minozna opera, pa to uporedi s Cestim slu-
¢ajevima apatije prosjeénih srednjeskolskih
nastavnika ne za pisanje, nego za ¢itanje,
onda P. aktivnost za 15 godisnjeg srednje-
skolskog uditeljevanja iska&e uvelike. Me-
dutim, nije blistao i nije bio mikada pa-
teticar.

Spomena je vrijedan i na ovomu mjestu
P. rad i kao pisca srednjoSkolskih udzbe-
nika, koji se isti€¢e opseZno¥éu a znalajan je
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i ovdje (i ako je sastavljacki) za ilustraciju
neprekidne P. zaposlenosti koja ga nije
ostavila u ovom pravcu ni kasnijih godina
kada je veé bio napustio srednju $kolu.

— Repetitorij povijesti Austro-Ugarske
Monarhije. Sarajevo, Studnicka, S. A.
(1912.).

— (S dr. Mihovilom Mandiéem): Zemljo-
pis, povijest i drzavno wuredenje Austro-
Ugarske Monarhije ...za VIII. r. srednjih
skola u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1915.

— Povijest novoga vijeka za vise razrede
srednjih $kola. Sarajevo 1915.

— Povijest staroga vijeka za niZe razre-
de srednjih $kola (po L. Weingartneru).
Sarajevo 1917. i 1924.

— Pregled Povijesti Juznih Slavena Srba
Hrvata i Slovenaca I. dio Sarajevo 1920. I
dio 1921., II. izdanje, Sarajevo 1922. (Stud-
nicka),

— Povijest srednjega vijeka za niZe raz-
rede srednjih 3kola. III. izdanje. Sarajevo
1924,

— Pregled Povijesti Juznih Slavena Srba,
Hrvata i Slovenaca I. dio. Sarajevo 1926.
(Buchwald).*

— Opsta istorija novoga veka za vie raz-
rede srednjih $kola. Beograd 1927. (éirili-
com) (Izdanje Gece Kona u Beogradu.) Ka-
rakteristi¢no je, da Glavni Prosvetni Savet
ovu knjigu nije htio preporuéiti te tako
nije nikada ni uila u upotrebu.

I ako je sad iza velikog rata izlazila
»Jugoslavenska Njiva« P. nije posve zane-
mario ni »Savremenik«, U travanjskom bro-
ju S, 1919. prikazao je »Essaye Natka No-
dila« (str. 191.; izdanje Bojni¢iéeve »Pros-
vietne Biblioteke« VI. Zagreb 1918.). Tu je
opet mogao da se zanese za svog negda§-
njeg uditelja i njegovu ideologiju. »Citav
niz godina u $iroj se javnosti jedva njegovo
ime spominjalo. Znali su ga cijeniti njegovi
ucenici na sveucili§tu, pa onda oni, koji su
sa sveulilita posli u razna zvanja, a ipak
su sacuvali interes za nauku. Da ovakovih
u nas nije bas bilo odvise, mislim da ne
trebam napose isticati«, M. o. prikazujuéi
Nodila s viSe strana P. kaZe: »Kakvo je
stanoviste zauzimao Nodilo kao Hrvat i
Jugoslaven dovoljno je poznato... Citajuéi
danas njegove essaye, s udivljenjem treba
konstatirati, kako je ispravno prosudjivao
prilike ne samo vlastitoga naroda, nego i

* U nekrologu naglasuje sarajevski »Pre-
gled«, (VII., 380): »Preloga pamte naroéito
poslednje predratne generacije I. gimnazije
u Sarajevu... Te generacije ne mogu nikad
zaboraviti njegova vanredna predavanja o
francuskoj revoluciji i njenim vodima, kazi-
vana sugestivno i fino naglasivana: u njima
je Prelog, ozivljavajuéi istoriju, stvarno go-
vorio o sada$njosti; trebalo je samo uéitic,
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¢itave konstelacije u Evropi i kako je sa-
dadnjica dala potpuno pravo onome, §to je
on zastupao i za S§to se borio. U mladosti
vatren i odlu¢an, u poznijoj dobi miran i
prekaljen, gleda vedrim smijeskom na raz-
voj dogadjaja; ta on zna, da vjeéni i nepro-
mjenljivi zakoni providnosti moraju dovesti
povijest njegova naroda do cilja bilo du-
ljim, bilo kraéim putem. Sezdesetih godina
kao urednik »Nazionala« brani protiv svog
silnog protivnika Tommasea svoj narod. Na
rije¢i Tommaseove, da Dalmacija treba
autonomiju i da ne smije pasti u Zdrijelo
hrvatskih varvara, nego da valja suspreg-
nuti slaviziranje njeno, odgovara Nodilo, da
je narodnost dalmatinska, kao i ona slavo-
dalmatska, kreacija onih mozdana, koji ne
mogu da pojme, da je »narod velika ljudska
udruga, i to glasovita i djelima i knjigama
i po zvanjem svojim, §to ga ima u napretku
sveopéem ljudskoga roda, zivi Zivotom sto-
lijeéa«. Prelog je istaknuo zatim i osobito
potcrtao ostri Nodilov protunjemacki stav:
»Ja mrzim njemacki hladni egoizam — ri-
je¢i su Nodilove — 3to ga krsti »zdravim«
svaki tamos$nji »superhomo«, svaki bahati
nacionalist. Iz dna duse mrzim prusko
uzno$enje, oholiju i nepravdu. Mrska mi je
ona glagoljiva i razmetna diplomatija, koja
iz Berlina nigdje i nikad ne ulaZe rijeci
jedne za ljudsko pravo i za &ovjestvo, veé
neprestano prijeti pe$éu, usvojivii Bismar-
ckovo: Macht geht vor Recht. Kao Hrvat
Jugoslaven punom mrzo$éu mrzim na pri-
jateljstvo, inace neiskreno, medu Turskom
i Njemaékom. Nas Jugoslavene Germanija
smatra kao djubre za svoju njivu, kao po-
derine za gradnju veéega Deutschlanda.
Germanstvo je Juznim Slavenima »svetinja«
§to pravi stravu, $ireé¢i krila nad Balkanom,
njezinom Ost-Markom«. Ovako je Nodilo
sudio o Nijemcima i upozoravao narod svoj
na dva druga naroda kao na dva najjada stu-
pa na kojima poéiva opéa civilizacija i Eovje-
¢anski napredak: na narod francuski i en-
gleski...«. Svoj razradeni prikaz P. je
zavr$io ovom konstatacijom: »PiSuéi o No-
dilu u »Savremeniku« prije vise od 10 go-
dina, rekao sam, da je golema Seta 3to je
ovaj na§ covjek toliko godina stajao po
strani, dok su se u naSem politickom i kul-
turnom Zivotu banéili na povrsini ljudi, ko-
jima su manjkali i najprimitivniji uvjeti za
djelovanje u javnom Zivotu. Citajuéi njegove
essay-e danas nakon strasnih dogadjaja ne-
davno minule proslosti, napunja &ovjeka
zadovoljstvo, da je medju nama Zivio i radio
toviek ovakoga uma i dalekovidnosti kao
ito je bio Nodilo. Ne gledamo li mi velikim
uzbudjenjem onamo na zapad i ne nadamo
li se bas od onih naroda, na koje je Nodilo
upozoravao kao na glavno Zariste kulture
i ljudskih ideala, da ¢ée nam od njih doéi
pomoé pred nasrtljivim susjedom? Objesna



Germanija lezi u prahu slomljena, juzno
Slavenstvo ne treba da se boji »avetinjec,
§to pravi stravu, $ireéi krila nad Balkanom,
ali mjesto nje moderna Italija dise duhom
»do nesnosnosti nadutog Sovena« D'Anun-
zija i prisvaja sebi pravo na Dalmaciju.
Hoce li biti jaée Eovjecanstvo — pita Prelog
—od noéne sove grabeza na tudjem dobru?
Nema danas Nodila, da istupi kao nekada
mlad i vatren u obranu slobode nada sve,
§to »je pravo svakoga pojedinca &ovjeka,

a se razvija potpunoma«, slobode, koja,
kad se upravi na narod, tad je »to isto
pravo ograni¢eno duZnoséu, da se postiva
pravo drugoga«; sloboda, obilna ona i silna
sloboda, iz koje »kao iz vrutka proistiéu
sve ostale slobode, i vjerska i narodna i
pojedinaéka«, U istom godistu »Savremeni-
ka« P. je jo§ notirao i Klaiéeva »Acta
Keglevichiana« (Zagreb 1917.) u izdanju Ju-
goslavenske akademije te pripominje me-
mento kojim se &e$ée obracéao hrvatskoj
&italackoj publici: »I ako su — veli —
mnoga aktuelna pitanja danasnjeg doba po-
tisnula u pozadinu interes za ispitivanje
naSe proslosti, ipak ne smije da bude, da se
o publikacijama iz nase proslosti mukom
prelazi na dnevni red«, kao 3to se evo radi
danas jo$ i vise nego 1919. — G. 1920. se P.
osvrnuo u »S.« (str. 61.) élankom »Iz Jugo-
slavenske Akademije« na prilike u tom za-
vodu i nemilo ih iskritizirao (o »savremeni-
jem strujanju«, o grijesima koje je priznao
dr. Majcen tajnik, o poraznom broju na-
bavljaéa t. j. o desinteresovanju naroda za
akademiju, o propustima kriticke smotre, o
nevr$enju pravila i poslovnika, o potrebi
prevoda nauénih djela itd. itd.) dodavsi pri-
kaz novih historijskih edicija.

U IV. tecaju »Jugoslavenske (Obnove)
Njive«* 1920. prikazao je P. niz novih mo-
nografija, tako

— dr, Josip Matasovié,
Zagreb 1919,

— dr. Stanoje Stanojevi¢, Istorija Srba,
Hrvata i Slovenaca. Beograd 1920.

— Osnova za preobrazavanje $kolom.

— Mirko Gjurkove&ki, Politigka historija
Bosne za okupacije. Zagreb 1920.

— Tri knjige o Jadranu.

Sve to signira sa Historicus, a priopéuje
i dva ¢lanka: Jan Amos Komensky, i zatim:
Jan Hus — Jan Nepomucky.

Pocetkom 1921. piSe u isti list iz Praga
o J. S. Machara »Tticet rokii«, o SiSiéevim
Dokumentima o postanju kraljevstva S, H.
i S. 1914.—1919. (Zagreb 1920.), pa o &eho-
slovadkom pokretu u Rusiji (str. 129.—131.
i 150—153.) te o Dnevniku pukovnika Sveca
(»Jugoslavenska Njiva« V. 1921, s, 542.).

* U IIL te& J. N. samo je jedna objava
na str. 641,

Do Ozore 1848.

I VI tecaj
radnju:

— Savez Bugarske, Njemacke i Austrije ut
g. 1915, (str. 1.).

— Crna Gora i Awustrija pocetkom 1916.
god. (str. 161., 211.).

— O €. Omana Istoriji Engleske (vrlo
kriti¢an stav).

— Jedno pismo Lj, Gaja. Drazba Gajeve
Stamparije (str. 304.).

— Medicinske prilike za vreme prve vlade
kneza Milosa Obrenoviéa.

U 2. knjizi V1. godista »Jugoslavenske
Njive« manje je publikovao. Tako je priop-
éio »Jedan predlog ustava buduée ruske
drzave« (o knjizi dr. K. Kramafa »Ruska
krise« Praha 1921.). Osim toga domio je niz
pisama »Strossmayer Erazmu Bar¢iéuc.

1922, izdala je Blazekoviéeva »Narodna
Knjiznica« u Zagrebu kao svoj 81.—90. sve-
zak P. prevod s &etkoga »Povijesti
Rusije« od pocetka XIX. stoljeéa do ma-
$ih dana koju je napisao dr. Jaroslav Bidlo,
praski universitetski profesor historije. Do
tada je u Hrvata bilo od historije Rusije sa-
mo prevod Rambaudove Povijesti R., od po-
éetka njene povijesti do 1884., a niko do-
madéi nije bio strué¢an da tako nesto sam
napiSe. Za taj hrvatski, autorizovani prevod
Bidlo je napisao jod jedno poglavlje pod
natpisom »Vlada Nikole II. i ruska revolu-
cija god. 1917.<*) a Prelog je dodao jos i
prevod Bidlova jednog ¢lanka iz »Ceskog
Casopisa Historickog«: Literatura za povijest
Rusije u XIX. stoljeéu. (O samom djelu isp.
prikaz u »Narodnoj Starini« I, 204.).

Kada je konaéno 1922. umirovljen Vijeko-
slav Klaié, — a bile su mu veé 73 godine —
njegova je stolica u filosofskom fakultetu
sveucilista u Zagrebu ostala ne popunjena.
Na snazi je, medutim, biostari hrvatskisve-~
uéilidni zakon koji je vladi davao pravo da
i sama imenuje sveuéilisne profesore bez
obzira na fakultetsko raspoloZenje (veéine i
sL).*™) Takovim je naéinom postao (29. XI.
1922.) i P. sveugilisnim profesorom opée po-

(1922.) ima zamjernu P. su-

*) Sada, medutim, postoji u domaéoj nasoj
nauénoj knjizi jo§ nekoliko radova te vrste
iz pera dr. Alekseja Jelatiéa. Tako »Ruska
revolucija« (Zagreb 1925) pa »Vcropuja Py-
cuje« (Cprncka Kmuxesna 3aapyra, Beorpax
1929.).

**) Zakon od 1874. s dopunjcima 189%. §§
22. i 23. Na taj su naéin postavljeni upravo
u zagrebatkom filosofskom fakultetu 1886.
dr. T. Mareti¢, 1902. dr. Gj. Surmin i 1903.
dr. Gj. Kérbler. — Rjesenjem svojim od 2.
VI. 1924. Drzavni je Savjet u Beogradu pre-
sudio da je m, o. i P. imenovanje bilo zako-
nito. Isp. brosiru »Za slobodu nauke« pa
medusobne polemike obih grupa u »Hrva-
tu«, »Rijeéic i u »Jugoslavenskoj Njivic.
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vijesti, za ministrovanja Sv. Pribi¢eviéa, a
to je, nuz mekoliko drugih slucajeva, bilo
uzrokom Zestokih universitetskih (filosof-
sko-fakultetskih) trzavica, koje su iza tri
godine za ministrovanja Stj. Radiéa zavr§ene
umirovljenjem devetorice (14. I. 1926.) uklju-
&ivsi tu i P, Jo§ prije 1922. dobio je P. do-
pust za Prag, a sam je otiSao sa svrhom, da
bi se specializovao za univerzitetskog ma-
stavnika, Mnogo mu je tada pomagao praski
univ, prof. Bidlo i u Pragu je P. bio izradio
svoju »Slavensku renesansti,

Posred spremanja za universitetsku kari-
jeru P. je dospio da i viSe prevodi; s ¢esko-
ga je preveo jedno djelce svoga wuéitelja
Masaryka (Jan Hus, Ze$ki preporod i &eska
reformacija) pa je u maju 1922, opravio taj
prevod Jankoviéevoj »Narodnoj Knjiznici« u
Zagrebu koja ga je stampala 1923, kao svoj
99. svezak,

U »Narodnoj Starini« javio se P. prvi puta
veé 1922, m 3. sv. (I, 338.) biljeskom »O po-
drijetlu Gazi Husref-bega« pa onda 1923,
prikazom prvog dijela »Dubrovatke diplo-
macije« dr. B. Cvjetkoviéa u 4. sv. (1L 81)
te biljeskom »L. v. Ranke i Risti¢ g. 1878.«
(I, 85.) iu 5. sv. (II. 176.) priopéivsi »Pisma
biskupa Strossmayera Erazmu Bar&iéu«. To
je preostatak onoga materijala $tono ga je
1922, veé priopéio u 2. knjizi VI godista
»Jugoslavenske Njive«,

U 1. knjizi VII. godista »Jugoslavenske
Njive« publikuje P. 1923. svoje histonicke
glose uz roman D. Merezkovskoga »Car
Aleksandar Prvi«, Zatim nadovezuje na svoj
prikaz u istom &asopisu 1922. (knj. I, str. 271)
daljnje izlaganje »Crna Gora i Austrija po-
Setkom 1916.«, slijedi referat o knjizi Slobo-
dana Jovanovi¢a »Druga vlada Milosa i Mi-
haila 1858.—1868.« (B. 1923.) i dr. M. Pau-
love »Diplomaticka hra o Jihoslavany za
svetove valky« (Praha 1923.). Bi¢e da je u
to doba P. bio zabavljen prevodenjem kapi-
talnog Burckhardtova djela »Die Cultur der
Renaissance in Italien« (moZda prema movoj,
komentiranoj edikciji). Poznato mi je da je P.
preved potpuno dovr$io i da je tada bio u
pregovorima s jednom tvrtkom (Cini se:
Gjurgjevi¢ u Sarajevu) za izdanje prevoda.
Steta je velika, $to do publikacije nije doslo
i pitanje je, gdje se malazi do danas jo§ me-
Stampani rukopis. Povodom toga je P. 1923.
u 2. knjizi VII. godista »Jugoslavenske Nji-
ve« napisao uspio essay »Kultura renesanse
u Italiji«, isti€uéi u uvodu sluéaj Srepel-
Kohari¢, jer se kreée oko ove teme u pre-
rijetkoj domaéoj nauénoj knjizi te vrste. Tu
je sada P. veé smionije po¢eo da istupa kao
predstavnik katedre za opcu historiju u za-
grebatkom sveudilistu,

U istoj knjizi »Jugoslavenske Njive« pri-
opéuje P. i prikaz Stanojevicevih priloga o
poéetku svjetskog rata »Ubistvo austriskog
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prestolonaslednika Ferdinanda« (Beograd
1923.) i o dvjema studijama V1. A. Franceva.

Buduéi da je P. bic u vezi s Blazekoviée-
vom »Narodnom knjiZznicom« om po uzoru
Srkulja izdaje isto 1923. »Repetitorij povije-
sti Srba, Hrvata i Slovenaca«.)

U novembru je 1923. jedna grupa univer-
sitetskih profesora historika u Zagrebu i
Beogradu pokusala, da u nakladi zagrebacke
Jugoslovenske Stampe pokrene jednu »Isto-
rijsku Biblioteku«, jer su se — mavodno —
»pokusaji, da se nadu materijalne moguéno-
sti za izdavanje nauénoga istorijskoga &aso-
pisa razbili o grubi materijalni duh poratnih
prilika.**) P. je bio medu njima i bi¢e da je
bio i pokreta& te ddeje, i kao prva knjiga
doista izlazi 1924, njegova »Slavenska rene-
sansa krajem XVIII, i u prvoj polovini XIX.
vijeka« (s predgovorom dr, Jaroslava Bidla,
profesora slavenske istorije na universitetu
u Pragu), strana 484. vel. 8. O tom djelu
donijela i »Narodna Starina« (ILI. 105) refe-
rat iz pera dr. Ferde Sisiéa. O knjizi je bilo
mnogo govora, ona je volumenom, uostalom,
najveée djelo P. Na nj se osvrnuo VI. Luna-
ek u »Obzoru«, zatim H, Wendel, a u »Ju~
goslavenskoj Njivi« (IX, 1925. str. 297.) dr.
Fran Ilei¢. Da je P. imao viSe vremena za
dotjerivanje izvjesnih (neceskih) partija — a
zurio se, da se mnjime predstavi kao habili-
tacionom radnjom — mema sumnje da bi te-
7ina zgruvanih i nerazradenih dijelova otpala
i djelo bi u slovjenskoj nauénoj knjiZzevnosti
zauzelo vidnije mjesto. Predgovor je napi-
san jo§ u Osijeku 1921.

Kao ponovo razraden temat iz »Slavenske
renesanse« valja smatrati essay koji je P.
objelodanio u »Srpskom Knjizevnom Glas-
niku« (n. s. XIL 195, g. 1924.): »Mihailo Ba-
kunin i Jugosloveni na sveslovenskom kon-
gresu u Pragu god. 1848.«; mjestimice su do-
slovno prenesene stavke iz refenog djela P.

Da bi prosirio kult Strossmayera (ko-
respondenciju bjeSe zabranjeno objavljivati
do 1958.) P. je 1924. izdao kod Blazekovica
u Narodnoj knjiznici (sv. 100.) »Strossmaye-
rovu ¢itanku«, koja je postala vrlo popu-
larna.

U »Jugoslavenskoj Njivi« 1924. dao je P.
ove priloge: »Rusija i Evropa« (to je refe-
rat o Masarykovu djelu Russland und Eu-
ropa 1), prikaz spisa dr. Grge Novaka »Au-
strijsko-evropski diplomatski spor zbog beo-
gradske tvrdave (1858./59. god.) Skoplje
1924.«, pa kratak spomen »K stogodidnjici
smrti lorda Byrona«, U II knjizi toga go-
dista priopéio je prigodni essay »Jan Ziska

*) Isp. kriti¢an prikaz dr. L. Vojnovi¢éa u
»Jugoslavenskoj Njivi« VIL 2. str, 237. i d.

**) Isp. objavu u »Jugoslavenskoj Njivi«
VIL 2. (1923.) str. 408, — Izisla je jo§ samo
2. knjiga te Istoriske Biblioteke: dr. Grgo
Novak Hvar, Beograd 1924.



iz Trocnova«, nadalje prikazi brosure: Mir.
Koutsky, 1918., zatim dr. Tih. R. Gjorgje-
viéa »Iz Srbije kneza MiloSa« i dr. Josipa
Matasoviéa »Die Briefe des Grafen Serma-
ge«. A u tom je godidtu iziSao i P. prevod
studije dr. Jaroslava Bidla »Vizantijska kul-
tura« (prevod je odStampan i u posebnom
otisku sa biografijskim nacrtom autorovim
za uvod). P, je s ovim &eskim historikom
gajio velike prijateljske veze koje su se vi-
dno odrazivale u P. radu dulji niz godina.

P. je nadalje za sve vrijeme izlaZenja
Stanojeviéeve »Narodne Enciklopedije Srba,
Hrvata i Slovenaca« (1925.—1929.) bio njen
revan suradnik i u njoj objavio sijaset hi-
storijskih priloga, §to ga je takoder s jedne
strane apsorbovalo od projektovana rada,
ali i s druge strane osvjezavalo, dajué¢i po-
bude za nove planove, koje je medutim pre-
sjekla prerana smrt.

1925. je P. opet u »Jugoslavenskoj Njivi«
(IX. 1. i 2.) objavio prili€an broj é&lanaka.
Isti¢u se »Cavour« i »Petar Veliki«. P. je
odabirao takve opéehistorijske teme za
predmet svojih ¢&lanaka, da bi se bolje
predstavio kao predstavnik opée historije
u zagrebatkom filosofskom fakultetu, Zeleéi
da nasu oskudnu domaéu knjizevnost te stru-
ke obogati nizom sastavaka te vrste, a di-
jelom su i prigodnicarski. No znadajan je
n. pr. i drugi motiv koji isti¢e u prvom citi-
ranom &lanku: »U nas jo§ uvijek ima mnogo
ljudi, koji su spremni da na svoj naéin po-
reknu, kako istorija talijanskoga »risorgi-
menta«, dstorija wujedinjavanja talijanskoga
naroda, nema nista sli€¢no s istorijom naSegda
risorgimenta, mnaSega wujedinjavanja.., Ima
doduSe nesto u emu se istorija naega risor-
gimenta znatno razlikuje od one talijansko-
ga. Mi nijesmo bili tako sreéni, da bi nam
u presudno doba izbio na povrsinu drzav-
nik kova Cavourova...« Osim toga P, je
dao dosta dobro razraden prilog iz domace
povijesti »Miskatovié i Perkovac«. I u ovoj
je knjizi »J. Nj.« referirao o trima historij-
skim publikacijama. To je disertacija Aleksi-
ja Jeladiéa »Seljacki pokret u Hrvatskoj i
Slavoniji godine 1848.—1849.« (Zagreb 1925.).
S pravom je P. napomenuo: »U nasim se
istorijama i odvise rado naglasuje gotovo
iskljuéivo nacionalno-politi¢ka borba, $to su
je vodili nasi narodni prvaci s MadzZarima,
a samo se povrsno prelazi preko stava, $to
su ga zauzimali u socijalnom pitanjuc«. U
drugom referatu P. je ponovo u sigurnom
»predratnom« stavu, kriti¢kije piSe, osjeca-
juéi vjerovatno i svoj poloZaj stabilnim, ma
da je u krilu zagrebackog filosofskog fa-
kulteta jo$ wuvijek tinjala raspra o legalno-
sti njegove profesure, P. se osvrnuo na iz-
danje dr. Vladana Gjorgjeviéa »Crna Gora i
Austrija 1814.—18%4.« (Beograd 1924.). P.
kaze: »G. Dordevi¢ je uéinio u svojoj publi-
kaciji dvije velike pogreske. Trebao je da

donese samo dokumente i to ne onako, kako
ih je donio... Preko mnogih stvari presao
je sasvim suvereno ... Bilo bi zanimivo na-
nizati njegove primjedbe, wsklike, zadirki-
vanja, koja je on o&ito smatrao duhovitim
komentarom svojih arhivalnih dokumenata ..
Koliko je samo meukusno stalno nazivanje
Nikole I. »Nikicom« ili kad ga zove »knez
Vrdalama«, »drekavac«... Malo je zadudno,
da je sve to mogao da uéini g. Dordevi¢ u
publikaciji, koja je izdala srpska akademija«.
U ovoj knjizi »Jugoslavenske Njive« prika-
zao je P. jo§ i djelo dr. Vladimira Coro-
viéa »Luka Vukalovié i hercegovacki ustan-
ci od 1852,—1862.« (Beograd 1923.). U dru-
goj knjizi toga godiSta (1925.) priopéio je
samo jedan ¢lanak: »Boleslav Hrabri« (pri-
godnicarski u povodu devetstogodisnjice nje-
gova krunisanja 1025.). U listku je priop¢io
Migkatoviéeve listove Perkoveu, prikazao
Sisiéevu »Povijest Hrvata m vrijeme narod-
nih vladara« (Zagreb 1925.) i Jelagiéevu »Ru-
sku revoluciju« (Zagreb 1925.).

U beogradskom kalendaru »Buduénost«
(god. II. 1926., urednik ¢, Milan L. Raji¢) P.
je mapisao ¢&lanak na osnovi preostale ko-
respondencije Bargiéeve »Erazmo Bar&i¢ i
demonstracije protiv Srba u god. 1895.« (pri-
godom dolaska Franca Josefa I. u Zagreb
zatim list Save Gruji¢a, te saborske inci-
dente.

U posljednjemu, X. godistu »Jugoslaven-
ske Njive« u prvoj polovini 1926. (kada je
P. naglo umirovljen kao redoviti profesor
opée historije u zagrebatkom filosofskom
fakultetu®) publikovao je poveéi ¢lanak »De-
kabristi« i prigodni essay o pedesetgodisnji-
ci smrti »Franjo Palacky«. U »pregledu«
ove revije prikazao je knjigu dr. Vladimira
Coroviéa »Kralj Tvrtko I. Kotromanié« (Beo-
grad 1925.) i donio biljesku o knjizi dr.
Vasilja Popoviéa »Politika Francuske i Au-
strije na Balkanu u vreme Napoleona IIl.«
(Beograd 1925.).

P. je od kraja 1922, do januara 1926, —
kako je mapomenuto — proboravio u za-
grebackom filosofskom fakultetu, potom je
bio do 1927. u pensiji, kad ga je beogradski
univerzitet izabrao za redovnog profesora
opite istorije srednjega veka u filosofskom
fakultetu u Skoplju. Tu je zapoéela posljed-
nja faza njegova Zivota. Za vrijeme tih 10
semestara (II. 1926.-1927. — I. 1931.-1932,) P.
je dvije godine zaredom biran za fakultet-
skog dekana. U Skoplju se bacio i na akti-
van ¢&lanski Zivot u razmolikim kulturnim
drustvima, pomagao osnivanje »Jefimijes,
»Cedko-slovacke Lige«, bio potpredsjednik
Skopskog Nauénog Drustva a uéinio je 1

* Prelog je za tu Skolsku godinu 1925.-26.
bio izabran za dekana zagrebalkog filosof-
skog fakulteta i brzojavno umirovljenje ga
je zateklo na tom poloZaju.
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prve predradnje za osnivanje Studentskog
Doma., U Skoplju je posvrSsavao neke svoje
posljednje knjige, dok je krace &lanke u to
vrijeme objavljivao najvise u zagrebackoj re-
viji »Rije¢«, Nesto mu je bilo omoguéeno
da i u ovo doba, za vrijeme jednog seme-
stralnog dopusta, proutava praske i zagre-
batke arhive i knjiznice.

Iza dulje stanke, istom 1927. javlja se P.
ponovo i u »Narodnoj Starini« prikazujuéi
do tada poslijeratni »Glasnik zemaljskog
muzeja u Bosni i Hercegovini« (N. S. VL
106). — Iste 1927. g. izdala je knjizarnica
Gece Kona u Beogradu Prelogove »Istorij-
ske portrete i élanke« u posebnoj knjizi
(¢irilicom), 310 str. 8° a to su mnajvie iz
»Jugoslavenske Njive« prestampani veéinom
prigodni€arski ¢lanci: Car Aleksandar Prvi;
Kultura renesansa u Italiji; Miskatovié¢ i
Perkovac; Petar Veliki; Boleslav Hrabri;
Jan Ziska iz Trocnova; Rusija i Evropa;
Kavur; Erazmo Baréié i demonstracije
protiv Srba u god. 1895. — U »Rijedi« 1927.
objelodanio je P. pabirke »Cola da Rienzi«.
Bi¢ée da je to rezultat pabiréenja po speci-
jalnoj literaturi, kada se P. pripremao da
izdade eventualno komentarizovani prevod
Burckhartova djela, a mozda je i posebna
bila simpatija za prelazno doba iz srednjega
u novi vijek.

1928, prikazuje P. u »Narodnoj Starini«
(VIIL. 104) monografiju: Dr. Otto Ernst, Franz
Joseph 1. (1924.).

Jo§ prije marta 1929. kada je zagrebacka
»Rijeé« poprimila revijalan oblik P. je kao
stari pristasa te politike suradivao u tom
dnevniku i objavio cijele serije svojih ra-
dova medu kojima se isti¢u ¢&lanci:

— Bakunjin u Ceskoj

— Cezar Borgia

— Ceskoslovagki pokret u Rusiji za vri-
jeme rata

— Grof Aleksandar Cagliostro

— Istorija slovenstva (povodom knjige J.
Bidlo: Dejiny slovanstva — Praha 1927)

— Letopis popa Dukljanina (u izdanju
Kr. srpske akademije nauka, odli¢an rad g.
dr. F. Sisiéa)

— Ljudevit Gaj u sumraé&ju svoga Zivota

— Mazzini

— Nekoliko priloga za istoriju postanka
hrvatsko-ugarske nagodbe

— Od narodnoga filozofa do drzavnika
(Dr. T. G. Masaryk prije, za i poslije
rata).*

Sisiéevu ediciju »Korespondenciju Racki-
Strossmayer« (izdanje Jugoslavenske aka-

* Iz novinskih isjeéaka u pokojnikovoj
literarnoj ostavstini nije bilo moguée odre-
diti godista »Rijedi« poradi loSeg nacina
domaé¢ih nasih novina da na stranicama
to¢no ne maznaluju data izdanja (godine).
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demije u Zagreb 1928, i d.) P. je medu
prvima obilno poleo iskoriséavati u publi-
cisticke svrhe pa je iz te grade objavio niz
¢lanaka u &Easopisima i drugdje, ali je Ziva
Steta Sto je pri tome (u udaljenosti Skoplja)
cstajao samo pri jednostranom .pomenutom
izvoru.* Svejednako je P. ipak zaduZio &i-
talacku publiku $to joj dijelove reéene ar-
hivske publikacije donio razraden po tema-
tima. U glavnom je posljednje vrijeme mno-
go suradivao u reviji »Rije¢« koja je poka-
zala veliko razumijevanje za ovu vrstu
¢lanaka te je P. — urednik »Strossmayerove
¢itanke« — ponajprije se pozabavio opéeno
znadenjem recene SiSieve edicije, (»Rijec«
XXV. 1929. br. 85. i XXVI. 1920. br. 48))
a onda objavio zaredom ove &lanke:

— Strossmayer i Ra¢ki prema bosansko-
hercegovatkom ustanku i okupaciji (»Rijeé«
XXVL 1930. br. 88.—40.)

— Vladika Strossmayer i bosanski Fra-
njevei (»Rijeé« XXVL br. 45. i 46.)

I u Sisiéevu zborniku (Zagreb 1929.) dao
je nacrt iz te grade pod maslovom »Stross-
mayer i Radki o Srbiji Sezdesetih i sedam-
desetih godina«, dok je onda u »Rijeéi«
(XXV. 9. III. 1929.) iznio »Jubilej prof.
Ferde Sisiéa« i u istom casopisu zaredao
opet i drugim é&lancima, kao $to su:

— »Ruski Arhive (»Rijeé« XXV. 1929.
br, 10.)

— Sveti Vaclav i Jan Hus (»Rijeé« XXV.
1929. br. 20.—22.)

— Novo djelo o slovenstvu

— Garibaldi u Rimu (»Rijec« XXV. 1929.
br. 42)

1929. je P. postao ¢&lanom dopisnikom
»Slovanskog Ustava« u Pragu i te godine
navr§io je i 50 godina Zivota. Tom se pri-
likom sjetio njega i njegov &eski prijatelj
univ. prof. dr. Bidlo kratkim ¢&lankom u

»Prager Presse« (8. II) istiéuéi P, kao
savjesna i temeljita nau€nog istraZivada
(gewissenhafter u griindlicher Forscher)

te je potertao i odlicne P. simpatije za
Cehoslovake, jer da je i u obradivanju
njihove historije pokazao »ausgedehnte
Erudition und synthetische Kunst«,

1 1929. P. nije mimoiSao svojom suradnjom
nasu »Narodnu Starinu«. Priopéio je prikaz
essaya dr. Josipa Badaliéa »Rusko-jugoslo-
venski odnos u proslosti« (VIIL. 211.)

1929. je P. bio u prilici da $tampa svoju
»lstoriju slobodnog zidarstva« za koju se
spremao dugi niz godina (Citajuéi &eska i
njemacka djela te ruke), napisavsi predgo-
vor knjizi u kolovozu 1928, u Zagrebu, gdje
je redovno boravio o svim praznicima i u
vrijeme svoje skopljanske profesure.

* Isp. i »I'nacumx Cxoncxor Hapoanor [py-
mrpa« VI[—VIIL Cxonme 1930. p. 403.



U beogradskoj »Politici« u br. od 17. de-
cembra 1929. objavio je P. koncizan &lanak
»Zagreb i Slovenstvo«, kusajuéi rehabiliti-
rati grad Zagreb od osvada da nije dovolj-
no slovjenski nastrojen. Niz neoborivih hi-
storijskih €injenica zavrsio je konstatacijom
kako »sve do velikog rata Zagreb nije ni-
kada sasvim zaboravio na svoje najbolje
slovenske tradicije i on je i u sku&enim
prilikama tu svoju svest uvek manifestovao
na dostojan naédin«,

Pored Ceha P, se zanimao i drugim Slo-
vjenima naroéito Rusima, pa i ako sticajem
prilika nije mogao u tanéine i temeljitije
prodrijeti u specijalne probleme ruske hi-
storije, on ih je motrio u okviru svoje omi-
ljele teme »sveslavenstva«, medusobnih in-
teresa i historijskih odnosa. Zato je upravo
s veseljem suradivao u ruskom zborniku
stono ga je uredniStvo »Ruskog Arhiva« u
Beogradu izdalo 1930. pod naslovom »Jugo-
slavija«. P. se odazvao &lankom »Slavjan-
stvo u juznih Slavjan« nadopunivdi teze iz-
neSene veé prije u »Slavenskoj renesansi«,
A u samom ¢asopisu »Ruski Arhiv« te je
godine napisao &lanak »Rusko-jugoslavenski
odnosi u proslosti« (sv. VIL) i »Posle sve-
slovenskog kongresa u Moskvi u god 1867«
(25. X.—XI1.), pa u XIL sv. (1981.) »Rusija
u svetlosti korespondencije Ragki—Stross-
mayerc,

U »Rijedi« je pak stampao

— Giuseppe Garibaldi (»Rijeé« XXVIL
1930. br. 8, 10.—16.)

— Evolucija T. G. Masaryka (»Rijeé«
XXVI 1930. br. 9.

— Rad Slovenskog Instituta u Pragu

(»Rije¢« XXVL br. 31.)

A u sarajevskom »Pregledu« (V. 178. 4.
1930.) nadovezao je na ovaj &lanak prino-
som: »Evolucijom k revoluciji«, isto o Ma-
saryku,

1930, crta P. u »Narodnoj Starimi« (IX.
236.) veé rutiniranim svojim naéinom djelo
Viktora Bibla »Der Zerfall Oesterreichs«.

U »Rijeéi« 1931, (XXVIL) ocrtao je »Me-
moare kne-za Biilowa« (br. 3., 4. i 10.), pa
donio zavr$etak prija¥njoj svojoj seriji pod
naslovom »Garibaldiana« (br. 13.).

Prikupljajuéi arhivski materijal za weliko
posljednje svoje djelo P. je u zagrebatkom
Kr. Drzavnom arhivu naiSao na masu poli-
ticko-historijskog interesantnog materijala,
koji je dijelom razradio i onda priopéio isto
u reviji »Rije«, tako ma pr.

— Subvencioniranje »Pozora« sa strane
Mazuranié-Sokéeviéevog rezima god. 1862.
(»R.« XXVII. 1931. br, 16.)

— Kako su Sinjani trazili prisajedinjenje
Hrvatskoj u god. 1861, (»R.« XXVII. 1931.
br. 18))

— Ostavka biskupa Strossmayera na &a-

sti wvelikog Zupana viroviticke Zupanije u
godini 1862, (»R.« XXVIIL 1931. br. 20. i 21.)

Posljednje i, moglo bi se reéi, s metodske
stane mnajvrsnije P. djelo jeste »Pout Slo-
vantt do Moskvy roku 1867« u izdanju »Slo-
vanskoga Ustava« (instituta) u Pragu 1931.
kao V. sv. »Prace«.

On je izvjesne odlomke dao veé prije na

publikaciju. Tako je objavio fragmente u
»Letopisu Matice Srpske« godine 1927.
»Dr. Mihajlo Polit i sveslovenski kon-

gres u Moskvi 1867.« zatim u Bidlovu zbor-
niku »Jak se nakladalo s nékterumi mos-
kevskymi poutniky po jejich navratu« (Pra-
ha 1928.) Osim toga iz te je grade objavio
jo§ i ovo: Austrijska wlada i druga omla-
dinska skupStina u Beogradu god. 1867.
»Zapisi« 1928, knj. IL sv, 3. Kako je Jovan
Suboti¢ kaZnjen radi svoga bavljenja u Ru-
siji god. 1867, »Borba« 1927, Posle sveslo-
venskog kongresa u Moskvi g. 1867. (»Ruski
Arhiv« 1930. X, i XL), a i u I. »Godi$njaku
Skopskog Filosofskog Fakulteta« Stampao je
fragment »0O sveslovenskom kongresu m
Moskvi god. 1867.«, pa dao onda i za »Na-
rodnu Starinu« odlomak, odstampan u X.
knjizi, sir. 280. (Hrvatski hodo&asnici u Mo-
skvu). Predradnje je za ovu studiju vrsio
niz posljednjih godina u zagrebackom dr-
Zavnom arhivu (spisi Hrvatske dvorske kan-
celarije), pa u Pragu, a prostio je s proble-
mom u vezi i mnaroéito &islo starih novina iz
toga doba, Kao o sveslovenskom praskom
kongresu 1848, tako je i o moskovskom P.
sudio praktiéne rezultate tih dvaju zborova
vrlo skepti¢ki, i ako je sveslovjenska ideja
teorijski porasla. Razdor izmedu slovjenskih
grupa potrajao je i dalje (rusko-poljski pro-
blem, poljsko-ukrajinski spor). Pa i &eska
interpretacija slovjenskog pitanja bitno se i
poslije kongresa razlikovala od muskoga
shvaéanja doti¢no ruskih vlastodrzaca, koji
su spreéavali prakti®no ostvarivanje kon-
gresnih zaklju¢aka iz straha za svoju unu-
tarnju autokratiju, birokratiju i teokratiju.
Tako P. sudi o zakljuécima, ali s druge
strane dopusta, kao i Holecek, da je sam
kongres ipak mesto doprinio omoj suradnji
Rusa s balkanskim Slovjenima u njihovu
otporu protiv Turaka sedamdesetih godina
XIX. stoljeéa.*

I ako je P. &etiri godine djelovao u Skop-
lju na katedri za sredovjeénu historiju smjer
njegovih li¢nih studija produZivao je nasto-
janje zapoceto u Zagrebu, jer se malone do
pred smrt nadao da ée se moéi vratiti na
svoju nepopunjenu katedru opée historije no-~
voga vijeka u zagrebackim universitetu. U
tom je océekivanju i podeSavao svoj rad ko-

* Isp. u 27. svesku »N. S.« referat g. dr.
A. Jelaciéa (N. S. XI. str. 71.).
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liko je veé¢ smagao. Medutim je posljednje,
1931. god. vidno tjelesno oslabio. Fatalno je
za mj bilo $to se na biralistu 8. novembra
1931, ozlijedio padom mna klizavim drvenim
stubama jedne skopske osnovne 3skole. Od
potonjih komplikacija za mnepuna je dva
mjeseca zavrS§io radin Zivot. »Beatos puto —
kaze Plinius (Epist. XVI. L VI) — quibus
deorum munere datum est, aut facere
scribenda, aut scribere legenda, beatissimos
vero quibus utrumque« $to za pokojnika
vaZzi u punoj mjeri, jer se je narodu u sva-

kom mjestu boravka obilno oduZivao i za-
duzivao ga marljivo§éu kulturna radnika.
Ko se bude kada bavio Prelogovim Zzi-
viotopisom i pretresom njegova rada trebace
dakako da nadopuni d ovaj moj nacrt P.
bibliografije, jer podaleko od zbirki, koje
bi omoguéile potpunost, ne mogoh preéi sve
i iscrpiti, a samu ocjenu mnjegove pojave
daée veé ona historija, koja dolazi... Nije
bio za skutima Fortune, jer ona pokojniku
doista bas nimalo nije bila sklona.
Dr. Josip Matasovic.

NESTO O STAROM HRVATSKOM ORUZJU.

1L

Koliko je meni poznato niye se jos ni jedan
struénjak pozabavio opisom razvoja kijage
odnosno topuza i buzdovana u hrvatskoj
proslosti (u starim ispravama bwzdogan,
cambuca). Prema dvorskoj casti Zupana
(buzdovanara) kijaéara ma hrvatskom kne-
7evskom dvoru mozZemo zakljugiti, da je ova
vrsta oruzja bila od velike vaZnosti u na-
oruzanju starih Hrvata.

U »Starohrvatskoj Prosvjeti« (IL str. 40)
pod naslovom »Podatci za kraniologiju gro-
bova pod steécima« opisana je jedna luba-
nja br. 1., koja je dne 2. sije¢nja 1890, is-
kopana ma groblju u Biskupiji kod Knina.
Grob je bio mnajprostije ograden jednim
samim redom kamenja. Oko ove lubanje
naden je mniz srebrnih &etverostranih tankih
plo&ica, njih na broju 14, pozla¢enih i ure-
Senih po srijedi izdubljenom &§upljom ¢&e-
tverostranom piramidom, a naokolo porub-
lijenim gustim mizom izkucanih pupica. Ova
se lubanja ¢uva u muzeiu u Kninu.

U zbirci oruZja arheoloskog muzeja u Za-
grebu nalaze se 36 topuza iz bronce, a medu
njima 16 sa &etverostranim ugljatim &ilj-
cima.t) (T. L. s. 1 i 3))

6) U inventaru historijske zbirke arheo-
loskog muzeja u Zagrebu uneSeni su tiopuzi
iz bronce i bakra pod slijedeéim brojevima:
1. Pod br. 511 zvjezdolik buzdovan iz bakra
naden u Bijelom Bregu. — 2. Pod br. 262
buzdovan iz bakra naden u Ludbregu XIV.
v. — 3. Pod br. 563 buzdovan 1z bronce na-
den u Trpinji XIV. v. — 4, Pod br. 564
buzdovan iz bronce naden iz Gajeve zbirke
XV. v. — 5, Pod br. 565 buzdovan iz bronce
naden u Dalju XV. v. — 6. Pod br. 566 buz-
dovan iz bakra naden u Vinkovcima XV. v.
— 7. Pod br. 569 buzdovan iz bakra naden
u Zagorju XV. v. — 8. Pod br. 756 buzdovan
iz bakra naden u Vukovaru u Vuki XVL w.
— 9, Pod br. 798 buzdovan iz bakra nadjen
u Vinkovci okolica XIV. v. — 10. Pod br.
1179 buzdovan iz bronce, Sjeverna Srbija uz
Savu XIV. v. — 11, Pod br. 1227 buzdovan
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Oni su izradeni iz ljevane bronce tako,
da im kao podloga sluzi kocka, kojoj su
stranice veéim dijelom 3 cm welike, U sre-
dini ovih stramica stoji izboena c&etvero-
strana piramida tako, da joj uglovi raspo-
lovljuju stranice kvadrata.

Prema tome imade taj (topuz) kijac Eetini
silika u obliku &etverokutnih 1.5 cm visokih
piramida i 8 trokutnih 1 cm visokih Siljaka.
Akoprem su to na oko maleni, ali su zato
vrlo masivni kijcz.

S§iljci ovih [topuza)
svim mnaliée onima
iskopane lubanje u
kod Knina.

A. Demmin u »Die Kriegswaffen«, St. 786,
No. 4 Bis. izna$a dvije glavice bron¢anih
topuza od kojih jedan imade uglate a druga
okrugle Silike, te on misli da ovi potjecu iz
XIIL ili XIV, stoljeéa (?), a €uvaju se u mu~

kijaca sa-
na nakitu
Biskupiji

iz bronce naden okolica Cazme XV. v. —
12. Pod br, 786 buzdovan iz bronce, Hrvat-
ska XIV. v. — 13, Pod br. 789 buzdovan iz
bronce iz Kukuljeviéeve zbirke, — 14. Pod
br. 1836 buzdovan iz bionce, Sotin Vinograd
XIV. v. — 15, 567 buzdovan iz bakra maden
u Juznoj Ugarskoj XIV v. — 16. Pod br. 570
buzdovan iz bronce naden u Grubisnom
Polju XVI. v. — 17. Pod br. 1742 buzdovan
iz bronce, Topolovac kod Bjelovara XV. v.

Ovome popisu imao bih prigovoriti, da
navedeno oruZje nisu buzdovani veé topuzi
odnosno kijci i da su omi kod kojih stoji
oznaka »XIV. v. prema misljenju Dr. Tru-
helke i prema mojem mnogo stariji. Dr. C.
Truhelka kaze u »Glasniku muzeja« od
god, 1914, str, 243: »Topuz nalazi se veé u
doba bronce i imade onda oblik bronéane,
na sredini $upliinom za sop kuglje, kojoj je
povriina pokidena pravilnim uglatim izbo-
Sinama te uslijed toga malice komcemtriénoj
skupini $iljatih kristala, koji predstavljaju
zvijezdu. Isti oblik samo od Zeljeza izraden
pojavljuje se u doba seoba naroda, te su u
(sarajevskom) muzeju saduvana c&etini ko-
mada te vrstec.



