
Dr. F. FANCEV: HRVATSKA CRKVENA PRIKAZANJA

u historijama i najve'ćihzapadnoevropskih književnosti, kaO' f.rancu-
ske, njemačke, talijam.ske, koje su već u ranom srednjem vijeku obilovaJe
i drugim kniiževn[m rodovima, crkvenoj se poeziji i crkvenoj drami, bez
ustručavam.ja, p:riZlIlajevažnost što su je u razvitku odnasnih književnosti
imale; u ihistorijama hrvatske književnosti, u kojoj su orkv,ena poe.zija i
crkvena prika;zam.ja za n0lmlika stoljeća prethodili umjetniJčkoj svjetovnoj
književnos'ti, oni se u novije vl1"ijemene S1pominju'), odnosno alka se SP~)-

minju, bda ,to biv,a na TI<lJčiniz kojega se i odviše javno vidi, da su na;ši
literami hiJstarid pri tome u ne maloj nep:rilici, ne znajući u koji kut.ić
da ih smjeste i što .da upravo o njima kažu.2) A ipak 'bi W, Ibojim se,
učinio krivo, kad bih kazao, da su ih mimoilazili zbog riječi »crkveni«
u nazivu. Krivo ,bih im učinio time zato, jer svi OIIliti svojim su histor1-
jama žrtvovali i više stranica za sasvim nek n j i ž e v n j p o k ti ,šaj
nje mač lki h r e for mat ora, koji su i bez svake pazadine u hrvat-
skoj sr.edini htjeli .da hrvatslkim štrumpanim knjigama z<lJdobijajupristaše
za 'reformac~u. I dolk je ta ·t.zv. »hrv,atska« protestantska književnost
bio li astao pokušaj ihe z s va k e 'p a i n aj man j eva Ž n o s t iza
r a z vi tak h r'v a t s k e k.TIj i ž e v n os t i, crkvena poe'zija i· crkvena
prikazanija pretstavljali su u hrvatskaj književnosti pokret, koji je davna
prije svih drugih književnih pokreta ,bio .obuhvatio sve pokrajine i sve
dijalekte u njihovu cjelokupnom prostranstvu od Istre preko hrvatskog
i da1matinskog primorja i otačia do Budve u je,dnu jedinstvenu i nepre-
kinutu književnu zajednicu.

To što sam netom ka;zao i bilo je odlučno, ,da sam ovdje u odHčnoj
reviji, koja svojim prilozima treba ,da obuhvati haš i b ista područja, na-
kanio ukratko ti:zložiti sam postanak kao i ciieli ra'zvitak hrvat s k i h
c r k ven i h p r ika z a n j a.

1) Kao na pr. 'u »Hrvats·koj književnosti" M. Ujevića od g. 1932.
2) Ovo vdjedi nalfoč.it.o 'za Msto,ri,je hrv. književnQsti Br. VodniJka, D. Bogda.novića

i Dr. PTohaske. - Hrv. crtkvena prikazanja najsavjesnije su izložena li A. P avi ć a
HLst,ol'i,ji.dubrovačke ,drame, ZagTeb 1871., st•. 5-41, M. Me cl i n.j ja Pov.ije,s,t hrvatske
književnosti u Dalmaciji ,j D.ubrovniJ<.u, Za,greb 1902., str. 10-30, 275-291, ,i u mono-
grafijama A. Le 's k i ena Alttkroahs,che ReistLi,che Schauspiele, Le:pzig 1884. i Jurja
Roića Starohrvatska crtkvena pTikazan.ja, Na,stavni Viesn~k, god. 23. 1915.
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I.
Dramska književnost koo naročiti književni rod - a ovamo idu i

crkvena prikazanja - za ,dvije i po hi1jade IgodiJnasvoga opstanka upravo
se dva puta potpuno lmlov,a l1"odila.Pni put je to bilo u staroj Heladi,
gdje je u 5. Istoljeću prije Kristova 11"0đenjaiz Dionisijevih svečanosti
malo po malo izrasla stara Igr,čka drama. Kad je, međuto, nekoHko sto-
ljeća poslije Kri.stova rođenja kršćanska clikva sasvim izbri,sala i samo
sjećanje na ,grčki i rimski teatar, neJzaviSIDood sbroklasičke drame i
teatra razvit će se u 10. stoljeću sasvim novi zameci kJr,šćanske dramske
ki1jiže'vnosti u jednOllIl švicarskam booediktinskom samostanu i opet iz
bagoslužja. Klicu za ta dao je ovaj put obred jutamje na Uskrsnu nedjelju
u kajem se praslavljavao spomen Isukrstova uskrsnuća. I od taga časa u
razvijanju hšćan8'ke cr,kvene drame proteći će lIlavih pet 'Stoljeća pa da
se tek za Renesanse nađe O'!lana istome putu sa staroklaslčkom i prema nje-
nim obrascima razvijenom novovjekom svjetovnom dramom, a zatim za
stoljeće dva ode i sas'vim lIle baš u patpunu zaharav a1i daleko u po,zadinu.

Stara ,hrvatska crkvena !književnost, izgrađena u 10. stoljeću na te-
meljima moravskopanonske književne baštine sv. braće Ćirila i Metoda,
počet će, naročito kad su se Hrvati konačno .opredijelili za Rimsku crkvu,
u svom daljem razvitku ,gubiti vezu s književnosmma južnoslavenskih
crkava što ,su Ise opredijelile za Carigrads,ku crkvu, a podlijegati utjecaju
latinske crkvene \književnosti zapada uopće. Javljanje toga utjecaja šta-
više utvrđeno je već za sam panonskomoravs'ki period staroslovenske
crkvene književnosti (Kijevski listići). Iz čeških glosa s crkvenoslovenskim
i hrvatSlkim jezičnim primjesama i,z 12. stoljeća u jednoj latinskoj bibliji
8. ·da 9. stoljeća može da re~ultira zaključak, da latinski liturgijski jezik
sam po sebi nije bio zapreka razvijanju crkvenih književnosti i lila narod-
nim jezicima. I bez sumnje, upravla pod utjecajem latinske crkvene poezije
bit će nastale one hrvatsike crkvene pjesme, kojima s>uHrvati Zadra gad.
1177. bili u s'Vome gradu dočekali rimskoga papu Aleksandra III. kao što
latinskoj crkvenoj dramskoj književnosti dUlg:uj,emoliturgijske igre, kojima
je već na početku 12. stoljeća za g Ire b a č ka s t o'I na c r ikvaS) pro-
slavljavala Isukrstovo uskrsnuće i spomen na paklonstvo triju Kralja u
Betlehemu. Inače pre m asa č u v a .ni m tek s tim a najsta'1'iii obrasci
hrvatske crkvene poezije idu u 14. sto'ljeće, obrasci hrvatskih ct"lkvenih
pdkazanja u 15. stoljeće. A nije možda bez interesa i to, da se i o'Vdje
utvrdi, da je autor najstarijih dat ir a n i h (iz g. 1368) hrvatskih sti-
hova kIIlez i vitez Novak4) od plemena Mogoro'Vića, pisac jednog od naj-
ljepših hrvatskih glalgolskih misala.

Na već spomenutom prostranstvu hrvatskog i dalmatinskog primorja
i otočja hrvatska ,se umjetnička svjetovna \književnost, kako je to općeno
poznato, naslanjala u slvome razvitku uglavnome na obra:sce talijanske
\književnosti, a poslije sredovječne latinske orkvene književnosti upravo
iz talijanske cTikvene knjiže'VDosti primala je obrasce za svoj razvitak i
mla.da hrvatska crkvena kIIljiževnost. I ako je istma, da i talijanska crkve-
na drama vuče sv'oje podrijetlo iz spomenutoga praizvora kršćanske
dramske književ,nosti jednog švilcar,sko.ghenedi·ktinsko~ samostana, u da-
ljem svom raZ'Vitlm ona se od njene razvojne linije u drugim zapadno-
evropskdm dIl"amskim kniiževnos-tima odvojila, izgradivši sebi svoju na-

S) Iso. NaT"odna Starina, lmj. IV., str. 1. 1 dalje.
4) lsi->. V. Klaić, Po;vijest Hrvata, sve,z. II" dio 2., str, 35-37 i str. VI. »Pll'ilo.ga«.
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račitu razvajnu liniju, na kajoj je awbita veliku važnast igrala jaš i pa-
baŽlna paezija bratavština. I na taj P o'b o ž n o'j P o'e z i j i bra t o' v-
š t i n a s d i j ala š kim p j e s m ama i p u č kim d eva c i o'n ima,
ane na tak o' z va n im ta li jan s kim »S a c 11" era p pre s e n-
taz i o'n i« 15. s t o'1j e ć a, i z g 'Il"a đ e n i s u t eme 1 j i hrvat os k i h
c 11" k ven i h p 11" ika z a n j a.

Na kajem se stepenu razvitka talijanska pobaŽlna paezija bratovština
nalazila u času, kad se pačela presađivati li u b 11" ata v š t i n ena Š ,eg a
p Il"i m o' Il"j at n e m'O g u k ,a z ati, j e 1'\ s e u n a š o'j kn j i ž e v n a-
s tit evil" ste n ije s a č u vala ništa slična kadeksima laudarija
raznih talijanskih bratO'vština. AkO' je ispravna naknadno, datiranje5

) anO'ga
Iu,kopisa korčulanske bratav,štine Svlih .svetih, iz kajega je V. Vuletić Vu-
kasavić jaš 19. 1880. izdao »Čakavske s<iarinske pjesme na čast svetijem i
sveticama bažjim«, najstarija pjesmarica hrvatske c,1'\kvene paezije ide
tada u 15. stoljeće - talijanske naprO'tiv jO'šu 13. staljeće. A kad sam se
prašlih i ovih škalskih praznika bavlia u Karčuli da pared astaJaga pra-
11č~mi tu pjesmariou, među 11Ukapis,imaspomenute bratovštine nisam ie
nažalost više našaO', a u njaj bila hi me zanimala osobit'O to, kaliJka se
iz sadanjih njeIliiJhO'stata;ka - g. Vuletić VukasO'vić kaže sama da ruka-
pisu manjkaju prvi i zadnji listavi - maže za'ključivat.i o' nekadaŠlI1jem
njenu opsegu. Ima naime jedna b u d 1jan s kap j e s mar i c a hrvatske
crkvene paezije, pisana dO'duše ako gad. 16406), i ana na listavima 84-128
abuhvata sve pjesme spomenute ka,rčulanske pjesmarice, a ispred i iza
toga ima i drugih crkvenih pjesama, ima tu i d~jalaških pjesama, pa i jedna
prikazanje. A i ava je hudljanska pjesmarica manjkava na pačetku, jer joj
na pO'četku nedastaje najmanje sam pO'četak prikazanja ad »R o'jen j a
G o's p o'd i n o'v a«, a na kraju manjka jO'jsvršetak dijalaške »M uke g 0-

sp a,d in ana š ega Je z uk r's ta«. A ja naime nagađam, da je i kor-
čulanska pjesmarica bratavštine Svih svetih :Uz15. staljeća u dijelavima
kaji jaj danas manjkaju ima.Ia i prikčllzanje »0 d Il"o'jen j a G o's p o'd i-
n o'v a« i »M u <lku g o' S P o',d i n ana IŠ e gaJ e z ukr S t a«, a time da-
bivama tada i dQlkaz, da su baš kaO' talijan,ske bra'tovštine flagelanata,
disciplinata i t. d. takO' i, pabaŽlne bratavštine hrvatskag i dalmatinskag
primorja i a1ačja najk,asnije od 15. staljeća imale u pragramu svajih pa-
baŽsnasti injegavanje puakih di'jalaških pahvalnih pjesama (laudaJ i pučkih
crkvenih prikazanja. NeštO' bar ad tih, dakle drevnih, 'abičaja sačuvalo
se u pobažnostima i nek,ih primorskih bratavština ,da danas. TakD na pr.
pjevanje »Muke gaspadina našelga Isukrsta« adnasna »Pla-
ča Mar i j i n a« u pracesiji nekih mjesta atO'ka Hvara na VeliJki petak
be.zuvjetna je jedan takav ostatak, jer je tekst njihava »rP 1a č a« jednak
tekstu »M u.lke« u budIjanskO'j pjesmarici O'dg. 1640., adnosna i s tekstam
is,tawenog di'jaloŠlkag spjeva u jednaj h vali" s kaj P j e s mar i c i iz
tr e ć e g - č et vrt o'g cl e c e n li j a 16. s t o'1j e ć a (avdje bez pačetka)
i 11jednaj k o'Il"Č ula n s kaj P j e s mar i c i o'd gad. 1560., a ane su
se, kakO' ću jaš paka,zati, prikazivale 'scenski.

5) Isp. Archiv fur slavische PhiloJo.gie, go,d. 24., str. 217. i dalje.
6) Da je ta pjesmarica pisana il Budvi, razabiJre se na pr. iz pjesme "Benedietio

super popuLum« koja počinje ,,0 ti puče poštovam.i - naši drazi vi Bu(d)ljani ... « ili"
dalje »Ov grad B u dve njega pusti«, »Blagosovi. bože, ov grad B u d v e« i t. d. Sam
ruko.p~s je datiran, ali je pri vezanjiU posljednja brojka odrezana, a ostalo je samo:.
»Godišća o,d porođenja divice 164«.
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Utvrdivši time sama apćenita O'pravdanost svaje pretpO'stavke, da
su se hrvatska crkvena prikazanja razvijala atprilike analagna kaO' u tali-
janskaj pučkaj crkvenaj drami, a asim 'tO'ga v'eć u 15. staljeću ne sama
pastajala već na cijelom prastramstvu hrva1skog i dalmatinskag primarja
bila i raširena, naračita u anakvim mjestima ,gdje su pastajali uvjeti za
abrazO'vanje pobažnih bratavština, prelazim na sam prikaz razvitka hrvat-
skih crkvenih prikazamja.

IL
Kalika se hrvatska literarna histariagrafija bavila dasad pitanjem

pastanka hrvatskih crkvenih prikazanja, prve pačetke tražila im je ona
na sjeveru spamenuta,ga pras1r'anstva 1. j. na Kva,rnerskim atocima (Krk),
Istri i Hrvatskam primarju. Opray;davala se ta pretpastavljenim ut'jecajem
njemačke crkvene drame na rađanje hrvatskih crkvenih prikazanja.
Prativ te pretJpas'tavke, za kaju st v arn o' ne gavori ništa, pastavia
sam tezu'), da su pojedina crkvena prikazamja magla daduše nastajati
u raZlIlimja.čim kulturnim sI"edištima hrvatskag i dalmatinska,ga primarja
i atačja, ali pri j e iIl,e g o' i 'gd jed rug d jet O' s e mar ala d a-
g o'd it i uZa ,dars kaj sr 'e d i n i. A ta je sredina prije turske na-
jezde abuhvatala asim Zadra jaš i gradove, važne u hrvatskaj političkaj
i kulturnaj prošlasti, kaO' Nin, BiOlgrad, Šibenik i Knm. Ta je sredina i
u crkvenam pogledu davala najviše magućna sti , da se s hrva'lstvom vjer-
nika vodi račUIIla i u crkvenaj :književnasti.

Hr v a t s k a c r k ven a p r ika z a n j a" šta su u taj sredini
marala nastati najkasnije još u taku 15. staljeća, ,sasvim su p u č k a, 1. j.
pisana su stiham i dikcij.om puč'ke crkvene paezije. KaO' u svim drugim
zapadnoevropskim crkvenim dramama tako. i a'vdje pačela se s o'b r a-
đ iv 'anje m m i ste r i j a: uskrsnućem, mukam i rađ,enjem Isukrsta-
vim, zatim, ,dalje motivima šta se na njih nrus1lanjaju,kaO' aslobađenjem
starazavjetnih ata:ca iz limba, Isusavim palaskam u Emaus, paklonstvom
Triju Kralja u Betlehemu, navješćenjem Ma:rijinim, plačem Marijinim i 1. d.,
a tek u njihavu ,daljem razvitku prešla se i na O'brađivanje svetačkih le-
gendi. U našoj sredini i taj je momenčlJtmoraO'nastupiti najkasnije jO'špat-
kraj 15. staljeća. NO'ad toga što je tu pretJpastavljena da je za dar s k a
s k u p i n a hrvatskih crkvenih prika'zanja jaš u 15. staljeću marala imati.
sama neštO' se sa.čuvalo. Prije sveg,a ovamO' ide prikazamje ,,0 d raj en j a
G o' s p o' d in o' v a« paZlIlatO'iz zaldarske crkvene pjesmarice8) svećenika
Šimuna Vita'savića ad ,g'adiDe 1685., jedne pjesmarice popa glagaljaša
Petra Tamašića9) (1771.-1863.) 's ataka Krka, i iz pomenute budljanske
pjesma.rice ad gadine 1640.; kakO' sam napdjed kazaO', bit će ,ga valjada
sadržavala i 'karčulanska pjesmarica iz 15. stoljeća. U taj je sredini dva-
puPO)prepisivan i dijalaški "P I a č b laž ene d e v iMa 'r i j e<,.prvi put,
šta znamO', učiniO' je ta gad. 1502.-1505. O. Šimun Klemenović iz Luko-
ran pali Zadra, drugi put g. 1529. Šibenčanin a. Šimun Glavić. Na početku
16. staljeća ne,gdje na području vladanja madruškoga kneza Bernardina
Frankopana i madruškaga biskupa Zadranma Šimuna Kažičića Benje neki

") hp. Nastavni VjeSTI'ik, god. 36., str. 1. i da~e.
8) hp. Nastavni Vjesnik, god. 36., str. 10. i dalje.
9) lsp. Vj. štefanić Dopuna skazaIlJja »Qd rojenja G(}SPOdiJ'lOva«,NaS! vjesnik,

knjiga 41. str. 40 i dalje.
10) 1. Milčetić, Hrvatska g!ag,01&kabibl,io.grafija, "Starine«, knj, 33., str. 96., 393,
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"Plač b. d. Marije« u prijepisu o. Š. Glavića
(originalna veličina 98/137 mm)

nepoznati pop-glagoljaš složio je sitni zbornik'!) (formata 105 mmf 140 mm),
li koji je uz koješta drugo ušao jedan 'traJktat o isopoviedi što ga je fra
Matej Zadranin g. 1492. bio štampom izdao, a osim toga i dva prikazanja:
U s k r s n u t j e I s ukr s tov o i Muk a I'S ukr s 1 ova. Iz Vitasovi-
ćeve će pjesmarice ići dalje ovamo još i dija10ške pjesme V e I e s lat k o
i b o g'O I j u b n o p r i g ova 1:" an j eme 11 kr i ž o mig o s p o m d i-
v i c o m Mar i jom, E m a u s k a s c ena s Luk o m, K 1 e o f om i
I s u s o m, te dijaloški »V e r š i n a ,da n nav i š ć e TI j a b laž ene
div i ceM ari j e<,; sasvim isti tekst sa zadarskom Emauškom scenom
!ma i budljanska pjesmarica u 'Onom svom dijelu ,koji manjka korčulan-
skoj pjesmarici.

Još od ovJh vremena može da datira i ono prikazanje »T r i ju
Kr a I j a« što je g. 1615. bilo igrano u koludričkom samostanu Sv. Spasa
u Š~be.niku, a spomen mu se sačuvao samo zato, jer je šibenska bisku-

") 1. Milčetić, o. c. ibid. str. 290. i dalje.
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Iz šibenskoga prijepisa prikazanja »Muka sv. Margarite«
(originalna veličzna 1581207 mm)

pija u pOlVodute pretstave bila povela proces protiv samostana12
). O onim

ranijim pretstavama u istome samostanu, što su ih optuženi spominjali
u svoju ohranu, danas se ne zna ništa.

U toj 'Sre,dininajkasnijeg:od. 1500. billa je dramatizovana i sve t a č k a
1 e gen dao sv. Mar' g ari t i, i to, što je za ovu dramatizaciju na-
ročito vamo, n a o s n o v u hrvat s kog p r o z o m p i s a l1l o g te k-
st a i ste I e gen d e. Osim toga na čelo te dramatiJzadje stavio je
autor u usta Mallga'rite lijepu pastirsku pjesmu

T~.aNa lI"este, cvate cvitak,
res'te zdrav,je, dobar ž~tak,

12) Isp. Građa za Ipovijest .književnosti hrv.at!>ke, kuj. 8., sh-. 393.-394.
Da su se u Šibeniku ~ inače 'u 17. stoljeću ~grala crkvena prikazanja, dokaz zato

dajoe Don Kir,sto S t o š i ć u člaIllku: »N a š j e zik i dr ama t s k e sc ene u jed n o i
.; r k v i« (isp. »Jadranska Pošta«, br. 296. od 24. XII. 1930.).
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Iz .Muke Isukrstove« Tkonskog glagolskog zbornika
(originalna veličina 1051137 mm)

pa,si1e se ,ovce rorave,
zelene je dosta trave ...

U kojoj ima sigurnih trlllgova pozajmice iz kake onodobne pučke pjesme.
Naime u tome se ona dodiruje ,do.nekle s pjesmom »Planma« Zadranina-
Ninjanina Petra Zoranića od god. 1536.

Pa,sirte dr\Qbne travice,
m(}je primile ovčice ...

kao i S pučkom pjesmom »Zadarkinja Mare«:
Ovce pase Zadar;kinj.a MaJre
Povrm Zadra grada Mjeloga,
Pa 'je svojim ovcam govorila:
Pas'te s mirom, hile ovce moje ...

koja bar u jednom svom dijelu obraduje motiv ,pozajmljen valjada baš od
toga prikazanja.1S)

IS) Isp. Građa za pov.ijest Ik.nj~ževnosli hrvatske, knj. 11., str. 11. daije.
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U tam ist,om otsjeku hrvatske kulturne i književne pavijesti, kad
pamenuti tekstQvd zajamčuju apstanak crkvenih prikazanja za zadarsku
sredinu, patvrđuje se ona iz H 'r v'a t s k ag a p rim 00 r j a kaa i iz pri-
marja i ataka sredn'je i južme Dalmacije. Ka.<kasam već kazaa, u Hrvatskam
primarju a negdje na padručju vladanja madruškaga kneza Bernardina
Frankapana rpisan je na pačetku 16. staljeća pamenuti Tkans.ki zbarnikU

)

s prikazanjima »U s k r s n u će I s ukr 's ta v 00« i »M u kal s u k r-
st 00 v a«. Držim, da se ne ću advriše udaljiti ad istine aka .kažem, da taj
mali zbarnik različitOoga sadržaja treba pripi,sivati akciji, koju su sa svrham
unapređivanja hrvatske književ,nasti vadili ne sama madruški biskup
Š i m u n K 'o ži č i ć već i sam knez B e rna rd oin Fra n kap a n. Za
biskupa Kažičića znama, da je na Rijeci »v hižah« svaga pretbivania bia
padigao glagal,grku Mampariju, i tu je g. 1530.-1531. Lzdao štampam »m i-
s ale [ i n ije n ike k n i žic e«, a g. 1531. u posveti »ž i ti jar i m-
s k i h ar h ije r e 00 vic e s a r o V« »časnamu acu gaspadinu Thamasu
Nigl'tO, biskupu tragirs.kamu«, najstarijem u oname času »arhijereju ...
našega jezika zrastam i naukam«, pažurivaa naručene i abećane «k n i-
žic e 00 d hrvat s k e z e m 1e i 00 d h va,I i nje j e«, da ih stumači
i čini »štampati«, jer nije htia,da njih »okrivet iže pa nas budut« zbag
nehaja za hrvatsku knjigu, kaa šta je an tu aptuživaa zbog toga starija
pakaljenja. A za Bernardina FrankQpana utvrdia je već 1557. Primaš
Trub ar , da je još prije 36 gadina (dakle g. 1521.) na Rijeci čua kazivati,
da 'je Bernardin bia ,skupia oka sebe nekalika svećenika, i pavjeria irn,
da prevade i rediguju na hrvatski jezik Sveta Pisma starOoga i navOoga
zavjeta. I zata je sasvim nevjel"ajatna, da ta ,dva muža, u čijaj su blizini
u Tkanski zbarnik hila unesena i pamenuta dva rprikazanja, za dalji razvi·
tak iz sjeverne Dalmacije u Hrvatska primarje presađenih crkven.iJh pri-
kazanja ne bi .bili imali baš nikakva utjecaja. Naime jedva da se maže
naći vjerajatni'ja prilika za pastanak većerg cikl,i,čkog prikazanja »M u k a
S p a s i tel jaN a š e ,ga«, šta je uz »M i Š ter ive I e I i p i s lava n
00 d I s u sa, ka kaj e 's k Ti ž a iS net, za tim v g rab p 00 s t avi j e n«
g. 1556. pisanag također negdje na padručju Hrvatskaga primorjal

;;) (mož-
d3 baš u Bakru), nega aka kažema, da je kantaminavanje manjlih tekstova
u yeće cildička prikazanje izvršena u času, ikad je njegavanje hrvatskih
crkvenih prikazanja magla nčunati asim na ,najveću naklonOost crkve
biskupa Kožičića joOši na abilnu materijalnu pamoć velikaša Bernardina
Frankapana.

U sklap spamenutag cikHčkog prikazanja »M 1.1 k a S p a s i tel ~a
n a š e g a« od $1. 1556., gdje je tekst već znatna udaljen ad pravilnasti
matičnaga teksta, ad paznatih tekstOova hrvatskih p.rikazanja ušaa je
najveći diO' »M uke I s ukr s t 00 v e« Tkonskaga zbarnika, i »M iš t e-
r i iave leI i p a i s lav n a .o,d I s u s a« zatim jaš i česti "P I a č a
Mar i j i n a«, a 1.1 pajedinostima ma,gla je da bude i drugih izvara, jer
na pr. manalag Judin u pri,kazanju »Muka Spasitelja našega«

Pukni, srdce, smišljajući - ove škale gledajući
.kaa samastalna pjesmal6) dalazi u "Vrt1u« Trogiranina Petra Lucića pad
natpisam »G 00 v 00 r e nje Ju d i n 00 s kal am na 00 b i š en je h a-
de ć i«.

14) Isp. Građa za povijest iknjdž'eWlo>stihrvats.ke, knj. 11., str. 13.-14.
15) Oba teksta izdana su u 20. knjizi »Starih pisaca hrvatskih«.
16) IS]). Građa za povijest književnosti hrvats'ke, knj. 11., str. 14.-16.
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Iz glagolskoga prikazanja "Muka Spasitelja našega« od g. 1556.
(originalna veličina 157/211 mm)

Z a S red n j uDa 1mac i j u egzistencija pučkih crkvenih prika-
zanja z aja m čuj e s ena j ka s n ije iz kr aja 15. s t 011 e ć a.
Samo sam S p I i t kao da ovdje n~je bio naročito podesno tlo za hrvatska
crkvena pr~kazanja, jer se iz njega ni direktno ni indirektno ne potvr-
đuje ništa slično prikazanjima i dijaloškim pjesmama sjeverne Dalmacije
i Hrvatskoga primorja. Sve što je od sačuvanih tekstova pučkih prika-
zanja svojim post"ankom bar donekle vezano za s.rednju Dalmaciju obra-
đuje es h ato loš k e mo t ive: suđenje duše i tijela poslije smrti,
vezano uz njihovo prepiranje, i sud općeni. Dramatizacija prvoga motiva
sačuvala se u obliku B e rna r d ov avi đ e n j a u tri rukopisa iz 16.
stoljeća iste obrade, a dramatizacija drugoga motiva u tri razlrične obrade,
od kojih je samo najsta'rija nastala otprilike u isto doba i u istoj sredini
s dramatizacijom prvog motiva. Najstarije tekstove jedne i druge drama-
tizacije17 sačuvao nam je Trogiranin Petar Lucić, uklopivši ih u svoj

17 Oba teksta izdana su u 1. knjizi ~StaTih pisaca hrvatskih" (str. 279-339) kao
djela M. Marulića.
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Iz »Govoren;a sv. Bernarda« u "Vrtlu« P. Lucića
(originalna veličina 1481200 mm)

»Vrtal« U jednom najkasnije na početku 16 stoljeća pisanom rukopisu. I
prvoj je natpis "G o v ore nje sv. B er n ard a od d u š e o s u jen e«,
drugoj "S k az an jeo d n e v,o I j n o ,ga d n e o d s u cl a o g nje n oga,
n a p o k o n j i koj i ima b i t i«. Osim ovdje, tekst "G o v ore nj a
sv. Bernarda o,d ,duše o.suj ene« dolazi u jednom manjkavo sa-
čuvanom rukopisu pisanom otprilike sredinom 16 stoljeća u Splitu, jer
osim nekoliko pjesama (i Marulićevih) glavni mu sadržaj pretstavljaju
legende splitskih svetitelja Sv. Dujma i sv. Staše, naprotiv nekadašnji
KuJkUlljevićevrukopis, koji uz ovo »Govorenje« sadrži još i naUlke sv.
Bernarda", nema u se'bi ništa što bi ga vezalo hruš za jedno određeno
mjesto.

Od drugih dviju dramatizacija općenoga suda jedna je po svome pre-
vodioeu, \splitslkom i (bračkom vla'stelinu Jurju Zuvetiću11l

), vezana za

18 Fragmenat rukopisa nalazi se u bračkoj zbirci g. dra M. Vrsalovića.
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Bra 'č, druga'9 koju je god. 1661 prepisaoO prepisivač rukopisa od g. 1656,
u kajem ima "P r ika za nje život a sv. Lov r i n c a«, ide sasv~m u
hvarsku skupinu hrvabskih ,crkvenih prikazivanja.

I ako prema tome u splitskoj ,skupini hrvatskih crkvenih prikazanja
nema ništa, čime bi s'e ne samo ona već preko nje i s:kupine što su se jaš
južnije protegnule, veizale i naslanjale na skupinu hrvatskih prikazanja
sjeverne Dalmacije i Hrvatskoga primorja, opet da utjecaj matične za-
danske skupine nije u Srednjoj Dalmaciji bio prekinut, dokaz za to
imamo već u p r ika z an jim a hvar s k e s k u p i n e20). Od prikazanja
u hva:rskoj skupini. "S k a z an j e s I im jen j a s k r i ž ati I a I s u-
s o v a«, ne samo 'što je u najvećem dijelu svojih dijaloga s glagolskim
"M i š ter ive leI i p i s lava n o-d I s u s a, ka k'O j e s križ a s net,
z ati m u gro b p o s t avi e n« isto prikazanje, ve'ć ono i "P r tik a z a-
nje život a sv. Lov r i n cam uče n ik a« - u jednoj od dvije različne
redakcije2°a - i jedin'a su prikazanja hvarske skupine, u kojima se osme-
rački distih i dikcija pučke crkvene poezije ne izmjenjuju i drugim me-
tričkimshemama kaa i di1kcijom duhovnih pjesama umjetničke poezije,
kako ·to biva u sVim os:talim prikazan j.iJma b.r a č k o-h v ars lk e s k u-
P I ne.

ALi otok je Hvar u vremenskom ,otsjeku svojih p u ,č k i h p r ik a-
z a n i a os~m spomenutih krao i drugih valjda i~gubljenih prikazanja imao
još jedno koje mora da je nastalo jo,š u 15 stoljeću za potrebe pobožnilh
bratovština, jer se u sličnoj upotrebi održava' još i danas. Naime na otoku
Hvaru još i danas postoji oObiča'j, da >se ad Velikoga petka na Vel,i\ku su-
botu kreću pr,ocesije pobo-žntih župljana u akrugu župa Jelsa, Pitve,
Sfirci, Vrisnik, Vrbanj i Vrboska pjevajući pri tome "P I a č g o s p i n«.
Tekst toga "Plača«, kako se u spomenutim pr,ocesiiama pjeva on još
danas, pokriva se li u detaljima s tekst'om na početku manjkava "P I a č a
Mar i i i n a« jedne hvarske pj'esmarice21

, koja uglavname sadržava
umjetničku (Marulićevu) pobožnu poeziju, a pisanu kako sam već kazao
u trećem i četvrtom decentij.u 16 staljeća; oba ta "Plača« su istovetna
dalje i s tekstom »M uke g o s p o,d i n a TI a Š e gaJ ez ukr st a« bu-
dljanske crkvene pjesma1rice od god. 1640, kao i s tekJS:tom naprijed parne-
nute korčulanske pjesmarice ,od g. 1560. Uprologu Hh »Plačeva« odnosno

19 Sada se nailazi u arhivu Jugoslavenske aka,dem~je.
20 Prikazanja bračkohvarske skupine šla.inpana su u 6. (sv. Lovrinac) .j 20. knjizi

-Starih pisaca hrvatskih«.
21) Raz1i,kama između jed,ne i druge redakcije podT,ohruije se dosad pozaba:vio

sa,m,o!ruski slav~sta N. Pet1'ov,skiJju .<1j,elu»0 sočmenijah P. Hektoroviča« (KazaJIl, 1901.,
str. 222. i dalje). Pore,d oSlt.a1oga on je tu izrekao i mišljenje, da je red<lJkcij'a ovoga
prik<lJzanja u manjikavo s.ačuvanom ak<lJdemijskom .rukopisu r a 108. starija -od re,dakcije
istoga prikazanja, štaJIIllPanoga među cLjeLimaP. Hektorovića u 6. knjizi "Shr. pis. hrv.«,
11. osim toga da bi Hekt<orović mogao .da bude <butorom samo prve, rukopisne redakdje
(iSiP' 'o. c. str. 250. i dalje).

Bez obzira na pitanue HeHOInwićeva <lJUto.rstva,najbitnija r<lJzlika izmeđru nj,ih
upravo je u Lome, š,to samo št<lJffipaillaredaJkcija !pripada starijem, pućkOlID razvojillJOIID
stepeIlJu hrvats.kih crtkvenih pcikazanja, dok se 11 ,rukopisnoj redakciji s pučkim ste-
penom u:krštava umjetničiko-knj,iJžev.ni; naime i u njoi <pored osmeračkih distiha ima
ve,ć i osmeračkJih st'rofa s unakl'lsa1Jom,rimom ab wb. P ir,emat o m e b 11. Š o b Tn u t <o,
šta m p 11. n 11. red 11. lk c ii 11. m o <r11. daj est 11. r i j 11. ,o,d r u k <op i s n e. Lpak i ruko-
p~sna redlllkcija bit će O'Ošiz 16. stoljeća.

21 O ovoj pje.smarici podrobni.je govorim u bibliografskom pTHogu »N ov 11.

P o e z i j 11. Splićanina Marka Marulića (isp. Rad, knj. 245. str. 17 i dalje).
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Iz »Plača b. d. Marije« u hvarskoj pjesmarici
(originalna veličina 1081160 mm)

»Muke« sa 116 osmeračkih distiha dolaze tu i tamo pojedini osmerački
distisi glagolske »M u lk e s p a s litel jan a š e g a« ,od g. 1556, glagols.ko-
ga »P 1a č a b. d. Mar i j e« u prijepisima Klemenovića, Glavića i hvar-
skoga »S k a z a n j a s I i mj en j a s kr i ž ati 1a Is u s o v a«. Zašto se
»P 1a č Mar i j i n« ove redakcije mogao nalaziti li na programu pobož-
nosti korčulanske bratmnštine Svih Svetih, već sam prije kazao. Prema
tome na području hrvatskih crkvenih prikazanja pomenutim su »Plačem«
bili medu sobom povezani ne samo susjedni otoci Hvar i Kor,čula, već
ipadalja iBudva, a vjerojatno i druga mjesta sa sličnim bratovštinama.

U budvanskoj pjesmarici 'Od g. 1640 osim prikarzalllja »O·d r 'o jen j a
G'O S P o d i n o v a« i E m a u s k e s c e n e, koji se osim toga potvrđuju i
iz Zadra odnosno 'Otoka Knka te Muk e g o s p. n a š e gaJ e z ukr s t a,
što je istovetna sa spomenutim hvarskim i korčulanskim »P I a čem M a-
rijinim«, dolazi još jedan »Plač Marijin« vezan za »Veliki
č et vrt a k v e č e rna p r oce s i u n«. U tom se »Plaču« na usta Gospe,
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Korčulanska pjesmarica g. l. Foretića
(originalna veličina 160il15 mm)

Us1:an'te se, da jli.demo
i s.iJnkamd oda jištemo,
,!<Jogau vrHu uhva'uše,
mene majlku ucvliliše.

Kako se u ieziku i ovoga »Plača« kao i svih 'ostaliIhpriloga te pjesanarice
miješaju 'čakavski ~ štokavski elementi, u BudV'Umora da je presađen iz
sjevernijih ,ča!kavskih strana Dalmadje.

U ovoj pjesmarici ima napokon j,oš i drugih dijaloških pjesama, a
kojima se vrlo lijepo može da objasni svrha srodnih dijaloških pjesama
iz ostalih skupina hrvatskih crkvenih prikazanja. Tako nam upravo ova

Ivana i Mandaline pjevaJju događaji .od časa ka,d je Isukrst bio uhvaćen u
Getsemanskom vrtu i predan na suđenje, te :potQl1lltu bijen i suđen. Po-
činje ga .gospa pozivom

Do kud ćemo, jaon, iskati,
ke ·Ii pute ,dbij.ati,
bud'Uć smrtno i mrtkla moć ...
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Prema izlaganju prologa u ciklič,koj glagolskoj "M u c i S a s i tel j a
n a š e g a« igračima je bilo do toga da njihova igra gane gledaoce, pa da
i oni s Marijom plaču i cvile:

dat nam pamoć tere miLast
skazat i reć skahe suda.

S plačnim glas,am V1sihvas z'O'Vu,
sl,iš'te muku Isusavu - - -

Tebe palllJi svemagaga
2lovem 'kralja i boga svoga,
oostaaa' se tVla,ja sv.HI01st

ZatO', brat.j,a, sad s1i,šite
s'ada k muki pamet 'stav'te
i a,d srca procvi1ite - - -
i sI1dčenas'Vli pflaplač'te.

Prolog "S kaza n jaO' d n evo I j TI oga d n e o d s uda o g n j e-
n o g'a ... « zapačinje najpriie pjesničkom invotkacijam, a tek dalje 'Obraća
se puku:

Pr,av j'e5it nauk mudrih lj~di,
da ime IlJjega, k.i sve ,wdi,
prizivati ,nam ,se .maxi
u početkJu svake ,stvari ... P,aDJi,otci ~ brat ja moja,

zatV1arite usta s:va,ja,
i ",i, majke i sestre mile,
ke ste 10tu ,skupamsele,
muče sHš'te uši napan,
sud je bOiŽjivele ,strašan.

Samo u svrsi i načinu izlaganja s:llidržajaiJgrane drame prolog prika-
zanja ne razlikuje se od prologa svjetovnih' drama, 'kJako poka:wje ova
paralela iz "Robinje« Hanibala Lucića. Pa što je autor u "Iskladu« izlažio
najprije predmert obrade, abl'laJHose gledaodma

Da 'vo .gre DerelllJčin s slu'gami ,o,d Zlgora,
sliš'te, po 'kii način s llJjimi ,se zgovora.

ZatO' malim mna, st a DJ i t e s v,i mu č e, i Čita vam ,dim saJde, u srce zapnite
dokli se tad cLilo ka svrs,i dovuče,
bit vam će s nauka VI~div,ga u trudu,
wdit pak, da II1IUkane hi mu zaludu.
I vi ,dekLe mla,de i VIiu š i n a p n i t e

Napokon u ovaJkovim prilozima može da bude uprava napllidnih sla-
ganja i između najudaljenijih skupina hrvatskih cnkvenih prikazanja, kad
se sama prikaJzanja i ne pokrivaju sasvim. TakO' Klemenovićev "Pla,č«
pačima pozivom:

Vas kršćani. na pllač z,ove,
ar vu tugah britkeh p'lave.
O ik:rščeni, stante ga,re,
vu Pilata pajte ,dvore!

1640, a ispred "M uke g o s p o d ina
razlikuje od Klemenavićeva "Plača«,

Paslušajte žene i muži, er v žalasti ona plave.
gde pres'1avna diva tuži. lavu duše bagu mile,a preslavna bažja mati sa mnom danas da pracvile.

sad vas haće na plač zvati. O krstjane, stan'te garu,
Vas, krstjane, na plač zove k Pilatavu pajma dvaru! ...

K'ajkavska za više od 150 godina mlađa varijanta taga "Plača« iz
pjesmarice ad g. 1687 počinje malone sasvim jednaka:

Paslušajte žene, muži,
kakO' vam se Deva tuži;
Sveta Deva, bažja mati,
sad vas haće na plač zvati.

U budljans!koj pjesmarici od g.
n a š e gaJ e z u k ,r st a« :koja se
imama malo ne isti početak:

Plač[nliem glas am svieh vas malju, ave d u š e b o' g u m i I e
sli~;'te majku Jezus,O'vu, cl a b i s n j o' m s a cl p rat u ž i I e
kava s n a p I a č s vih s a cl za v e, garku muku i nje sinka,
eru ga r kern uke p lav e. ka je blažen pa sve vika ...

U epilogu kojims'e svako pajediino priJkazanje redavnosvršavalo,
anđeo ili kaje druga b~će prikazanja izveli bi pouku iz prikazanja imalili
od boga blagoslov i duhovna (rijetko i druga) dobra za gledaoce.
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Iz "Prikazanja historije su. Panuciju,t 11 "Vrtlu« P. Lucića
(originalna veličina 156/202 mm)

IV.

Kad u razvitku hrvat,skih crkvenih Ipdkaz.anja pr vir a zvo j n i,
p u č k i rs t e p e n i sv 1" šav a, teže je kazati, nego li odrediti, kad je
u njihovu razvoju za;počeo nov*), književnoumjetnički ste-
pen. Jer ako je istina, da je upravo' Splićanin Marko Marulić autor
hrvatskoga prijevoda taMjanske Taprezentacije, što nam ga je pod natpi-
som »P 1" ika z a n j e24 h i rs t o -1" i i e s v et oga P a n u c i jak a lko

*) U ovome članku ja sam samo jednostavnosti radi cjelokupni repertoar hrvatskih
crkvenih prikazanja podijelio u dvije razvojne skupine: p u č k u i kn ji ž e v n o-
um jet n i č k u. Međulo u ovoj posljednjoj skupini iz stvarn'ih razloga valia razlikovati
skup prikazanja u kojem se elementi umjetničke književne tvorbe ukrštavaju s karak-
terističnim elemenlima pučkih prikazanja, i samo ova prikazanja stoje na dr u g om,
p r ije laz n o m, razvojnom stepenu. Prema lakoj stvarnoj podjeli prikazanja čiste
umjetničkoknjiževne tvorbe, u kojima nema upravo ništa od istaknutih osobina pučkih
prikazanja, pretstavljaju upravo t r e ć i razvojni stepen hrvatskih crkvenih prikazanja.

~4 Štampano u 1. knjizI "Starih pi3aca hrval~kih« (sh. 273-278).
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m o I i b oga dam u o č i tu jek o m u b išet a k m e n na ze m I j i« sa-
čuvao Trogiranin Petarr Lucić u 'Svomu »VrHu«, tada bi počeci ovog novog
razvojnog ,stepena hrvatskih crkvenih prikaz'anja padali još na sam poče-
tak 16 s,toljeća, jer je Marko Marulić um r' o god. 1524. A ako mu
Mar u I i ć n ije aut o r, ~z dramskoga rada hrvatskih crkvenih prika-
zanja glavnoga pretstavnma dubrovačke skupine Dum Mavra Vetrano-
vića, može se sasvim sigurno ilzvesti mključak, da i u tome slučaju po-
četke njihova novog razvojnog stepena valja ipak .stavljati još u prvu
polovinu 16 stoljeća. A već iz ovoga što sam u ovih nekoliko redaka
kazao, mogu da se ujedno i~vedu i najznatnije ikarakJteristiJkeovog novog
razvojnog stepena hrva.tskih crkvenih prikazanja. U najviše slučajeva
autori prikazanja ovdje su poznaH, poznati ča.!ki onda kad se radi o pri-
jevodima, dalje njihova se versifikacija služi i sredstvima umjetničke
poezije, zatim već oVldje,dolazi do ,izražaja i na'slanjanje na druge v["ste
umjetničke dramske knj~ževnosti 16 stoljeća, i napokon jer je ovim svo-
jim osobinama izgubila ona neposredni ,dodir s pukom, njeno se pos1ran-
stvo znatno suzi1o. Za njegovanje cnkvenih prikazanja ove vrste bile su
potrebne književnije sredine, nego što su ih iziskivala pučka crkvena
pdkazanja, i zato na području hrvatskih crkvenih prikazanja ove vrste
Hrvatsko primorje :iščezava sa:svim, a učestvovanje Zadra i Splita jedva
se i primjećuje, uglavnom ona .su ostala ograničena na hvar s k u i
dubrovačku skupin.~

Koliko se zalSad zna, za Zadar bi bar po svome iz.davaču fra Ivanu
Z'a:draninu bilo veza:no prikazanj e25 »0dna v i š ć e n j aMa r i j in a«.
U Split-Trogir ide već prije spomenuti prijevod talijanske rapiTezentacije
»Prikazanje historije svetoga Panucija ... « (16 stolj.) i
prvi put g. 1636 štampano priJkazanje »Navi š'će nje muk e I s u s a«
Splićanina fra Mar k aMa r u I i ća. Ovamo ide napokon i prikazanje
»S u d p o k o n j ~ izla Hn s kog a u s lov i n s k o pet jeo bra ć en
p o g o s p o d in u J u r i Ž u v e t i ć u, via iStel i n u s p I i t s kom u i
bra s k(o m u) «, o kojemu je već ranije bilo govora26, jer je pisan, koliko
se iz fragmenata od 6 listova vidi, ,dvostrukorimovanim dvanaesteračkim
di:stis,ima, a u korovima još i drugim umjetničkim metričkim shemama.
Postankom svojim Žuvetićev će prijevod sva:ka:koići ili još na kraj 16 ili
najkasnije na sam početak 17 stoljeća, a može se vezati jednako za Split
kao i za Brač, odakle Žuvetići i jesu upravo; za Brač iz ovoga prikazanja
na:ročito pristaje i oblik »A n ć i k r s t«, koji se ovdje bez izuzetka upo-
trebljava mjesto inače običnijega oblika »A n tik rs t«.

Dok se prema tome u ličnosti Jurja Žuvetića hrvatska prikazanja
Brača naJslan;'aju na split~u slkUipinu,lično's,t Bračanina Don Sabića Mla-
dinića27 povezala ih je s hvarskom skupinom. U hvarskim pdkazanj~ma
ove veze, za ra,zliku od one SJaSpJitom, bitno je to, da jače nego igdje
drugdje u njima još prevlađuju i osobine pučkih prikazanja: i ovdje 11

svak,om pojedinom prikazani u većina je aij-aloga .pisana versiJfiJkacijom
pučkih prikazanja u metru (oSiIllerački disiih) i dikciji. Toj je skupini
Brač privrijedio »P r ika z a nje nav i š ć en jap r i č i ste div i c e

25 I&p. Vj. Štefanić, Jedno nepoznato hrvatsko prikazanje, "Nastavni Vjesnik".
~od. 38, str. 56 i dalje.

26 Isp. naprijed bilj. 18.
27 Isp. Grada za povijest književnosti hrvatske, knj. 10, .str. 119 i dalje.
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Iz zbornika bračko-hvarskih prikazanja
(originalna veličina 1411197 mm)

Marije« što ga je složio Don Sabić Mladinić (1561(?)-1620.),-
Hvar naprortiv najprije tri prikazanja što ih je 30-tiIh godina 17. stoljeća
složio hvarski vlast elin M ,ar i n G a zar o v i ć (suvremenik Mladinićevl,.
i ta »P r ika z an j e s v. B e at ric e, F a ti s t i na li S im p I i c i j a
bra t j e«, »P r ika z an jež i v o t a i muk e sve tih C i p r i jan a i
J u s t i n e« (datirano s g. 1631) i »S k az a nje živa tas v e t e G u-
I i e Ime, kr a I jie e uga r s k e«I a osim toga ioš i ovih 6 anonimnih
prika'zanja: "p r ika za nje ka ka I s u s o s I o b o d i s v. oce iz I im-
b a«, »P r ika za nje s lav n o ,ga u s k r s n u tj a I s ukr s tov a«
"p r ika z a nje -od u š as tj ana ne ,bes a s lav ne div i ceM a r i-
i e«, "p r ika z an j e sve t Q gal van a K r s tit e I jap o roj e nje i
s m r i« i "S ka za nje o cl O s ib a s i naJ ako v a Pat ria r k e«, a
svih deset28 kao i jedanaesto već spomenuto "p r i k -az an jež i vo tas v~

28 štampana u 20. knjizi "Starih pisaca hrvatskih".
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Jezus Adamu (Vetranović):
Nek r z maj, neg hod i, nie koli čebli
i r o bje vod i, Ikoji su za vrati.

Jezus govori (Vetranović):
S I i edi me tko j e moj, ter

samnom hod gOTi
u vječni raj, p o koj er vam se otvori,
b laž ene d u š i c e, hodite vi k meni
iz vječne tu žic e u pokoj blaženi.

Lav r i n cam u ,če n i k.a« sačuvala su se u jednom rukOopisnamzbar-
niku 17. staljeća. Pa svajaj kanstrukciji avama pristaje i već prije spame-
nuta dramatizacija eshataloška,ga mativa29 »P r ika za nje s uda 00 p ć e-
n 00 g 'a«, ,šta ga je gad. 1661. pisala ista ruka kaja je g. 1656. pisala spame-
nuti drugi tekJst »Prikazanja života sv. Lavrinca«. Ova je dramatizacija
inače sasvim raz!iJčna ad Žuvetićeve.

Dak je ŽuveHć za svoje »P r ika z an je s uda 00 p će n o g a« sam
k'azaa, da ga je »iz latinskoga u sloviIlJskapet je obratia«, adnos prikazanja
Mladinićeva i Gazarovićevih prema svajim autorima izražen je riječju
»s I 00 ž en 00« i međutOoie već dasad utvrđena, da se za »S lkaz a nje ž i-
v 00 tas v e t e G u Ije Ime, k r a I j i c e uga r s k e« Gazaravić svakaka
poslužio tali'janslkom raprezentacijom Antonije Pulci - za ostala dva nje-
gava prikazanja u danas ;pristupnim iz.danjima talijanskih raprezentacija
nema ništa ,slična ni po imenu. Jednaka je nađena talijanska rap:rezenta-
cija, prema kajaj je rađema hvarska »iI'r ika z an jež iva tas v. M a r-
ga rit e«.

Od tu pobrajanih prika,zanra drugag razv'ajnog stepena za adnas
hvarske .skupine prema dubrava,čkaj važno je sama »P r i lka z an j e
k a kal s u s 00 s lab ,00 d li sve tea c e i z I i m tb·a«. Vetranovićeva pri-
kazanje »Kamedija o,d usk'rsnutja Isukrstova« i ne nasi
prava ime, jer .o samome uskrsnuću nema u njemu ni riječi, pa su zata
njegOovibasanski prijepisi30 i prerade31 i preimenavani u »0 d I i mb a Iga-
v 00 r en j e, ka k 00 gas 'p 00 cl ilO I s u s i z v ed e sve tea c e i 00 s t ale
i z I i JU ob a«, čime ,je ona zaista i ameđena. Inače prikaZ!anja uskrsnuća
Isukrstova magu ,da obuhvate i oslobođenje starozavjetnih ataca iJZ limba,
taka ga obuhvata »Prikazanje usknsnuća I.sukrstova« u glagolskom Tkoo-
skom zbarniku, pa i hvarska »Prika.zanje slavnoga uskrsnut ja IsukrstaVla«,
ali ,se ana anda u njC!govusklopu agraničava na jednu scenu, dia lili čin ad
cijeloga pdka.zanja. Jača ili tješnja veza i'zmeđu hrvaJl:skei dubrovačke sku-
pine sadržana je baš u 'Oovadv,a prikazanja: hvarskam »k a kal s u s 00 s I o-
bad i sve tea ,ce i z I i m b a« i dubravačikom »00 d u:s k r s n u tj a I s u-
kr s ,t 00 va«. U hvar>Sikompretežu \dQduše osmeraČiki disHsi, u Vetranovi-
ćevu dvostrukorimovani dvanaesterci, a apet u jednam i drugam ima
mnaga dokaza, da su ili ad hvarskih osmer,aca pravljeni dubrav,ački dva-
naesterci ili mOoždai obrnuta, kwko se ta Vlidiiz ova dva kraća poređenja:

Isus (hvarsko prikazanje);
Ne moj kr z mat, neg o hod i
r o bje, ko je s tobom, vod i

Isus (hvarsko prikazanje):
S I i dim ene sad, k t o :j e moj,
le r hod' sam n o m go r' u p o k "j
uživati sfe radosti
u blaženstvu i sfitlosti;
o b laž ene v i, d u š i c e,
ostavite tej tu žic e.

Bila to ohraćčlJllje, uastalom, izvršeno kajim god smjerom, Qna je
važno nar,očito za to, jer potvrđuje veze između Dubr,ovnika i Hvara i na
padručju hrvatskih crkvenih pnikazanja. A što sam ja već ranije bia miš-

29 Ovo se prikazanje nalazi u arhivu Jugoslav. akademije.
30 rsp. Građa za povijest književnosti hrvatske, knj. 8, str. 8 dalje.
31 rsp. Nastavni Vjesnik, god. 32, str. Il 0-114,
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Iz Vetranovićella prikazanja "Od uskrsnut ja Isukrstolla«
(originalna veličina 155/214 mm)

ljenja 32 da je ta veza u ov·ome slučaju uspostavljena smjerom od Hvara
prema Dubrovniku, mogao bih da oprav.dam time, što se za Hvar pučka
prikazam.ja potvrđuju najkasnije sa samog početka 16. stoljeća, dok je
dubrovačka skupina, prema onome što se o njoj zna na osnovu sačuvanih
tekstova, svoju ergzistenciju započela tek Vetranovićevimradom mo,žda ne
prije četvrtoga decem.ija 16. stolj'eća.

Otkako je u nov·om ,izdanju dramskih djela Marina Držića u redak-
ciji prof. M. Rešetara i stvarno izvršeno zabacivanje Držićeva autorstva
za »P r1 k a za nje o d p o rod aJe z u s o v a«, Don Mavro Vetranović
osta·o je jedini po imemu poznati pretstavnik hrvatski,h crkvenih prikaza-
nja 16. stoljeća za !Dubrovnik. on sam obogatio ih je s ova četiri rada33:

već pomenutom »K o med i jom o d u s k r s n u t i a I s u k T S tov a«,

32 Isp. Nastavni Vjesnik, god. 33, str. 113.
33 Prva tri pxikazanja štampana su u 4. knjizi "Starih pisaca hrvatskih«, četvrto

Ir 1. izdanju 7. knjige iste kolekcije ...
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»P o sve t i 1i Š te m A bra mo v i m«, »S uza n o m č i s to m« i ranije
Držiću pripisivarum »P r ika za nje mod p o'rod aJe z u s o v a«.

Napokon u dubrorvačkoj skupini hrvatskih crkvenih prikazanja 16. sto-
ljeća dllugO'grazvojnog stepena, osim Vetranovićevih, sačuvalo se još samo
»P r ika za nj e34 p o na č i n od kom edi jek a lk<o hr a t jap r o-
d a š e J o zef a«.

V.
To ie otprilike sve, što se hrvatskih cllkvenih prikazanja d rug o g

r a zvo j n o g ste p ena ·od zacijelo ohi'1atije produkcije sačuvalo da
danas. U historijama hrvabske književnosti imenom »crkvenih prikazanja«
aznačuju se kadšto dramatizacije biblijskih i .svetačkih motiva, koje inače
pO' tehnici O'bra:de idu u ISaJSVimdruge dramske vrste. Tako »M u k a
I s ukr s ,to v a« Karčulanina Petra Kan ave lov i,ća, »L e o n f i 1a-
z'O f« Ivana Gučetića, »J u d i t a« Ignjata Đurđevića, »P o' r o đ en j e
g o' s p o'd i n o'v 0« Antuna Gleđevića, »1s ukr s t s uda C« Josipa Be-
tondića i t. d. nisu crkvena pri:kazanja u značenju koje je taJj naziv ima'O
od 15-17 stalijeća, već se tu mdi ili o' pobožn'Oj tragediji (tra:gedia d'arg'O-
mento sacro) ili o' škalskoj ,dremi (u smislu isus'Ovačke škalske dmme) , ili
i o' pobožnoj melodrami u smislu taLijanskiih »mel'Odramma sacr'O, melo-
dramma spirituale, aziane sacra«.

Ali i bez avoga njegoVIanje crkvenih prikazanja za trajalllja njihova
drugog, književnog, razvojnog stepena mora da je bilo još brajnije nego
što ta izlazi iz pobrojanih prilaga. Tak'O u ruk'opisu dubravačk'Oga pari-
jekla »P r i lka z an j e35 k o i e s e u č i n i lo na p o n 'o Ć ja u m n o'g o'
poštavanijeh otaca od reda svetoga Dominika godišta
166':'« imama dramatizaciju »Navještenja Marijina«. U članku Dan Nika
Štuka36 »0 nekim umjetnin.ama i starinama u crkvama i pa grabiš,tima u
Kanavlima« !Spominje se »Rukopis iz XVIII v. kod parodice Bratić u Cav-
tatu: Muka Gospadina Jezusa Isukrs:ta prikazana od skulara u crkvi sv.
Nikale ad Cavtata na 26. m.aJjagad. 1780«.

Napokan i u arhivu Jugoslavenske akademije namjeria sam se na dva
hi rukapisa s materijalom koji također može da uđe u ovaj bibliografski
pregled hrvatske crkvene drame.

Tu je prije svega 'rukopis iz 18 stoljeća, pisan hrvatski, naslovljen
talijanski: »11 g i u d i z i'O .cl i Dan i e 1e, o's s i ari n n oce nz a di
S u s ana ric c o n o s c i u t a«. P'Ostankom je s otoka Hvara, jer prije
nego što je ušao u AkClJdemijinarhiv prošao je kraz ruke starigra<dskoga
klerika Petra Kavačevića, kaO' i Akademijin rukapis od g. 1661 s hvarskim
»Prikazivanjem !Suda općenoga«. Družina koja je igrala »D a n ije lov
s u d«, istaga dana na večer trebala je da igra i dramu o' mesenskom kralju
Ari s t o'·de m u, kako se to razabire iz ovih stihova epilaga:

Vi, slušaoci 'poštovani, u M e s i n li st ari h d o b i,
meju ,druzim odaJbrani, ka kog r i š n ikA r i s t ode m
oprostite, ako nismo s sam o m s m r t j u b i s I o b o d jen
vas služili kako htismo. od težoće, muka i jada,
[ v e č era s, molimo vas, k e m uza dab o ž ia pra v d a.
da p r ide t e s Ii š ati n a s, Oprostiti nam hotite
da čuj et e š t o se z g o cl i pomanjkanja ka vidite!

34 Izdao ga je M. Rešetar u 7. knjizi "Građe za povijest književnosti hrvatske«.
35 Isp. "Nastav:li Vjemik«, god. 36, str. 8.
3C »List dubrovačke biskupije«, gad. 190'1, str. 79-80.
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Iz novije redakcije prikazanja »Muke i smrti sv. Lovrinca«
(originalna veličma 1481198 mm)

U dva kotorska rukopisa 18 stoljeća, prema navodima Srećka Vulo-
vića pisana rukom kotorSIkoga kanonika Ivana Antuna Nena,dića (1715 do
1784), imamo dalje "P.r ika ziva nje mu -ke 1s u s o v e« iskazanje
"lsak, prilika našega otkupitelja«. Te .dvije drame valjada
su prijevodi, mOŽldabaš NooadiJćevij Daslućujem to po tome što u drami
,,1sa k, p r i lik a otk u p i tel j a«, jednoga drugog, mladeg rukopisa
(iz 19 stolj.) preveden je is,ti predložak kao i u Nooadićevu "lsaik.u«,samo
od drugoga lica, i zato ponešto dl"1tkčije.A da su u svom mlad·em rukopisu
sve tri :drame uistinu prijevodi, kaže se već u natpisu rukopisa: "S m r t
A bel a, .po sve ti 1i š t e I s a kai J o zef 'srpo zna n i. Iz latinskoga
mjemo romona jezika u pjetonomjerni slovinski jezik istomačen. Djela
priklonena ljubiteljim jezika slovmskoga. god. 1756.«

Već 'Sam spomenuo, ika:ko-sehvarski »P 1a č Mar i j i n« iz 15 stoljeća
u nekim mjestima otoka Hvara održao u prV'obitnom obliku u upotrebi do
danas. Ugledanjem baš u redakciju toga »P 1a č -a« treba objašnjavati i
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postanak »N avi š ć e n j a muk e I s u s a S p a s i tel jan a š e g a« O.
Mark aMa r u I i ć a Splićanina, reda svetOogaFrančiška od obsluženja,
ad g. 1636, jer je ovaj Marko doista živia i djelava·a na otaku Hvaru ako
gad. 1615. U rad tih »Plačeva« ide i »Muka gospodina našega
I s ukr s t a i rpI a č mat ere nje g 00 v e« O. Pet raK n e Ž e v i ć a, iz
Knina, reda S. O. Frančeska od ahsluženja, štamrpan prvi put gOod.1753,
a preštampavan još oig. 1858. U predgovaru »Pridobrastivom štiacu« sam
KneževLć ističe, ,da ima u našoj književnosti i drugih »Plača«, pa i on je
svaj »Plač« slažia gledajući na njih. Kazavši zatim ja,š zašta ga je napisao
u asmercima, daje abjašnjenje kaka ·da se pjeva u crkvi imajući pri ,tame
pred ačima način na koji ga je an sam izvodia pod Sinjem.

Hrvatska crkvena prikazanja cvala ,su, mOŽese ka7Jati, uglavname od
15 da 17 staljeća. I z 18 s t o Ije ća n e p otv r đ u j e se v i š e n i j e-
d n 00 nav o, u i ost i n u rpr a vo pra v c ata c r k ven 00 p r ika z a nje.
Ali prepisivan.jem i preštampavanjem m pobOožnule:ktiru, a 'Od čeSll:ii na
das!kama reproduktivno održala su se ana do u prvu polavinu 19 stoljeća.
Na rukopisu prikazanja »Muke i s m r t i sv. Lav r i n c a« u pomenu-
tam bračka-hvar:skom zborniku ima bilješka, da je u hvar:skam St ara m
g rad u prvi dia bia igran 15 kalavaza a drugi dia 16 kolavaza g. 1814,
a na jednam ,drugom rukopisu Š. LjubLć je našaa bilješku i o predstavi
od 16 kalavaza 1837.

Međuta istraživanje pi,t'anja g d j e ika da su paje,dini komadi od
ukupnoga repertoara hrvatskih or'kvenih prikazanja bili sve igrani, iaka
i za našu kulturnu povijest vrlo važno. u tom 'Smjeru jedva je tek načeta.
Taka je na pr. »P r i lk az an j e sv. Lov r i n c a«asim na otoku Hvaru
(u Starom gradu) bilo igrano i na otoku Braču u B o I u. P'Otwdu za ta
sasvim novo igralište crkvenih prikazanja imamo u stihovima kaji su do-
dati epila,gu istoga prikaz,anja agiase:

Pojte sho.gom vi, B o I jan i,
hval'te boga, da vas d. v o r i

živ'te pravo ka Krstjani,
[il?)] angjelski sveti kori.

Ta četiri stih pripisala Je na epilog ruka, kaja je i ina,če mnogo
popravljala tekst prikazanja.

Kalika je akvir jedina.g revijalnag članka dopuš,taa, ja sam u avam
svam izlaganju nastojao da ne propustim ništa Šlta se na osnavu zasad
poznatih rukopisa i literature predmeta, a bez jačeg zalaženja u ,detalje,
mOožekazati 00 mzviltku hrvatskih cnkvenih prilkazanja. A iz kazatoga, na-
dam se, poštovani se čitalac mogao uvjerHi, da su ta naša prjka,zanja daista
vrijedna veće pažnje no što un historije hrvatske književnOostiopćenito
priklanjaju. Naročito bih želio, da ovaj maj članak naiđe na odziv kad
anih našihsvocenika i redovnika koji iz svojih župnih i samastanskih arhiva
znaju štogod o maž,oo zasad nepOiZnatimpredstavama prikazanja ili imaju
u njima čak i njihovih zaharavljenih tekstOova.

Iščekujući u prvome redu odziv iz svećeničkih i redavničkih redOova,
ja se u isti čas obraćam i astalim našim knji,galjupcima, neka prevrnu pa-
pire svojih zbirki, ne sakrivaju li i ane kaji jaš nezapaženi fragmenat
starih hrvatski~ prika.2;anja. Fragmenat prikazanja u ocačkaj zbirci gasp.
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dra M. Vrsalovića s novim književnim imenom Ju r j a 2 u v et i ć a37
),

kaa i korčulanSlka pjesmarica g'OSp.Iv. Foretića 'Odgod. 1560 s »P I a č e Dl

Mar i j i n i m« i bratiJmskam pjesmam38
) »B rat j 'O, Sest r u s p r 'o va-

d i m '0« jamče, da srna uistinu ja'š vrla daleka ad bibliagrafske patpunosti
bar anaga ad starih književnih rukopisa, šta se UJPl1"koszubu vremena saču-
vala sve do u na:še dane.

Resume. Alt k raa t i s c h e g e i s t 1i c h e S c h a u s p i e 1e. AUl'!gehend van
der Booeutun:g der Kirche f\ir die Entwic~ der kr1Oa.tis,chen natianalen Literatur,
bespricht der Verlasser ZUell'\stdie tUmstiinde, UJl1Jterderen die alltkaaatischen geisHmchen
Schauspiele zustande ,gek'amme.n sind. Im Gege,rug'atz ZU!I' MemWlg, sie seien den
deult:schen nachgeahmt, werden hier ihre er,sten Anrfiin.ge mit der Tiitigkeit der geist-
1ichen »CanfraternHates«, analag w.ie auch an ihre:n italienischen VO'rbil-
dern, in Zusammeruhan,g gebracht. ObzwaT hei den Kroaten kem'e SlO'alten Sammlungen
der geistHchen P,aesie erhalten sind wie in Halien - die iilteste krO'atische, heute IIlIicht
mehr varh<mdene Sammliung dieser ATt, EigeJlltum der CanfraIternritas OmruinlmSanda-
mm KJoIT,čula[Owrzola), salI aus dem 15. Jhdt. gewesen sein - aus wemgen Dberres>ten
kammt dach ganz deut1ich eine ziehmlich lI'ege Tiiti~keit der 1rnoatiischen CanE!'atemi-
lates auch am dem Gebiete der Igeistlichen tSchaUSiP,ielezum Vorschein, besande:rs aUJS
dem Passia.rus- und Osternzy;klus. Die iilitesten Spuren der geist1ichen PaeMe der kraa-
tischen Canf!raterIlJitate·s la'ssen siJch garuz .sicher bis ins 14. Jhdt. v.erlolgen - ilir Be-
griihnislioo »Bratja, brata spr,avooema« Wiird in den glagali>!'i!schenQuellen aus dem
14. SOO1ll'!taber IIJUSdem 15.-16. Jhdt. bestiitigt - ihre iiLtesten Igeistlichen Schauspiele
slind aus dem 15. Jhdt., und, W/IJSheSO'ndell'\Sher,"argehabe:n welr,den 'l'!all,wnden Passia,ns-
prO'zessiO'nen ,der OO'nfrllJtelTIllitateseinzelner Omchaften der Insel Hva.r (Lesma) weroe:n
dach in der neuesten Zeit garuz dieselben TeXlte v'Ol1'gesungen,die handschrjjjtlich aus
den exsten De'zennien ,de-s16. Jhdt. nachgewies.en !Sind.

Als jenes Gebiet, wa in der EntWlickffiun,gdes ik<raatischen g.ensHichen Schauspieles
als bahnbrechend vOlI'gegangen wOlI'den sein soU, wir·d hier Norddalmatien und be,son-
de:rs die Umgebung van Zadar he<rVor,gehO'ben.

In der weiteren DM'lSttellungdes k1'!oatischen gei!>tlichen Schaus:pieless:taItuirt der
VerfllJss·er dlTei E11Itwicklungsstufen. Die IIJWder eJl"sten, valksHiml5.-
c h e n Stufe befindlichen Schauspiele sind ausnahmlas a n o n y m (falls Marulić
und HekbOlI'<Qovićals VerlaSlser ,der ihnen zugeschriebenen Sch3Jll!spiele n:icht in BetTacht
kO'mmen) und in achtsilbigen D.istichen und deir Dlikt.iO'n des KilI'chen-
1i ede S verfasst. Sie irst die iilteste und :YlerhTeiteste: aUBdem 15. Jhdt. nachgew.iresen
und von Norddalmatien ausgehend vel"blTeitet Mch einer>seiItsnordlich in daJS ,k/I',O'atische
Kiistenland und dessen HiinJterland, anderscit.s 6iidlich iibar Mitteldalmat1en [Trogir,
~1~t, Brač, Hvar) bis nach SiLddaJ1Jmatien[Ka<rčula, DublI'O'vnik, Kat'O!I',Budva). Die
z w e i teD b e r g an g .s's t ufe, in deir die Elemente der v·o1kstiimlichen ,stufe mit
jenen der Kunstpaesie, besanders in der Metrik un der Diktian, .abwechseln, ist be-
sanders an der Grupe Br'ač-Hvar stM1k verlrefen. Die Namen ibTer Verfa.s,sell' sind,
wenigstens zum Teil, bekannt: Don SebaS't. Mia d i n i ć aus Brač, Marin Ga zar 0'-
vi ć aus HVIaT.Die <liUfder dr i t t enE n t w i ck 111 n g SlS t ufe be.findlichen Scha'l1-
spiele gehfuen schon valL1wmmen der Kunstlltwatur an, da Sliemit deTselben n.icht nur
die Metri.k ~den ,dappel.gereimten Zwolfs'u~ber und Strofenbi1dung) ,und die kiinstleris'che
Di,k.t<ian,sondern Teilweise auch die Mative (<liUSder PastaraJe) gemeinsam haben.

Die Bliitezeit der et1SrtenStufe des kr.aaroischen Kirchen<lramas fiillt in da-s 15. und
16. Jhdt., die der zweirten Stufe .in <las 16. und den Anfang de,s 17. Jhdt., dagegen schei-
nen, die der Kunstp,ae.s<ie angehorenden ge~stlichen Schauspiele, mit deT literaT~schen
Tiitigkeit des ragusanischen Dichters Ma'vro VetranO'vić-Čavčić [1482-1576) begrem:t

37) ZacijelO' ista lice, a vjerajatna i jedna nava prikazanje, krit će se u bibliografska;
bilješci Julija Bajamanti-ja »H i s tar i j a sv. Đ u r j a, s 1o'ž ena p o' gasp. Đ u r j u
Cuvetiću [Z u v et i c h i u), vlastelinu braškO'lThu«,is.p. 1. Milčetić, Rad, knj. 192, s,tr.
127 s. v. Cuvetić.

38) Ova je ista pjesma kaO' i »B rat j 0', bra t a sl p r o'v o'dem 0'«, kaje je najstariji
paznati tekst nađen u jednO'm glagalskam rukapisu s kraja 14 stolj., isp. St ari ne,
knj. 31, str. 268.
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zu /SeLU- von 6 erhaLtenen Stiicken ,derselben Stufe geh6ren Vetranović nul' zwei nicht
an. Als Statten, wo iiberall das Ku-chendrama gepD1anzt und lIJufge<fUhdwU!l'de,kommen
VOI' allem il11Betracht die Ortl>chaften mit Confratemitates und Kl6stern, dann auch jene
mit h6herer Kirche.nhierarchie, obzwar 'V1ondel1selben das Kiche.ndrama hie ,und da ver-
boten und verfolgt wtLr,de. Und aLs man aUJfdem Gebiete des geliJs-tHchel11SchauSip'ieles
auch bei uns schon liingstt u~;rodUlk,tiv gewocden ist, die A'llIffiihrungen der alten Texte
hielten sich we.iter, so ,dass z. B. das Schauspiel vom hlg. Laurentius auf Grund des
TeX'tes des 16. Jhdts. noch im 19. Jhdt. zweimal, d. h. am 15.-16. AUlgust 1814 und am
16. August 1837 aufgefiihrt wur·de, und e:in Passions&piel v,on Hvar, entstanden h6chst
wahI'lScheinlich noch im 15. Jhdt. hiiLt s,ich noch heute im Gebrauche der Confraterni-
tat es derselben Inse!.

Die altkroat.isehe geistliehe PoeSlie, d. h. das KJirehenlied und das Kirchendrama,
in dene.n zuerl'st die literarisehen EinheitsobesLrebungen -in .Gehalt und Ge&talt« erzie1t
wurden, verdienen in der kr·oat-Is,ehen Literaturges·ehiehte viel mehr beaehtet zu we!l"den
ale i·des bis ,der Fall war.
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