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PRIKAZ KNIJIGE JEZIK I NACIONALIZAM
SNJEZANE KORDIC

I. Uvod

Knjiga Snjezane Kordi¢ Jezik i nacionalizam izasla je 2010. godine. Izdala
ju je izdavacka kuca Durieux uz potporu Ministarstva kulture.

Izdavanje knjige zadobilo je pozornost mnogih novina i listova jer govori o
temi koja moze posluziti kao pokri¢e za ideoloske polozaje. Zato knjizi valja
ukazati viSe pozornosti.

Razmatranje knjige razdijeljeno je u tri poglavlja. U prvomu poglavlju izla-
ze se sadrzaj knjige prema poglavljima i odjeljcima. U drugomu poglavlju ra-
$¢lanjuje se metodologija kojom se S. Kordi¢ sluzi u izvodenju zakljucaka. U
trecemu poglavlju iznose se teze koje S. Kordi¢ zastupa u knjizi. Teza je mno-
go, u rasponu od klju¢nih do rubnih. Ne pretendira se prikazati svaku tezu, nego
se prikazuju one koje se ¢ine vazne.

II. Razmatranje knjige
I1.1. Sadrzaj knjige:

U prikazivanju sadrZaja rimski broj obiljezuje poglavlja, kojih je tri, a arap-
ski odjeljke unutar poglavlja.

1. Prvo poglavlje govori o jezicnom purizmu. Skupa s uvodnim poglavljem
ima deset odjeljaka.

U uvodnom odjeljku S. Kordi¢ ne odreduje $to je to purizam, ali ga procje-
njuje kao veoma negativan drustveni fenomen koji se najtjeSnje vezuje uz kraj-
nje desnicarsku politiku.

I.1. Purizam i nacizam (str. 10-16): S. Kordi¢ razmjerno potanko razlaze pu-
rizam u nacistickoj Njemackoj, uglavnom na temelju knjige Nijemca Polenza.

1.2. Hrvatsko kopiranje nacistickog purizma (str. 16—18): Kordi¢ veli da se
je hrvatska jezi¢na politika 90-ih godina 20. st. »orijentirala« prema jezi¢noj
politici NDH-e.
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1.3. Tko forsira purizam (str. 18-20): Jezikoslovne elite u tijesnoj vezi s naci-
onalisti¢kom politickom elitom. Potvrdu svojega gledanja Kordi¢ najve¢im dije-
lom temelji na pisanju Poljaka Czerwinskoga o hrvatskoj jezi¢noj situaciji.

L.4. Strategije purista: Tri su i svaka ima svoj pododjeljak. Ima i uvodni
odjeljak (str. 21-27). Purizam se rasjemenjuje s pomocu jezicnih svjetnika,
udzbenika, normativnih rje¢nika, medija, propagande. Purizam nije osobina je-
zika, nego kroatista. S. Kordi¢ se zalaZe za uporabu anglizama u hrvatskom: tko
se njima ne sluzi, nazadan je.

1.4.a) Mit o propadanju jezika (str. 27-32): Kroatisti stvaraju »moralnu pani-
ku« vele¢i da jezik propada, ali on ne propada kao §to ni jedan jezik ne propada.

1.4.b) Pozivanje na druge (str. 32—34): Kroatisti vabe publiku pozivljuéi se
na Francuze i Nijemce, $to je promaseno jer prvi nemaju nikakva rezultata, dru-
gi pak nemaju nikakvih zakona o jeziku i prepustaju svoj jezik izvanjskim utje-
cajima.

L.4.c) Ponavijanje da nitko ne zna standardni jezik (str. 34-35): S. Kordi¢
drzi da ga svi znaju jer:

— preko Cetiri milijuna Hrvata bit ¢e da zna svoj jezik;

— ako ga nitko ne zna, onda toga jezika nema; a njega ima.

L.5. Posljedice (str. 35—47): Hrvatski nije demokrati¢an, u njemu vlada kaos,
cenzura, lektoriranje i dr.

1.6. Uzrok (str. 47-50): Uzrok je bjezanje kroatista od policentri¢nog statusa
standardnoga srpskohrvatskoga jezika.

1.7. Purizam je suprotan od znanosti (str. 50-57): Profesionalni jezikoslovci
odbacuju purizam kao najvecu zabludu.

1.8. Purizam i preskriptivizam (str. 57-58): Idu ruku pod ruku.

1.9. Preskriptivizam je suprotan od znanosti (str. 58—68): To je zato §to je
preskriptivizam emocionalan i svojevoljan, a oboje je suprotno znanosti. Pre-
skriptivizam je nazadan, deskriptivizam je naprjedan.

II. Drugo poglavlje ima dvanaest odjeljaka, a dvanaesti odjeljak ima velik
broj pododjeljaka.

I1.1. Sto je standardni jezik (str. 69). Standardni jezik se odreduje kao natpo-
krajinski jezik svih slojeva drustva, koji se razlikuje od dijalekata i sociolekata.

I1.2. Zasto je potreban standardni jezik (str. 70-74). Standardni jezik je po-
treban za uklanjanje poteskoca u jeziénomu opcenju jedne zajednice. Tumaci
zaSto je Stokavski u 19. st. najpodobniji za standardni jezik.
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11.3. Kontinuum dijalekata (str. 74-77). Kordi¢, slijede¢i podatke iz lin-
gvisticke enciklopedije, zakljucuje da pojma srednjojuznoslavenski dijasistem
nema, da umjesto njega ima juznoslavenski dijalektni kontinuum, koji obuhva-
¢a 1 slovenski i bugarski. Hrvati, Srbi, Bosnjaci i Crnogorci imaju zajednicki
standardni jezik (Stokavski), a ne dijalekte, jer kajkavski i cakavski nisu dija-
lekti Srba, Bosnjaka i Crnogoraca. Taj jezik je policentri¢ni standardni jezik.

1L.4. Definicija policentricnog jezika (str. 77-78). Kordi¢ navodi definici-
je toga pojma iz dvaju jezikoslovnih leksikona i predgovora jednoga zborni-
ka. Prilike su policentri¢nih jezika engleski, njemacki i portugalski jezik. Po-
anta poglavlja je da jezik koji ona zove srpskohrvatski odgovara definiciji po-
licentri¢noga jezika.

11.5. Razlike izmedu varijanata policentricnoga jezika (str. 78-90). Kordi¢ u
ovomu oduljemu odjeljku, navode¢i neke strane jezikoslovce, govori da su ra-
zlike medu »Cetirima varijantama srpskohrvatskoga jezika« manje nego razli-
ke medu inacicama engleskoga, Spanjolskoga, francuskoga, njemackoga, nizo-
zemskoga. Stovise, govornici »éetiriju varijanata srpskohrvatskoga jezika« se
bolje razumiju nego kajkavci i ¢akavci medusobno. Veli da se situacija »srp-
skohrvatskoga« najbolje moze prilikovati odnosu urdski — hindski, ali su i tu
opet srpska i hrvatska varijanta mnogo sli¢nije nego urdska i hindska. Ostatak
odjeljka radi o pobrajanju nekih leksickih i fonetskih razlika medu varijantama
engleskoga, njemackoga, Spanjolskoga, opet prispodabljajuéi to »srpskohrvat-
skomu policentricnomu jeziku«.

11.6. Jos o izgovornoj razlici ije/e (str. 90-91). Kordi¢ zakljucuje da ta razli-
ka nije preprjeka da se govori o istomu standardnomu srpskohrvatskomu jezi-
ku, te da je Srbin Karadzi¢ bio ijekavac, a da se Hrvat StarCevi¢ zalagao za eka-
vicu u Hrvata.

11.7. Kodifikacija (str. 91-95). Kordi¢ tumaci da svaka od inac¢ica mnogosre-
disnoga standardnoga jezika ima vlastitu kodifikaciju (rjecnike, pravopis, pi-
smo), Sto ih ne ¢ini posebnim jezicima.

11.8. Ravnopravnost (str. 96-97). Sve su inacice mnogosrediSnoga standar-
dnoga jezika ravnopravne, pa bi, tumaci S. Kordi¢, isto vrijedjelo za »srpsko-
hrvatski policentri¢ni jezik«.

11.9. (Socio)lingvisticki kriteriji (str. 97—108). Odjeljak s uvodom i trima pod-
odjeljcima. U uvodu se S. Kordi¢ poziva na tri sociolingvisticka kriterija kao
odgovor na pitanje je li rije¢ o jednomu standardnomu jeziku ili vise njih, 1.
tipoloski kriterij, 2. komunikativni kriterij, 3. genetski kriterij. U trima podo-
djeljcima S. Kordi¢ po svakomu kriteriju ponase zakljucuje da je standardni je-
zik Hrvata, Srba, Bos$njaka i Crnogoraca isti.
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I1.10. Navodno sociolingvisticki kriteriji (str. 109—125). Odjeljak stoji u
izravnoj vezi s prethodnim odjeljkom, a ima pet pododjeljaka. U njima Kor-
di¢ iznosi nesociolingvisticke kriterije u prosudbi je li koji jezik poseban ili je
dio jednoga vecega jezika. Nesociolingvisticki izjednacuje s politicki, pa tako i
neznanstven. Sociolingvisticki kriteriji redom nisu: 1. ¢injenica da je ime jezi-
ka zapisano u ustavu koje drzave, 2. vrijednosni kriterij, tj. samoprocjena go-
vornika o tomu je li jezik kojime govori samobitan ili nije, 3. pravo naroda na
svoj jezik. Odjeljak zaglavljuje zakljuckom da »podrucje Hrvatske, Srbije, BiH
1 Crne Gore« dijeli isti standardni jezik.

IL.11. Naziv jezika (str. 125-136) S. Kordi¢ je kategori¢na: nazivi hrvatski
Jezik, srpski jezik, bosanski jezik, crnogorski jezik nisu prihvatljivi jer je to je-
dan te isti jezik; ostalo je djelo nacionalnih ideologa. Glavni argument za to da
su ta Cetiri jezika jedan jezik s dvodijelnim nazivom (hrvatskosrpski ili srpsko-
hrvatski) jest u prvom redu da ta Cetiri jezika jesu jedan jezik s dvodijelnim na-
zivom, a uza nj da su razlike medu tim jezicima toliko male da se moraju trazi-
ti (str. 134). Pomoc¢ni argumenti su:

a) navodi stranih jezikoznanaca (Groschel, Hetzer, Hawkesworth, Pohl, Ra-
ecke) i novinara (Mappes-Niediek) koji zastupaju upravo recenu tezu,

b) povijesna utvrdenost dvodijelnoga naziva od 1824. nadalje, od J. Grimma
preko J. Kopitara do zagrebackih devetnaestostoljetnih slovnicara, u kojih se taj
naziv ukorijenio i prenio na srpske jezikoslovce,

¢) ¢injenica da su dvodijelni nazivi uklopljeni u modele jezikoslovnoga na-
zivlja. Srpskohrvatskomu bi tako odgovarali npr. karacajevskobalkarski, afa-
rosahoski, achéoguayakijski, damaraonamaski, arifamaominafiaski, burjato-
mongolski, jugambehobundzalunski, nilskonubijski, pasamakodijskomalisetski.
U Europi takoder dansko-norveski.

S. Kordi¢ izmedu dviju inacica dvodijelnoga naziva jezika bira srpskohrvat-
ski jer je »broj srpskih govornika dvostruko veéi od hrvatskih, a osim toga /.../
Stokavski koji je postao standardnim jezikom materinski je svim Srbima, dok
je kod Hrvata materinski samo onima koji nisu kajkavci ili ¢akavci« (str. 128).
Uz to, ona se odreduje protiv naziva srednjojuznoslavenski, standardni novo-
Stokavski, bosanski/hrvatski/srpski/crnogorski, uz svoju argumentaciju.

S. Kordi¢ drzi da narodi nemaju pravo imenovati svoje jezike kako Zele, jer
je to neznanstveno i podlozno nacionalistickim i religioznim razmisljanjima.

Jedini suvisao zakljucak Snjezane Kordic jest da je srpskohrvatski jezik prvi
standardni jezik svih Hrvata, buduéi da prije njega nisu imali natpokrajinskoga
standarda. To valja uzeti kao istinu, i to je stvar s kojom se sami Hrvati, kao tvorci
srpskohrvatskoga i zamisli o jedinstvu juznih Slavena uopce, moraju razracunati.
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I1.12. Odjeljak Manifestacije neznanja ima 21 pododjeljak, i u svima ona
polemizira s odredenim naucima koje uce odredeni hrvatski jezikoslovci. Ne-
prijateljsku stranu S. Kordi¢ najcesce obiljezuje kao »kroatisti«.

11.12.a) Jezik kao sustav (137-140): Stavak J. Sili¢a da je standardni jezik
suprotstavljen jeziku kao sistemu/sustavu pobija argumentom da je standardni
jezik sdm sustav znamenja za sporazumijevanje. Kroatisti to ¢ine, misli S. Kor-
di¢, da bi »na osnovi toga gradili iluziju o suprotstavljenosti sociolingvistike i
lingvistike«, a s pomocu te iluzije »nastoje prebroditi postojeci konflikt izmedu
nacionalizma i znanosti o jeziku«. Zatim, pobija stavak J. Sili¢a da jedan jezic¢-
ni sustav moze imati vise standardnih jezika argumentom da ne moze jedan je-
zik imati viSe jezika, nego viSe standardnih inacica.

11.12.b) Organska razina (140-141): Pobija stavak »kroatista« da je standar-
dni jezik suprotstavljen organskim jezicima drzeci da »standardni jezik nije iz-
misljeni jezik, nego bivsi regionalni jezik koji je uzet za nadregionalni«.

11.12.c) Apstraktan pa zato nepostojeci (141-142): Stavak da je »srpskohr-
vatski jezik apstraktan i stoga konkretno nepostojeci jer se uvijek ostvaruje u
obliku jedne od varijanata« pobija argumentom da se i drugi policentri¢ni jezi-
ci (njemacki, engleski, francuski, portugalski) ostvaruju u svojim ina¢icama, a
za njih se ne moze re¢i da ih nema.

11.12.d) Po funkciji varijante su standardni jezici (142—143): Stavak D. Bro-
zovica da varijante funkcioniraju za narode koji se njima sluze kao standardni
jezici pobija argumentom da su inacice standardnoga jezika i standardni jezik
dvije razine koje se ne mogu mijesati.

1I.12.e) Varijante uzdignute u standardne jezike (143—144): Pobija stavak
da su varijante uzdignute u standardne jezike argumentom da su varijante vec
same dio standardnoga jezika.

11.12.1) Jedan i jedinstven jezik (144—145): Stavak da je uvjet za opstojanje
srpskohrvatskoga jezika da on mora biti jedan i jedinstven S. Kordi¢ pobija poj-
mom policentri¢noga standardnoga jezika, koji je jedan, ali nejedinstven.

11.12.g) Povijesna jedinstvenost kao preduvjet za policentricnost (145-146):
Stavak Tafre/KosSutar da se srpskohrvatski ne moze drzati za policentri¢ni jezik
jer nikada nije bio jedinstven, dok su drugi policentri¢ni jezici u proslosti bili je-
dinstven jezik S. Kordi¢ pobija situacijom u njemackomu i malajskomu jeziku,
gdje su pokrajinske posebnosti bile prije nego §to su ti jezici standardizirani.

11.12.h) Povijesna kolonijalnost (146): Stavak da je kolonijalni odnos u
proslosti uvjet da bi se moglo govoriti o policentricnomu jeziku Kordi¢ pobi-
ja situacijom Austrije i Svicarske, koje nisu bile njemacke kolonije, i Belgije i
Svicarske, koje nisu bile francuske kolonije.
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11.12.1) Razlicita jezicnopovijesna pozadina (146—147): Stavak da zbog ra-
zlike u jezi¢nopovijesnoj pozadini na hrvatskoj i na srpskoj strani ne moze biti
rijeci o jednomu policentricnomu jezku S. Kordi¢ pobija situacijom u englesko-
mu, koji ima mnogobrojne inacice raznovrsnih pozadina.

11.12.j) Prepoznavanje odakle je govornik (147-148): S. Kordi¢ tumaci da
rijeci, izgovor i druga obiljezja karakteristicna za pojedinu inacicu nisu bitan
kriterij za dokazivanje da je kod srpskohrvatskoga rije¢ o Cetirima razlic¢itim
jezicima pozivljuéi se na policentri¢nost standardnoga jezika.

11.12.k) Biranje jezicnoga oblika (148): Stavak da naziv inacice nije prikla-
dan za juznoslavensku situaciju jer inacice razumijevaju da govornik moze birati
medu njima, a §to nije istina, pobija situacijom u njemackom i engleskom jeziku.

11.12.1) Srpski policentrican (148—149): Izrice se protiv stavka da srpski je-
zik ima tri varijante, crnogorsku, srpsku i bosanskosrpsku.

I1.12.m) Ovo je poseban slucaj (149—150): Suprotno »kroatistima«, Kordi¢
razlaze zaSto ne misli da je juznoslavenska situacija drugacija od situacije u ko-
joj se nalaze engleski, francuski, Spanjolski, portugalski, njemacki.

I1.12.n) Teorija policentricnosti znaci unitarizam (150—-151): S. Kordi¢ drzi
da je policentri¢nost upravo suprotna unitarizmu jer osigurava narodnosnova-
rijantnu raslojenost.

I1.12.0) Relativiziranje medusobne razumljivosti (151-153): S. Kordi¢ se
obara na jezikoslovce koji pokuSavaju relativizirati (socio)lingvisticke kriteri-
je za utvrdivanje je li rije¢ o jednomu ili vise jezika, osobito kriterij medusob-
ne razumljivosti. Poziva se na situaciju u engleskomu, $panjolskomu, portugal-
skomu, francuskomu, njemackomu jeziku.

I1.12.p) Relativizranje Stokavice (154—155): Obara se na jezikoslovce koji
traze razliCitost u uvjetima poprimanja Stokavstine kao standardnoga jezika u
Hrvata i ostalih Stokavskih naroda.

11.12.q) I jedan jezik i nekoliko jezika (155-156): Stavak da je jezik kojim
govore Cetiri Stokavska naroda isti na tipoloSkoj i genetskoj razini, razlicit na
standardnoj pobija se isto kao u «), da tipolosku i genetsku razinu nije moguce
odvojiti od standardnoga jezika.

I1.12.r) Ausbau-jezici (156—159): Iznosi se da Cetiri Stokavska jezika nisu
Ausbau-jezici jer im je podloga isti dijalekt, za razliku od ¢eskoga i slovacko-
ga, Svedskoga i danskoga, bugarskoga i makedonskoga. Nisu ni 4bstand-jezici,
kao njemacki i nizozemski, govornici kojih se medusobno ne razumiju.

11.12.s) Jezicna nastava (160): S. Kordi¢ zakljucuje da nije potrebno uciti
strance hrvatskomu i ostalim trima jezicima jer su to varijante istoga jezika, pa
ih valja tretirati kao ucenje engleskoga.
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11.12.t) Pravopis (161-163): Govori o perifernoj ulozi pravopisa za pitanje
je lirije¢ o jednomu ili vise jezika.

I1.12.u) Nova religija umjesto znanstvenog pristupa (163—168): Uglavnom
se kroatisti etiketiraju kao ljudi koji su znanstveni pristup zamijenili neznan-
stvenim, religijskim, dogmatskim.

1. Nacija, identitet, kultura, povijest (str. 169-381):

Prva dva odjeljka, Nacija i jezik i Nacionalni identitet i jezik dotiCu se izrav-
no pitanja jezika i narodnosti. Odjeljci 3—11 jesu mali tecaj na temu nacije i nje-
zina postanka. Tecaj je skrpan od raznih navoda modernistickih teoreticara na-
cije i nacionalizma kao E. Hobsbawma, E. Gellnera ili B. Andersona sve do ne-
znanstvenih, ogledarskih pristupa, npr. pisca nobelovca M. V. Llose. Dvanaesti
odjeljak je pseudopovijesni ogled postanka narodnosti na Balkanu.

II.1. Nacija i jezik (str. 169—177): S. Kordi¢ nastupa s polozaja da nacija
nema nuzne veze s jezikom, da neke nacije nemaju jezik koji bi bio samo nji-
hov, dok neke nacije govore vec¢im brojem jezika. Jezik nije inherentno obiljez-
je etnosa, nego je od etnosa nezavisan i samostalan. Zamisao da svaki narod
mora imati jezik koji je samo njegov Kordi¢ obiljezuje kao:

— romanti¢arsko-nacionalisticku ideju s kraja 18. st., danas nadvladanu;

— fasisticku ili nacisticku ideju sazetu u lozinci “jedna drzava, jedan narod,
jedan jezik”.

Isto, pa i jo$ u vecoj mjeri, vrijedi za odnos drzava — jezik.

Za raSirenost stavka da je jezik uvjet za opstojanje narodnosti na prostoru biv-
Se Jugoslavije krive su jugoslavenske nacionalne elite, koje su ga Sirile ne bi li za-
dobile vlastite drzave. To krivo razumijevanje jezika elite Sire uz pomo¢ medija.
U juznoslavenskim zemljama jezik postaje predmet Stovanja u narodnosno-bogo-
Stovnomu kultu. Zbilja je, s druge strane, da Hrvati i Srbi govore istim jezikom.

Velik dio pogleda na hrvatsku situaciju S. Kordi¢ duguje povjesni¢aru H.
Sundhaussenu i novinaru N. Mappes-Niedieku.

111.2. Nacionalni identitet i jezik (str. 177-181): S. Kordi¢ iznosi tezu da se
narodnosna istobitnost ne mora vezati uz jezik. Kao i u prethodnom poglavlju,
za potvrdu se navode inozemne prilike. Danasnje opstojanje hrvatske narodno-
sti pokazuje dvostruko, veli Kordi¢, da se narodnost ne poklapa s jezikom: Hr-
vati s jedne strane govore trima jezicima, $tokavskim, ¢akavskim i kajkavskim,
a s druge strane Stokavskim jezikom govore jos tri juznoslavenske narodnosti.

I1.3. Nacija kao politicka tvorevina (str. 182): Narod i nacija su umjetne
drustvenopoliti¢ke tvorevine, dakle ne opstoje oduvijek i nisu postale naravnim
putem. Stvaraju ih politicari.
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111.4. Od kada (tako!) postoje nacije (str. 183—184): Nacije se prvi put poci-
nju oblikovati koncem 18. st., poslije Francuske revolucije. Prije toga nije bilo
uvjeta za to.

I11.5. Kako je doslo do nastanka nacija (str. 184—185): Nacije rade drzave i
nacionalisti, pojedinci ili skupine.

I11.6. Naracijom do nacije (str. 185—188): Budu¢i da je nacija potpuno izmi-
Sljen konstrukt, njezini stvaratelji Zele njezinu povijesnost nadoknaditi »naraci-
jom« o povijesti, izmisljanjem narodne povijesti.

II1.7. Nema objektivnih kriterija za pravljenje nacije (str. 188—194): Nacija
je laz, i za njezin postanak nema objektivnih kriterija: to nisu ni jezik, ni vjera,
ni teritorijalitet. Suvremene su nacije genetska mjeSavina.

II1.8. Nacionalnost nije objektivno zadata nego je stvar samoodredenja (str.
194-196): Budu¢i da nema objektivnih kriterija za pristojanje kojoj narodnosti,
svatko se moze odredivati kako hoce, a ljudima koji su zivjeli u doba prije obli-
kovanja nacija ne moze se nametati narodnost.

111.9. Nacionalni identitet nije prirodan nego je konstrukcija (str. 196-201):
Stvaraju ga elite, politic¢ari, intelektualci.

II1.10. Jos o nacionalnom identitetu (str. 201-206): Isto kao u prethodnim
dvama odjeljcima.

HI.11. Privatni interesi konstruktora nacije (str. 206-208): Ljudi koji kon-
struiraju narodnost imaju skrivene nakane — vlasitit probitak.

I1.12. Pravljenje nacija na Balkanu (str. 208-217). Videnje S. Kordi¢ kako
su se stvarale balkanske narodnosti. Budu¢i da nema objektivnih i provjerljivih
kriterija kako se narodnosti oblikuju, hrvatska i ostale juznoslavenske narodno-
sti plod su pukoga slucaja. Najjaci ¢initelj u njihovu oblikovanju je vjera, a naj-
veci secesionisti od jedinstvene juznoslavenske narodnosti jesu Hrvati, zbog ra-
zornoga utjecaja Rimske crkve.

I1.13. Znaci li pravijenje nacije ujedno demokratizaciju (str. 217-219): U
jugoisto¢noj Europi nikada i nikako. Ondje je ono zaprijecilo proces moderni-
ziranja.

I11.14. Sto zna jugoistocna Evropa o formiranju nacija (str. 219-223): U
principu ni$ta, ona je neznanstvena. Jugoistocna Europa prignuta je primordija-
lizmu, a ne novim spoznajama o tomu da je narodnost konstruirana.

I1.15. Mit o iskonskom postojanju nacije (str. 223-226): Ve¢ receno, s 0s0-
bitim obzirom na »juznoslavenske drzave«.

1I1.16. Ne postoji nacionalni kontinuitet u povijesti (str. 226-227): Isto kao gore.

392



Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 36/2 (2010.), str. 385—470

I1.17. Ne postoji narodni kontinuitet u povijesti (str. 228-231): Isto kao
gore: narodi i nacije ne postaju naravno, ne pocivaju na jeziku i na podrijetlu.

1I1.18. Ne postoji kulturni kontinuitet u povijest (str. 231-234): Isto kao gore.

11.19. Kultura (str. 234-253): Osim uvodnoga dijela odjeljak ima i pet pod-
odjeljaka. U uvodnom dijelu S. Kordi¢ tumaci da se narodnost i kultura ne po-
klapaju te da jedna narodnost moze dijeliti vise kultura i obrnuto. Kultura je,
uostalom, konstrukt elite na vlasti.

111.19.a) Religija i jezik (str. 239-240): Granice vjere i jezika se takoder ne
poklapaju.

I11.19.b) Kulturni identitet je konstrukcija (str. 241-242): Kao u uvodnomu
dijelu odjeljka.

111.19.¢) Balkaniziranost kulture (str. 243-246): U juznoslavenskim zemlja-
ma konstrukt kulture stoji u sluzbi nacionalisti¢kih politickih elita.

111.19.d) Politicka nacija naspram kulturoloske nacije (str. 246-248): Poli-
ticka nacija ne gleda na narodno podrijetlo svojih gradana, a kulturoloska gle-
da. Kulturoloska je nazadna i karakteristicna je za juznoslavenske drzave, na-
vlastito Hrvate. Politicka je karakteristicna za razvijene zapadnoeuropske na-
rodnosti.

11.19.e) Tzv. kulturno-civilizacijska nadgradnja (str. 248-253): S. Kordi¢
pobija pojam kulturno-civilizacijske nadgradnje u hrvatskomu, koji bi ga dije-
lio od ostalih Stokavskih jezika. Drzi da su ta nadgradnja ono sto se inace obi-
ljezuje kao leksicke razlike, a njih imaju i inacice policentri¢nih standardnih je-
zika kao njemacki. Takoder, pobija stavak hrvatskih filologa da je Stokavski ne-
bitan za standardni jezik.

I11.20. Povijest (str. 254-256): Nema veze za pitanje jesu li hrvatski i ostali
razliciti jezici ili dio srpskohrvatskoga jezika.

II1.21. Prepravljanje povijesti (str. 256—262): Povijest prepravljaju, mitolo-
giziraju narodi bez povijesnoga zajednistva. Takvi su Hrvati, koji konstruira-
ju vlastitu povijest.

I1.22. Prenosenje danasnjih nacionalnih oznaka u proslost (str. 263-266):
Svoju teorijsku podlogu S. Kordi¢ u ovomu odjeljku primjenjuje na hrvatski.
Hrvatskoga naroda u proslosti nije bilo, a na rijetkim mjestima gdje se to ime i
nade, ono nije obiljezivalo Hrvate u danasnjemu znamenovanju. Odjeljak ima
vise pododjeljaka:

111.22.a) Ime jezika (str. 267): Neopravdano je ime danasnjega hrvatskoga
jezika projicirati u proslost kao naziv jezika.
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I11.22.b) Naziv ilirski (str. 268-271): S. Kordi¢ zakljucuje da se taj naziv ne
moze identificirati s danas$njim hrvatskim jezikom, nego da ima $iri opseg.

1I1.22.c) Naziv hrvatski (str. 271-276): S. Kordi¢ zakljucuje da se taj naziv
ne moze identificirati s danas$njim hrvatskim jezikom, nego da ima uZzi opseg.

I11.23. Prepravijanja vezana za standardizaciju u 19. stoljecu (str. 277-283):
Hrvatski je standardiziran za sve Hrvate kada je uzet Stokavski. Hrvati su samo-
voljno sami uzeli Stokavski, karadzi¢evski jezik za osnovicu svojemu standardu.

111.24. Mit o jezicnom unitarizmu (str. 283-322): S. Kordi¢ nastoji razbi-
ti mit o jezi¢nom unitarizmu u Hrvata. Mit sluzi u¢vrs¢ivanju nacionalistickog
stereotipa o vlastitoj naciji kao muceniku, i opravdavanju jezi¢ne prisile koju
kroatisti vr$e nad pripadnicima hrvatske nacije.

Odjeljak uz uvod ima Sest pododjeljaka, i u svakomu se ona razraCunava s
nekim od vidova mita:

111.24.a) Jugoslavija (str. 286—294): U obje Jugoslavije hrvatski nije bio po-
tlac¢en. To osobito vrijedi za SFRJ, u kojoj je vladala drustvena, pa tako i jezi¢na
narodnosna idila, osobito u BiH, gdje je dosegnut »rajski stadij« (str. 290).

111.24.b) Prestiz (str. 294-301): Srpska inacica je bila prestizna u Jugoslavi-
ji jer je govornika nje bilo najvise.

111.24.c) Novosadski dogovor (str. 301-304): Nastoji pobiti tezu da je Novo-
sadski dogovor bio nametanje jezi¢noga unitarizma Hrvatima.

111.24.d) Prigovori Novosadskom dogovoru (str. 304-308): Nastoji pobiti
prigovore koje pojedini hrvatski jezikoslovci upuc¢uju Novosadskomu dogovo-
ru, navlastito S. Babi¢.

II1.24.e) Prigovori Rjecniku zasnovanom na Novosadskom dogovoru (str.
308-316): Isto kao prethodno.

111.24.1) Prigovori tzv. novosadskom Pravopisu (str. 316-321): Isto kao u

prethodna dva. Ve¢i naglasak daje Jonkeu, ¢ijim rije¢ima se sluzi da bi osvje-
tlala Pravopis od potvora S. Babica.

111.25. Otkuda konflikt (str. 322—327): Govori se o uzroku sukoba u Jugosla-
viji. U cijelosti slijedi poglede novinara Mappes-Niedieka. Oni se potance izla-
Zu u razmatranju.

111.26. Nacionalizam (str. 327-366): analogno odjeljcima 3—11, gdje Stilac
prolazi mali tecaj teorije nacije, tako ovdje prolazi mali tecaj o nacionalizmu.
Tomu prikladno, odjeljak je, uz uvod, razdijeljen u trinaest pododjeljaka.

111.26.a) Sto je nacionalizam (str. 328-332): Nacionalizam se odreduje kao
»primitivizam, zaostalost, reakcionarnost, zabluda ili bolest«, »opasno emoci-
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onalno i iracionalno«, »ludacka kosulja«, »ustanak protiv razuma i otvorenog
drustva«. On se temelji na »otrovu lazi, lazi o svijetu, o susjedu, o povijesti, 0
religiji i kulturi, na kraju o samom sebi«. ZavrSuje se time da je suvremena Hr-
vatska u svim svojim porama nacionalisticka drzava.

I11.26.b) Tko siri nacionalizam (str. 333-334) 1 111.26.c) Tko se odaziva na-
cionalizmu (str. 334-337): Sire ga vlastohlepci, a odazivlju mu se nesigurni,
ustraseni pojedinci te konformisti.

111.26.d) Predstavnici drustvenih znanosti usaduju nacionalizam (str. 337—
338): Prije svih jezikoslovci, za njima etnolozi, povjesnicari i knjizevnosni
znanstvenici, sve u svemu »nekrofilni predstavnici drustvenih znanosti«.

111.26.€) Nacionalizam je suprotstavljen demokraciji (str. 338-341): Domo-
ljublje je nacionalizam, a nacionalizam je faSizam. Tomu osobito naginju Hrva-
ti, kako za vrijeme Drugoga svjetskoga rata, tako danas.

111.26.1) Nacionalizam i religija (str. 341-342): Nacionalizam je nadomje-
stak za religiju.

111.26.g) Mitovi (str. 342—-347): Nacionalizam se sluzi mitovima, a mitovi su
»lazi velikih razmjera«. I nacija sama je mit. Jedan od njih je mit o mucenistvu,
koji S. Kordi¢ nastoji rasclaniti u I11.27.h) Mit o pacéenistvu (str. 347-348).

11.26.1) Neprijatelj (str. 349-354): Narodnosti je potreban neprijatelj radi
zbijanja redova. Hrvati su posebno prignuti takvim taktikama, a medu Hrvati-
ma se isticu kroatisti.

111.26.j) Stereotipi (str. 355-356): ne razlaze §to su, ali su prosireni na »juz-
noslavenskim prostorima« i obiljezje su nacionalizma.

I11.26.k) Mediji (str. 356-362), 111.26.1) Sport (362-363), 111.26.m) Skolski
sistem (364-366): svi oni sudjeluju u razizanju nacionalizma, osobito u Hrvat-
skoj. Osobito je groteskno prikazivanje sporta samo kao nacionalistiCko-maci-
sticke djelatnosti. Takoder je zanimljivo da se samo u odjeljku o sportu autori-
ca niti jednom nije dotakla Hrvatske i kako s tim stvari stoje ondje, §to je ina-
e pravilo.

111.27. Uloga lingvista (str. 366-379): Jezikoslovci u Hrvata, kroatisti, ima-
ju najnacionalisti¢kiju zamislivu ulogu.

11.2. Znanstvena metodologija knjige:

Prvo §to upada u o¢i jest da je knjiga Snjezane Kordi¢ sklopljena tehnikom
svojevrsnoga kolaza, gdje se citati kojima je svrha da potvrde autorifine teze
slobodno lijepe u autoricin tekst.
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S. Kordi¢ je obrazovanjem kroatist, ali u knjizi ona nadaleko prelazi mede
znanosti o hrvatskomu jeziku pozivljuéi se na autore koji su povjesnicari, poli-
tolozi, sociolozi, (teor)eticari znanosti itd. Rezultate njihovih istrazivanja Kor-
di¢ ne preuzimlje kriticki. Citate nadoljepljuje na svoje recenice, ¢ime se stva-
ra slika da su Kordi¢ i autor kojega navodi istomisljenici.

Citati kojima se Kordi¢ sluzi mogu se okvirno razdijeliti u informacijske i ar-
gumentacijske. Prvi sluze samo da bi korisnika knjige upoznali s nekim podat-
cima za koje autorica drzi da su relevantni. Osnovni oblik recenice s takvim na-
vodom je [X je “navod.”], pri ¢emu je x ono o ¢emu se u tomu trenutku govori,
“navod” navod koji autorica citira, a uglate zagrade omeduju jednu recenicu.

Argumentacijski citati imaju mnogo vecu tezinu jer sluze da potvrde autori-
¢ine teze. Kao temeljni oblik reCenice s argumentacijskim citatom moze se uzeti
[Xjey jer “navod.’’]. On moze imati vise stilistickih varijacija, npr. [Xje y: “na-
vod.”] ili, blago izmijenjeno, [S obzirom da “navod”, x je y.|, [Buduci da “na-
vod”, x je y.], [X je y. Naime, “navod.”]. U citatnomu kolazu ima i jedan broj
slozenih jedinica. Npr. S. Kordi¢ prvo izvede svoj zakljucak, da bi potom navo-
denjem drugoga autora izlozila logi¢nu posljedicu vlastita zakljucka. Tada ko-
lazna jedinica ima oblik [ X je y. Zato “navod.”], [Buduci da je x y, “navod.”].

Osim informacijskih i argumentacijskih citata, u kolazu bi se mogle izluditi
jos kojekoje jedinice, npr. jedna bi mogla biti X uzrokuje da “navod”, pri cemu
uzrokuje zamjenjuje odredenije glagole kao pokazuje, priziva u sje¢anje. No to
bi iziskivalo potanc¢u ras¢lambu.

Ljudi koje S. Kordi¢ navodi mogu se prema temi o kojoj pisu razloziti u dvi-
je cjeline. Prvu Cine znanstvenici koji se bave opéim temama nacije, naciona-
lizma, jezika, purizma i dr. To su naj¢es$¢e znanstvenici svjetskoga glasa Cije su
teze danas dio svjetske znanstvene paradigme.

U drugu cjelinu spadali bi ljudi koji rezultate tih teorija iskusavaju na opo-
sebnjenim temama hrvatske nacije, hrvatske povijesti, hrvatskoga jezika i dr. I
znanstvenici prve cjeline se gdjekada znaju u svojim radovima dotaknuti ono-
ga §to je hrvatsko, ali se zadrzavaju na razini opcega.

Kombinirajuci navode jednih i drugih, S. Kordi¢ postize Zeljeni u¢inak.

Tu ona upada u zamku svoje metode. Kada covjek koji je obrazovan za jed-
nu znanost ima zelju rukovati teorijama drugih znanosti, lako mu se moze do-
goditi da se ne snade najbolje u tomu ipak ambicioznu zadatku. Zato se na dru-
ge znanosti valja pozivati obzirno, opazno, sa svijeS¢u da a) onaj koji se na njih
poziva nije stru¢njak u tim znanostima, i b) da su te teorije ¢esto samo teorije,
i da onaj koji sa strane gleda na njih ne moze lako razluciti $to je egzibicioni-
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zam pojedinih znanstvenika, $to je teorija koja je na najboljemu putu da posta-
ne znanstvena paradigma, a Sto jest paradigma.

S. Kordi¢ u svojemu kolazu pod prilikom znanstvenosti (navod — ime na-
vedenoga — godiste izdanja knjige — stranica knjige) ¢esto podmece ljude koji
skoro nikako nemaju veze s temom o kojoj sude, a kamoli da su za nju bitni.
Npr. u odjeljku 1.2., Hrvatsko kopiranje nacistickog purizma, kao autoriteti za
jezicni purizam figuriraju novinari i urednici politickoga ¢asopisa Feral Tribu-
ne V. Ivanci¢ i P. Luci¢, srpski nogometa$ S. Gudzevi¢, Svicarski povjesnicar
U. Altermatt. Oni ozrac¢je hrvatskoga jezi¢nopolitiénoga zivota opisuju krajnje
hiperboli¢no, na tragu knjige 7984. ili filma Fahrenheit 451. Osobito je smije-
San Gudzevicev prikaz.

U posebnu se kategoriju mogu metnuti novinari — pisci knjige. Takve knji-
ge nisu znanost, a naj¢esce su protuznanstvene. Najistaknutije mjesto u Jeziku i
nacionalizmu drzi njemacki novinar Norbert Mappes-Niediek. Njegovi pogle-
di na jugoslavenske narodnosti, Jugoslaviju i raspad Jugoslavije su krajnje ne-
obi¢ni, a pisanje ¢esto neostroumno i neobavijesteno. Nekih od pogleda doti-
¢emo se u prikazu.

Srednje mjesto medu nestru¢njacima i Skolovanim stru¢njacima u Jeziku i na-
cionalizmu drze ljudi koji su stru¢njaci u jednomu polju, a iskazuju svoje mislje-
nje o polju za koje nisu Skolovani, ili su u njemu ostali nedoskolovani. Takvih u
knjizi ima mnogo. Najcesce grijeSe u pojedinim aspektima hrvatske povijesti.

Npr. na str. 75 S. Kordi¢ donosi sud stanovitoga V. Osolnika o slovensko-
sti dot. nehrvatskosti kajkavskoga dijalekta. Opisuje ga kao »slovenskoga filo-
loga«, a Osolnik je povjesnicar jugoslavenske knjizevnosti. Sud povjesnic¢ara
jugoslavenske knjizevnosti teSko moze biti bitan za pitanje kojega se dotakao,
koje pitanje je pak u knjizi dosta bitno.

Jedan je od nestruc¢nih stru¢njaka i Siegfrid Tornow, njemacki slavist s
povjesnic¢arskim ambicijama. Jedan od pet njegovih navoda u knjizi glasi u pri-
jevodu S. Kordi¢ »(u 19. st.) jo$ nije postojala nekakva hrvatska nacija, ¢ak ni
po imenu jer Hrvatima su se zvali samo stanovnici prvotne Hrvatske oko Za-
greba« (str. 226). Navod se moze naci na 444. str. Tornowove knjige iz 2005.
Upravo je umjetnost toliko ne znati hrvatsku povijest da bi se reklo da je prvot-
na Hrvatska oko Zagreba, i da su se Hrvatima zvali samo »okozagrepci«.

Drugi njemacki slavist, W. Lehfeldt, ukazuje se kao veliki strucnjak za hr-
vatsku etnogenezu. Osobito su teSke ove njegove rijeci: »Pomocu ovih pri-
mjedbi, naravno, ni u kojem slu¢aju ne zeli osporiti da dana$nji stanovnici Sla-
vonije, bivse civilne Hrvatske, Dubrovnika itd. svakako svojom velikom ve¢i-
nom spadaju u hrvatski narod, hrvatsku naciju« (str. 264). Dakle, Lehfeldt do-
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pusta da oni malom manjinom ne spadaju u hrvatski narod, hrvatsku naciju. Ne
govori u koji bi narod ta manjina spadala. Slobodni smo pretpostaviti, ne bez
razloga, u srpski. O tomu poslije.

Treci slavist, R. Zett mudruje: »Tek kasniji razvoj je donio sa sobom da nije
i na jugu srednjovjekovne Madarske nastala jedna vlastita slavenska ‘nacija’,
kao Sto je nastala na sjeveru Madarske, Slovaci« (str. 265). Kao da »kasniji ra-
zvoj« nije »donio sa sobom« sve §to se tice svih ostalih europskih i svjetskih
narodnosti. Samo, suprotno od Zetta, nitko ili malotko kusa relativizirati ostale
europske narodnosti, osobito ne u jezikoslovnim kontekstima. Uz to, Zett je Co-
vjek istan¢ana ¢ucenja za smisleno: »besmisleno pitanje da li je srednjovjekov-
na Bosna ili Republika Ragusa bila srpska ili hrvatska« (str. 265).

Isto tako Alex J. Bellamy, predava¢ na Studijima mira i sukoba:
»Primordijalisticki autori (hrvatskih udzbenika povijesti, op. a.) ne spominju
da su do relativno nedavno postojali Hrvati, Slavonci, Istrani i Dalmatinci, te
da su Hrvati bili samo oni koji su zivjeli na kajkavskom dijalektalnom podrucju
oko Zagreba« (str. 222). Taj se Bellamy doisto moze di¢iti poznavanjem prob-
lematike. Da bi se bavio temom kakva je The Formation of Croatian Nation-
al Identity, §to je naslov njegove knjige, mogao je za pocetak znati da su se
»do relativno nedavno« imenom Hrvati nazivali i kajkavci i svi nedalmatinski
¢akavci ukljucujuci Istrane, dalmatinski ¢akavci i dio dalmatinskih, bosanskih,
hercegovackih Stokavaca.

William Pfaff, opet novinar, ali politoloskoga obrazovanja: »S druge strane
su Srbi i Hrvati [...], oni govore jedan te isti jezik, premda jedni piSu ¢irilicom
a drugi rimskim pismom, ali danas sigurno nisu jedna nacija, nego dvije. Podi-
jelila ih je religija« (str. 180). Pfaff hoce da su Srbi i Hrvati nekada bili jedna
nacija dok ih nije podijelila religija. Tlapnja sama po sebi postaje jo$ zaoStrenija
uzme li se u obzir da u doba kada je Hrvate i Srbe »podijelila religija« nacija
kao takvih ne ¢e biti jo§ skoro tisucljece.

Sabine Riedel, politologica: »Stanovnici Balkana nisu definirali svoj iden-
titet po jezicnim granicama, na kraju krajeva postotak nepismenih medu njima
iznosio je prije sto godina oko 90%¢«, da bi zakljucila »vec¢ i zbog toga ne moze
u jugoisto¢noj Evropi nikakav nacionalizam koji se zasniva na jeziku dokazati
da je neka nacija vec stolje¢ima postojala kao jezi¢na zajednica« (str. 178). Ne
vidim kakve veze ima pismo s govorom, i po ¢emu to nepismen ¢ovjek ne moze
poznati kako njegov susjed govori. Uostalom, to je poznato i S. Kordi¢.

nom standardnom jeziku...« (str. 379).
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Kordi¢ tezinu autorima na koje se pozivlje ¢esto nastoji pridati pridjevcima
zapadni ili medunarodni, svjetski, u suprotnosti s juznoslavenski, balkanski ili
hrvatski. S. Kordi¢ se upinje stvoriti polariziranu sliku zapadnjacka znanost i
Zapadnjaci kao naprednjaci, juznoslavenska, osobito hrvatska znanost kao na-
zadnjaci. Za priliku se moZe uzeti ve¢ pogrdni naslov poglavlja I11.14. Sto zna
Jjugoistocna Evropa o formiranju nacija, a za bolju ilustraciju mozemo navesti
nesto recenica u kojima S. Kordi¢ izri¢ito suprotstavlja dva bloka. Oprjeke smo

rima bez ikakvih dokaza tvrdi da...« (str. 192); »znanstvene spoznaje navedene
u prethodnim poglavljima kao da nisu poznate u isto¢noevropskim zemljama,
¢ak ni medu tamosnjim povjesniarima i sociolozima. Kod ovih tema upadlji-

ju na...« (str. 378).
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Takoder i1 ovo: 1.1.b) »...dijalektima, od kojih je jedan, kajkavski, toliko bli-
179., navodeci E. Kiliana). Impliéifé'éé'dé. ako to veé zapazaju izvanjski pro-
matraci, tada u tomu mora biti i istine. Nije vazno $to je to bilo »ranije«, dakle
prije, u doba dok znanost nije donijela svoj sud o kajkavskom.

I kada nema izric¢itoga suprotstavljenja na gore navedenoj osi, neprestanim
ponavljanjem sveza kao na juznoslavenskim prostorima S. Kordi¢ Zeli potenci-
rati besputnu nazadnost domace sredine, za razliku od napredne, slobodoumne,
objektivne, covjecne zapadnjacke znanosti.

U tu se sliku uklapa ¢injenica da su stranci na koje se S. Kordi¢ u svo-
joj knjizi pozivlje nerijetko u svojemu pisanju o juznoslavenskoj problematici
oholi, pa u svojoj oholosti i primitivni.

Kad govori o ljudima kojih jezi¢ne zamisli po njezinu sudu spadaju u su-
protni tabor, S. Kordi¢ se redovito sluzi poop¢enim naljepnicama kao kroatisti,
lingvisti s juznoslavenskih prostora i sl. Njihov nacin razmis$ljanja ne srece se
nigdje drugdje i karakteristican je samo za ovaj dio svijeta, usp. sintagmu »kro-
atisticka logika« na str.120.

Bitno je pri tomu da iza pojma kroatisti stoje pojedinacni hrvatski jeziko-
slovci s kojima se S. Kordi¢ nije slagala i koje je vrijedala, »polemizirala«, pri-
je, po vise ¢asopisa. Proces uzdizanja od pojedinacnoga k opéemu sluzi tomu
da se cijela zajednica ljudi koji drze da je hrvatski poseban, samobitan jezik
ozloglasi. Kroatiste ona nastoji prikazati kao skup umno, dusevno i ¢udored-
no zahirjelih ljudi. U njezinoj knjizi kroatisti postaje upravo ritualni, magijski
naziv. Kroatisti su razliciti od ostalih juznoslavenskih jezikoslovaca, za koje se
Kordi¢ nikada ne sluzi nazivima kao serbisti i dr.

Evo nekoliko prilika. Usporedit ¢e se dio iz neke od »polemika« i dio iz Je-
zika i nacionalizma. Bitni pojmovi ¢e se podcrtkati.

1) Recenzija Snjezane Kordi¢ knjige Marka Samardzije Hrvatski kao povi-
Jjesni jezik, Knjizevna republika, god. 5, br. 7-9 (2007.), str. 238:

»Tako im (Citateljima, op. a.) tvrdi (M. SamardZija, op. a.) da je standardni

jezik “neorganski” (119). Sto bi to trebalo znagiti: da nije sastavljen od organ-
ske, nego od anorganske materije? Ili to treba shvatiti kao tvrdnju da standardni

kako bi onemogudili ¢itatelje da spoznaju veze.«
Knjiga Snjezane Kordi¢ Jezik i nacionalizam, str. 141:
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vjek uopce trebao predociti pod neorganskim ili anorganskim idiomom” (Grds-
chel 2009: 81). Ako “organski” znaci ono $to u svjetskoj lingvistici pokriva di-

ve kako bi onemogucio citatelje da spoznaju veze.«

2) Recenzija Snjezane Kordi¢ knjige Marka Samardzije Hrvatski kao povi-
Jjesni jezik, Knjizevna republika, god. 5, br. 7-9 (2007.), str. 242:

Knjiga Snjezane Kordi¢ Jezik i nacionalizam, str. 270:
»Npr. o Faustu Vrancicu, koji je na prijelazu iz 16. u 17. st. objavio rjecnik,

3) Recenzija Snjezane Kordi¢ knjige Anite Peti-Stanti¢ Jezik nas i/ili njihov,
Knjizevna republika, god. 7, br. 4-6 (2009.), str. 323:

ostati u jeziku«

Knjiga Snjezane Kordi¢ Jezik i nacionalizam, str. 249:

zika sve §to je Stokavica, vidjeli bi Sto bi onda uopce ostalo u jeziku.«
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4) Recenzija Snjezane Kordi¢ knjige Anite Peti-Stanti¢ Jezik nas i/ili njihov,
Knjizevna republika, god. 7, br. 4-6 (2009.), str. 326:

jezicima, onda se ne istrazuje njihova religijska pripadnost nego njihov jezik.«
Knjiga Snjezane Kordi¢ Jezik i nacionalizam, str. 241:
»/...] Sto kroatisti kod teme jezika preSucuju je sljedece: kad se zeli doznati

da i pripadnici nekoliko nacija govore razliitim jezicima, onda se ne istrazuje
njihova religijska pripadnost nego njihov jezik.«

Kroz cijelu se knjigu provlace jezi¢ni migovi koji su zamisljeni da kroati-
sticko videnje istine obezvrijede: »pokusavajuéi nametati rijeci i oblike za stan-

Kroatisti su, dakle, prignuti zaboravljivosti i gubljenju iz vida. Tko zabo-
ravlja, taj je jednom prije morao i znati. Gledajuci u lice argumentima, kroati-
ju cak i ikone danaSnje jezi¢ne politike u Hrvatskoj, npr. Brozovi¢ (2005 14),
da...« (str. 101).

No to ne ¢e i¢i lako, zato su tu S. Kordi¢ i autori kojima brani svoje teze. Oni
su strogi, ali pravedni, kroatiste opominju, upozoruju: »zato Schubert (1997:
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na takvu situaciju Skolstva u Hrvatskoj, potrebno je (hrvatske, op. J. B.) politi-
Care podsjetiti na...« (str. 365); »zapazajuci takvu ideoloSku zahvacenost kroa-

tista i drugih juznih slavista, pojedinci u medunarodnoj znanstvenoj zajednici
podsjecaju na... podsjecaju da...« (str. 378).

U knjizi se S. Kordi¢ sluzi nizom lukavstina kojima hoc¢e pojacati vrijednost
autora koje citira. Glavne su:

1.a) SluZenje mnozinom kada je rije¢ o jednomu. Time nastoji stvoriti pri-
vid da neka teza nije teza jednoga autora, nego vise njih ili cijele znanstvene
zajednice. Npr.:

Primjeri ove skupine odgovaraju primjerima sljedece skupine, broj 2., ova-
ko 1.a)aa) je analogan 2.b)aa), 1.a)bb) je analogan 2.b)bb), 1.a)cc) je analogan
2.b)cc). Strategija opisana u skupini 1. i strategija opisana u skupini 2. stoje u
uskoj vezi.

1.b) Kao u 1.a), ali se fokus s autora prebacuje na »istrazivanja«, »ispitiva-
nja«, »proucavanja«, »analize«, »rezultate analiza« i sl. Dakle, autori se one-
osobljuju da bi se Cisto manipulativno pojacao dojam znanstvenosti, hladne
objektivnosti.
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198) — ne navodi se niti jedan dokaz.
2. Sluzenje povratnim pasivom ili pravim pasivom. Pasiv ima dvojaku ulogu:

2.a) Povratni pasiv ima zadatak da oneosobi i posvevremeni dogadaje koji
se inae mogu, a u znanstvenomu nac¢inu i moraju pripisati odredenim osobama
i vremenu. Usput se ukazuje i moguénost manipuliranja brojevima.

192) — ne navodi se tko tvrdi.

2.b) S druge strane, sluze¢i se pasivom S. Kordi¢ nastoji stvoriti privid da je
teza toliko opéa i po sebi razumljiva da je postala sama od sebe, da joj i ne tre-
ba tvorac. Uz to, pasivom hoce stvoriti privid stanovitosti, stalnosti teze koju
zastupa. Glagole u takvim reCenicama valja dozivjeti vise kao stativne nego pa-
sivne — teza se toliko ustanovila na svojemu mjestu u znanosti da je nitko vise
ne moze oboriti.

Rijetko su to opéeprihvacene istine, npr. da je jezik sredstvo opcenja ili da se
proces postajanja nacija zacinje istom nakon Francuske revolucije. Mnogo ce-
S$¢e su to istine koje u znanosti jos uvijek izazivlju otpor. Primjeri:
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ma ve¢ desetlje¢ima da...« (str. 196) — navodi se jedan autor koji sdm navodi
jos jednoga autora.

juznoslavenskih nacionalnih filologija piSu kao da dana$nji narodi postoje od
davnina« (str. 229) — navodi se jedan autor.

3. Koristenje sveza rijeci kao analiza pokazuje umjesto jedna analiza poka-
zuje, analiza koju je proveo X pokazuje ili sl. Takva sveza sugerira da je rije¢ o
jedinoj mogucoj analizi koje su rezultati stanoviti i nepobitni, $to bi se u ger-
manskim jezicima obiljezilo odredenim ¢lanom. Jo§ jedan primjer, podcrtkan,
sa str. 120: »danasnja nastojanja da se srpskohrvatski podijeli na vise jezika na-
nog Sovinizmac, gdje je rije¢ o jednomu leksikonu, njemacke izdavacke kuée
Metzler. Kako to Kordi¢ frazira, reklo bi se da je rije¢ o magistralnom meduna-
rodnom jezi¢nom leksikonu. Npr.:

— »vrijeme jezi¢nog purizma u Njemackoj od pocetka 30-ih do pocetka 40-

4. Koristenje sveze rijeci kao uvid pokazuje. Uvid razumijeva da je onaj koji
uvida proradio odreden broj teza i autora koji te teze zastupaju da bi dosao do
zakljucka.
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atisti i drugi juznoslavenski filolozi tvrde da se u njihovom slucaju ne radi o je-
zi¢noj situaciji koja nije usporediva ni s jednom drugom na svijetu (Tafra/Ko-

lja prlmJer iﬁblicentriénoga jezika zajedno s nizom drugih takvih jezika u svije-
tu te da se stoga uopce ne radi o nekakvoj posebnoj jezi¢noj situaciji« (str. 149-

Slic¢an Stos se moze raspoznati kada S. Kordi¢ poopcuje sudove autora koje
navodi. Autori se tu sluze odredenim jezi¢nim sredstvima kojima ogranicuju
vrijednost svojih sudova, npr. prilogom cesto, preko kojih S. Kordi¢ prelazi
kao da ih nema, npr.: »Nadalje, purizam nije znak civilizacije, ili jezi¢ne kultu-
re koju mu pripisuju kroatisti (npr. Turk/Opasi¢ 2008: 85), naprotiv, “purizam
di G. Thomasa. Od necega Sto je u Thomasa ¢esto simbolizacija nacionalizma,
purizam u S. Kordi¢ postaje apsolutna simbolizacija nacionalizma. Ili ovakva
logicka manipulacija: »na juznoslavenskim prostorima se tvrdi da nacionalni
jeziku, kako zorno pokazuje austrijski primjer,...« (str. 177). Prvo veli da nije
to¢no, onda da identitet ne mora ovisiti. »Ne mora ovisiti«, a ne »ne moze ovi-
siti« ili »ne ovisi«. Dakle, ima slucajeva kada nacionalni identitet ovisi o jezi-
ku, a to upravo moze biti slucaj hrvatskoga, srpskoga i dr.

U svoje izlaganje S. Kordi¢ unosi subjekta koji u knjizi zivi buran dusevni
zivot: ¢udi se, iznenaduje, brine i sl. Sintakti¢no lice toga je neosobni glagol.
Bez teskoce se moze zakljuciti da je subjekt autorica sama:
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sluze za zamagljivanje ¢injenica...« (str. 141).

Komu upadaju u o¢i stvari u ovim recenicama:

se komu.

Tko ¢uti potrebu u ovim reCenicama:

11.3. Jezik iste knjige:

Jezik kojim pise S. Kordi¢ je hrvatski, a kad bi se iSlo po njezinu, hrvatska
inacica srpskohrvatskoga jezika. Uzme li se u obzir da su obje inacice ravno-
pravne (odjeljak 11.8.), a uz to da je S. Kordi¢ rodena i obrazovana u Hrvatskoj
kao jezicar, ne mogu naci razloga zasto se toliko naslanja na srpski, dot. na srp-
sku inacicu »srpskohrvatskoga«. Konkretno, zaSto se na leksickoj razini sluzi
bjelodano srpskim rije¢ima kao prevazici, liciti, hvalisati se, nesrazmjeran, ne-
salomljiv, pacenistvo, narocito, morfoloskim srbizmom (-)dobijati, sintaktic-
kim srbizmom popularno zvanim dalikanje itd. Zasto rabi srpske oblike medu-
narodnih imena, u nje je beziznimno Evropa, a u frazi »postati od Pavla Savle«
srpski oblik imena Savle, a onda vjerojatno i Pavle, umjesto hrvatskih Stokav-
skih Pavao 1 Savao.

408



Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 36/2 (2010.), str. 385-470

Nema razloga ne vjerovati da se Englezi ne sluze americkim inac¢icama kad
govore s Englezima, niti Amerikanci engleskima kad govore s Amerikanci-
ma. Isto tako ni Nijemci austrijskima, niti Austrijanci njemackima itd. Zasto se
onda S. Kordi¢ sluzi srpskima?

Jos jedna takva crta jest sluzenje glagolom praviti ‘raditi, stvarati’. Razlo-
zi za njegovo iznimno Cesto ukazivanje u knjizi nisu samo jezi¢ni, nego i ideo-
loski. U zbilji od koje pise S. Kordi¢ prave se najcescée nacije, ali jo§ i mnostvo
drugih stvari, npr. komunikacijski problemi (str. 35), euforija oko proglasivanja
jezika ustavnim (str. 114), lazna panika da ¢e propasti nacija i drzava ako se
ustavom ne proglasi sluzbeni jezik pod imenom doti¢ne nacije odnosno drzave,
i to s pomocu medija (str. 114), samostalne drzave (str. 169), politicka kriza
koja vodi u rat (str. 363), novi program hrvatske nastave, i to tako da usaduje
krut sistem vrijednosti, a ne nezavisno razmisljanje (str. 364), jezi¢ne ideologije
(str. 376) itd. Agensi pravijenja su bi¢a kao vladajuée elite, nacionalne politicke
elite, filologija u sluzbi politike i sl. Uglavnom, vlastodrsci prave neko djelo
kojim kane prehiniti i podloziti puk, a sebe utvrditi u vlasti. Bitno je da prav-
ljenje uvijek izlazi iz srediSta mo¢i, a nije spontan povijesni proces. Svakako,
u sluzenju tim glagolom osobitim za isto¢niji dio Stokavstine S. Kordi¢ debe-
lo pretjeruje, mecuci ga u kontekste u kojima bi semanticki naravniji i ideolos-
ki neutralniji bio stvarati, pa i ¢initi. Prikladnije hrvatskomu jeziku bilo bi pak
praviti zamijeniti s raditi.

U svojoj knjizi S. Kordi¢ ne daje na znanje drzi li da su hrvatska i srpska
inacica srpskohrvatskoga razlucena i samosvojna bivstva s vlastitim osobina-
ma, tzv. pokrajinske ili mnogosredisne inacice, ili pak drzi da je opna medu nji-
ma posve propusna i da oblici unutar inac¢ica mogu kolati. Ako se odreduje za
prvo, zasto onda potrebuje srpske oblike, ako se odreduje za drugo, koji je onda
smisao mnogosrediSnosti?

11.4. Teze knjige:

S. Kordi¢ si je ovom knjigom zadala dva glavna cilja. Prvi cilj je o¢igledan,
drugi je manje oCigledan; drugi cilj je put kojim se dostize prvi.

1. Prvi cilj je dokazati da hrvatski (i srpski, muslimanski, crnogorski) jezik
ne moze opstojati kao poseban jezik, nego da je dio veéega skupa. Skup bi se
zvao srpskohrvatski jezik, a bio bi to policentricni standardni jezik s ¢etirima
pokrajinskim inacicama, hrvatskom, srpskom, muslimanskom i crnogorskom.

2. Drugi cilj knjige je, novinarskim rje¢nikom re¢eno, mnogo kontroverzni-
ji: da bi razgradila pojam hrvatskoga jezika, S. Kordi¢ nastoji razgraditi pojam
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hrvatske nacije. Nastoji pokazati da je hrvatska nacija puki konstrukt, pa da je
takav i jezik te nacije.

Knjiga Jezik i nacionalizam naredena je u tri poglavlja, Jezicni purizam, Po-
licentricni standardni jezik, Nacija, identitet, kultura, povijest. O prvomu cilju
S. Kordi¢ radi u drugomu poglavlju (Policentricni standardni jezik), a o dru-
gomu u treCemu poglavlju (Nacija, identitet, kultura, povijest). Prvo, najkrace,
poglavlje, Jezicni purizam, donekle ispada iz nacrta reCenih dvaju ciljeva i dva-
ju poglavlja, pa zato za cjelinu nije bitno.

Stavljati posebnost hrvatskoga jezika kao jezika pod povecalo znanstveno je
zakonito. Posebnost se svakoga jezika moze znanstveno iskusavati. S. Kordi¢
hrvatski iskusava prema stanovitomu broju kriterija ne bi li utvrdila je li on po-
seban jezik ili nije. Kriteriji se obiljezuju rimskim brojkama.

I. Svakako su najutemeljenija tri (socio)lingvisticka kriterija izloZzena u po-
glavlju knjige I1.9.: a) tipoloski, b) komunikativni i ¢) genetski kriterij. S. Kor-
di¢ zakljucuje da je standardni jezik Hrvata, Srba, Bosnjaka i Crnogoraca isti
po svakomu od tih kriterija. Primjena tih kriterija na hrvatski standardni jezik
nije novina Snjezane Kordi¢, ¢inio je to jos npr. D. Skiljan.

Na drugomu mjestu u knjizi (str. 240) S. Kordi¢ istrazivanje odnosa kojih
dvaju jezika kao jezikoslovni zadatak odreduje ovako: »to (istrazivati jezik, op.
a.) znaci da se istrazuje koliki je udio istoga naspram razlicitoga u jeziku i koli-
ki je postotak medusobne razumljivosti«. To se moze svesti na gornje.

I1. Drugi korpus jezikoslovnih dokaza kojima S. Kordi¢ ho¢e dokazati zbilj-
nost srpskohrvatskoga jezika, tj. neopstojanje hrvatskoga i ostalih triju jezika
¢ine raznovrsne situacije na pravcu narodnost — jezik u kojima se mogu naci ra-
zni jezici iz drugih dijelova svijeta. Unutar toga korpusa mogu se razluciti:

I1.1. Jezici koji svjedoce o nepoklapanju na pravcu nacija — jezik. O tomu
nepoklapanju ona govori posebno u odsjecku knjige I11.1., ali ih se sustavno do-
ti¢e po cijeloj knjizi. Fenomen ima dvije inacice, a) jedna nacija govori ve¢im
brojem jezika i b) viSe nacija govori jedan jezik. S. Kordi¢ se sluzi ovim naci-
jama i jezicima:

a) Jedna nacija govori ve¢im brojem jezika:

a)aa) Svicarci — govore njemacki, talijanski, francuski, retoromanski.

b) Vise nacije govori jedan jezik:

410



Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 36/2 (2010.), str. 385-470

b)aa) Amerikanci, Kanadani, Australci i dr. — govore engleski;

b)bb) Spanjolci i veéina juznoamerickih nacija — govore $panjolski;

b)cc) Portugalci i Brazilci — govore portugalski;

b)dd) Nijemci, Austrijanci, 64% Svicaraca — govore njemacki;

b)ee) Nizozemci i »Flamanci« — govore nizozemski;

b)ff) Indonezani, Malezijci, Brunejci i Singapurci — govore malajski.

I1.2. Pojedine analogije s jezicima iz drugih dijelova svijeta kojih bi odnos
po misljenju S. Kordi¢ odgovarao odnosu hrvatskoga i srpskoga:

a) danski : norveski = srpski : hrvatski (odjeljak I1.11.)
b) hindski : urdski = srpski : hrvatski (odjeljak I1.5., str. 278).

I1.3. u poglavlju knjige I1.11., str. 129., S. Kordi¢ navodi jezike koji bi po
njezinu misljenju odgovarali nazivu srpskohrvatski. To su karacajevskobalkar-
ski, afarosahoSki, achéoguayakijski, damaraonamaski, arifamaominafiaski,
burjatomongolski, jugambehobundzalunski, nilskonubijski, pasamakodijsko-
malisetski jezici.

Dosta je uzeti samo recenicu kao »/...J pa se radi o policentri¢cnom standar-
dnom jeziku kakav je engleski, njemacki, srpskohrvatski« (str. 78) da bi se vi-
djelo da teorija nije dobra. U o¢i, naime, upada razlika medu jezicima s jedno-
¢lanim imenom kao engleski i njemacki, uz njih i svi ostali u toj skupini, i osa-
mljenim jezikom dvoclana imena, tzv. srpskohrvatskim.

Razmotre li se jezici popisani u skupini II.1. jedan po jedan, dode se do za-
kljucka da se njihovi odnosi ne mogu primijeniti na odnose u kojima je hrvat-
ski sa srpskim:

— U jezicima pod II.1.b) valja odmah zabaciti situacije b)aa), b)bb) i b)cc),
one u kojima se nahode engleski, $panjolski i portugalski jezik. Mati¢ne nacije
kao kolonijalne velesile porodile su ostale istojeziéne nacije. Englezi, Spanjolci
dot. Portugalci su mati¢ne narodnosti koje svojim osvajanjem i naseljivanjem
Novoga svijeta zametoSe nove narodnosti, koje ¢e se kao takve poceti obliko-
vati 1 osamostaljivati u procesu dekolonizacije. Identificirati taj odnos s odno-
som u koji bi ulazile hrvatska, srpska, muslimanska ili boSnjacka i crnogorska
narodnost jest htjeti da je jedna ili vise tih narodnosti postala kao kolonija neke
druge od tih narodnosti. Npr. da je hrvatska nacija postala kao srpska kolonija
koja se poslije osamostalila.

Zato ne vrijede mnoga prispodabljanja S. Kordi¢ ili znanstvenika koje ona
navodi. Npr. Groschelov navod sa str. 93., u kojemu se on obracunava s Brozo-
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vicevim stavkom da se proces standardizacije u Hrvata razvijao drugacije i ne-
zavisno od procesa standardizacije u Srba, pa da zato ne moze biti rijeci o po-
licentricnomu jeziku: »Medutim, u internacionalnoj usporedbi je taj argument
neodrziv: kodificiranje norme se kod latinskoamerickih varijanti $panjolskog i
portugalskog rano odvojilo od evropskog polaznog idioma, pogotovo Sto se tice
leksika, a ipak se zbog toga u romanistici ne govori o nekom argentinskom ili
brazilskom “jeziku”.« Kljucan je tu glagol »odvojilo«, jer su se latinskoame-
ricke naseobine doisto odvojile od Spanjolske matice, dok u Hrvata i Srba nije
bilo nikakva odvajanja, osim ako se opet ne implicira da su se Hrvati odvoji-
li od Srba, pa da se tu ima traziti i zaCetak njihove inacice standardnoga »srp-
skohrvatskoga«.

— Situacija u kojoj je njemacki jezik, I1.1.b)dd), nesto je sloZenija. Njemacka
narodnost i njemacki jezik stoje u sredini daleko najbrojniji, a na okrajcima se
iz nje protezu njezini odvjetci, brojem mnogostruko manji: Austrijanci, Lihten-
Stajnci, njemacki govoreéi Svicarci, njemacki govoreéi Francuzi, njemacki go-
vore¢i Luksemburzani i njemacki govoreci Belgijanci.

Svi oni svoj jezik zovu njemacki. Za razliku od njih, govornici jednoga od
triju bivsih »srpskohrvatskih« jezika, npr. hrvatskoga, bosankomuslimansko-
ga ili bosnjackoga i crnogorskoga ne zovu svoje jezike imenom Cetvrtoga, npr.
srpskoga (a da se pri tomu nisu odrodili).

Okrajine nijemstva su se od srediSnjice odvajale u raznim okolnostima i u
rada prizivlje kao primjer za policentricnost jednoga jezika. Oni su se od nje-
mackoga narodnosnoga ¢ucéenja stali odvajati istom nakon 1918., a ve¢ 1938.
su dozivjeli regres, posto je najpoznatiji sin austronjemackoga naroda priklju-
¢io svoju rodnu zemlju »matici«. LihtenStajnci su do Prvoga svjetskoga rata bili
navezani na Austriju. Druga ispostava austrijskoga njemackoga jest Juzni Ti-
rol u Italiji, gdje sluzi kao susluzbeni jezik. Francuski njemacki je u Alsaceu i
Lorrainei samo razgovorni jezik, kao 1 svi drugi jezici u Francuskoj izim fran-
cuskoga. Dobro se odmakao na putu k izumiranju. Belgijski njemacki se ponaj-
viSe govori u kraju Belgije koji je Versailleskim ugovorom oduzet Njemackoj,
analogno situaciji u kojoj se poslije istoga rata nasao Juzni Tirol. U Luksembur-
gu su pak sluzbena dva njemacka jezika, standardni njemacki njemacki, koji se
u Luksemburgu i zove njemacki, i mjesni njemacki uzdignut u stali§ sluzbeno-
ga jezika, koji se u Luksemburgu zove luksemburski. U Njemackoj taj dijalekt
njemackoga nema poseban stali$ niti posebno ime, osim kao dijalekt.

U sliku se jos uklapa nizozemski, koji se je od nijemstva poceo odvajati
mnogo ranije od ostalih, pa je zadobio i vlastito ime.
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Dakle, kljuc¢an je pojam nijemstva, ne u danasnjemu znamenovanju rije-
¢i, nego Sire. Nijemci su isprva bili svi koji su nosili zapadnofranacko ime
*Peodisk ‘narodni’, a to ¢e re¢i svi kontinentalni Zapadni Germani. Isprva to
ime noSahu francuski Germani da bi se razlikovali od susjednih nenarodnih ele-
menata, koji govorahu romanski ili vlaski (*walhisk). Poslije se ime rasirilo na
sve kontinentalne zapadne Germane. S romantizmom i onarodnos¢ivanjem ve-
¢ina je tih Germana obuhvacena njemackim narodnosnim imenom u suvreme-
nomu opsegu, ali ne svi. Neke od okrajina su se odvojile, svaka, kako je rece-
no, u razli¢itim uvjetima. Za pitanje jezika i narodnosti osobito su relevantni
Nizozemci, a za njima i Svicarci njemackoga jezika. Ostali su u tomu pogledu
manje ili viSe nebitni.

Prilikovati situaciju u kojoj se nahode Hrvati i Srbi situaciji koju je u povije-
sti proslo nijemstvo u Siremu znamenovanju jest drzati da je medu juznoslaven-
skim narodima bio jedan glavni, koji je bio i nositelj imena, i da su se tijekom
povijesti okrajine od njega odvajale u razli¢itim okolnostima. Slikovito: glav-
ni narod su oduvijek bili Srbi, a Hrvati su se od matice odvojili podgovaranjem
rimskoga pape, Muslimani mnogo poslije potur¢ivanjem, a Crnogorci gledaju
hoce li se ili ne ¢e iskrasti iz bratskoga zagrljaja.

— Situacija u kojoj Nizozemci i jedan dio Belgijanaca govore nizozemski,
II.1.b)ee) u popisu. Opet jednoclano ime jezika za dvije narodnosti. Nizozemci
i Belgijanci su posli svaki svojim putem kad se 1581. Republika Sedmerih Uje-
dinjenih Nizozemskih odvojila od ostatka Sedamnaest Pokrajina, koji je ostao
pod habsburikom krunom. Ostatak se poslije nazvao Spanjolska Nizozemska,
zatim Austrijska Nizozemska, da bi istom u 19. st. dobio ime Belgija. Dakle,
opet se srecemo s jedinstvenim nizozemskim imenom koje su povijesne okol-
nosti razlucile.

— Indonezani, Malezijci, Brunejci i dio Singapuraca govore malajski. Malaj-
ski je u Indoneziji od osamostaljenja 1945. ponio ime indonezijski, u Maleziji
malezijski od 1957. I indonezijski i malezijski standard uzimlju za svoju osno-
vicu isti dijalekt malajskoga, dijalekt johorskoga sultanata. Johorski sultanat
skoncase i1 podijeliSe Nizozemci i Englezi. Danasnja drzava Indonezija je sli-
jednica Nizozemskih Isto¢nih Indija, a Malezija Britanske Malaje. Sve u sve-
mu, razlika medu indonezijskim i malezijskim jezikom posljedica je kolonijali-
stickoga cijepanja jednoga dijalekta jednoga jezika. Veze s odnosom hrvatsko-
ga i srpskoga nema.

— Prispodabljaju¢i dansko-norveski (II.2.a) srpskohrvatskomu S. Kordi¢
hotice ili nehotice zanemaruje ¢injenicu da je dansko-norveski jezik visih stale-
za Norvezana koji su danski poprimili u vrijeme dok je Norveska bila ujedinje-
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na s Danskom, u kojem jedinstvu je politicka i gospodarska mo¢ bila na strani
Danaca. Izvode¢i dosljedno, analogija dansko-norveski : srpskohrvatski moze
se protumaciti kao da je srpskohrvatski jezik koji su visi stalezi Hrvata popri-
mili od Srba dok su Hrvati bili ujedinjeni s Srbima u jedinstvu u kojemu je mo¢
bila na srpskoj strani.

— Pri prispodabljanju odnosa urdskoga i hindskoga odnosu hrvatskoga i srp-
skoga glavna je poteskoca §to su se urdski i hindski ustanovili kao razluceni je-
zici upravo u doba kad su se ustanovljivale indijska i pakistanska narodnost kao
dvije razli¢ite narodnosti, a to je poslije 1947. Dotada urdski i hindski nisu bili
razluceni. Urdski, uz to, nije domorodni pakistanski jezik, nego su ga u Paki-
stan sa sobom donijele muslimanske izbjeglice iz Indije. Hrvati i Srbi su se odije-
lili kojih tisucu godina prije.

Takoder, hindski i urdski nisu materinski jezici odjelitih i zaokruzenih na-
rodnosti »Urdana« i »Hindana, za razliku od hrvatskoga i srpskoga.

— Sto se ti¢e niza opskurnih jezika uzetoga iz jezikoslovnoga leksikona koji
po misljenju S. Kordi¢ odgovaraju dvoclanomu nazivu »srpskohrvatski«, prvo
vrijedi napomenuti da se u govornika tih jezika tesko moze govoriti o narodno-
stima u istomu znamenovanju kao kod Hrvata i Srba. Rije¢ je o nedostatno pro-
ucenim jezicima iz raznih krajeva svijeta. Zatim valja poblize promotriti sva-
ki od njih.

Ono §to S. Kordi¢ navodi kao afarosahoski jezik referentni medumrezni site
Ethnologue.com navodi kao podskupina Saho-Afar istocnokusitske skupine je-
zika. Podskupina Saho-Afar uzdrzi dva jezika, Saho i Afar. Pod Afar se moze
naci da je related to Saho. Dakle, rijeC je o dvama razli¢itim jezicima.

Ono §to S. Kordi¢ navodi kao achéoguayakijski jezik referentni medumrez-
ni site Ethnologue.com navodi kao jezik Aché, kojega se zove medu ostalim i
Guaiaqui, Guayaki, Guayaki-Ache. Dakle, jedan jezik.

Ono $to S. Kordi¢ navodi kao damaraonamaski jezik referentni medumrez-
ni site Ethnologue.com navodi kao jezik Nama, kojega se dijalekti imenuju kao
Damara, Sesfontein Damara, Namidama, Central Damara, Nama. Nama je,
dakle, i ime jezika i ime jednoga od dijalekata toga jezika. Damara je ime samo
dijalek(a)ta jezika Nama.

Ono sto S. Kordi¢ navodi kao burjatomongolski jezik referentni medumrez-
ni site Ethnologue.com navodi kao jezik Buriat, makrojezik s trima inaCicama,
mongolskom, ruskom i kineskom. Jedno od alternativnih imena za taj jezik jest
Buriat-Mongolian, 1 to za sve tri pokrajinske inaCice, ne samo za mongolsku.
Burjatski ne stoji ni u kakvu odnosu istosti s mongolskim jezikom kao takvim.
Oni su srodni na visoj razini. Dakle, burjatomongolski je ime jednoga jezika.
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S. Kordi¢ navodi jugambehobundzalunski jezik. Ethnologue.com zna za au-
stralski jezik Bandjalang, kojega je jedno od alternativnih imena Yugumbe. Prvi
dio sloZenice, jugambeho-, odgovarao bi jeziku Yugambal, natance jednomu
od njegovih alternativnih imena, Yugambeh. Ali ni rije¢i o nekoj vezi Bandje-
lang-a 1 Yugambal-a, osim na visokoj razini, kao dio pamanjunganske porodi-
ce australskih jezika. Bit ¢e da jugambeho- ipak odgovara alternativnomu ime-
nu Yugumbe za jezik Bandjelang. Po svemu sudeéi, kod jugambehobundzalun-
ski rijec je o imenu za jedan jezik.

Nilskonubijski jezik nije ime jednoga mnogosredisnoga jezika, nego povi-
jesni naziv za nilske nubijske jezike koje Ethnologue.com imenuje kao Nobiin
i Kenuzi-Dongola. Oni po dana$njem gledanju ne stoje u najtje$njoj genetskoj
vezi jer je prvi sjevernonubijski jezik, a drugi srednjonubijski.

Sto se ti¢e jezika koji S. Kordi¢ navodi kao arifamaominafiaski, po Ethno-
logue.com rijec je o papuanskom jeziku Arifama-Miniafia, koji ima i drugo ime
Miniafia-Arifama, te dva dijalekta, Arifama i Miniafia. Cini se da je rije¢ o dva-
ma dijalektima jednoga jezika, a ne o mnogosredisnom standardnom jeziku.

Isto vrijedi 1 za pasamakodijskomalisetski jezik Snjezane Kordi¢: Ethnolo-
gue.com ga navodi kao jezik Malecite-Passamaquoddy, kojega su dijalekti Ma-
lecite dot. Passamaquoddy.

Ostaje karacejevskobalkarski, najpodobniji da se prispodobi srpskohrvat-
skomu jer njime govore dvije odvojene cjeline, Karacajci i Balkarci. To je za-
pazio D. Brozovi¢. Prema knjizi Encyclopedia of the Stateless Nations Jamesa
Minahana, (2002: 250. i dalje), Balkarci su postali, medu ostalim, od Karacaja-
ca, a povijesno ¢ine jedan te isti narod. Od 14. i 15. st. njihovu cjelovitost pre-
kinule su najezde drugih naroda. Da bi pobjegli od nevolje, Balkarci se preseli-
Se u planinu. Oboji sami sebe zovu Taulu. Susjedni Oseti ih takoder zovu istim
imenom, A4s. Prispodabljanju, dakle, Hrvatima i Srbima opet nema mjesta.

1z svega se vidi da izjednacivanje situacije Cetiriju predmetnih juznoslaven-
skih jezika s odabranim situacijama iz drugih kutova svijeta nije prikladna. Na-
¢in kako je postajala svaka od gore popisanih narodnosti u bitnom se razliku-
je od nacina kako je postajala hrvatska narodnost (i to postajala uistinu, ne ona-
ko kako to Kordi¢ u ovoj knjizi zeli i predstavlja). Bolje receno, to izjednaci-
vanje potpuno promasuje cilj i moze dovesti do dalekoseznih zabluda o odnosu
Hrvata, Srba, Bosnjaka i Crnogoraca. Najkrupnija bi zabluda bila da jedni isho-
de od drugih, npr. Hrvati (pa i ostale dvije narodnosti) od Srba.
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Vise je razloga zasto jezik prividenje valja zvati srpskohrvatski, a ne, reci-
mo, hrvatskosrpski. Poglavito zato §to »je broj srpskih govornika dvostruko
veci od hrvatskih, a osim toga, /.../, Stokavski koji je postao standardnim jezi-
kom materinski je svim Srbima, dok je kod Hrvata materinski samo onima koji
nisu kajkaveci ili Cakavcei« (str. 128). Takoder, srpskohrvatski je »od 19. st. usta-
ljen naziv u lingvistici« (str. 128).

Cinjenica da srpski ima veéi broj govornika jedina je &injenica kojom bi
srpski mogao polagati pravo na stalez prestiznoga jezika unutar policentri¢no-
ga standardnoga jezika. Unutar zajednicke drzavine zvane Jugoslavija to je jos
i moglo imati smisla, budu¢i da je vlast uglavnom bila na strani Srba kao naj-
brojnijega naroda, koji je uz to imao svoje podruznice u Hrvatskoj, BiH i Cr-
noj Gori.

Danas, najmanje dvije ¢injenice opravdavale bi hrvatski kao prestizni jezik
dvojstva. Prvo, na hrvatskomu puc¢komu jeziku (ili, ako je tako S. Kordi¢ draze,
na svim pokrajinskim jezicima danasnjih Hrvata) postalo je nerazmjerno mno-
go vise, raznovrsnije i kakvoéne knjizevnosti nego na srpskomu pu¢komu. Srp-
ska pismenost na pu¢komu jeziku se moze, koliko mi je poznato, slijediti neg-
dje od pocetka 18. st., i to u prilici isprava koje su pisali srpski iseljenici u Ma-
darskoj. Oblik kakve-takve umjetnicke, ukoric¢ene knjizevnosti srpska pisme-
nost zadobiva istom polovicom toga stoljeca. Ni tada srpska knjizevnost nije
dostigla zanrovsku zivost karakteristicnu za hrvatsku knjizevnost toga stoljeca.
Uostalom, prvi poticaji da se srpski jezik ukljuci na svjetsku jezikoslovnu kar-
tu dolaze s hrvatske strane, u osobi B. Kasica, o ¢emu i sama S. Kordi¢ govo-
ri. On je za sve juznoslavenske nehrvate predvidio umjetan jezik izgraden od
hrvatskih Stokavskih govora, koji bi Srbi bez poteskoca poprimili zbog velike
sli¢nosti svojega jezika s hrvatskim. Dakle, srpskomu se jos od pocetka 17. st.
pristupalo preko hrvatskoga. To $to se tada u tom dijelu Hrvatske nije zvao Ar-
vatski ne ¢ini ga manje hrvatskim.

Drugo, stranci oduvijek Hrvatsku — zemlju u kojoj se govori hrvatski — po-
hode i poznaju mnogo vise nego Srbiju — zemlju u kojoj se govori srpski. Ra-
zlog je turisti¢ka privla¢nost. Tako ¢e stranac koji si uzzeli nauciti Stogod do-
morodnoga jezika posegnuti za priru¢nikom hrvatskoga jezika, dot., u termino-
logiji Snjezane Kordi¢, za priru¢nikom hrvatske inacice mnogosredisnoga srp-
skohrvatskoga.

A to Sto je taj jezik u medunarodnoj znanosti poznat kao srpskohrvatski,
stvar je koja se najlakSe moze promijeniti.
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Iako su upravo Hrvati ti koji su zametnuli hrvatskosrpski zajednicki jezik u
19. stoljecu, sami ga prihvatili i propovijedali, stoji ¢injenica da je u doba SFRJ
srpska inacica bila u boljemu polozaju od hrvatske. Uzrok je bez sumnje ne-
slavna epizoda hrvatske nadridrzavnosti za vrijeme Drugoga svjetskoga rata
poznata kao NDH, zbog ¢ega je svako isticanje hrvatskih narodnosnih obiljezja
poslije toga rata bilo poduseno. Premda je sudbina hrvatskoga (samo)zapecace-
na mnogo prije SFRJ-e, pa zato 1 malo bitna za temu o kojoj S. Kordi¢ govori,
vrijedi komentirati dvije njezine teze:

1. Ravnopravnost u sluZzenju dvama pismima, latini¢nim i ¢irilicnim, nije
isto Sto 1 ucestalost:

Tim argumentom hoce S. Kordi¢ pobiti tezu S. Babi¢a da u uporabi pisama
nije bilo ravnopravnosti. Po njezinu misljenju, S. Babi¢ ne daje dokaza za ne-
ravnopravnost, nego samo za ucestalost uporabe.

Na stvar se moze gledati i ovako: ako su u tadanjoj SR Hrvatskoj latinica i
¢irilica bili ravnopravni, kao uostalom i u SR Srbiji, tada se svatko mogao slu-
ziti jednim ili drugim pismom po vlastitoj zelji. Na papiru se to moze priciniti
dic¢no: ta, stvari se bratski dijele 50 : 50, ali u praksi je drugacije. U SR Hrvat-
skoj se ¢irilicom nije sluzilo. Bolje receno, sluzilo se jest, ali u povijesti, i to na-
vlastito zapadnim tipom ¢irilice, najée$¢e zvanim bosancica. Ali to nije taj tip
koji je u SRH bio bratska polovica, niti se je taj tip ucio u skoli. U hrvatskim
skolama se ucila srpska ¢irilica. Dakle, neravnopravnost je u tomu da su Hrva-
ti pod prilikom ravnopravnosti morali uciti pismo koje niti je njihovo, niti im
je, otvoreno govoreci, trebalo. A Srbi, oni bi ionako naucili latinicu prije ili po-
slije, jer bez nje ne bi mogli mnogo u zivotu. Njihov udio u ravnopravnosti bi-
jase stvar zivotne sile.

Dakako, svako novo znanje u zivotu je dobrodoslo, pa je i meni poznavanje
¢irilice u zivotu pomoglo. Ipak bih drage volje zamijenio polovicu svojega po-
znavanje Cirilice, recimo pisanje malih tiskanih slova, poznavanjem makar po-
lovice glagoljice, recimo velikih tiskanih slova.

2. Ravnopravnost u sluzenju dvama izgovorima, ekavskim i ijekavskim,
nije isto $to 1 ucestalost:

Sto je re¢eno u komentaru vise, vrijedi mutatis mutandis i ovdje. Velik dio
srpskoga naroda, onaj vlaski, govori ijekavicom, a uz njih i Crnogorci, glavni

nego dapace govoriti onako kako je govorio jezi¢ni otac svih Srba, Vuk S. Ka-
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radzié. Stokavskom ekavicom pak Hrvati ne govore, izvan malahna dijela koji
sa Srbijom medasi, i koji je poekavljen naknadno. Stokavska ekavica je, dakle,
u SRH bila tuda i tudinska, pa i ve¢ini srpske manjine u Hrvatskoj. Ravnoprav-
nost je opet bila naherena prema Srbima.

S. Kordi¢ je izricita: »hrvatska i srpska varijanta najveéim dijelom imaju
isto rje¢nic¢ko blago« (str. 49). To olaksava i potpire opstojanje srpskohrvatsko-
ga kao pojma.

Medutim, ono §to S. Kordi¢ ne zna, a, nazalost, nije poznato ni veéini hrvat-
skih jezikoslovaca, jest razmjer (samo)posrbljivanja hrvatskoga, i to u opsegu
najobicnijega leksika. Npr. rijeci kao crven, pobijediti, udaljiti, osjetiti, znak/
znaciti, citati, lik ili primjer, sve su bile nehrvatske ili samo rubno hrvatske, a
danas su nazalost dio obi¢noga leksika. Samoposrbljivanje je najjace teklo od
1890-ih godista do Prvoga svjetskoga rata. Toga su sami Hrvati slabo svjesni
upravo zato $to se to nije dogadalo prisilno. Istrazivanje toga trebalo bi da bude
iduca velika tema kroatistike.

S druge strane, S. Kordi¢ pokuSava umanjiti razlike i ondje gdje su one do-
bro poznate i utvrdene. Posebno je to opazivo u nacinu kako se razracunava s
rije¢ju tisuca: »Npr. 60-ih godina je hiljada bila uobicajena rije¢ u Hrvatskoj,
a tisuca ni tada kao ni prije tog vremena nije bila prosirena na hrvatskom pro-
storu. Babi¢ je odlucio da napravi jednu jezi¢nu razliku tako da pocne forsira-
ti tisucu a da hiljadu proglasi srpskom premda je bila zajednicka.« (str. 314).
Odakle Snjezani Kordi¢ da tisuca nije bila prosirena na hrvatskom prostoru, ne
znam. Jedan pogled u Rje¢nik JAZU pod odgovarajuce natuknice govori dru-
gacije. No, kako je njezino misljenje da domaci znanstvenici ne znaju znanje,
tako se utjece spoznaji jednoga Pohla, koji Hrvatima tumaci da se hiljada »sre-
¢e vec¢ u staroj knjizevnosti« itd. (Pohlov navod na str. 315-316). Naslanjaju-
¢i se na Pohla, S. Kordi¢ se je ipak dolatila Rje¢nika JAZU i pogledala potvrde
pod hiljada, zakljucujuéi da ima i hrvatskih.

Tesko je reci Sto ju je prijecilo da uzme svezak u kojemu je fisuca. Vidjela
bi ne samo da je hrvatskih potvrda mnogo vise, nego da se tom rijecju sluzase
npr. i kancelarija srednjovjekovnih srpskih vladara. Iz Rjecnika JAZU mogla je
zakljuciti da je tisuca i u Srba i u Hrvata ranija rije¢ od kiljade. Da je pak uzela
ka. Dakle, tisuc¢a ne samo da je bila »prosirena na hrvatskom prostoru«, nego je
bila prosirena medu ostalim Slavenima.
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Oba ta kriterija daju prednost prvoj rije¢i. Hiljadu pri tom svakako ne tre-
ba proglasivati srpskom. Da se ona medu Hrvatima drzi za srpsku, posljedica je
polarizacije u standardima.

Govoredi o razlici tzv. jezika ausbau i tzv. jezika abstand, S. Kordi¢ se drzi
onoga §to je o tomu rekao tvorac tih naziva, H. Kloss. Npr. ona veli i ovo: »hr-
vatsko-srpska jezi¢na situacija se bitno razlikuje od one kod ceskog i slovac-
kog po tome Sto ¢eski i slovacki “pocivaju na razli¢itim dijalektima” i zato su
Ausbau-jezici« (str. 157); »ta tzv. “osnovica” je u stvari presudna, pa zato npr.
ve¢ 1 kod Klossa (1976: 312) nalazimo podatak da tek ako su odabrane razli-
Cite dijalekatske “osnovice” moze se govoriti o razliCitim (Ausbau-)jezicima«
(str. 249).

S. Kordi¢ drzi da su cakavski, kajkavski i Stokavski razliciti jezici. 1z toga
slijedi da su dubrovacki ijekavski i Sumadijsko-vojvodanski ekavski dijalekti
Stokavskoga jezika. Da bi koja dva jezika bila jezika ausbau, potrebno je, kako
je upravo receno, da su postala od razli¢itih dijalekata. Dakle, niSta ne stoji na
putu da se suvremeni hrvatski standard, koji je izgraden na dubrovackomu ije-
kavskomu, i srpski standard, koji je izgraden na Sumadijsko-vojvodanskomu
ekavskomu, proglase jezicima ausbau. Povijesno gledano, hrvatski Stokavski
protostandardi su bili izgradeni uglavnom na staroStokavskomu slavonskomu
dijalektu, starostokavskomu isto¢nobosanskomu, novostokavskomu zapadno-
mu bosanskohercegovackomu dijalektu, novostokavskomu dubrovackomu di-
jalektu. Niti jednim od tih dijalekata Srbi u principu ne govore, kao Sto Hrvati u
principu ne govore niti jednim srpskim dijalektom Stokavskoga jezika.

S. Kordi¢ bi mogla prigovoriti da je za stalez jezika ausbau potrebna i odre-
dena koliCina razli¢itosti prema najsli¢nijemu drugomu jeziku. Nju je zasada
tesko izmyjeriti jer se hrvatski jezik posrbljivao od 1840-ih godina nadalje, i to
u osnovnomu Stokavskomu leksiku. Buduci da je to bilo samoposrbljivanje, o
njemu se danas u kroatistici slabo zna i slabo govori.

Uostalom, jezikoslovna teorija je teorija, a marksisticki orijentiran jeziko-
slovac D. Skiljan govorio je, ako se ne varam, da se teorija mijenja u dijalekti¢-
kom odnosu prema praksi. Teorija je da jesu jezici ausbau i jezici abstand. Hr-
vatski i srpski ne treba rivati u te kategorije ako u njih ne idu. Mozda bi dobro
bilo za njih izmisliti novu kategoriju ako praksa tako hoce. A praksi je ime hr-
vatski. Snjezani Kordi¢ moze se preporuditi da razmisli o novim sociolingvi-
stickim kategorijama. Npr. za hrvatski i srpski moZze se uvesti naziv nebenei-
nanderbau-jezici, gdje se hoce re¢i da su se genetski, tipoloski i sl. usko srod-
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ni Stokavski jezici hrvatski i srpski gradili bez ikakve veze, makar i najmanje,
jedan s drugim cijeli svoj vijek do nesretnih iliraca i Karadzi¢a. Ako se srpsko-
mu jeziku do 19. st. uopée moze pripisati bauen. Tada, nakon prividne faze mi-
teinanderbau jezika, nastaje faza aneinanderbau, gdje hrvatski prirasta k srp-
skomu, a poslije 1990., kada se krivo srasteni srpskohrvatski mora opet prebiti,
ti jezici ulaze u fazu jezika auseinanderbau da bi se opet dostiglo prvotno, ide-
alno nebeneinander.

Pojam hrvatske narodnosti S. Kordi¢ Zeli razgraditi pozivljuci se na suvre-
mene teorije 0 pojmu nacije. Suvremeni teoretiari narodnosti, od E. Renana
preko E. Hobsbawma, E. Gellnera do B. Andersona, zakljuéili su da je nacija
umjetan konstrukt kojega pocetak ne treba traziti prije Francuske revolucije. To
prihvac¢a i S. Kordi¢, npr. »poznato je da je prva evropska nacija, francuska, na-
stala tek krajem 18. stoljeca, i da je nakon toga krenuo u Evropi proces pravlje-
nja nacija...« (str. 208).

Ukratko ¢emo izloziti kako S. Kordi¢ vidi postanak hrvatske narodnosti.

Hrvati (i ostale juznoslavenske narodnosti) postaju tijekom 19. i prve polo-
vice 20. stoljeca (str. 178, 206, 208), a gdjekada i u drugoj polovici 20. st. (str.
208). Postanak hrvatske narodnosti najbolje je postaviti u doba poslije Prvoga
svjetskoga rata (str. 214). Iza postanka juznoslavenskih narodnosti stoje kori-
stoljubivi pojedinci (str. 206), politiCari, koji su pokrajinski samoodreden puk
»od sredine 19. stoljeca poceli oformljivati u jednu grupu« (str. 233).

Prije toga doba na Balkanu nije bilo odredivih narodnih i narodnosnih sku-
pina ljudi. Stoprv »sredinom 19. st. pocele su se iz razli¢itih regionalnih, dija-
lektalnih 1 religijskih grupa kristalizirati tri nacionalnosti Srba, Hrvata i Slove-
naca« (str. 257).

»To znaci da je znanstveno neutemeljeno npr. katolike iz 15., 16., 17., 18.
stolje¢a u Slavoniji, Dalmaciji, Bosni itd. naknadno proglasavati Hrvatima, kad
hrvatska nacija u ono doba jos nije bila oformljena...« (str. 196). Kad se »u ri-
jetkim sluc¢ajevima u odredenom starom tekstu« (str. 263) i namjeri na rije¢ Hr-
vati, valja imati na umu da je tada to ime imalo drugaciji opseg i drugo zname-
novanje nego danas. Na prednarodnosno stanovnistvo Hrvatske S. Kordic¢ se re-
ferira rije¢ima »stanovnici« (str. 178), »oni koji su se u 19. st. poceli ujedinja-
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vati u hrvatsku naciju« (str. 178), »juznoslavenski katolici« (str. 209), »narod-
ne mase koje su prijasnjih stoljeca zivjele tamo gdje se danas prostire Hrvat-
ska« (str. 214), »ljudi koji su se ujedinili u hrvatsku naciju« (str. 236), »katoli¢-
ko stanovnistvo« (str. 255). Takoder, vladari juznoslavenskih srednjovjekovnih
»carstava« ne mogu se narodnosno svrstati (str. 226).

Do kraja 18. st. i dijelom u 19. st. stanovnistvo se identificiralo u prvom redu
sa svojom pokrajinom (str. 196, 198) i vjerskom zajednicom (str. 196, 215).
Dvije su vrste identifikacije.

1. Pokrajinska identifikacija:

Pokrajinski su se kao Hrvati odredivali samo kajkavci oko Zagreba (str. 222,
226), a ostali danas Hrvati su se samoidentificirali kao Slavonci (str. 222, 233,
265) ili Sokeci (str. 265), Dalmatinci (str. 222, 233), Istrani (str. 222), »Raguza-
ni« (str. 233). Na drugom mjestu u knjizi S. Kordi¢, slijedeci Zetta, zajednici
koja se zvala Hrvati dopusta malo ve¢i prostor, od istocne Istre do Cetine i gor-
njih tokova rijeke Une i Vrbasa (str. 264). Najsamosvjesniji, tj. najmanje hrvat-
ski su bili Dubrovcani (str. 264, 265).

Kada se pocelo stvarati narodnosti, »pojedinci su trebali prestati poistovje-
¢ivati se jedino s grupom koja ih neposredno okruzuje i s kojom su se dozivlja-
vali kao /.../ Esekeri, Sokci, Dalmatinci i sl., 1 poistovjetiti se s drugim, mnogo
Sirim pojmom, s nacijom« (str. 198).

2. Vjerska identifikacija:

Vjersko, a ne narodnosno odredivanje trajalo je do duboko u 20. st.: »Jos
krajem 19. st. izvjeStavalo se iz zaostalih seoskih podruc¢ja Hrvatske s religij-
ski izmijeSanim pravoslavnim i rimokatolickim stanovnisStvom, kakva je Lika,
da se stanovnistvo ne identificira nacionalno, nego samo religijski« (str. 214).
Iznose¢i u tomu kontekstu Cinjenicu da je udio seoskoga stanovnistva na po-
druc¢ju danaSnje Hrvatske 1890. godine 85%, S. Kordi¢ implicira da je 85%
»stanovniStva« bilo narodnosno neodredeno (str. 214).

Rezultati stvaranja narodnosti su posve nasumicni, »bilo je raznih opcija
o broju i obimu buduéih nacija« (str. 208); »danasnji rezultati u obliku hrvat-
ske, srpske, boSnjacke i crnogorske nacije proizvod su stjecaja okolnosti« (str.
214).

Predci danasnjih Hrvata, Srba, Muslimana i Crnogoraca medusobno se nisu
razlikovali ni¢im nego vjerom, i ona je glavni krivac za njihovu narodnosnu
podjelu (str. 215-216). Poglavita krivnja lezi na katolistvu (str. 216), tj. rimo-
katolic¢koj crkvi (str. 215-217), a sramezZljivo se spominje i sukrivica pravoslav-
lja (str. 215).
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I hrvatski Srbi bili bi postali dio hrvatske narodnosti da nije bilo hrvatsko-
ga klerikalizma 1 velikoaustrijskih krugova u Becu (str. 208-209). Do 19. st.
»pravoslavno i katolicko stanovnistvo “Zivjelo je u velikim dijelovima Hrvat-
ske, Dalmacije i Hercegovine ‘multietnicki’ zajedno i nije se razlikovalo jezic-
no” (Zori¢ 2005: 70)« (str. 255). Takoder, »katoli¢ko stanovnistvo npr. u 17. st.
u Bosni, Slavoniji ili Dalmaciji nije sebe nazivalo Hrvatima« (str. 196).

Posljedica umjetnoga sklepavanja hrvatske narodnosti jest Cinjenica da je
i danas pokrajinstvo u pojedinim dijelovima Hrvatske jako, npr. u Dalmaciji i
Istri, pa ga politika nastoji potisnuti (str. 254).

Posljedice etnogeneze Hrvata u najnovije doba:

S. Kordi¢ ima osobit pogled na juznoslavenske narodnosti Hrvate, Srbe i
Muslimane. Sve §to o tomu piSe preuzela je od njemackoga novinara N. Ma-
ppes-Niedieka.

Bit je njihova gledanja da su juznoslavenske narodnosti do rata devedese-
tih godina ostale nedorazvijene. Same po sebi one posve ispraznjene od sadrza-
ja(str. 322, 323, 324): »nacionalnost je tu a da nikakav sadrzaj ne stoji iza nje«
(str. 323); tim narodnostima »nisu nekakva zajednicka povijest ili zajednicke
vrijednosti i shvacanja davali karakter« (str. 323). Prere¢eno: »Hrvat je Hrvat;
to nije znacilo mnogo« (str. 323). To je zato Sto je narodnost »po opéem prizna-
nju bila subjektivan kriterij, a ne objektivan« (str. 322) i »pripadnici razlicitih
kolektiva se objektivno gledano nisu medusobno razlikovali« (str. 326).

Uzrok postanka narodnosti u Jugoslaviji je posebno bizaran. One su, naime,
postale kao odgovor na potrebu raspodjele dobara. Covjek se jednostavno mo-
rao prikloniti jednoj od narodnosti »da bi ga drzava registrirala i uzimala u ob-
zir kod podjele radnih mjesta« (str. 323). Konkretno, »70-ih i 80-ih godina je
Covjek bio Srbin ne zato §to je iSao u pravoslavnu crkvu i sanjao o Kosovu kao
‘kolijevci srpstva’« (str. 323), nego mu je tu ulogu nametnula potreba za rad-
nim mjestom, potreba za »pristupom k resursima.

Zato je juznoslavenske narodnosti bolje nazivati »grupe u obliku nacija«
(str. 322) nego nacije, tj. narodnosti. Stovise, »takve grupe, koje se definira-
ju odnosom konkurencije jedna prema drugoj, imaju malo $to zajednickoga s
‘nacijama’ u povijesnom smislu« (str. 323). One su manje vrijedne od »veli-
kih nacionalnih zajednica«, kojima »nije bio potreban kulturni identitet. One
su stajale u opoziciji jedna naspram druge i time se medusobno opravdavale«
(str. 323). Drugi prikladniji naziv za juznoslavenske narodnosti je »(nacional-
ni) kolektiv« (str. 326). Te kolektive, dakle narodnosti, »napravila je politika,
jer »pripadnici razli¢itih kolektiva se objektivno gledano nisu medusobno ra-
zlikovali« (str. 326).
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Upravo ravnopravnost i natjecateljstvo pri podjeli jugoslavenskih »resur-
sa« je uzrok da su te narodnosti medusobno bes¢utne i ravnodusne, podobne za
najgore ratne zloc¢ine, $to je upravo karakteristicno za podrucje bivse Jugosla-
vije (str. 324).

Na koncu, »mnostvo velikih i malih vlastodrzaca« (str. 326) dovelo je do
rata izdajuci svoje privatne interese za svenarodne.

Za razliku od »Balkana«, koji se visestruko razlikuje od ostatka svijeta (str.
326), u Njemackoj »ostre religijske razlike /.../ opéenito su zaboravljene ve¢
nakon jedne generacije« (str. 327). To je zato §to »je u njemackoj ekonomi-
ji bilo svejedno u kojoj se crkvi ¢ovjek moli, postalo je uskoro tako i u politi-
ci, a Sto je ekonomija bivala vaznija a drzavna hijerarhija nevaznija, tim nebit-
nija je bivala suprotstavljenost izmedu religija« (str. 327). Cini¢no se Mappes-
-Niedieku moZze odvratiti da je »njemackoj ekonomiji« mozda bilo svejedno u
kojoj se crkvi ljudi mole, ali im niposto nije bilo svejedno mole li se u crkvi ili
u sinagogi.

Hrvati, Srbi i Muslimani se kulturno ne razlikuju: »razgrani¢avanje na osno-
vi kulture neutemeljeno je kod Hrvata, Srba i bosanskih Muslimana jer oni se
ne razlikuju kulturno (str. 237).

Argument je za nerazlikovanje triju kultura »podatak da su se gosti sa Za-
pada oduvijek ¢udili iznenaduju¢oj uniformnosti “multikulture” u Bosni« (str.
237-238). Ti gosti sa Zapada jesu jedan Austrijanac iz 1878. i jedan britanski
arheolog s prijelaza 19. u 20. st. Niti jedan niti drugi ne vide razlike medu trima
narodnostima, ni fizi¢ki, ni moralno, ni intelektualno; posljednjemu je cudno da
Muslimani zive u jednozenstvu, ne uzdrzavaju se od alkohola i — naj¢udnije od
svega — da zene u neretvanskoj dolini kod Jablanice ne nose feredze.

Dapace, najmanja razlika se opaza medu kulturama Hrvata i Srba (str. 238).
To nije ¢udno, buduci da su Hrvati i Srbi narodi bez vlastitosti (str. 239).

Komentar uz tezu 2.a):

Etnogeneza Hrvata kako ju prikazuje S. Kordi¢ po mojemu je sudu najpro-
maseniji dio knjige. Promasen je dvostruko: osim $to izvrée znanstvenu meto-
dologiju (I.), lako joj je pripisati ideoloski otklon (IL.).

I. Znanstveni je promasaj dokazivati da vlastitost neke danasnje narodno-
sti nije vlastitost te narodnosti ili da te vlastitosti uopce nema zato $to su na-
rodnosti umjetan konstrukt. Opéepoznat i opéeprihvaéen nalaz suvremenih te-
oretiara narodnosti da narodnosti prije Francuske revolucije nije bilo ovdje je
primijenjen retrogradno, a to nije znanstveno. Valja drzati na pameti da sve Sto
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S. Kordi¢ govori za hrvatsku narodnost i hrvatski jezik u jednakoj mjeri vrije-
di za sve ostale narodnosti i jezike ovoga svijeta. Medutim, u ozbiljnoj znanosti
tesko se je namjeriti na tumacenja da npr. francuski jezik prije Francuske revo-
lucije nije francuski jer francuske narodnosti tada jos nije bilo. Naravno da je to
u neku ruku istina, ali je s druge strane to trivijalno. To se razumijeva. Na tomu
se ne moze graditi argumentacija o ovomu ili onomu aspektu danasnjih narod-
nosti, a osobito ne odricati im pojedina narodnosna obiljezja.

Narodnosti su danas zadane onakve kakve jesu, i to je zbilja. Ne slazem se
s tezom da »nije istina da je etnicka pripadnost jednostavno ona usvojena rode-
njem. Kao §to ljudi mijenjaju religiju [...] tako mogu promijeniti i mijenjaju et-
nicku pripadnost« (str. 230). Ljudi mijenjaju i spol, pa to ne ¢e reci da spol nije
poprimljen (srp. »usvojen«) rodenjem. Teorija da su narodnosti umjetne samo
je znanstvena teorija, bilo u njoj i koliko god istine. Obi¢no je da se imena da-
nasnjih narodnosti protezu na pretke koji su Zivjeli u doba kada tih narodnosti
nije bilo. Znanstvena teorija ostaje u okvirima znanosti sve dok nastoji tumaci-
ti zbilju, a to su narodnosti kakve su danas. Kada teorija pocne sluziti za mije-
njanje zbilje, postaje orude politickoga aktivizma.

A politicki aktivizam S. Kordi¢ gleda u pravcu velikosrpstva. Znanstvene
teze o narodnosti u nje su loSe navrnute na klasi¢ne velikosrpske teze. Me-
dutim, kako se znanstvenost tesko moze sluciti s velikosrpskom ideologijom,
medu njima ostaje raspuklina.

II. Dakle, sa znanstvenom traljavos¢u je u slucaju S. Kordi¢ usko spletena
ideoloska pristranost. Lako je u Jeziku i nacionalizmu prepoznati neke od ti-
picnih argumenata velikosrpske nadriznanosti, kakvi se mogu naci u knjigama
kao O srpskom imenu po zapadnijem krajevima nasega naroda jednoga Vasili-
ja Peric¢a ili Srpstvo Dubrovnika jednoga Jeremije D. Mitrovica.

I.1. Dijalekti se uzdizu u stalez jezika. Razloga za to jesu dva, i oni Cine lice
i nali¢je istoga fenomena:

— Prvi razlog je da bi se Stokavstina lakse zbila u cjelinu. Kao cjelinu, nju
je lakse pripisati Srbima. Klasi¢na karadzic¢evska teza: svi Stokavci su iskonom
Srbi. A sto se rimokatolic¢ki Srbi zovu Hrvati, za to su krivi rimski papa i poli-
tika Habsburske monarhije.

— Drugi je razlog da bi se kajkavstina lakSe pripisala slovenstini. Kajkavski i
slovenski su u tomu gledanju jedan jezik. Manji dio Slovenaca s ovu stranu Su-
tle se hirom povijesti odvojio od alpske matice, a od pocetka 18. st. ponijeli su
ime Hrvata. To ime nisu sami preuzeli, nego im ga je nametnula ugarska kance-
larija u ugarskomu obliku Horvati.

Kao pravi hrvatski ostaje samo ¢akavstina.
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Kajkavski se dodatno obezvrjeduje kada mu se prostor govorenja prikazu-
je suzeno, kao Zagreb i okolica. Isto vrijedi i za ¢akavski, koji da se govori na
obali Jadranskoga mora.

Njihova se vrijednost takoder snizuje isticanjem njihove sudbinske kilavosti
da postanu ¢initelj koji bi sve, kako S. Kordi¢ to govori, »ljude koji su se ujedi-
nili u hrvatsku naciju« ujedinio u hrvatsku naciju: »Da se Zagreb u 19. st. odlu-

Sto se $tokavstine tice, velikosrpska misao ima tvrdu i meksu inagicu. U tvr-
doj su svi Stokavci Srbi. Meksa je velikodu$nija prema Hrvatima. Ispovijeda da
predci danasnjih Hrvata Stokavaca nisu Srbi, ali s prirepkom: nisu ni Hrvati.
Oni bijahu narodnosno potpuno neodreden slavenski puk bez ikakva identiteta,
koji je bojovni hrvatski nacionalizam podagnao pod hrvatsko ime. Da je odnos
snaga bio samo malo drugaciji, oni bi danas bili Srbi.

Pokrajinski i1 jezi¢no dosta usitnjena hrvatska Stokavstina se u velikosrpskoj
misli, koju S. Kordi¢ preuzimlje, razuduje na ovaj nacin:

1.2. Dubrovc¢ani su Srbi: S. Kordi¢ otvorena srca prihvaca velikosrpsku tezu
da Dubrovnik nije hrvatski. Navode¢i W. Lehfeldta, S. Kordi¢ daje ovakvu re-
¢enicu: »Ne smije se presutjeti, a to se ¢ini u ovoj monografiji, da su u bezbroj-
nim dubrovackim dokumentima s kraja 15. st. [...] pa do kraja 18. st. Dubrov-
¢ani koristili izraz ‘lingua seruiana’ kao oznaku za svoj vlastiti jezik.« Receni-
caje s 220. str. Zeitschrifta flir Slavische Philologie br. 59/1, i dio je Lehfeldto-
ve recenzije knjige L. Auburgera. Nije mi poznato da je Lehfeldt bio u dubro-
vackim arhivima i brojio potvrde. Svojedobno se na njih obzirao P. Ivi¢, srpski
jezikoslovac u kojega se lako zapazaju crte akademskoga velikosrbovanja. Us-
poredujuci vise velikosrpskih siteova na internetu, nasao sam nekih dvadesetak
potvrda za lingua serviana, od kojih najkasnija nije s kraja nego s pocetka 18.
st. Ne ostaje nego zakljuciti da je ili Lehfeldt sam napuhao broj s dvadesetak na
bezbroj, Sto se nikako ne pristoji znanstveniku njegova glasa, ili se je S. Kordi¢
prevodeci okoristila rijecju bezbroj ondje gdje joj nema mjesta. Time bi, moze
se tumaciti, tendenciozno ugodila Lehfeldtovo recenje u velikosrpsku korist.

Isto na str. 270: »Sve Cetiri danasnje nacije kad opisuju predstandardno raz-
doblje svog jezika mogu navoditi Kasi¢evu gramatiku, i to s njenim imenom u
originalu, a ne klasificirati je poput kroatista i ve¢ine srpskih lingvista kao is-
kljucivo hrvatsku, ili poput manjine srpskih lingvista kao isklju¢ivo srpsku.« S.
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Kordi¢ izjednacuje hrvatske jezikoslovce koji drze da je Kasi¢ pisao hrvatsku
slovnicu sa srpskim jezikoslovcima koji drze da je Kasi¢ pisao srpsku slovni-
cu. Uzme li se u obzir Cinjenica da je Kasi¢ Hrvat, a slovnicu je pisao hrvatskim
jezikom, mjesavinom dubrovacke ijekavske Stokavstine, dalmatinske ikavske
Stokavstine 1 primjesa Cakavstine, pitanje je odakle Srbi mogu polagati pravo
na nju. Odgovor je, naravno, tako da posvoje, posrbe Dubrovnik, a time i Kasi-
¢a sa slovnicom. Valja opaziti da S. Kordi¢ ne kudi srpske jezikoslovce zato $to

1.3. Slavonci i Hrvati su potpuno razli¢iti. Niti jedan Slavonac za se ne bi re-
kao da je Hrvat. Oni govorahu dvama razli¢itim jezicima. Da bi razumio knji-
zevno djelo napisano na jednomu od tih dvaju jezika, govornik drugoga od tih
jezika potrebovase prijevod.

Dapace, ima dokaza da su Slavonci Srbi.

[.4. Ime Hrvat ima mnogo uze prostiranje nego Sto ga zaisto ima. Usp. fra-
ziranje »kad se u rijetkim slucajevima u odredenom starom tekstu i naide na ri-
je€ Hrvati, [...]« (str. 263). Ovamo spada i odricanje Istranima hrvatskoga ime-
na (str. 222), kao da se ono ne ukazuje jos u Istarskomu razvodu. Takoder, za-
nemarivanje ¢injenice da se hrvatskim imenom sluzi niz srednjodalmatinskih,

zapadnobosanskih i zapadnohercegovackih Stokavaca 18. stoljeca itd.

Velikosrpsko gledanje na stvar viri jos iz niza sitnica. Npr., govore¢i o tomu
kako hrvatski jezikoslovci zlobe V. S. Karadzica, ona im uzvraca time da je A.
Strarcevi¢ bio isti kao Karadzic.

Svoju vezanost za Jugoslaviju S. Kordi¢ zna ocitovati sitnim migovima, npr.
kad se sluzi sintagmom »na nasim prostorima« na str. 170. za prostor bisve Ju-
goslavije.

Uopce, S. Kordi¢ prihvaca velikosrpsku tezu da su Srbi i Hrvati isti narod,
s time da su Srbi glavni, a Hrvati su se od njih odvojili, Stovise otrgnuli. To se
dade razumjeti iz viSe pojedinosti:

— S. Kordi¢ izvrée inace banalnu tezu da se granice vjere i jezika ne pokla-
paju (str. 239). To ¢ini ovako: »opéepoznato je da govornici raznih jezika ima-
juistu religiju (npr. i govornici talijanskog i govornici poljskog su katolici) kao
Sto je poznato i da govornici istog jezika imaju razliCite religije (npr. njemac-
kim jezikom govore i katolici i protestanti)« (str. 239). Na drugi dio ove tvrdnje
nadovezuje se ovo: »Medutim, kad bi biti katolikom i biti pravoslavcem znaci-
lo govoriti razli¢itim jezicima, to bi znacilo da i Nijemci katolici i Nijemci pro-
testanti govore razli¢itim jezicima« (str. 239-240). S. Kordi¢ postavlja analo-
giju: katolik : pravoslavac = Nijemci katolici : Nijemci protestanti, pri Cemu se
razumije da su katolici Hrvati, a Srbi pravoslavci. Pretpostavi li se da Kordi¢
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uzimlje da su Nijemci katolici i Nijemci protestanti dio iste narodnosti, tada sli-
jedi da su i »katolik« (= Hrvat) i »pravoslavac« (= Srbin) dio iste narodnosti.

— I kada govori o teoriji nacije, neki od navoda koje ona posvecuju postanku
nacije kao takve u stvari tumace mnogo uze situacije separatizma, kada se jed-
na skupina ljudi odvaja od zajednice — nacije.

Tako cio odjeljak II1.5., Kako je doslo do nastanka nacija, ne govori o po-
stanku narodnosti kao takve, kako navijesta naslov odjeljka. Iz navoda se moze
odgonetnuti da govori prije o stvaranju narodnosne svijesti unutar ve¢ zadanih
narodnosti. Tumacenje u tomu pravcu osobito podupire fraza suvremene naci-
je na str. 185, iz koje se vidi da nije rije€ o nacijama 18. ili 19. st., nego o naj-
novijim trendovima u nacionalizmu. Nacije stvaraju nacionalisti (pojam nacio-
nalista razumijeva naciju; da je rije¢ o stvaranju nacije ni iz ¢ega, nacionalista
ne bi moglo biti, jer nacionalizam pretpostavlja gotovu naciju), osobe ili skupi-
ne itd. Lako se moze pomisliti da se S. Kordi¢ tu Zeli dotaknuti Hrvata i njiho-
va separatistickoga drzavnoga i jezi¢noga nacionalizma.

— U UI.11., Privatni interesi konstruktora nacije, opet vise referencija da se
govori o konstrukcijama narodnosti u nase doba, a ne u doba postajanja prvih
govori o suvremenim narodnostima .kéj’e se odvajaju od vece zajednice: »masa
stoji loSije u slucaju secesije« (str. 207). U ovomu poglavlju S. Kordi¢ zastupa
tezu da su Hrvati secesionisti koji su se odcijepili od veée zajednice. Razlog je,
naravno, koristoljublje i vlastohleplje hrvatske politicke i jezi¢ne elite. U ovo-
mu odjeljku Kordi¢ takoder proturjeci samoj sebi govore¢i da su Hrvati posta-
li odvajanjem iz Jugoslavije, dakle da su postali istom 1990-e. Drugdje pak u
knjizi govori da su Hrvati postajali u periodu od 1840-ih godina do Drugoga
svjetskoga rata.

Za razliku od slike koju S. Kordi¢ nastoji stvoriti o hrvatskoj etnogenezi, ta
je etnogeneza krivudava, ali zatvorena. Niz povijesnih okolnosti je kumovao
tomu da je hrvatski narodnosni identitet, koji se je poceo utvrdivati s Ilirskim
preporodom, dotada bio rascjepkan u vise pokrajinskih identiteta. Oni nisu bili
nuzno medusobno povezani. Najupecatljivija je prilika za to odnos Hrvata u
uzemu znamenovanju, dakle stanovnika gradanske Hrvatske, i Slavonaca, koji,
koliko se danas moze razabrati, nisu medu sobom C¢utjeli neku privrzenost.

Najbolje je zato, po nasemu sudu, na genezu hrvatskoga identiteta gledati
kao na verigu, lanac, koji se vrac¢a u mjesto odakle je i poceo, a ima vise karika:
govornici kajkavskoga dijalekta, koji se zvahu novijim imenom Hrvati, stari-
jim Slovenci, bijahu vezani s govornicima ¢akavskoga dijalekta, koji se takoder
zvahu Hrvati. Neki od govornika cakavskoga dijalekta Hrvata ujedno se zvahu
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i Dalmatinci/Slovinci. Oni bijahu vezani s govornicima Stokavskoikavskoga di-
jalekta koji se takoder zvahu Dalmatinci/Slovinci. Ti pak s jedne strane bijahu
vezani s govornicima Stokavskoikavskoga dijalekta koji se zvahu Bosanci/Slo-
vinci, a s druge strane s govornicima dubrovackoga Stokavskoijekavskoga di-
jalekta koji se zvahu Dubrovc¢ani/Slovinci/Dalmatinci i na govornike istocno-
bosanskoga Stokavskoijekavskoikavskoga dijalekta koji se zvahu Bosanci/Slo-
vinci. Govornici $tokavskoikavskoga dijalekta koji se zvahu Hrvati/Dalmatin-
ci/Slovinci/Bosanci bijahu vezani s govornicima $tokavskoikavskoga dijalek-
ta koji se zvahu Slavonci. Boji$nica s Turcima prekinula je kulturnu vezu medu
Slavoncima i Hrvatima u uzemu znamenovanju, ali tragovi joj se mogu nac¢i na
terenu, u dijalektima, i u imenu srednjovjekovne pokrajine koje polatinjeno ime
glasi Slavonija.

Krug se zatvara. U njemu nema ni Srba (RaSana/Raca, Vlaha) ni srpskoga
(raskoga/rackoga, vlaskoga) jezika.

Na govornike dubrovackoga Stokavskoijekavskoga dijalekta nastavljaju se s
jedne strane govornici isto¢nohercegovackoga Stokavskoijekavskoga dijalekta
u isto¢noj Hercegovini. Ijekavski se istoénohercegovacki dijalekt, inace, od 19.
st. neopravdano povezuje samo sa Srbima. Valja ga vezati i uz Hrvate, budu-
¢i da njime govorase dio srednjovjekovne bosanskohercegovacke vlastele, koje
su danasnji sljednici bosankohercegovacki Hrvati, a i danas govori dio herce-
govackih Hrvata, npr. u Popovu.

Ime Hrvat je samo najzivlje od svih imena kojima se Hrvati nazivahu u ovo-
mu ili onomu ¢asu povijesti. lako se pocelo Siriti iz jednoga omedenoga po-
drucja, do 18. st. obuhvatilo je govornike svih triju hrvatskih dijalekata, da bi
se u 19. st. sve vise Sirilo. Ilirci su samo prihvatili 1 utvrdili trend.

Nelogicna je velikosrpska teza, koju S. Kordi¢ prihvaca izricito, da su §to-
kavski Srbi/neodredeni Stokavski Slaveni prevedeni u hrvatstvo spregom hr-
vatske narodnosne propagande, Rimske crkve i nekih drugih ¢initelja upravo
od 1830-ih god. nadalje. Kako je i S. Kordi¢ poznato, to je doba najjacega hr-
vatskoga jugoslavenovanja, kada je mnogotko od Iliraca klicao da su Hrvati 1
Srbi jedan narod i sl. Neobicno je Sto se katolicki Stokavski Srbi nisu upravo u
to doba i u takvu ozra¢ju odazvali zovu krvi, otudili od manipulanata kajkava-
ca i privrgli srpskoj matici.

U dalmatinskomu podrucju je ime Arvatski uvedeno (/, op. a.) u 16. st. za ¢a-
kavski knjizevni jezik (str. 273).
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Od sredine 17. do sredine 19. st. ime Arvatski omedeno je na kajkavski (str.
271). Tako ga, medu ostalima, zovu i slavonski pisci 18. i prve polovice 19. st.
(str. 271-272), kao 1 Srbi (str. 272).

S. Kordi¢ drzi kajkavski, ¢akavski i Stokavski za tri razlicita jezika. To po-
kazuju ove recenice. Podcrtkali smo bitne dijelove u navodu:

jednica: kajkavska, Cakavska i Stokavska« i slicno dalje (str. 71).

— »Danasnje postojanje hrvatske nacije pokazuje cak dvostruko da se naci-
jane podudara s jezikom. Naime, kad bi se nacija morala podudarati s jezikom,
onda nikada ne bi mogla nastati hrvatska nacija jer su oni koji su se u nju udru-

blji odraz duha naroda jer kako da jedna nacija ima tri duha« (str. 180). 1z rece-
nice se dade postaviti analogija 1 duh = 1 jezik : 3 duha = x jezika. Dakle, Hr-
vati imaju tri jezika, Stokavski, ¢akavski, kajkavski.

— »I na juznoslavenskom prostoru drzavne granice nisu se podudarale i ne

Tri odjelita jezika imala su i odjelitu jezi¢nu povijest: »Nisu (Jjudi koji su se
ujedinili u hrvatsku naciju, op. a.) imali ni zajednicku jezi¢nu povijest jer Ca-
kavska regija je imala jednu, kajkavska drugu, a Stokavska tre¢u« (str. 236).

Korisno je ogledati §to S. Kordi¢ govori o svakomu od hrvatskih »jezika«:

.....

ma jezicima kojima govore »ljudi koji su se ujedinili u hrvatsku naciju«. To po-
kazuju ove recenice:

I.1.a) »/...], nije lingvisti¢ki zasnovano npr. kajkavski dijalekt promatra-
ti unutar nekakvog dijasistema iz kojeg se iskljucuje slovensko podrucje, kad

.....

ku 1988: 3, 91)« (str. 75). Dalje prosljeduje navodeci istoga toga Osolnika, »slo-
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venskoga filologa« kako ga ona zove, uistinu povjesnicara jugoslavenske knji-

da su ga ranije promatraci izvana zamjenjivali s njim.« (str. 179., navodec¢i E.
Kiliana). Opet fantomski izvanjski promatraci.

I.1.c) »I na juznoslavenskom prostoru drzavne granice nisu se podudarale i

skoj (tako!) i uBiH i u Srbiji i u Crnoj Gori« (str. 173).

I.1.d) »Da se Zagreb u 19. st. odlucio za svoj okolisni kajkavski, ne samo da
je upitno da li bi doslo do ujedinjenja cakavske Dalmacije, kajkavske Hrvatske
i Stokavske Slavonije, nego bi 1 uzimanje kajkavice dalo za rezultat policentric-
ni jezik, samo $to ga u tom slucaju ne bi dijelili sa Srbima, Bosnjacima i Crno-

Ruku pod ruku ide s tim €injenica da se kajkavski u povijesti prvo zvao slo-
venski ili slovinski (str. 272), a od 17. st. prodire ime hrvatski (str. 271-272).

1.2. O prostiranju kajkavskoga dijalekta S. Kordi¢ se izri¢e ovako: »kajkav-

ski govori(o) S. Kordi¢, dakle, svjesno umanjuje (ili ga ne zna).
1I. Cakavski:

teritorija na kojem se danas prostire Hrvatska« (str. 154).

I1.2. O prostiranju ¢akavskoga dijalekta S. Kordi¢ veli ovo: »kajkavski se

U dalmatinskomu podrucju je ime Arvatski uvedeno u 16. st. za ¢akavski
knjizevni jezik (str. 273).
I11. Stokavski:

»Stokavski koji je kasnije postao standardnim jezikom nazivao se do dru-
ge polovine 19. st. na teritoriju gdje se danas proteze Hrvatska po pravilu ilir-
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ski ili slavonski, slovinski« (str. 267). Medutim, »ti nazivi nisu ogranicavali je-
zik u skladu s danasnjim granicama nacije« (str. 267). Uz to, taj se jezik zvao i
bosanski, srpski 1 srpsko-ilirski (str. 268). Kao srpski se taj jezik zvao u drugoj
Cetvrtini 19. st. (str. 273). Ne govori gdje, u Srba ili u Hrvata.

O imenu ilirski S. Kordi¢ pise navlastito u pododjeljku I11.22.b), a dotice
ga se i u II1.22.¢). Zakljucuje da se ne moze identificirati s danasnjim hrvat-
skim jezikom, nego da ima $iri opseg. Obuhvaca sve Stokavske jezike. Doka-
Zi su joj za to:

— F. Vranci¢ u svojemu rje¢niku izricito veli da je rije¢ o zajednickom jezi-
ku stokavaca: »jazik Dalmati(n)zki, Harvatzki, Sarbski, ili Bosanski (jere ovo
sve jedan jezik jest)« (str. 270);

— B. Kasi¢ u pismu iz 1633. pod ilirskom provincijom poimlje Istru, Hrvat-
sku, Dalmaciju, Bosnu, Raguzu (tako, op. a.), Hercegovinu, Srbiju, Slavoni-
ju, Srijem;

— B. Kasi¢ u Ritualu rimskomu rabi nasa besiden ja slovinska = lingua ill-
yrica kao nadpojam za jezik »Hrvata, Dalmatina, Bosnjaka, Dubrov¢anina, Sr-
bljinag;

— poznato je da su leksikografi od 1650. izjednacivali ilirski s jugozapadno-
slavenskim.

Ime slavonski identi¢no je s pojmom Stokavski (str. 271-272).
Ime bosnjacki je u Mikalja identi¢no s pojmom Stokavski (str. 273).

Ime srpski se 1 u danasnjih Hrvata koristilo za pojam stokavskoga (str. 273).
Potvrda su tomu »bezbrojne« dubrovacke potvrde i stih iz Satira M. A. Relko-
vica. Uz to se poziva i na misljenja J. Kopitara, D. Obradovi¢ai V. S. Karadzi¢a
— koja, to bi trebalo i S. Kordi¢ biti bistro, nemaju nikakvu dokaznu moc¢.

Ime hrvatski se za »§tokavicu« pocelo $iriti posto je 1843. Bec zabranio pri-
djev ilirski (str. 274).

Sto se Kordi¢kina dokazivanja tice, da bi ono bilo vrijedno, »uvid bi morao
pokazati«, da se posluzim njezinim rije¢ima, da su se i predci danas$njih Srba
sluzili tim trima nazivima u povijesti. Inace je takvo dokazivanje bezvrijedno,
i moze biti samo dokaz da su predci »ljudi koji su se ujedinili u hrvatsku naci-
ju« nadijevanjem imena svojega jezika, ilirskoga ili slovinskoga, onima koji su
svoj jezik zvali drugacije htjeli posvojiti ili privabiti ljude koji se danas zovu
Srbi.

431



Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 36/2 (2010.), str. 385470

Problem je za Kordi¢kinu tezu sto Kasi¢ npr. pise jezikom koji je svojim
karakteristikama uglavnom dubrovacki s odredenim inodalmatinskim crtama:
gdjekada se sluzi rije¢ima kojima se Dubrovcani ne sluze, ali se zato sluze Ka-
Sicevi cakavci. Da je Kasi¢evo poslanje donijelo ploda, govornici ilirskoga koji
nisu Hrvati govorili bi hrvatskom inacicom policentricnoga jezika, koji se je
u povijesti zvao ilirski. Tako bi se mnogosredi$nost ukinula, a ostalo bi samo
jedno srediste, Hrvatska, i hrvatski jezik. Buduci da bi ostalo jedno srediste, za
ostalima potrebe ne bi bilo, i Srbi, Crnogorci i Hrvati govorili bi jednosredis-
ni hrvatski.

Isto valja tumaciti i ovaj Kordic¢kin zakljuc¢ak: »sve Cetiri danasnje nacije
kad opisuju predstandardno razdoblje svog jezika mogu navoditi Kasi¢evu gra-
matiku, i to s njenim imenom u originalu, a ne klasificirati je poput kroatista i
vecine srpskih lingvista kao iskljucivo hrvatsku, ili poput manjine srpskih lin-
gvista kao iskljucivo srpsku« (str. 270). Mogu ostale tri nacije navoditi tu gra-
matiku koliko hoce, osobito Srbi, ali dok se ne iznade da su oni svoj jezik zva-
li ilirski, ne moZe se poistobicivati sa srpskim. Uostalom, tesko da ¢e ikada s
lagodom prihvatiti slovnicu katolickoga popa koji je radio u sluzbi Propagan-
de vjere i protureformatorskom uzganoscu iz gradova koji su nastanjivali predci
»ljudi koji su se ujedinili u hrvatsku naciju« sirio nauk Rimske crkve u nekato-
licke ili raskatolic¢ene dijelove Balkana.

Jos je teze uklopiti Vranci¢ev iskaz — jazik Dalmati(n)zki, Harvatzki, Sar-
bski, ili Bosanski (jere ovo sve jedan jezik jest) — u okvir Kordic¢kine srpskohr-
vatske »Stokavice« jer je temelj Vranciceva rjeCnika ¢akavski s nesto Stokav-
skoga, pa i kajkavskoga. U tomu kontekstu osobito valja opomenuti na lingvo-
nim Harvatzki, za koji S. Kordi¢ u cijeloj knjizi uporno govori da obiljezuje
kajkavski. Budu¢i da S. Kordi¢ ¢akavski i kajkavski vidi kao posebne jezike, ne
vidim kako bi se Vranc¢i¢evo fraziranje moglo stisnuti na »$tokavicu«. Uosta-
lom, drugdje se vidi da Vranci¢ u svoj »dalmatinski« mece npr. i bugarski, koji
svakako nije dio »srpskohrvatskoga«. Sve u svemu, isto kao s Kasi¢em: obo-
jica zeljahu jezik »ljudi koji su se ujedinili u hrvatsku naciju« protegnuti mno-
go dalje od tih ljudi, na ljude koji ¢e se poslije »ujediniti u srpsku naciju«, pa i
»ujediniti u bugarsku naciju«.

Logika je ovakva: ako slavonski nije isto $to i h(o)rvatski (= kajkavski), tada
imenom slavonski mora da se designira Stokavski uopce.

A. Kanizli¢ na XI. str. svoje knjige Primoguci i srdce nadvladajuci uzroci,
izdane 1760. g., daje viSestruko najbolji sazetak odnosa Hrvata i Srba kao na-
roda i zajednica koje su suzivjele u Hrvatskoj, ili »tamo gdje se danas prostire
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Hrvatska, kako to frazira S. Kordi¢. Iskaz je srcan, ali po danas$njim mjerilima
nije politicki ispravan. No u to doba nacija nije bilo — one postaju istom nakon
Francuske revolucije — pa se Kanizli¢u ne moze pripisati nacionalizam:
»Buduci ja poceo od jezika ilirickoga govoriti, ako bi i jotio, mucati ne
mogu da nikoji jezik nas§ zovu jezik racki. Prisi§e nam po rugu vlasku ovu pe-
racu, kojom valjalo bi takva usta otrti, da se po koji nacin oprati mogadija,u sa
svim Dunavom, po kojemu dovezoSe se iduc¢i s trbu om za naSim kru, om.

Ne donesoSe oni u svojih oprtaca, slavonski slavni jezik, nego ga ovde na-
dose, budu¢i da su i pod vladom calme ne samo krstjani, nego i turska celjad u
Slavoniji slavonski govorili.«

1z njega se vidi da slavonski dot. iliricki nisu isto $to i racki, a racki je ras-
ki, dakle srpski dot. vlaski. Implicira da je priSivanje imena racki slavonskomu
dot. ilirickomu posljedica jezi¢noga imperijalizma ljudi onkraj Dunava.

Slavonci su svoju hrvatsku stokavstinu svakako razlikovali od »horvatskoga«
ili »hrvatskoga«, dakle kajkavskoga. Ali se u velikosrpskoj argumentaciji zaba-
cuje da su zivo razlikovali svoju hrvatsku Stokavstinu od srpske Stokavstine.

Situaciju za velikosrpske mislioce ¢ini nezgodnijom c¢injenica da je mno-
Identificirao ga je, dakle, s ostalim hrvatskim Stokavskim knjizevnim idiomi-
ma, ali sa srpskim nije nikako.

Za tu se tezu redovito lijepe velikosrbi, a doti¢e se ovih stihova iz Satira: Jer
Slavonac ne da svoje dice / da se idu uciti a b ¢, / nego ima obicaj ovaki, / kad
mu reknes, odgovori svaki: /,, Ni moj otac nije znao stiti, / al’je mogo malo bo-
lje piti; / nasi stari nisu pisat znali, / al’ su bolje neg’ mi sad stajali.“ / O Sla-
vonce, ti se vrlo varas, / kojigod mi tako odgovaras. / Vasi stari jesu knjigu zna-
koja mecete. O& im bode pridjev srbski u stihu 164 prvoga izdanja (1762. g.)
dot. 322 drugoga (1779. g.).

1z stihova se ne vidi da su Slavonci svoj jezik zvali srpski, tj. da su govori-
vi govore da su Slavonci prije nego $to je Austrija uvela skole u Slavoniju pisa-
li ¢irilicom, i to zapadnim tipom ¢irilice, koji se u znanosti zove 1 bosanska ¢i-
rilica, bosancica ili bosanica te hrvatska cirilica.

U Starinama broj 30 dot. 36 R. Lopasi¢ dot. J. Jeleni¢ su na svjetlo izdali
viSe isprava i listova koje su pisane u Slavoniji ili od Slavonaca 17. st.: 27. 5.
1651. (Pozega), 28. 3. 1688. (Bec), 29. 3. 1688. (Bec), 17. 9. 1688. (Cernik),
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nepoznata nadnevka 1688. g. (Be¢?), 2. 8. 1689. (Pozega), 6. 8. 1689. (Brod),
17. 4. 1690. (Kaptol), 11. 10. 1690. (Pakovo), 24. 9. 1691. (Pozega), 16. 10.
1691. (Pozega), nepoznata nadnevka 1696. g. (Osik), 21. 4. 1698. (Pakovo).
Svi su listovi pisani ¢irilicom, niti jedan latinicom. U Starinama su oni izdani
u latinickomu prijepisu.

Dakle, Slavonci govorahu srpski isto koliko npr. Polji¢ani kada zapisivahu
svoje zakone.

Usput budi re¢eno, osim §to S. Kordi¢ Relkoviceve rijeci zlotumaci u kon-
tekstu velikosrpstva, pri navodenju mu ih i posrbljuje. Na str. 273. svoje knjige
Relkovicevo »srbski stili, a srbski pisali« donosi kao »srpski ¢itali i srpski pisa-
li«. No, glagol citati je srpski glagol, a Hrvati su se u svim svojim pokrajinskim
dijalektima/jezicima sluzili inacicom s ¢z-, pa tako i Relkovi¢. U meduvremenu
su uspjeli vlastitu rije¢ zamijeniti srpskom rijecju, kao i mnoge druge...

.....
.....

.....

kavce ne ¢ini manje Hrvatima, niti je razlog da se na kajkavski gleda kao na
manje hrvatski.

Nema, uostalom, nista vise razloga da se na kajkavski gleda kao na dio slo-
venskoga nego da se na slovenski gleda kao na dio kajkavskoga. Otpisati kaj-
kavski slovenskomu je prihvatiti vukovsko razmisljanje i pri tomu likvidira-
ti dio Hrvata. Hrvate koji govore kajkavski, pa tako i kajkavski kao dijalekt hr-
vatskoga, iz korpusa hrvatske narodnosti moze iskljuciti samo onaj tko razgra-
di, ras¢ini hrvatsku narodnost.

Drugi je problem taj Sto su se sami kajkavci odrekli svojega koji je dotada
bio zavidno izgraden i standardiziran.

Cini se da S. Kordi¢ ho¢e re¢i da su slovenski jezik i kajkavski dijalekat hr-
vatskoga jezika isti jezik, samo u dvije drzave, Sloveniji i Hrvatskoj. 1z takva
tumacenja izbija, kako smo ve¢ rekli, ustojan vonj vukovske teze da kajkavski
nije dio hrvatskoga (ili hrvatsko-srpskoga, ako bas hoce). Zeli li time S. Kor-
di¢ rec¢i da kajkavski i slovenski dijele neke izoglose, recimo upitnu zamjeni-
cu kaj, tada mora

a) uvesti i slovenski jezik u okvir svojega razmatranja o jedinstvenomu jezi-
ku na prostoru bivse Jugoslavije, i
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b) slijedeci istu logiku, prikljuciti svojim »Stokavicama« makedonski jezik
1 bugarski jezik, buduéi da oni se naravno nadovezuju na torlacki dijalekt srp-
skoga jezika i s njime dijele niz izoglosa, a s ostalim »S§tokavicama« upitnu za-
mjenicu Sto.

»Pravoslavlje i katoli¢anstvo ne znace da Srbi i Hrvati danas govore razlici-
tim standardnim jezicima. Nisu to znacili ni u proslosti: jezik pravoslavnih bo-
gosluznih knjiga nije bio jezik naroda, ni jezik katoli¢kih bogosluznih knjiga
nije bio jezik naroda (te katolicke knjige su bile ili na latinskom jeziku ili kao
kod “glagoljaske subrace koja su u bogosluznim knjigama Cuvala tradirani sta-
roslavenski jezik™, v. Peti-Stanti¢ 2008: 295)« (str. 240).

Ne ¢e to biti tako. Sve i ako se bogosluzje u Hrvata vrsilo na latinskom, Hr-
vati su na svojemu narodnomu jeziku od vrlo rana doba stvarali obilje djela cr-
kvene tematike, od Stiva vrste molitvenika ili lekcionara, u kojima se mogahu
nac¢i molitve, ulomci iz Biblije, bogosluzni odlomci, do cijeloga raspona knji-
ga bogoslovne tematike. O raSirenosti pojedinih knjiga u pojedinim hrvatskim
pokrajinama svjedoce i odmili¢na imena za njih, npr. Babusa ili Stipanusa. Do
Preporoda Hrvati se mogu podiciti dvama cjelovitim prijevodima Biblije na na-
rodni jezik i najmanje pet prijevoda Kempenceva Od nasljedovanja Kristova.
Sve su to mogli ¢itati oni koji su Citati umjeli, a da bi se izgradio standardni je-
zik koje zajednice nije potrebno da Cita cio narod. Takoder, hrvatsko bogosluz-
je je do Preporoda imalo dobro izgradenu hrvatsku terminologiju, a terminolo-
gija je jedan od stupova standardizacije. I tako dalje.

Na srpskomu narodnomu jeziku, naprotiv, nije bilo nicega takva. Osim ako
se ne uzme, a S. Kordi¢ to €ini, da je npr. KasSic¢ev prijevod Biblije isto toliko
srpski koliko hrvatski, a buduci da su po njezinu Slavonci u najmanju ruku to-
liko Srbi koliko i Hrvati, tada srpska knjizevnost postaje bogatija i za Katanci-
¢ev prijevod.

Purizam.

Nacin na koji S. Kordi¢ gleda na jezi¢ni purizam je krajnje suzen, jedno-
stran 1 u svojoj suzenosti smijesan. Prikazivati purizam kao simptom najgore-
ga nacionalizma i rasizma je potpuno krivo. Neki teoreticari, naravno, gledaju
na purizam kao iskaz najtezega nacionalizma, ali niposto svi. U recenici Snje-
zane Kordi¢ (str. 24) »purizam nije znak civilizacije, ili jezi¢ne kulture koju mu
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cionira kao simbolizacija nacionalizma” (Thomas 1989: 7)« prilog cesto upu-
¢uje na to da S. Kordi¢ nateze teoriju da bi poop¢ila vrijednost suda na sve, Sto
izri¢e odlu¢nim nije u prvomu dijelu re¢enice. Tako valja gledati na cijelo prvo
poglavlje ove knjige.

U tu se sliku uklapa da S. Kordi¢ kao tipican, ako ne i idealan primjerak je-
zi¢noga purizma izdaje purizam u nacistickoj Njemackoj. On se neslavno skon-
¢ao, sam ga je Hitler dokrajcio. Otada su Nijemci slobodni od purizma, kako se
pristoji jednomu tako naprednomu i demokrati¢nom narodu.

Purizam u danasnjoj Hrvatskoj S. Kordi¢ u bitnim elementima prispodablja
nacistiCkomu purizmu. Model njemackoga ¢is¢enja od Cistunstva imaju slije-
diti i Hrvati Zele li biti napredni i demokrati¢ni kao danas$nji Nijemci. Implicira
da ako je purizam mogao i¢i na zivce samomu Adolfu Hitleru, tada je to zaisto
nedostojan vid ¢ovjecje djelatnosti.

S. Kordi¢ ne govori o tomu da je njemacki purizam ziv i zdrav, samo se vise
ne zove Sprachpurismus, nego Sprachkritik i Sprachpflege. Nije §ija, nego vrat.
Njime se vise ne bave drzavne ustanove, nego jezi¢na drustva.

S. Kordi¢ ne spominje prednacisticki njemacki purizam, kao ni predustaski
hrvatski purizam. Dapace, u danasnjoj se Hrvatskoj kroatisti pozivaju na »iz-
misljenu puristicku tradiciju« (str. 23) i sl. Neki od aspekata purizma u kroati-
stici su neistinito proglasivanje neke rijeci srpskom, infantilno produciranje no-
votvorenica. Popratni njegovi aspekti su lektoriranje, cenzuriranje.

Ni francuski purizam ne prolazi nista bolje. Ogovara ga na str. 33.

Zrcalna slika kompleksu velikosrpske ideje jest ideologizirano, hiperboli-
zirano opisivanje hrvatske zbilje, jezicne i nejezicne. A S. Kordi¢ to €ini pris-
podabljajuci neke vidove danasnje jezi¢ne situacije u Hrvatskoj situaciji u na-
cistickoj Njemackoj. Tako se u srznoj recenici odjeljka 1. 2. nahode ove rije-
¢i: »Kod lingvista u sluzbi nacizma “materinski jezik” je uzdignut na prijestolje
kao bozanstvo, kao objekt snaznog postovanja (‘nesalomljive ljubavi’), iz ko-
jeg zraci zivotna snaga« (ibid.: 7). Takav odnos prema jeziku vlada danas u Hr-
vatskoj« (str. 14). Uz to usp.:

— »Kao §to se danas hrvatski jezikoslovci bave pohrvadivanjem gramatickih
termina i to uvode u Skole, tako su Cinili i nacisticki njemacki puristi« (str. 13).

—»Uzimajuci za uzor taj raniji antisrpski purizam oponasa se u suvremenoj
Hrvatskoj “ekstremno nacionalisti¢ki suzena jezic¢na ideologija Nezavisne Dr-
zave Hrvatske” (Blum 2002: 135)« (str. 18). Jezi¢na je politika ustaske NDH
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pak postala prema jezi¢noj politici nacistiCke Njemacke, pa nije tesko izvesti
jednadzbu jezi¢na politika RH-e = jezi¢na politika NDH-¢ = jezi¢na politika
Trecega Rajha.

—»Poznata “spremnost akademicara u doba nacizma da stave svoje vjestine
u sluzbu drzave” (Hutton 1999:9) ponavlja se danas u Hrvatskoj« (str. 19).

—»Zato se kod kroatista i drugih juznoslavenskih filologa moze govoriti kao
Sto se govorilo kod nacista o “religiji materinskog jezika, urodenim obrascima
razmisljanja, nacionalnim i etnickim jezicima i partikularistickim etickim siste-
mima i vrijednostima” (Hutton 1999:5)« (str. 174).

Neizravno dovodenje kroatista i nacista u vezu moze se naci visekratno, npr.
na str. 336/337, 347, 352-354. K ovomu spadaju i reCenice u kojima se impli-
cira istobitnost drustvenoga konteksta:

— Kroatisti su uredeni hijerarhijski, kao vojnicka ili politicka organizacija

kontekstu mozda nije slucajno da je njemacka rije¢ Fiihrer istovrijednica za hr-
vatsku voda.

— Kroatisti iskazuju zelju za sljedbenisStvom i sluze se agitacijom:

ljaju sljedece stereotipne tvrdnje: “/.../ « (str. 9).
— Kroatizam je masovni pokret: »Zadnjih dvadesetak godina u Hrvatskoj je

— Kroatizam pretpostavlja indoktrinaciju odmalena: »Svatko (u hrvatskom
drustvu, op. a.) mora ve¢ od mladosti biti upucen u purizam« (str. 10).

puristicki orijentiranih autora ponavljaju sljedece stereotipne tvrdnje: “/...J”«
(str. 9) 1 mistifikacija: »Svatko (u hrvatskom drustvu, op. a.) mora ve¢ od mla-
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Jedna od nesumnjivo najozbiljnijih teza knjige jest potvaranje cijele skupi-
ne ljudi da su nacisti. lako to gdjegdje u knjizi nije izri¢ito, nakana se dade i$¢i-
tati iz konteksta.

Optuziti nekoga za nacizam je optuziti ga za nesto $to je u danasnje doba
vrhunac politicke neispravnosti. To se mora Ciniti s jako dobrim argumentima.
Pojam nacizma prizivlje u pamet najgore zlocine protiv covjecanstva. Tumace-
¢i da je netko kriv za nacizam na jednomu drustvenomu polju, u ovoj knjizi na
jezi¢nomu, daje se razumjeti da je taj netko kriv za nacizam i na drugim polji-
ma drustvenoga djelovanja. Jezi¢ni nacizam je samo jedno od lica nacisti¢éno-
sti cijeloga hrvatskoga drustva. Napokon, opet ne stojimo daleko od teza o ge-
nocidnosti hrvatskoga naroda.

Potpuno promaseno, znajuci tko je krivac za prvi europski genocid posli-
je nacistickoga.

III. Zakljucak

Cilj knjige Jezik i nacionalizam je dokazati da hrvatski, bosnjacki, crnogor-
ski 1 srpski nisu razluéeni jezici, nego jedan jedinstven jezik, tzv. srpskohrvat-
ski. Pritom se S. Kordi¢ sluzi odredenim brojem kriterija, koji su s popratnim
mojim komentarima izlozeni gore. Najblize jezikoslovlju S. Kordi¢ biva kad se
sluzi trima sociolingvistickim kriterijima, a to zauzimlje veoma malen dio knji-
ge. Ostatak knjige je u cjelini gledano neznanstven, najcesce i protuznanstven.

Znanosti je najprotivnija njezina ideologizacija. Gore je pokazano da S.
Kordi¢ u svoju argumentaciju ukljucuje niz velikosrpskih pretpostavaka i tu-
macenja. Upravo je to najvece breme ove knjige, njezino najozbiljnije poman;j-
kanje. Nemile rijeci s 371. stranice: » Tko si dopusti — bez obzira zbog kakvih
razloga: domoljubnih, politickih, religijskih [...] — da 1 u najmanjoj mjeri kri-
votvori istinu, njegovo ime se mora izbrisati s popisa znanosti« okreéu se pro-
tiv nje same.

S. Kordi¢ nije mogla ili nije htjela spoznati da su hrvatski i srpski dva razli-
Cita jezika koja stoje u svjetski jedinstvenoj situaciji. Traju jedan pokraj dru-
goga vise od tisucu godina, u tomu su vremenu na druStvenoj razini imali ve-
oma malo doticaja, nosili su dosljedno drugacija imena, a opet su ostali u tije-
snoj vezi, toliko da se nisu uspjeli razdvojiti u onoj mjeri u kojoj bi to zadovo-
ljilo danasnju sociolingvistiku.

No, znanstvene paradigme se mijenjaju. Za to treba vremena, a $to je vaz-
nije, i truda.
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