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Nacrtak – Abstract

U neposrednoj suradnji s Razvojnom slu`bom i drugim stru~njacima Hrvatskih {uma d.o.o.
Zagreb te [umarskoga fakulteta Sveu~ili{ta u Zagrebu dogovoreno je istra`ivanje problema
utvr|ivanja vrijednosti {umskih sastojina i odre|ivanja cijene drva na panju za glavne vrste
drve}a. Problemi gospodarenja {umom uklju~uju mnogo razli~itih varijabli. One mogu biti
biolo{ke kao {to su rast i prirast te vrsta tla, ekonomske kao {to su cijena drva i tro{ak rada i
socijalne kao {to su ekolo{ki zakoni. U radu je kori{tena metoda sada{nje sje~ive vrijednosti
za izra~un vrijednosti sastojine, metoda analize tro{kova, odnosno model tro{kova uteme-
ljen na aktivnostima, te ekonomi~nost i rentabilnost gospodarenja. Rezultati istra`ivanja
trebali bi, s gledi{ta ukupnoga gospodarenja {umama, pridonijeti kvalitetnijemu odlu~iva-
nju pri izvo|enju {umskih radova, a s ekonomskoga gledi{ta pove}anju u~inkovitosti i eko-
nomi~nosti {umskih radova. U radu su prikazane ukupne vrijednosti {uma, vrijednosti eta-
ta, tro{kovi biolo{ke obnove {uma po svim gospodarskim jedinicama U[P Po`ega, prihodi i
rashodi u iskori{tavanju {uma, te rentabilnost i ekonomi~nost. Metodama analize poslova-
nja {umarskoga poduze}a istra`ivan je na~in utjecaja biolo{kih i ekonomsko-tehni~kih za-
hvata kao ~imbenika razvitka. Utvr|eno je da za vrednovanje utjecaja tih ~imbenika treba
koristiti specifi~ne veli~ine i indikatore koji iskazuju promjene u vrijednosti, odnosno
potencijalu obnovljivoga resursa.

Klju~ne rije~i: vrednovanje {uma, tro{kovi, rentabilnost, ekonomi~nost, U[P Po`ega

1. Uvod – Introduction

Vrednovanje {uma tra`i procjenjivanje gospodar-
skih (drvo, sporedni {umski proizvodi), op}ekoris-
nih (ekolo{ke i socijalne funkcije) i asimilacijskih
funkcija {ume. U tu se svrhu koriste razli~ite tr`i{ne i
netr`i{ne metode procjene, ali i metode kvalitativno-
ga opisivanja i bodovni sustavi. Odre|ivanje ukupne
i vrijednosti svake funkcije potrebno je zbog u~inko-
vitijega upravljanja resursima i pobolj{anja odluka
za projekte investiranja u {umarstvu.

Klasi~ne metode utvr|ivanja vrijednosti temelje
se na izra~unavanju vrijednosti drvne zalihe (sastoji-
ne) i zemlji{ta. Utvr|ivanje drvne zalihe predmet je
ure|ivanja {uma. Koli~inska inventura provodi se
na razini sastojina (odsjek, odjel) jer su {ume izrazito
heterogene s obzirom na bonitet, obrast, vrstu drve-
}a itd. Pojedine sastojine imaju po svom polo`aju
razli~ite uvjete iskori{tavanja. Prihodi koji se iz njih
ostvaruju ovise o tro{kovima transporta i mogu}no-
sti kori{tenja razli~itih sredstava i metoda rada. U
praksi, pri utvr|ivanju vrijednosti {ume i {umskoga

zemlji{ta koriste se mjerila koja su propisana poseb-
nim pravilnicima. Pri procjeni valja utvrditi i tro{kove
proizvodnje drvne zalihe (tro{ak osnivanja, uzgaja-
nja, za{tite i administrativni tro{ak), {to je, zbog raz-
lika koje nastaju tijekom dugoga procesa proizvodnje,
gotovo nemogu}e. Sve to ~ini procjenu vrijednosti
izuzetno kompliciranom i zahtjeva individualan, spe-
cijalisti~ki pristup. A kada se uspiju s odre|enom
sigurno{}u odrediti materijalni prinosi i tro{kovi,
nov~ani }e prinosi ipak ovisiti o nesigurnom kreta-
nju cijene drva.

1.1 Analiza tro{kova – Cost Analysis

Tro{kovi ~ine okosnicu poslovanja poduze}a. Oni
se mogu definirati kao vrijednosti resursa koje treba
`rtvovati ili kojih se treba odre}i radi postizanja spe-
cifi~noga cilja. Kako se vrijednost izra`ava cijenom,
tro{kovi predstavljaju u novcu izra`enu koli~inu rad-
ne snage, sredstava za rad i predmeta rada. Cilj tro{e-
nja vrijednosti usredoto~en je na proizvode odnosno
usluge, a to je temeljna privredna zada}a poduze}a.
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Tro{kovima se mogu smatrati svi oni poslovni ras-
hodi koji se mogu ukalkulirati u cijenu proizvoda
odnosno u cijenu usluga. U {irem smislu tro{kovi
obuhva}aju sve elemente cijene ko{tanja odnosno
sve prijenosne vrijednosti te dio novostvorene vrije-
dnosti, npr.: dnevnice, terenski dodaci, kamate na
kredit (Santini 1999). U jo{ {irem smislu u tro{kove
ubrajamo poreze i doprinose dr`avi s kojima podu-
ze}e mora ra~unati ve} tijekom same proizvodnje i
prodaje. Poduze}e je izlo`eno tro{kovima i u vrijeme
mirovanja radnoga procesa. Ono tada ima tro{ak u
iznosu ukupnoga fiksnoga tro{ka koji prakti~no zna~i
gubitak. Ukratko se mo`e re}i da se svaki tro{ak
isplati ako donosi ve}u dugoro~nu korist od vrijed-
nosti »`rtvovanih« resursa (Osmanagi} 1993).

Menad`ment tro{kova dio je poslovnoga me-
nad`menta. Razvio se s osnovnom svrhom prou~a-
vanja metoda pripreme i kori{tenja informacija za
potrebe dono{enja menad`erskih odluka (Figuri}
2003). Obuhva}a sve postupke kojima se tijekom
poslovanja procjenjuje odnos izme|u tro{kova i ko-
risti. Cilj mu je u dugom roku maksimizirati dobit.
Nije mu svrha po svaku cijenu sni`avati tro{kove
(tzv. rezanje tro{kova), ve} mu je svrha uz u~injene
tro{kove osigurati trajno profitabilno poslovanje, od-
nosno {to ve}e dugoro~ne koristi. Menad`ment tro-
{kova obuhva}a predvi|anje, planiranje, bud`etiranje i
nadzor tro{kova te analize koje pokazuju pona{anje
tro{kova vezano uz promjene okolnosti, kao i uzroke
odstupanja od predvi|enih tro{kova radi njihova
zadr`avanja u prihvatljivim granicama te radi osi-
guranja informacija menad`erima za izbor alternativa
koje omogu}uju promjene aktivnosti radi postizanja
optimalnih ekonomskih rezultata. Menad`ment tro-
{kova mo`e se promatrati s gledi{ta opsega, sadr`aja
i procesa proizvodnje. Sni`enje opsega tro{kova mo-
`e se ostvariti pomo}u cijena ili koli~ine utro{ka.
Ni`e cijene utro{ka mogu}e je ostvariti posebno za
one utro{ke koji se u poduze}u mogu birati, npr.
tra`enje najpovoljnijega dobavlja~a po~etnih inputa,
najpovoljnijih nabavnih izvora ili najpovoljnijega pro-
izvo|a~a poluproizvoda, sastavnih dijelova ili us-
luga. Na tro{kove koji ovise o opsegu mo`e se utjecati
samo djelomice, jer su neki uvjetovani potrebama
proizvoda ili usluga, kupca i okru`enja. Modeli me-
nad`menta tro{kova razvijali su se ovisno o potre-
bama rje{avanja rastu}ih problema menad`menta
tro{kova.

1.2 Rentabilnost u {umarstvu – Forest
Profitability

Financijska izvje{}a i pokazatelji pru`aju dijag-
nozu poslovanja na temelju podataka iz pro{loga
razdoblja koji predstavljaju sa`etak pro{lih transak-
cija. Pomo}u poslovne analize tra`e parametre koji

ih upu}uju na prognozu budu}ih kretanja, odnosno
parametre na temelju kojih mogu selekcionirati in-
vesticijske opcije (Orsag i Gulin 1996).

Pojam financijske i komercijalne zrelosti razvio
se u Njema~koj gdje je Pressler (1815 – 1886) uveo na-
~elo rentabilnosti u {umsko gospodarstvo (Pressler
1858). Presslerova je teorija primijenjena u mnogim
zemljama. Uvo|enjem financijske i komercijalne zre-
losti smanjeno je vrijeme ophodnje, jer maksimum
postotka ukama}enja, odnosno maksimum ~istoga
zemlji{noga prihoda odgovara relativno niskim sje-
~ivim dobima. Ra~un pokazuje da se dob komercijal-
ne zrelosti vrlo ~esto kretala izme|u 65 i 75 godina.
Na taj su na~in bile ophodnje skra}ene pribli`no za
30 godina. Osim toga u~injena je i druga pogre{ka.
Da bi se izbjegao svaki gubitak vremena, {to nastaje
prilikom naplo|ivanja oplodnom sje~om, u Njema-
~koj je uvedeno umjetno osnivanje sastojina. To je
bio razlog za podizanje ~istih smrekovih i borovih
sastojina. Tako su nastale jednodobne monokulture.
Umjesto da se proizvodnja drvne zalihe pove}a, ona
je po~ela naglo padati; mlade i srednjodobne sastoji-
ne po~ele su stradavati od kukaca i gljiva, a tlo se
po~elo degradirati.

Financijska na~ela ne mogu se potpuno primije-
niti na {umsko gospodarstvo u onom smislu kako se
primjenjuju na industrijsko poduze}e. Kad bi se po-
{tovalo na~elo rentabilnosti, s gledi{ta financijske
zrelosti bilo bi najpovoljnije prevesti sve listopadne
{ume u niski uzgojni tip. To bi pak sa stajali{ta pri-
vatnoga vlasni{tva bilo najpovoljnije, ali ne bi bilo
ispravno s polazi{ta cijele zajednice (Figuri} 1996).

2. Problematika istra`ivanja – Scope of research

Informacije su pretpostavka kontinuiranoga od-
vijanja ciklusa planiranja izvo|enja i kontrole. To
nisu samo informacije o tro{kovima nego i o priho-
dima, rezultatu i druge. Kada je rije~ o prvoj namjeni
informacija o tro{kovima, tada valja kazati da me-
nad`ment odlu~uje o izboru metode vrednovanja
zaliha, dakle o tro{kovima koji se obra~unavaju po
proizvodima. Naravno, slijedom te odluke ra~uno-
vodstvo izvje{tava o stvarno nastalim tro{kovima
proizvedenih proizvoda i zaliha, te njihovu odnosu
prema planiranim tro{kovima. U proizvo|a~kim po-
duze}ima odluka o tro{kovima koji se uklju~uju u
vrijednost zaliha odre|uje i strukturu tro{kova koji se
nadokna|uju iz ukupnoga prihoda. No, o informaciji
o tro{kovima koji se nadokna|uju iz ukupnoga pri-
hoda odre|enoga ra~unskoga razdoblja moraju se
dati podaci o strukturi tro{kova odnosno rashoda.
Ostale namjene informacija o tro{kovima slijede faze
ciklusa planiranja, izvo|enje i kontrola.
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2.1 Model tro{kova utemeljen na aktivnostima
Activity Based Costing Method

Zbog boljega razumijevanja strukture op}ih tro-
{kova poslovanja krajem pro{loga stolje}a razvija se
na aktivnostima zasnovano menad`ersko-ra~unovod-
stvena metoda tro{kova (Activity Based Costing, ABC).
Koncept metode ABC razvija se u proizvodnom sek-
toru SAD-a tjekom 1970-ih i 1980-ih godina. Robin
Cooper i Robert S. Kaplan prvi definiraju ovu me-
todu 1987. godine u poglavlju svoje knjige Account-
ing and Management (Kaplan i Cooper 1987). Metodu
ABC opisuju kao metodu pristupa rje{avanja pro-
blema tradicionalnih metoda upravljanja tro{kova.
Osnovna pretpostavka ove upravlja~ke metode jest
da se ne mo`e upravljati tro{kovima nego aktiv-
nostima koje ih uzrokuju. Svaka poslovna aktivnost
koristi odre|ene resurse i to kori{tenje ishodi tro-
{kovima (ali ne nu`no i u~incima). Model uprav-
ljanja tro{kova temeljem aktivnosti (Activity Based
Costing – ABC) razumijeva raspore|ivanje tro{kova
po aktivnostima. Umjesto da se tro{kovi prate po po-
jedinom proizvodu, ova metoda prati kretanje tro-
{kova po pojedinoj aktivnosti ili dijelu poslovnoga
procesa. Time se omogu}uje lak{i nadzor nad tro-
{kovima u pojedinim ustrojstvenim dijelovima te se
menad`eri lak{e usredoto~uju na uklanjanje suvi-
{nih tro{kova i djelovanja.

2.2 Ekonomi~nost – Cost-Effectiveness

Pod ekonomi~no{}u se razumijeva {tedljivost ko-
ju u proizvodnom procesu valja posti}i glede ulaga-
nja u proizvodnju raznih u~inaka i kona~nih rezul-
tata proizvodnje. Ekonomi~nost se promatra kao od-
nos inputa i outputa. To zna~i da je ekonomski cilj
proizvodnje ulo`iti manje u~inaka, a nakon zavr{ene
proizvodnje posti}i bolje rezultate. Taj je ekonomski
pokazatelj precizniji od proizvodnosti rada. Dakle,
brojne komponente sudjeluju u proizvodnji. Cilj je
ekonomike uo~iti i na}i elemente najvitalnijega utje-
caja na poslovanje u poduze}u. Ona pokazuje gdje
valja provesti racionalizaciju, a gdje u{tedjeti kako bi
maksimalni kona~ni rezultat bio zadovoljavaju}i. Sto-
ga se ka`e da sa stajali{ta kategorije ekonomi~nosti
poduze}a mo`e biti zadovoljno ako kona~ni u~inak
procjenjuje na temelju ekonomi~noga tro{enja svih
komponenata koje su sudjelovale u proizvodnji te
ako postoji realna i neometana mogu}nost za reali-
zaciju kona~nih rezultata proizvodnje. Oni su jasni.
Proizvodnjom se nastoje proizvesti dobra {to kvali-
tetnije i jeftinije kako bi se {to temeljitije zadovoljile
potro{a~ke potrebe ljudi. Tada se mo`e ekonomski
o~ekivati da }e ulo`eni input rezultirati kvalitetnim,
jeftinim outputom. Suvremena ekonomika nastoji
sve te elemente kvantificirati i precizno matemati~ki

utvrditi. Pri prora~unu ekonomi~nosti to se ~ini stav-
ljanjem ostvarenoga u~inka u odnos s elementima
koji su sudjelovali u proizvodnji. Tako se dobiva
op}a formula ekonomi~nosti rada:

ekonomi~nost (e) =
u~inak A

utro{ak B

( )

( )

U~inci tih jednad`bi u matemati~kom smislu rije-
~i zna~e ako je e > 1, poslovanje je ekonomi~no, e < 1,
poslovanje je neekonomi~no, e = 1, poslovanje je na
granici ekonomi~nosti;

Naturalnim se pokazateljima nije mogu}e kori-
stiti pri prora~unu ekonomi~nosti (e), i to stoga {to u
sredstvima utro{enim za proizvodnju sudjeluju raz-
novrsne komponente. Zato se valja koristiti vrijed-
nosnim pokazateljima. U tom se slu~aju isto mora
u~initi s brojnikom u formuli za ekonomi~nost. Da-
kako, to je jednostavnije uraditi pomo}u cijena. Ako
se u~inak (A) i utro{ak (B) pomno`e cijenama umje-
sto u~inka (A), dobije se vrijednost proizvodnje, a
umjesto utro{ka (B) tro{kovi proizvodnji. U formuli
to izgleda ovako:

e =
ukupni u~inak A cijene

ukupni utro{ak B cijene

( )

( )

×
×

=

=
vrijednost proizvodnje

tro{kovi

Cilj je svakoga poduze}a pove}anje ekonomi~no-
sti, a ona se posti`e pove}anjem u~inka, uz stalne
tro{kove, postizanjem ve}ih prodajnih cijena, koli-
~inskim smanjenjem svih komponenata proizvodnje
ili jeftinom nabavom svih inputa proizvodnje. Iz
navedenoga izlazi da se pove}anje ekonomi~nosti
proizvodnje temelji na {to racionalnijoj {tedljivosti,
uz maksimalan prihod.

2.3 Rentabilnost u {umarstvu – Forest
Profitability

Rentabilnost je ekonomska mjera uspje{nosti ulo-
`enoga kapitala u nekom razdoblju ili u nekom kon-
kretnom poslu. Izra~una se tako da se ostvareni re-
zultat proizvodnje (profit) stavi u odnos s ulo`enim
kapitalom. Cilj uspje{noga poduze}a jest ostvariti
ve}e prihode od rashoda, i za takvo poduze}e ka`emo
da je poslovalo rentabilno. Ako je rije~ o obrnutom
slu~aju, govorimo o gubitku u poslovanju. Dakle
raspolo`ivim kapitalom valja posti}i maksimalan po-
slovni u~inak. U tr`i{noj ekonomiji vlasnika podu-
ze}a (poduzetnika) zanima upravo na~in kako po-
stoje}im kapitalom maksimzirati profit, odnosno ka-
ko racionalnim ulaganjem kapitala ostvariti {to ve}i
profit (Kengen 2003).

Croat. j. for. eng. 32(2011)1 459

Primjena modela izra~una tro{kova u vrednovanju {uma U[P Po`ega (457–467) S. Posavec i dr.



Osim toga u tr`i{nom ekonomskom sustavu po-
stoje znatne razlike izme|u pojedinih poduze}a gle-
de rentabilnosti poslovanja (Bright 2001). Na tu ~i-
njenicu utje~u brojni ~imbenici poput brzine obrtaja
sredstava, na~ina kori{tenja sredstava, financijski i
izvanredni prihodi, financijski i izvanredni rashodi,
dr`avna monetarno-kreditna i fiskalna politika i sl.
Kapital uvijek nastoji prodrijeti u onu djelatnost ili
granu privre|ivanja ve}ega profita.

2.4 Ciljevi rada – Research Goals

Cilj je ovoga istra`ivanja na primjeru odabranoga
poligona U[P Po`ega utvrditi:
� ukupne vrijednosti {uma za grupe vrsta drve}a

hrast, bukva i ostale crnogori~ne vrste (OC),
� tro{kove biolo{ke obnove {uma (BO[) tako da se

pomo}u metode ABC razvrstaju i analiziraju tro-
{kovi biolo{ke obnove {uma; cilj je pomo}i mena-
d`mentu da ostvari bolji uvid u nastale tro{kove
radi pravodobne reakcije rje{avanja problema te
lak{ega gospodarenja,

� vrijednosti etata za grupe vrsta hrast, bukva i
ostala crnogorica po gospodarskim jedinicama i
ukupno za cijelu U[ podru`nicu Po`ega,

� prihode i rashode iskori{tavanja {uma U[P Po`e-
ga za 2007. i 2008. godinu,

� ekonomi~nost poslovanja U[P Po`ega s obzirom
na vrijednost etata i tro{kove BO[-a,

� rentabilnost gospodarenja na razini podru`nice.

3. Materijal i metode istra`ivanja
Material and Methods of Research

Za analizu vrijednosti {uma U[P Po`ega izabra-
ne su sve vrste drve}a i svrstane u 3 glavne grupe.
� Prva grupa – hrast (lu`njak, kitnjak, cer, sladun,

ostala tvrda bjelogorica OTB),
� Druga grupa – bukva (bukva, grab, ostala meka

bjelogorica OMB),
� Tre}a grupa – ostala crnogorica (jela, smreka,

ostala crnogorica OC).
Za potrebe analize tro{kova biolo{ke obnove {u-

ma (BO[) uzeti su radovi biolo{ke obnove {uma
(BO[) po gospodarskim jedinicama.

a) iz baze podataka tvrtke Hrvatske {ume d.o.o.
preuzeti su desetogodi{nji propisi za ove radove

b) vrijednost pojedinih radova preuzeti su iz pla-
nova uzgajanja {uma za 2005, 2006. i 2007. god.

Izrada modela ABC po~inje izradom popisa ak-
tivnosti i resursa, a zatim se procjenjuje koliko resurs
tro{i na pojedinu aktivnost. Kada se u model uklju~e
svi resursi, aktivnosti i procesi u poduze}u, dobije se
vrlo sna`an alat za dono{enje odluka, pogotovo u

vezi s pobolj{anjem poslovnih aktivnosti, politike
cijena i ulaganja. Model pokazuje ~imbenike organi-
zacije poslovanja: tro{kove i u~inke konzumiranja
resursa. Radi redizajna poslovnih procesa treba ra-
zumjeti tro{kove procesa, odnosno {to ih pokre}e i
koje tro{kove proces koristi. Zbog toga je velika po-
mo} metode ABC {to poti~e takva pitanja. Metoda
ABC veoma je prakti~na i kada je potrebno istra`iti
neke probleme prioriteta. Zato se ova tehnika ~esto i
naziva dijagram prioriteta.

Tro{kove je potrebno rangirati u skupine koje no-
se oznake A, B, C (po kojima metoda nosi ime). Sku-
pinama pripadaju ove vrijednosti proizvodnoga pro-
grama:
� skupina A – 80 % proizvodnoga programa prve

razine prioriteta,

� skupina B – 15 % proizvodnoga programa druge
razine prioriteta,

� skupina C – 5 % proizvodnoga programa tre}e
razine prioriteta.

Za potrebe istra`ivanja izra~unate su godi{nje i
desetogodi{nje vrijednosti etata za 3 glavne grupe
vrsta drve}a (hrast, bukva i ostala crnogorica) po
gospodarskim jedinicama. Vrijednosti su dobivene
po metodi sada{nje sje~ive vrijednosti i preuzete iz
baze U[P Po`ega.

Analizirani su prihodi i rashodi iskori{tavanja
{uma U[P Po`ega za cijelu 2007. i 2008. godinu.

Za izra~un su uzeti:
� ukupni tro{kovi iskori{tavanja {uma koje ~ine

tro{kovi iskori{tavanja {uma razreda 4, 5 i 7 i
rezerviranja za biolo{ku obnovu {uma,

� tro{kovi re`ije koje ~ine tro{kovi {umarije, upra-
ve {uma i direkcije,

� prihodi koje ~ine prihodi od drvnih sortimenata i
ostali prihodi iskori{tavanja {uma,

� dobiti (prihod/rashod).

Pri izra~unu rentabilnosti (profitabilnosti) uzi-
maju se u obzir svi prihodi i tro{kovi koji se o~ekuju
u jednom procesu proizvodnje (u jednoj ophodnji).
Njihova razlika daje o~ekivanu dobit. Kada je proces
proizvodnje dug, prihodi i tro{kovi pojavljuju se u
razli~itim godinama toka procesa pa se i jedni i drugi
moraju prolongirati na godinu zavr{etka procesa.
Uz pretpostavku potrajnoga gospodarenja u tzv.
normalnoj {umi izvedene su posebne formule za
izra~un rentabilnosti u {umarstvu, od kojih }emo u
ovom radu primijeniti Martinovu formulu rentabil-
nosti (Figuri} 1996).

r =
A D c v

B N
u + − −

+
⋅100
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Godi{nji ~isti prihod trajnoga gospodarenja (Au +
D – c – v) stavlja se u odnos prema zbroju vrijednosti
zemlji{ta (B) i normalne drvne zalihe (N).

Pritom je:
Au – sje~ivi prihod na kraju ophodnje, D – prihod

od prorede, c – tro{kovi podizanja (uzgajanja), v –
upravni i drugi tro{kovi.

U potrajnom se gospodarenju pretpostavlja da }e
se svake godine dobivati prihod od sje~e i prihod od
prorede, a svake }e se godine ulagati u po{umljava-
nje, uz nastanak upravnih i drugih tro{kova (Posa-
vec 2006).

4. Podru~je istra`ivanja – Research Area

Uprava {uma podru`nica Po`ega gospodari {u-
mama i {umskim zemlji{tem ve}im dijelom na po-
dru~ju Po`e{ko-slavonske `upanije (97 %), a manjim
dijelom na drugim `upanijama: Osje~ko-baranjska
(2 %) i Brodsko-posavska (1 %). Podru~je Uprave
{uma prostire se po obroncima gorja: Papuka, Krn-
dije, sjevernoga Dilja, Po`e{ke gore i isto~noga Psu-
nja, koji gravitiraju prema zlatnoj Po`e{koj dolini s
rijekom Orljavom i Lond`om unutar kojih se pro-
stiru Poljadijske {ume.

Prirodna obilje`ja Uprave {uma podru`nica Po-
`ega odlikuju se izrazitom raznoliko{}u, a {to je
rezultat reljefne razvedenosti od podru~ja Orljavine
aluvijalne nizine sve do planinskih vrhunaca Po-
`e{koga gorja. To je uvjetovalo postojanje velikoga
broja razli~itih biljnih zajednica. Tako su uz Orljavu
sastojine hrasta lu`njaka i graba, u brdskom dijelu
pridolaze sastojine hrasta kitnjaka i graba, te pove}a-
njem nadmorske visine dolazi obi~na bukva, a u naj-
vi{im planinskim predjelima, uz bukvu, raste obi~na
jela.

Povr{ina Uprave {uma Po`ega iznosi 52 025 ha.
Od toga je 50 228 ha obraslo {umom, neobraslo 1 146
ha te neplodno 651 ha. Na podru~ju U[P Po`ega
prostire se dio Parka prirode Papuk povr{ine 15 700
ha. Prosje~na je drvna zaliha na tom dijelu Parka
prirode 185 m3/ha. Intenzitet se sje~e smanjuje i
danas iznosi 21 m3/ha. Ukupni etat U[P Po`ega iz-
nosi 140 991 m3 na 3 615 ha povr{ine. Etat je glavnoga
prihoda 60 384 m3, a prethodnoga prihoda 80 607 m3.
Nedostupna povr{ina iznosi 2 056 ha u gospodarskoj
jedinici Isto~ni Psunj.

Prema raspodjeli ure|ajnih razreda po povr{ini i
po drvnom obujmu ure|ajni razred sjemenja~e bu-
kve obuhva}a 44 % povr{ine i 49 % drvoga obujma, a
ure|ajni razred sjemenja~e hrasta kitnjaka 34 % po-
vr{ine i 33 % drvnoga obujma. Osim ta dva najza-
stupljenija ure|ajna razreda slijede ure|ajni razredi
panja~e bukve, panja~e graba, panja~e hrasta kit-

njaka, sjemenja~e hrasta lu`njaka te ostali ure|ajni
razredi.

Povr{ina privatnih {uma iznosi 2 241 ha ili 4,2 %
{umske povr{ine. Drvna zaliha privatnih {uma iznosi
217 377 m3 ili 2,4 %. Na podru~ju Po`e{ko-slavonske
`upanije nalazi se na 754,54 ha nastavno-pokusni
objekt Duboka kojim gospodari [umarski fakultet
Sveu~ili{ta u Zagrebu.

Ukupna je drvna zaliha dr`avnih {uma 9 744 426 m3

(odnosno 194 m3/ha), a od toga regularnih {uma
9 200 025 m3 i prebornih 544 401 m³. Godi{nji teku}i
obujamni prirast iznosi 253 947 m3.
� Povr{ina je I. dobnoga razreda 7 790 ha pa je pro-

sje~na drvna zaliha bez njega 230 m3/ha.
� Prosje~na je otvorenost {umskih prometnica

15,18 km/1000 ha.
U[P Po`ega u sastavu je tvrtke Hrvatske {ume

d.o.o. Zagreb, a obuhva}a {est {umarija (^aglin, Ka-
menska, Kutjevo, Pleternica, Po`ega i Velika), jednu
radnu jedinicu Transport, mehanizacija i graditelj-
stvo te Stru~ne slu`be (s 8 odjela).

[umarije gospodare na podru~ju 12 gospodar-
skih jedinica s ukupno 1 062 odjela, odnosno 4685 od-
sjeka. Prosje~na je povr{ina odjela 48,98 ha, a prosje~na
je povr{ina odsjeka 11,10 ha. Gospodarske jedinice
U[P Po`ega su: Ju`na Krndija ~aglinska, Poljadijske
{ume, Ju`ni Papuk, Po`e{ka gora, Ju`na Krndija ku-
tjeva~ka, Poljana~ke {ume, Sjeverni Dilj pleterni~ki,
Isto~ni Psunj, Sjeverni Dilj ~aglinski, Sjeverna Babja
gora, Zapadni Papuk kamenski, Zapadni Papuk zve-
~eva~ki.

5. Rezultati istra`ivanja – Research
Results

Op}a je pretpostavka dugotrajnoga poslovanja
uve}avanje vrijednosti ili ciljna je funkcija poduze}a
pove}avanje vrijednosti. Uva`avanje zakonitosti du-
gotrajnoga postojanja poduze}a i uva`avanje zako-
nitosti uve}avanja vrijednosti ispravno prezentira
narav kompleksa poduze}a. Radi toga zakonitost
vremenske dugotrajnosti, zakonitost uve}avanja vri-
jednosti i zakonitost odr`anja kompleksnosti temelj-
na su pretpostavka poslovne analize (Tintor 2000).
Za potrebe istra`ivanja analizirana je vrijednost {u-
ma po gospodarskim jedinicama, vrijednost etata,
tro{kovi biolo{ke reprodukcije, tro{kovi iskori{tavanja,
ekonomi~nost i rentabilnost na razini podru`nice.

5.1 Vrijednost {uma po gospodarskim
jedinicama – Forest Value per Management
Unit

Za potrebu izra~una ukupne vrijednosti {uma
U[P Po`ega metodom sada{nje sje~ive vrijednosti
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posebno su izra~unate vrijednosti za pojedinu gos-
podarsku jedinicu U[P Po`ega. Radi lak{ega prikaza
pojedina je gospodarska jedinica prikazana rednim
brojem prema povr{ini: 1. Ju`ni Papuk (7 062 ha),
2. Ju`na Krndija kutjeva~ka (6 534 ha) 3. Zapadni Pa-
puk zve~eva~ki (6 004 ha) 4. Zapadni Papuk kamen-
ski (4 679 ha), 5. Po`e{ka gora (4 628 ha), 6. Sjeverni
Dilj ~agljinski (4 607 ha), 7. Sjeverna Babja gora
(4 434 ha), 8. Sjeverni Dilj pleterni~ki (3 502 ha),
9. Ju`na Krndija ~aglinska (3 477 ha), 10. Isto~ni Psunj
(2 802 ha), 11. Poljadijske {ume (2 597 ha), 12. Polja-
na~ke {ume (1 699 ha).

Na slici 1 prikazane su izra~unate vrijednosti {u-
ma po gospodarskim jedinicama. Dominira vrijed-
nost {uma gospodarske jedinice pod red. br. 3. (Za-
padni Papuk zve~eva~ki), iako je ona povr{inski tre-
}a po veli~ini. Povr{inski najve}a G.J. Ju`ni Papuk
nalazi se na {estom mjestu po ukupnoj vrijednosti
{uma u U[P Po`ega. Ukupna vrijednost {uma svih
gospodarskih jedinica iznosi za hrast 1 011 727 170
kuna, za bukvu 1 311 452 555 kuna i ostalu crnogori-
cu 115 286 119 kuna. Dakle, prevladava bukva ispred
hrasta i ostale crnogorice. Omjer smjese je sljede}i:
grupa vrsta hrast – 43,8 %, grupa bukva – 50,7 %,
grupa ostala bjelogorica – 5,5 %. Ukupna vrijednost
{uma U[P Po`ega iznosi 2 438 465 845 kn. Prosje~na
vrijednost {uma u U[P Po`ega iznosi 46 871 kn/ha,
odnosno bez I. dobnoga razreda 54 723 kn/ha. Naj-
uo~ljivija je razlika u vrijednosti {uma gospodarske
jedinice Zapadni Papuk zve~eva~ki, iako je ona po-
vr{inski tre}a po veli~ini i povr{inski najve}e gos-

podarske jedinice Ju`ni Papuk koja se nalazi na tek
{estom mjestu po ukupnoj vrijednosti {uma u U[P
Po`ega.

5.2 Analiza tro{kova biolo{ke obnove {uma
(BO[) – Biological Regeneration Cost
Analysis

Nakon {to su gospodarske jedinice poredane pre-
ma veli~ini izdvajanja za tro{kove biolo{ke obnove
{uma, odre|ena su podru~ja razreda ABC. Na grafi-
konu 2 razred A ~ini 80 % ukupne vrijednosti, razred
B ~ini 15 % ukupne vrijednosti i razred C ~ini 5 %
ukupne vrijednosti biolo{ke obnove {uma. Iz toga
zaklju~ujemo da najve}i dio tro{kova (80 %) otpada
na prvih 8 gospodarskih jedinica. S obzirom na po-
vr{ine gospodarskih jedinica do izra`aja dolazi G.J.
Zapadni Papuk zve~eva~ki koja je peta po veli~ini u
U[P Po`ega, a po tro{kovima biolo{ke obnove {uma
zauzima deveto mjesto u U[P Po`ega. Imena su
gospodarskih jedinica kao na slici 1.

Na slici 3 su raspore|eni ukupni tro{kovi biolo-
{ke obnove {uma po radovima. Vidljivo je da najve}e
tro{kove ~ine radovi izgradnje {umskih cesta, dok
kod uzgojnih radova najvi{e prevladava njega sasto-
jine te sadnja i sjetva.

Tro{kovi biolo{ke obnove {uma U[P Po`ega iz-
nose 27 098 048 kn od ~ega 6 745 193 kn odlazi na iz-
gradnju {umskih cesta, 6 070 956 kn na tro{kove nje-
ge sastojina i 4 613 015 kn na tro{kove sadnje i sjetve.
Ukupni tro{kovi BO[-a za U[P Po`ega u prosjeku
iznose 1529 kn/ha, a bez ure|ivanja, za{tite i izgrad-
nje prometnica 7 029 kn/ha (Fliszar i Zeli} 2006).
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Slika 1. Vrijednost {uma po gospodarskim jedinicama
Fig. 1 Forest value per management unit

Slika 2. Tro{kovi biolo{ke obnove {uma po gospodarskim jedinicama
Fig. 2 Biologcal regeneration costs per management unit



5.3 Vrijednost etata po gospodarskim
jedinicama – Annual Yield per Management
Unit

Vrijednost godi{njega etata svih gospodarskih je-
dinica iznosi 35 749 971 kn/god. Gospodarska jedinica
Zapadni Papuk zve~eva~ki ima najve}u ukupnu vri-
jednost etata, a slijedi je gospodarska jedinica Ju`na

Krndija kutjeva~ka. Godi{nja vrijednost etata za U[P
Po`ega iznosi 10 214 kn/ha (Fliszar i Zeli} 2005).

Tablica 1 prikazuje ukupne vrijednosti 10-godi-
{njega etata raspore|enoga po gospodarskim jedi-
nicama.

5.4 Rashodi i prihodi iskori{tavanja {uma za
2007. i 2008. godinu – Expenditures and
revenues of forest harvesting in 2007 and
2008

Analizirani su prihodi i rashodi u djelatnosti is-
kori{tavanja {uma za 2007/2008. godinu. Rashodi
iskori{tavanja {uma za 2007. i 2008. godinu ostali su
nepromijenjeni, ali je ukupan prihod u 2008. godini
ne{to ni`i, {to zna~i da je U[P Po`ega u 2008. godini
na polju iskori{tavanja {uma poslovala s gubitkom.
Razlog tomu nije pove}anje tro{kova, ve} smanjen
ukupan prihod, odnosno prihod od drvnih sortime-
nata i ostalih prihoda iskori{tavanja {uma.

Ukupna dobit u djelatnosti iskori{tavanja {uma za
2007. godinu iznosi 2 049 304 kn, dok u 2008. godini
U[P Po`ega ostvaruje gubitak od 2 432 628 kn. Tro-
{kovi iskori{tavanja {uma za 2007. godinu u prosje-
ku iznose 8460 kn/ha, a za 2008. godinu 8659 kn/ha.

5.5 Ekonomi~nost poslovanja – Cost
Efectiveness of Business Activities

Ekonomi~nost je jedan od pokazatelja poslovanja
tvrtke. Na osnovi dostupnih podataka za potrebe
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Tablica 1. Vrijednost 10-god. etata po gospodarskim jedinicama
Table 1 Value of the 10 years cut per management unit

Gospodarske jedinica
Management unit

Hrast

Oak

Bukva

Beech

OC

Other Conifers

(kn) (kn) (kn)

1. Ju`ni Papuk 8 952 039 16 322 042 2 191 536

2. Ju`na Krndija kutjeva~ka 26 556 228 22 742 676 3 999 576

3. Zapadni Papuk zve~eva~ki 8 180 262 38 931 387 8 352 096

4. Po`e{ka gora 13 090 455 7 029 099 844 740

5. Zapadni Papuk kamenski 7 598 232 23 726 846 2 294 364

6. Sjeverni Dilj ~agljinski 12 570 804 27 899 322 1 105 116

7. Sjeverna Babja gora 10 297 755 18 539 334 297 996

8. Sjeverni Dilj pleterni~ki 12 971 700 13 612 159 422 484

9. Ju`na Krndija ~aglinska 13 577 742 12 126 543 233 472

10. Isto~ni Psunj 4 480 065 14 492 852 615 372

11. Poljadijske {ume 12 705 219 1 885 103 183 312

12. Poljana~ke {ume 4 929 768 3 519 483 222 528

Ukupno – Total 135 910 269 200 826 846 20 762 592

Slika 3. Ukupni tro{kovi glavnih radova BO[-a za sve gospodarske
jedinice
Fig. 3 Total costs of the main activities of biological regeneration for all
management units

Slika 4. Rashodi i prihodi iskori{tavanja {uma U[P Po`ega 2007/
2008.
Fig. 4 Forest harvesting expeditures and revenues in Po`ega Forest Ad-
ministration 2007/2008



istra`ivanja izra~unata je ekonomi~nost poslovanja
U[P Po`ega. Uzeti su u obzir ukupna vrijednost
godi{njega etata, godi{nji tro{ak biolo{ke obnove
{uma i godi{nji tro{ak iskori{tavanja {uma za 2007.
godinu u U[P Po`ega.

Vrijednost etata iznosi 35 749 971 kn, tro{kovi
BO[-a iznose 27 098 048 kn, a tro{kovi iskori{tavanja
{uma iznose 28 582 150 kn. Uzev{i u obzir vrijedno-
sti etata i tro{kove iskori{tavanja:

ekonomi~nost (e) =
= vrijednost etata / tro{kovi iskori{tavanja,

odnosno

e = 35 749 971 / 28 582 150

e = 1,25.

Prema tomu, ekonomi~nost je ve}a od 1 (e > 1),
{to zna~i da je poslovanje ekonomi~no. Ako se u
izra~un uklju~e i tro{kovi biolo{ke reprodukcije:

ekonomi~nost (e) =
= vrijednost etata / tro{kovi BO[-a +

+ tro{kovi iskori{tavanja

e = 35 749 971 / 27 098 043 + 28 582 150

e = 0,64

Ekonomi~nost je manja od jedan (e < 1) pa mo`e-
mo zaklju~iti da je poslovanje U[P Po`ega neekono-
mi~no. Prema na~injenomu izra~unu ekonomi~nosti
U[P Po`ega mo`e se zaklju~iti da ova podru`nica
sama mo`e izdvojiti za BO[ iznos od 7 167 821 kn
(odnosno vrijednost etata umanjena za tro{kove is-
kori{tavanja = 35 749 971 kn – 28 582 150 kn), a
ostatak od 19 930 000 kn (koji ~ine tro{kovi biolo{ke
reprodukcije) potrebno je pokriti iz drugih izvora
financiranja (prema pravilniku za izdvajanje OKF[,
~l. 55 ZO[-a i sl.).

5.6 Rentabilnost gospodarenja – Forest
Management Profitability

Kako je ve} prije navedeno, rentabilnost je eko-
nomska mjera uspje{nosti ulo`enoga kapitala u ne-
kom razdoblju ili u nekom konkretnom poslu. Izra-
~una se tako da se ostvareni rezultat proizvodnje
(profit) stavi u odnos s ulo`enim kapitalom. Na pri-
mjeru poligona istra`ivanja izra~unata je rentabilnost
u {umarstvu pomo}u Martinove formule izra~una.

r =
A D c v

B N
u + − −

+
⋅100

Prema tomu, godi{nji ~isti prihod trajnoga gos-
podarenja (Au + D – c – v) stavlja se u odnos prema

zbroju vrijednosti zemlji{ta (B) i normalne drvne
zalihe (N).

Pritom je:
Au – sje~ivi prihod na kraju ophodnje, D – prihod

od prorede, c – tro{kovi podizanja (uzgajanja), v –
upravni i drugi tro{kovi, B – vrijednost zemlji{ta i
N – normalna drvna zaliha.

Prema dostupnim podacima uzeto je u obzir da je
sje~ivi prihod i prihod od prorede zapravo vrijednost
godi{njega sje~ivoga etata na razini podru`nice (za
jednu godinu), dok su tro{kovi podizanja i upravni
tro{kovi prikazani kao tro{kovi BO[-a (14 828 991 kn),
bez tro{kova {umskih cesta. Tim se tro{kovima do-
daju tro{kovi iskori{tavanja {uma pojedine gospo-
darske jedinice u kn/m3.

Upravni tro{kovi (v) ~ine 25 % ukupnih tro{kova,
odnosno 5 067 975 kn.

Vrijednost je zemlji{ta izra~unata na osnovi cijene
3 kn/m2, odnosno 30 000 kn/ha, a za 52 023 ha koji-
ma se gospodari iznosi 1 560 690 000 kn.

Na osnovi tako promatranih parametara za izra-
~un rentabilnosti mogu}e je izra~unati rentabilnost
gospodarenja, i to:

r =
35 799 971 14 828 991 5 067 975

1 560 690 000 243 846 584

− −
+

⋅100 = 0,88

Prema dobivenom rezultatu gdje je r > 0, gospo-
darenje {umskim resursima na promatranom poli-
gonu je rentabilno. Dakle, potrajnim se gospodare-
njem mo`e svake godine dobivati prihod od sje~e i
prihod od prorede, a svake se godine mo`e ulagati u
po{umljavanje, uz neizbje`iv nastanak upravnih i
drugih tro{kova.

6. Zaklju~ak – Conclusion

Ciklus gospodarenja {umskim resursima dulji je
od fiskalne godine poslovnoga entiteta. Planiranje se
u {umarstvu razvija prema kratkoro~nim i dugo-
ro~nim razdobljima. Dana{nji program gospodare-
nja obuhva}a razdoblje od 2006. do 2015. godine.
Prema Zakonu o {umama ta ~injenica ulazi u obvez-
ni dio analize poslovanja i planiranja financijskih
pokazatelja. Osnovno je pitanje kako u ove parame-
tre uklopiti normativni dio, odnosno fiskalnu politi-
ku na razini godi{njega izvje{}a financijskoga sekto-
ra. Na`alost, provedba koncepta odr`ivoga razvitka
ne donosi samo koristi ve} tra`i i tro{kove. Zbog
vremenskoga razmaka od trenutka ulaganja do vre-
mena kada mjere i akcije daju pozitivne u~inke, a {to
mo`e biti i dugo, posebno ako se promatra s ~isto
ekonomskoga gledi{ta, tro{kovi takve politike, koji
su naj~e{}e u po~etnoj fazi provedbe ve}i od koristi,
mogu prihva}anje koncepta, kao temeljnoga prin-
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cipa razvojnoga planiranja, odgoditi ili ~ak dovesti u
pitanje.

Osnovni je cilj istra`ivanja bio postavljanje znan-
stvenoga pristupa procjeni analize poslovanja obnov-
ljivoga prirodnoga resursa – {ume i izrada metode
koja }e imati prakti~nu primjenu. Osim horizontalne
i vertikalne analize financijskih izvje{}a analizirani
su karakteristi~ni pokazatelji poslovanja jednoga
{umskoga poduze}a. Jasno je da uobi~ajeni pristup i
kori{tene metode analize i ocjenjivanja uspje{nosti
poslovnih entiteta koji gospodare {umom nisu zado-
voljavaju}e (Posavec 2004). Sada{nje metode nisu
prihvatljive sa stanovi{ta potrajnoga gospodarenja u
paradigmi odr`ivoga razvoja obnovljivoga {umskoga
resursa. Sukladno tomu, uobi~ajeni pristup i kori{te-
ne metode treba nadopuniti pro{irivanjem aspekta
promatranja (pristupa) i primjerenim postupcima
koji omogu}avaju mjerenje i ocjenjivanje uspje{nosti
s gledi{ta odr`ivoga razvitka.

Za potrebe ovoga rada analizirano je pona{anje
tro{kova prema djelatnostima biolo{ke obnove {u-
ma (BO[) i tro{kova iskori{tavanja {uma, vrijednost
etata i ukupnu vrijednost {uma U[P Po`ega, te eko-
nomi~nost i rentabilnost poslovanja.

Koriste}i model tro{kova utemeljen na aktivno-
stima (metoda ABC) grupirani su tro{kovi BO[-a po
razredima. Vidljivo je da se u prvoj grupi tro{kova
nalazi 8 gospodarskih jedinica U[P Po`ega te da se
najve}i tro{kovi javljaju u djelatnostima izgradnje
{umskih cesta, njege {uma i sadnje i sjetve, {to upu}uje
na potrebu smanjenja tro{kova u tim djelatnostima.
Ipak, upravo je te{ko smanjiti te tro{kove radi propi-
sa osnova gospodarenja koji nala`u navedene rado-
ve u pojedinoj godini.

Analiziraju}i vrijednosti {uma U[P Po`ega, uo-
~eno je da postoje zna~ajne razlike izme|u povr{ina i
vrijednosti pojedinih gospodarskih jedinica. Uzroke
tih razlika trebalo bi detaljnije istra`iti.

U djelatnosti iskori{tavanja {uma U[P Po`ega je
u 2008. godini poslovala s gubitkom za razliku od
2007. godine. Razlog tomu nije pove}anje tro{kova,
ve} smanjen ukupan prihod, odnosno prihod od
drvnih sortimenata i ostalih prihoda iskori{tavanja
{uma, na {to bi trebalo obratiti posebnu pozornost i
sprije~iti stvaranje gubitka u daljnjem poslovanju.

Radi analize poslovanja izra~unata je ekonomi-
~nost poslovanja uzev{i u obzir podatke vrijednosti
etata, tro{kove BO[-a i tro{kove iskori{tavanja {u-
ma. Na temelju tih podataka i izra~una zaklju~ujemo
da je poslovanje U[P Po`ega u 2007. godini bilo ne-
ekonomi~no. Iz toga razloga posebno treba proma-
trati tro{kove BO[-a koji su zadani propisima os-
nova gospodarenja i koji se moraju obavitii. Da bi
uprava {uma poslovala ekonomi~no, BO[ bi ve}im
dijelom trebalo financirati iz drugih izvora (OKF[,

~l. 55 ZO[-a i sl.) u vrijednosti od 19,9 mil. kn, dok se
iz vlastitih izvora mo`e na tro{kove BO[-a utro{iti
7,1 mil. kn, {to iznosi 20 % vrijednosti etata.

Ipak, iako je poslovanje neekonomi~no, izra~un
rentabilnosti pomo}u kori{tenih dostupnih parame-
tara izra~una pokazuje pozitivan rezultat gospoda-
renja (0,88). Rentabilnost je mogu}e pove}ati mjera-
ma kojima se djeluje na pove}anje dohotka poduze}a
– smanjenjem tro{kova reprodukcije ili pove}anjem
prodajne cijene na tr`i{tu, na veli~inu anga`iranih
sredstava – brzina obrtaja obrtnih sredstava, stupanj
iskori{tenosti kapaciteta, i istodobno na pove}anje
dohotka i smanjenje anga`iranih sredstava.

Nakon provedenoga istra`ivanja jasno je da spe-
cifi~nost shva}anja i mjerenja potencijala {ume pret-
postavlja uva`avanje biolo{kih ~imbenika te ekonom-
sko-tehni~kih zahvata kao ~imbenika odr`avanja i
razvitka vrijednosti i potencijala {ume. Metodama
analize poslovanja {umarskoga poduze}a istra`ivan
je na~in utjecaja biolo{kih te ekonomsko-tehni~kih
zahvata kao ~imbenike razvitka. Utvr|eno je da za
vrednovanje utjecaja tih ~imbenika treba koristiti
specifi~ne veli~ine i indikatore koji iskazuju promje-
ne u vrijednosti, odnosno potencijalu obnovljivoga
resursa.
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Abstract

Implementation of Cost Calculation Model in Forest Evaluation of Po`ega
Forest Administration

The specific nature of forestry as an economic activity generates problems in realizing the set business plans
and executing commercial operations. Business analysis deals with concepts and methods of perceiving the degree
of development, as well as with unrealized possibilities of a business entity. The particular character of analyzing
business operations of entities dealing with forest management arises, among other things, from the need to assure
forest sustainability. In managing forests and forestland, it is not always possible to obey the principle of opera-
tional profitability, as the lack of any silvicultural treatments jeopardizes future increment of wood biomass and
leads to the decline in the general forest value. Furthermore, the specificity of forest management is particularly evi-
dent in a long term cycle of biomass production, and extensive period of time between initial activities and the
achieved economic effects, and in investments into forests which frequently exceed the financial possibilities of for-
est owners. The achieved degree and the unrealized possibilities of developing the forest potential are conditioned by
biological factors and by economic and technical treatments. To measure and evaluate the effects of these factors on
forest sustainability, specific knowledge is required combined with specific criteria for analytical assessment of the
success of business entities dealing with forest management.

This paper discusses economic and business analysis in forestry. It presents the results of the research project
conducted by the state forest company »Hrvatske {ume« d.o.o. and Faculty of Forestry University of Zagreb over a
5 year period. The data regarding the economic value of the forest, annual cut value, biological regeneration costs
for all forest management units in Po`ega Forest Administration, including incomes and costs of forest harvesting
have been analyzed together with the data regarding profitability and economic indicators. The actual cutting
value method has been used for the analyses of the stand value. The Activity Based Cost Method has been used for
the cost analysis. The cost-effectiveness and profitability in forestry have also been calculated.

Po`ega Forest Administration manages the area of 52,025 ha, mainly productive forests in the Municipality of
Slavonia and Po`ega. The total annual cut is 140,991 m3 on the area of 3,615 ha. The total growing stock of the state
forests is 9,744,426 m3, which includes 9,200,025 m3 of even-aged forests and 544,401 m³ of uneven aged forests. The
annual wood volume increment is 253,947 m3. The average forest stand value is 46,871 HRK/ha, or 54,723 HRK/ha
without first age class (see Fig. 1 Forest value per management unit).

The total costs of biological regeneration are 1,529 HRK/ha, and without forest management, silviculture, for-
est protection and wood construction it is 7,029 HRK/ha. The costs of the biological regeneration are shown in
Fig. 2. The value of the annual cut for Po`ega Forest Administration is 10,214 HRK/ha (see Table 1).

The costs of forest harvesting in 2007 are 8,460 HRK/ha on average, and 8,659 HRK/ha in 2008. Expenditures
and revenues of forest harvesting in Po`ega Forest Administration 2007/2008 are shown in Fig. 4. If the costs of
biological regeneration are included, the cost-effectiveness ratio is less than one (e<1), meaning that the manage-
ment of the selected forest administration is not cost-effective. However, according to the presented negative eco-
nomic indicators, profitability in forestry has shown positive forest management results. The possible measures
that could lead to the increase in profitability are those affecting the company income. To achieve this goal it is nec-
essary to lower the forest biological regeneration costs, to lower the market sale price, to increase the engaged re-
sources, and to improve the capacity utilization.
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This research has shown that specific understanding and measuring of forest potentials are conditioned by bio-
logical factors and by economic and technical treatments. To measure and evaluate the effects of these factors on for-
est sustainability, specific knowledge is required combined with specific criteria for analytical assessment of the
success of business entities dealing with forest management.
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