Stud. ethnol. Croat. Vol. 6 str. 85-103, Zagreb, 1994. M. Cernelié: Nastojanja da se batkim Bunjeveima ospori pripadnost hrvatskom nerodu

NASTOJANJA DA SE BACKIM BUNJEVCIMA OSPORI
PRIPADNOST HRVATSKOM NARODU

MILANA CERNELIC UDK 39:312
Odsjek za etnologiju Izvorni znanstveni rad
Filozofskog fakulteta Original Scientific Paper
Sveudilista u Zagrebu Primljeno: 15. listopada 1994.
Ivana Luéica 3

10000 Zagreb

Osnovnim podacima o povijesti Vojvodine, doseljavanju hrvatskih skupina u Backu,
te etnickim promjenama tijekom 20, stoljeca, autorica nas uvodi u temu i upoznaje s
prilikama u kojima se nakon osnivanja Kraljevine SHS nastojala osporiti hrvatska
nacionalna pripadnost Bunjevaca. Mogu se izdvojiti tri osnovna oblika manipuliranja
s etnickim imenom Bunjevac: neutraliziranje Bunjevaca isticanjem njihove posebnosti
(nisu ni Srbi ni Hrvati, vec¢ Cetvrto pleme jugoslavenskoga naroda odnosno Cetvrti
narod Kraljevine SHS); Bunjevci mogu biti i Srbi Hrvati - bitno je da su oni dio
Jedinstvenoga jugoslavenskog naroda; Bunjevci nisu Hrvati, ve¢ Srbi katolicke vjere.
Ta su nastojanja bila osobito izraZena u razdoblju izmedu dvadesete i ranih tridesetih
godina te ponovno 1939. i 1940. Autorica dokumentira razli¢ite pristupe pitanju
bunjevackog etniciteta nizom primjera iz napisa u lokalnim novinama te konstatira
da su oni odraz nastojanja potaknutih u odredenim srpskim znanstvenim krugovima
da se dokaZe kako su Bunjevci zapravo pokatoliceni Srbi. Ta zapaZanja dokumentirana
su ulomcima iz takvih “znanstvenih” rasprava. Autorica se takoder osvrcée na reakcije
u lokalnim novinama na te poku$aje i navodi primjere napisa koji im se suprotstavijaju
i brane hrvatstvo Bunjevaca, te u zavrinom poglavlju ukazuje na najnovije pomutnje
oko etnickih imena Bunjevac i Sokac.

Prije nego $to pristupimo razmatranju osnovne teme potrebno je dati kratak pregled povijesti
kraja i osvrnuti se na etni¢ki sastav Ziteljstva, napose na doseljavanje hrvatskih skupina Bunjevaca
i Sokaca na ove prostore, kao i na nastale etni¢ke promjene tijekom 20. stoljeca.! Vojvodina se
danas nalazi u sastavu tzv. SR Jugoslavije. Na sjeveru grani¢i s Madarskom, na zapadu s
Hrvatskom (vec¢im dijelom uz rijeku Dunav), na istoku s Rumunjskom, a na jugu uz rijeku Savu
i Dunav s tzv. uzom Srbijom. Sam naziv Vojvodina nastao je 1848. godine i sve do stvaranja
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine u njezin sastav ulaze podrué¢ja Ba¢ke i Banata,
koji su stariji nazivi za ta podrucja, a od 1860. stvaranjem Srpske Vojvodine ulazi u nju i dio
Srijema. Za trajanja Kraljevine SHS Vojvodinu &ine ne§to umanjena podru¢ja Backe i Banata
(dio Ba&ke pripao je Madarskoj, a dio Banata Rumunjskoj) te dio Baranje. Citav Srijem je u tom
razdoblju u sastavu Hrvatske. Nakon drugog svjetskog rata Baranja je pripala Hrvatskoj, a istoéni
dio Srijema ulazi u sastav Vojvodine, koja je u okviru bivie Jugoslavije imala status autonomne
pokrajine u sastavu republike Srbije.

1 Tim se pojavama detaljnije bavim u ¢lanku “Ethnic Changes in Voivodina in 20th Century with Special Reference
to the Croats Bunjevci”, 1994.
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Nakon doseljenja Slavena na jug na tom prostoru koji se tek u novijoj povijesti oznacava
imenom Vojvodina, prevladavaju juzni Slaveni, Srbi i Hrvati, i Madari, &iji se omjer zastupljenosti
mijenja sukladno s povijesnim okolnostima. Prostor Vojvodine svojim je poloZajem bio povijesno
predodreden za povremena preseljavanja kroz egzodus stanovni$tva, naseljavanje i organizirane
kolonizacije. Turska ratna prodiranja uzrokovala su ¢esta napustanja ovih prostora i ponovna
naseljavanja u relativno mirnijim razdobljima (Zulji¢ 1989:109). Od tog vremena prostor
Vojvodine naseljavali su juZni Slaveni, preteZzno Srbi i Hrvati u manjim ili vecim skupinama do
najnovijih vremena. Hrvatska skupina, zvana Sokci naselila je zapadne dijelove Ba¢ke uz rijeku
Dunav u 15. stoljecu iz Bosne i u 16. stoljecu iz Slavonije, gdje su vec ranije bili naseljeni.
Sokcima se inate oznacava i hrvatsko starosjedilatko stanovnitvo Slavonije, Srijema i sjevernih
krajeva Bosne uz rijeku Savu (Pavi¢i¢ 1953:43-101; Sekuli¢ 1984:122; Rem 1993:18-25i dr.).

Brojnije doseljavanje juZznih Slavena u Vojvodinu bilo je u 17. stoljecu. Vojvodinu su tada
naselili Srbi (poznata seoba Srba pod Arsenijem Carnojevicem 1690. godine) i Hrvati, u prvom
redu skupina Bunjevaca, koja je stizala u vi$e valova od kojih je posljednji i najveci bila seoba
1687. godine (Ivi¢ 1929:292-297; Peki¢ 1930; Sekuli¢ 1986:37-40, 44-58 i dr.) Bunjevci su se
selili prema sjeveru u Batku i u Podunavlje sve do okolice Budimpeste sa Sirega podrudja
Hercegovine i Dalmacije, a jedan ogranak ove skupine selio se prema zapadu, u Liku, Hrvatsko
primorje i Gorski kotar. Kao najkompaktnija etni¢ka skupina Bunjevci su ouvani u
sjeverozapadnoj i zapadnoj Ba¢koj u Vojvodini i u madarskom dijelu Backe, po svemu sudedi,
upravo zbog ¢injenice §to su stoljedima Zivjeli medu drugim narodima. Etni¢ko ime Bunjevac
o¢uvano je i na prostoru njihove moguce postojbine, ali ono ne ozna¢ava uvijek tako izraZzenu
posebnu etnicku skupinu. Pojavljuje se medu drugim nadimcima za katolike Hrvate, katkada
nerado prihvacden, pa napustan i zaboravljen. U Hercegovini nije potvrden. U Lici i Primorju
naziv Bunjevac koristi se kao razlikovni naziv u odnosu na ostalo hrvatsko stanovnistvo tih
krajeva, u prvom redu starosjedila¢ko, ali i ono doseljavano iz drugih krajeva.

Nakon spomenutih vecih doseljavanja juZnih Slavena, u 18. i 19. stoljecu tadas$nja austrijska
drZavainicirala je i provodila naseljavanje brojnog njemackog i madarskog stanovni$tva i mnogih
drugih naroda (u prvom redu Slovaka, Ceha i Rusina) iz $ireg prostora tada¥njeg austrijskog
carstva (Jankulov 1961; Zulji¢ 1989:109, 119; Lausic 1991:184 i dr.) Prostor Vojvodine je na taj
na¢in postao multietni¢ki.

Etni¢ki sastav Vojvodine mijenjao se tijekom 20. stoljeca, osobito tijekom Drugog svjetskog
rata, na kraju rata i u poratnim godinama do 1948. godine, kada su Nijemci gotovo istrebljeni sa
ovih prostora. Vojvodina je kolonizirana jo3 i nakon Prvog svjetskog rata. U to vrijeme nove
doseljenike ¢inili su prvenstveno Srbi, tzv. “dobrovoljci”, a to je svaki drzavljanin Kraljevine
SHS, redov ili podoficir koji je dobrovoljno stupio u srpsku vojsku do 18. studenog 1918. godine
i tu ostao do demobilizacije. Jo§ masovnija kolonizacija izvriena je nakon Drugog svjetskog
rata. Nakon iseljavanja Nijemaca i doseljavanja stanovni$tva iz juZnoslavenskog etnickog
prostora, Srbi su od najbrojnijeg postali vecinski narod ( Zulji¢ 1989:119; Lausi¢ 1991:190; isti
autor 1993:94-96; Crkvenéi¢ 1993:110-112; Cerneli¢ 1994 i dr).

Svi navedeni uvodni podaci vazni su radi boljeg razumijevanja u kakvim se okolnostima i s
kojim se ciljevima nakon osnivanja Kraljevine SHS manipuliralo s nacionalnom pripadnos§cu
hrvatskih skupina Bunjevaca i Sokaca u Ba&koj. Primjerice, vojvodanski Srbin Vasa Staji¢
razotkriva karakter nove drzave: “Neka se zapita na$a omladina, §to to znaéi: Srpska Vojvodina.
Dali to znati Banat, Ba¢ka i nasa Baranja bez Nemaca, Madara, bez Bunjevaca, Sokaca, Slovaka
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i banatskih Hrvata, bez Rumuna? ... Nevaljalci su oni koji Vojvodinu krste stpskom ... Jer, jedno
je tek jasno: nisu Madari Vojvodinu izgubili zato §to bi ona bila srpska, nego zato §to su bili
vitezi grube sile, te odricali pravdu mnogim narodima Vojvodine ... Velika naia duznost jeste da
Vojvodina postane Neslovenima mnogo miliji i udobniji dom, nego §to je, pre rata, bila
Nemadarima. A taj veliki zadatak na$ toliko oteZavaju Sovinisti koji vi¢u, kako je priroda jata
od ljudi, Zivotinja u ¢oveku ja¢a od humanisti¢ke mu misli, pa tra%e da Nesrbima bude u na$oj
kudi gore no §to je nama bilo u Madara, traze gradanski rat, traZe i opet gadne borbe narodnosne,
nekulturne, nemoralne, kojih bi nam ve¢ moglo biti dosta” (Lebl 1963:343).

Kako ve¢ i prethodni ulomak pokazuje, tome je razdoblju u povijesti ovoga kraja prethodila
snazna madarizacija, te je osnivanje Kraljevine SHS dobrim dijelom bilo uvjetovano otporom
madarskom teroru i hegemoniji. Arpad Lebl saZeto iznosi bitna obiljeZja oba ta razdoblja, a o
polititkom karakteru Kraljevine SHS i o mentalitetu Vojvodine kaZe slijedece: “Od tada pa do
1941. godine sli¢an drzavni element dolazio je u Vojvodinu s juga, mahom iz Srbije, on je bio
agent velikosrpske hegemonisti¢ke politike, centralne i centralisti¢ke reakcije, nosilac ujedno i
drzavnog i privatnog terora na liniji velikosrpstva, antimanjinskog $ovinizma i protiv svega §to
je bilo napredno. Tako se razvijao izvestan mentalitet vec, moZda, od Bahovog sistema, a mozda
i ranije, u Vojvodini, koji je bio uperen protiv svega §to nije domace: vojvodansko, §to dolazi
odozgo sa strane drZave ... sami na$i narodi -odozdo- nikada nisu osecali spontanu uzajamnu
mrZnju. Naprotiv, ukoliko je doslo do toga, a toga je bilo prili¢no, pa ponekad &ak i do istrebljenja,
ova je mrznja bila posejana planski, a nikada nije bila samonikla pojava. Narodi se ne mrze.”
(Lebl 1962:28, 29).

Ve¢ i ovaj kraéi ulomak ukazuje na dvije razine koje valja razmatrati: to su razina “odozgor”
i razina “odozdol”. Kao etnolog i kao Zitelj Batke dobro sam upoznala ovu drugu svakodnevnu,
Zivotnu razinu, te specifi¢no svojstvo meduetni¢ke tolerancije ove vi§enacionalne zajednice. U
svojim etnoloikim istraZivanjima ba¢kih Bunjevaca nisam se posebno bavila nacionalnim
osjecajima svojih ispitanika, jer se oni na toj razini odozdol, u svakodnevnom Zivotu ljudi, i
nisu posebno iskazivali. Samo po sebi se podrazumijevalo da su Bunjevci Hrvati. Nisam nai$la
niti na jednog kazivac¢a koji bi odricao hrvatsku nacionalnu pripadnost Bunjevaca, snazno obojenu
katolicizmom, a u isto vrijeme s ponosom su nagla$avali i svoju posebnost iskazanu kroz njihovo
tradicijsko ime Bunjevci. Ljudi su se doduse Zalili da nije poZeljno isticati i izraZavati hrvatsku
pripadnost, a jo§ manje katoli¢ku vjeru, §to i nije bilo neobi¢no s obzirom na postojeci tada$nji
komunisti¢ki reZim. Za sam narod naziv Bunjevac nikako nije isklju¢ivao njihovu hrvatsku
nacionalnu pripadnost.2

2 Ovima ¢injenicama valja dodati i neka zapaZanja, koja bi tek valjalo podrobnije istraZiti i argumentirano potkrijepiti,
no drZim da se zasad na njih treba i moZe samo ukazati. U bunjevackim gradanskim krugovima ofitovala se je dosta
izrazena svijest o manipulacijama odozgor i njihovome mogucem opasnom i negativnom utjecaju, kojemu se valja
suprotstaviti. Primjeri koje ¢u nadalje navoditi u tekstu pokazuju da su u to vrijeme i pojedini intelektualci Bunjevci
“nasjedali” i upadali u velikosrpske zamke te kroz novinske napise unosili pomutnju medu narod.

U krugovima bunjevacke inteligencije bila je izraZena narogita osjetljivost prema velikosrpskim nastojanjima (osobito
u razdobljima njihovih pojac¢anih pritisaka, pa i danas), $to je moZda bio uzrok da nisu nalazili pravi na¢in da im se
suprotstave, premda osuda takvih poku3aja i obrana bunjeva¢kog hrvatstva nije izostajala. To ¢e potkrijepiti i primjeri
koje ¢u navoditi u daljem tekstu. Razlozi za tu osjetljivost i nesigurnost mogu biti razli¢iti. Primjerice, rubni poloZaj
Bunjevaca u odnosu na ostale Hrvate; ¢injenica da se u pro§losti isticalo bunjevatko etni¢ko ime (ali i neka druga), a
ne nacionalno (no to i nije neki bunjevacki specifikum, mnoge druge hrvatske skupine na teritoriju Hrvatske i izvan
nje u proslosti su se oznatavale regionalnim, lokalnim ili etni¢kim imenima, a ne nacionalnim); razli¢iti nazivi za
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U ovome prikazu bavit ¢u se vi§e razinom kategorije odozgor: pokus$ajima manipuliranja upravo
s ¢injenicom da su Hrvati u Batkoj s po§tovanjem i ponosom isticali svoje etnic¢ko ime Bunjevac.
Manipulacije s etni¢kim imenom zahvatile su i drugu hrvatsku skupinu u Ba&koj, Sokce, ali u
Znatno manjoj mjeri, vi$e usputno, §to je i razumljivo, jer su Bunjevci u Backoj bili brojniji, au
nekim dijelovima Ba&ke &inili su apsolutnu vecinu stanovnistva. Osim toga, Sokci su u Batkoj
pretezno bili seoska Zitelj, dok su Bunjevci imali i snaznu gradansku klasu sa zna¢ajnom ulogom
u druitvenom, kulturnom i politickom Zivotu u njihovim sredistima Subotici i Somboru. Pored
toga, Bunjevci su i gospodarski bili ja¢i od Sokaca: jezgro bunjevatkog seoskog Ziteljstva &inili
su sitni ili krupni zemljoposjednici, za razliku od Sokaca.

Neutralizacija i minorizacija Hrvata uopée na ovim prostorima u novoj drzavi zapocela
je vrlo brzo, a provodila se kroz tzv. nacionalizaciju Vojvodine; premda je nacionalizacija zapravo
bila pretezno srpska, u toj prvoj fazi prevladavali su izrazi “juZnoslavenski”, “jugoslavenski”,
“na§ narod”. Trebalo je postici da ti etni¢ki elementi imaju apsolutnu vecéinu na tri¢etvrtine
prostora, §to se imalo postici “pojuZnoslovenjivanjem” Backe i Banata (Jojki¢ 1931:80, 89).
Indikativan je s time u vezi i termin “Jugosloveni rimokatolici” za ostale juZne Slavene koji
nisu pravoslavne vjere, odnosno za Hrvate, kojim se Du$an Popovi¢ sluzi u prikazu povijesti
Srba u Vojvodini (Popovi¢ 1925.). Na drugom mjestu isti autor, kada govori o etni¢kim odnosima
u Vojvodini, spominje pritom sve vaZnije narode koji tu Zive, ali ne i Hrvate (Popovi¢ 1959:43-
47, isti autor 1963:172-194). Sli¢no i u Stanojeviéevoj enciklopediji iz toga vremena Popovic u
prikazu Backe, Banata, pa i Srijema koji je tada u sastavu Hrvatske, uopce ne spominje Hrvate
kao etni¢ki element zastupljen u ovim podru¢jima. Tako on isti¢e srpski karakter Srijema, koristi
neodredeni termin “na$§ narod” da bi ga postupno sveo na srpski narod (Popovi¢ 1929, knj.
1:111, 127, 128; knj. 4:349, 350).

U kontekstu prikazanih karakteristika ovoga razdoblja treba promatrati poku§aje neutraliziranja
i posrbljavanja hrvatske skupine koja sebe zove Bunjevcima. Glavno sredstvo kojim se to
nastojalo postici zapravo je samo njihovo etni¢ko ime. Izmedu dva rata, pod plastom
jugoslavenstva, bila su tri osnovna oblika manipuliranja, u kojima se iskazuju razli¢ita misljenja
o nacionalnosti Bunjevaca:

1. Neutraliziranje ove skupine isticanjem njihove posebnosti; Bunjevci nisu ni Hrvati ni Srbi,
vec su oni Cetvrto i najmanje pleme istog naroda ili ¢etvrti i najmanji narod Kraljevine SHS.

2. Isticanje njihove srodnosti i sa Srbima i s Hrvatima; Bunjevci mogu biti i Srbi i Hrvati,
" stvar je individualnog odabira kome ¢e se od dva naroda (ili dva plemena istoga naroda) prikloniti;
~.tozapravo i nije vazno, buduci da su i Bunjevci i Srbi i Hrvati dio jedinstvenoga jugoslavenskog
‘naroda. .

3. Odricanje Bunjevcima njihove hrvatske nacionalne pripadnosti tvrdnjom da su Bunjevci
zapravo Srbi katoli¢ke vjere.

njihov jezik (npr. racki, dalmatinski, ilirski) i dr. Sve su to vrlo sloZena pitanja i svako od njih valjalo bi posebno
istraziti u okviru vise specifi¢nih znanstvenih disciplina koje se, svaka iz svojega kuta, takvim pojavama bave.

Pored primjera suprotstavljanja srpskim domisljanjima i manipuliranjima u lokalnim novinama i znanstvenim
¢&lancima iz vremena u kojemu su se ona sprovodila, a &ijom se analizom ovdje bavim, valja spomenuti da su i pojedini
hrvitstvo (primjerice, Sekuli¢ 1970:130; Croatica Christiana Periodica 1986:219, 220, 223, 228, dijelom i u drugim
radovima; Rem 1993:42, 45-47, i u drugim ranijim radovima).
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Prva dva oblika manipuliranja posebno isti¢u bunjevatko etni¢ko ime. Svi spomenuti oblici
manipuliranja vidljivi su u razli¢itim pisanim izvorima, od novinarskih &lanaka do “znanstvenih”
rasprava. Nas prikaz ovih nastojanja potkrijepit ¢emo primjerima iz svih tih izvora.3

Ovim promiSljanjima valja dakako, dodati i ¢etvrto misljenje o nacionalnoj pripadnosti
Bunjevaca. Rije¢ je o zagovornicima hrvatske nacionalne pripadnosti Bunjevaca, koji se nerijetko
oftro suprotstavljaju nastojanjima da se ospori bunjevatko hrvatstvo i brane svoje stavove u
pojedinim lokalnim novinama hrvatske orijentacije. Prvo ¢emo prikazati spomenuta tri oblika
manipuliranja s etni¢kim imenom Bunjevac, a zatim slijedi pregled nastojanja hrvatski
orijentiranih Bunjevaca da se suprotstave velikosrpskim teZnjama da im ospore hrvatsku
nacionalnu pripadnost.

Vecina listova iz toga razdoblja zastupala je opéi stav: Bunjevci su Jugoslaveni, no razli¢ito
su se odredivali spram njihove uZe nacionalne pripadnosti. Ima ne$to listova koji su isticali
samo vaZnost jedinstva Srba i Hrvata bez posebnih rasprava o nacionalnoj pripadnosti Bunjevaca
i Sokaca (npr. “Glas naroda”, “Istina”, “Danica”). Neki od njih istupaju protiv srpskih teZnji, ali
i protiv Bunjevaca koji sebe smatraju Hrvatima, jer “medu nami sa mlogo narodnosti pomiganim,
zlo sime siju” (“Vojvodina” 1/1927, br. 3 od 14. augusta u ¢lanku “Radi¢ kao Ministar Prosvite
i Vojvodanska kultura”). “Narodna re¢” tako npr. optuZuje sve one koji traze da se Bunjevci
izjasne da li su Srbi ili su Hrvati, jer to samo unosi pomutnju medu 3ire slojeve Bunjevaca, a to
pitanje pokrecu osobito Bunjevci koji se izja§njavaju kao Hrvati. Nadalje isti¢u da za to sada
nema potrebe “kada se Jugoslovenstvo danas moze slobodno Siriti. Svakako su Bunjevci i Sokci
ogranak jednog od dva na$a plemena kao §to su Srbi, Hrvati i Slovenci ogranak jednog velikog
Slavenskog stabla.” (5/1936, br. 140 od 14. januara, Ivan Bunjevac u ¢lanku “O stavu Bunjevaca
u plemenskom pogledu™).

Vecina tih listova nacelne jugoslavenske orijentiranosti ipak je antihrvatski nastrojena, isti¢uéi
bliskost Bunjevaca sa Srbima (“Narodna ri¢”, “Narodna re¢”, “Suboti¢ki glasnik”, “Bunjevacke
novine”, “Smotra” te “Neven” u jednom kracem razdoblju.)4

Tako npr. “Suboti¢ki glasnik™ uz isticanje parole po kojoj bi Bunjevci i Srbi bili isti narod,
spocitava vrlo &esto Hrvatima da hoce nasilno pohrvatiti Bunjevce. “Bunjevacke novine” brane
se od optuzbi bunjevackih listova hrvatske orijentiranosti da nastoje pretvoriti Bunjevce u Srbe,
Cestim isticanjem da “Bunjevci imaju ostati Bunjevci” ( npr. 3/1926, br. 14 od 2. aprila). Te
novine se gotovo u svakom broju kriti¢ki osvréu na hrvatstvo “Nevena” i nerijetko isti¢u
bunjevatku bliskost sa Srbima; npr. od konstatacije da su “Bunjevci i Sokci svagda u proslosti
dokazali da spadaju u neodvojivu moralnu i kulturnu sferu Srba” (3/1926, br. 37 od 10 septembra
u osvrtu na knjigu: “Vojvodina i Srbija”) do tvrdnje da su oni svoj bunjevacki i Sokaeki rod
“smatrali onim $to je od pamtiveka uistinu i bio, to jest: srpskim plemenom” (4/1927, br. 5 od

3 U popisu koristenih izvora navodim ona godista odgovarajucih novina, koja su mi bila dohvatna u Nacionalnoj i
sveutiliSnoj biblioteci u Zagrebu, a da istovremeno u njima ima podataka koji su relevantni za temu ovoga rada.
Vecina tih novina bila je stranacki obojena, te su vrlo ¢esti istupi hrvatski orijentiranih novina protiv Pasicevih Radikala
ili pak antihrvatski odnosno “bunjevacki” orijentiranih protiv Radi¢evaca odnosno Maéekovaca i sli€no. Na ovome
mjestu necu posebno ulaziti u razmatranje medustranackih suprotstavljanja i politickih istupa, jer to nije predmet
ovoga priloga, no valja imati v vidu i polititko ozratje u kojemu je promisljanje o etnicitetu Bunjevaca nalazilo
plodno tlo. Nesto viSe o tome vidi u: Sekulié, 1994,

4 Urednistvo “Nevena” je od 1936 - 1939 bilo izrazite “bunjevatke” orijentacije, odnosno jugoslavenske. Prije i
poslije toga razdoblja, “Neven” je bio hrvatski orijentirani list.
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28. januara, u &lanku od S. T. “Sto si do¢ekala Subotice bela, da za Tebe prose zagorski Tatari!?!“).
Odri¢u bilo kakvu moguénost da su Bunjevci Hrvati, pa vrlo éesto navode tvrdnje da u Subotici
nema Hrvata. “Bunjevacke novine” ponovno izlaze 1940. i 1941. godine i nastavljaju u duhu
iste parole: “Hoéemo da ostanemo Bunjevci”, i ve¢ u uvodnom &lanku sréano isti¢u: “Mi volimo
brac¢u Hrvate, ali neéemo da budemo Hrvati! Ho¢emo da budemo $to smo uvik bili i ostali:
Bunjevci, ponosni sinci Bunjeva¢ke nane. Mi smo svi jedan narod, sinci Majke Jugovica, jer
smo mi Bunjevci i Srbi jedno” (3/1940, br. 1 od 23. februara). Nastoje na ovaj ili onaj nacin
osporiti da su Bunjevci Hrvati i suprotstavljaju se onima koji hoce da “pohrvate” Bunjevce.
Tako, primjerice, svoju tezu potkrepljuju “analizom” jezi¢nih osobina bunjevatkog govora u
tlanku “Srpska ijekavitina i Bunjevacki Hrvati”. Sam naslov &lanka govori za sebe, njegov
sadrzaj jo§ i vife: “Kad nagi Bunjevci hocde da postanu Hrvati, oni prestanu da divane svojom
milozvuénom ikavitinom i poénu divaniti - srpskom ijekavitinom! ... I misle, neznalice, da su
se time pohrvatili ... Jer, t. zv. §tokavsko-ijekavski dijalekt nije hrvatski, kako naSe neznalice i
prkos-Hrvati misle, nego &ist srpski dijalekt.” I nastavljaju prikaz §tokavskoga dijalekta na tragu
Vuka Stefanovic¢a KaradZic¢a koji je sve Hrvate §tokavce proglasavao Srbima (KaradZzic, 1849:
1-27). Na kraju ¢lanka zaklju¢uju: “Ako u Srbiji nisu poslusali velikoga Srbina V. Karadzica da
ijekav§tinu prime za svoj knjiZevni jezik, poslu$ali su ga Hrvati, tako da je Cetrdesetih godina
prosloga vika primljena srpska ijekavstina za hrvatski knjiZevni govor.” (3/1940, br. 3 od 8.
marta).

Pozivanje na V. S. KaradZi¢a u ovome napisu samo pokazuje da su se Srbi bavili manipulacijama
s nazivima Bunjevac i Sokac i njihovom nacionalnom pripadno&cu jo§ sredinom 19. stoljeca.
Ono $to je KaradZi¢ nastojao posti¢i na kulturnom planu, na politi¢kom je ¢inio M. GaraSanin
(npr. Stangi¢ 1968-1969; Sidak 1973; Valenti¢ 1993). Svi kasniji pokusaji te vrste nakon osnivanja
Kraljevine SHS samo su odraz i nastavak takvih teZnji.

List “Smotra” takoder se trsi da dokaZe da Bunjevci ne mogu biti Hrvati, te u nekoliko nastavaka
iznosi izvadke iz knjige Albe M. Kunti¢a iz 1930. godine. Autor se poziva na pisanje “Bunjevackih
novina” od 17. aprila iz 1925. godine pod naslovom “Mi nismo Hrvati”. Kao potvrdu svojih
razmi$ljanja i tvrdnje iz naslova ¢lanka isti¢e kako su Bunjevci u ove krajeve iz “okoline reke
Bune a pod vodstvom Franjevaca. Dakle, Bunjevci su doili iz onih krajeva, gdje Hrvatu ni traga
nije bilo ... Mi ¢emo i u budude samo Bunjevci biti, jer smo Bunjevci bili, jesmo i ostacemo.
Ovi takozvani Bunjevacéki-Hrvati, koji silom hoce da nas ‘hrvatiziraju’, svoje tvrdnje osnivaju
na veri i jednakosti izmedu nas i Hrvata. Naime, da smo i mi i Hrvati rimokatoli¢ke vere. To je
istina! Ali mi nismo uvek bili rimokatoli¢ke vere, i mi smo mnogo kasnije postali rimokatolici
no Hrvati (‘Najverovatnije da smo mi bili Srbi’). Franjevci koji su ih vodili, nagovarali su ih da
se pokrste u rimokatolike, po§to su oni bili pravoslavni.” ( 1/1936, br. 33 od 21. angusta; Kuntic¢
1930:15-16). U drugom nastavku iznosi se nastavak pri¢e iz spomenute knjige: “Posle toga nasi
dedovi, takozvani ‘praznoverci’ kako su ih Franjevci nazivali, sigumo su pod pritiskom bede
morali da se pokoravaju zahtevima Franjevaca i pokrstili su se u rimokatolike. Dakle, to je
drugi dokaz da mi nikad nismo bili Hrvati, nego Srbi.” (1/1936, br. 34 od 28. augusta; Kunti¢
1930:17). Autor zavr§ava svoj poruku Bunjevcima u duhu ushi¢enog jugoslavenstva: “Dobrobit
i velitina ove zemlje, u buducnosti, nalaZu nam da se ujedinimo svi mi Bunjevci, koji mislimo
i oseéamo jugoslovenski! Da se udruZeni sa svojom pravoslavnom bracom latimo posla na
konsolidovanju prilika u ovoj na$oj, opstoj, jugoslovenskoj zajednici, na stvaranju jedinstva
duha jugoslovenske nacije.” (1/1936, br. 35 od 4. septembra; Kunti¢ 1930:45).
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I Casopis “Neven” za politi¢ka, kulturna, socijalna i privredna pitanja Vojvodine, koji izlazi
sredinom tridesetih godina, priklanja se sli¢cnom jugoslavenskom duhu, izrazenom kroz tvrdnje
da su Bunjevci “najmanje jugoslovensko pleme”.”Bunjevci sudo 1919. godine Ziveli pod svojim
sopstvenim plemenskim imenom. Od 1919. poceli su da se dele po drugim plemenskim
obileZjima. Neki su postali Hrvati, neki Srbi, vecina je ostala pri svom starom nazivu
bunjevakom” (5/1935, u &lanku “Sto nam nedostaje?”, str. 3).

Uredni$tvo lista “NaSe slovo” ima nesto drugacije stavove o nacionalnoj pripadnosti Bunjevaca.
Oni se protive stajali§tu da Bunjevci nisu ni Srbi ni Hrvati, a da su &etvrti dio jugoslavenskog
naroda. Nadalje, isti¢u: “Sto se ti¢e pitanja, da li su Bunjevci i Sokci za Beograd ili za Zagreb,
do takvog podvajanja ne sme a i nece dodi, jer narod to ne Zeli. Bunjevci i Sokci su se 1918.
godine svojom slobodnom voljom izjasnili za ovu drzavu kao jedinstvenu i nedeljivu i necée vise
da prave pitanje od toga, ko je Srbin ili Hrvat. Oni se smatraju Jugoslovenima, a da bi se jedan
osecati Hrvatom, a drugi Srbinom, to je stvar pojedinca. VaZno je da srpstvo ili hrvatstvo nije
upereno jedno protiv drugog, nego da sa¢injava jednu celinu u nacionalnom pogledu. Ne grese
ni oni koji Bunjevce i Sokce ubrajaju u Hrvate isto kao $to ne grese ni oni, koji ih ubrajaju u
Srbe.” (3/1936, br. 103 od 8. marta, u &lanku “Bunjevci i plemenski stav™). ZalaZu se za narodno
jedinstvo, te isti¢u da Bunjevci “nisu ni protiv Srba ni protiv Hrvata, jer su oni naj¢istiji i
najizrazitiji Srbohrvati i niko nema pravo zabraniti da se jedan Bunjevac nazove Srbinom, a
drugi Hrvatom, jer je to jedno te isto, ali Bunjevci odbijaju da im se namece hrvatsko ime jer
nece da budu predmet trgovanja. Zbog toga oni ne priznaju da postoje bunjevacki Hrvati. Bunjevci
postoje kao sastavni deo naroda Srba, Hrvata i Slovenaca dakle jugoslovenskog naroda™ (5/
1938, br. 211 od 3. aprila, u ¢lanku “Jedan smo narod”). No, s druge strane, ne odri¢u pravo
onim Bunjevcima koji isti¢u svoje hrvatstvo ako ono nije protujugoslavensko, te priznaju da
kao “pleme jugoslovenskog naroda stojimo najbliZe hrvatskom narodu po veri, azbuci i t.d.” (3/
1936, br. 141 od 29. novembra, u ¢lanku “Hrvatsko pitanje kod Bunjevaca™). Lazar Stipi¢ se u
¢lanku “Istina o Bunjevcima” op§irnije osvrée na pitanje koje se “pretresa otkako je pocelo
budenje nacionalne svesti kod JuZnih Slovena ... §ta su Bunjevci sa etni¢kog i sa nacionalnog
stajali§ta”. Kriti¢ki se osvrce na istupe i srpskih i hrvatskih znanstvenika koji se nisu slozili “u
tome da li pripadaju srpskom ili hrvatskom delu Srbohrvata”, pa konstatira da je onda “najmanje
¢udo $to se ne mogu sloZiti Bunjevci po pitanju $ta su. Medu njima je veoma mali broj akademski
obrazovanih ljudi, a jedva ima nekoliko takvih koji znaju §ta je etnografija, §ta znac¢i naredje i
slovo u oznatenju nacionalne pripadnosti i $ta kaZe dokumentarna historija o Bunjevcima. Zbog
toga se diskusija o Bunjevcima vodila do danas bez ozbiljnijih argumenata. Gotovo ni jedan od
uc¢esnika u ovoj diskusiji ne zna definisati pojavu Hrvata i Srbina, dakle ne zna izneti ono, §to
znadi jedan, a §to drugi izraz u etni¢kom i nacionalnom pogledu.” Nadalje ponajvi$e kritizira
one koji Bunjevce ne smatraju ni Hrvatima ni Srbima, vec ¢etvrtim dijelom JuZnih Slavena.
Osvrce se i na prevrtljivost u stajalidtima pojedinih Bunjevaca: “Neki su nedavno jo3 tvrdili da
u Vojvodini nema Hrvata, da im ovde nema mesta, a danas su veci Hrvati nego oni koje su pre
napadali. Neki su danas sedeci u masnoj poziciji ‘te§ko’ zabrinuti za hrvatizaciju Bunjevaca, a
nekada su bili medu onima koji su udarali temelj hrvatskom pokretu medu Bunjevcima. Od
ovog pitanja ne treba praviti trgovinu, nego treba prepustiti da svatko sam kaZe §ta je. Ako se
oseca Hrvatom, neka je Hrvat, a ako se ose¢a Bunjevcem neka je Bunjevac. Vazno je to da je
svestan toga da pripada srpsko-hrvatskom narodu.” Nadalje, osvrce se na budenje nacionalne
svijesti u znamenitih Bunjevaca te zaklju¢uje: “Oni su se ve¢inom izjasnili za Hrvate ali i oni su
radili na terenu zajedno sa Srbima. To dokazuje da su oni samo zato prihvatili hrvatstvo da bi
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dokazali da se smatraju JuZnim Slovenima. Bilo je i takvih strujanja koje su dokazivale da
Bunjevci instiktivno naginju Srbima. Po§to su rimokatolici, ikavci i sluZe se latinicom, ipak su
bili upuceni na Hrvate u kulturnom i verskom pogledu.” (6/1939, br. 258 od 19. novembra).

Svi spomenuti i sli¢ni napisi i rasprave u novinama tek su odraz nastojanja koja su potaknuta
u stanovitim srpskim znanstvenim krugovima, koji su o¢ito imali zadacu da dokaZu da su Bunjevci
i Sokci pokatoliceni Srbi ili barem da same Bunjevce uvjere da zanemare svoju hrvatsku
nacionalnu pripadnost. Casopis “KnjiZevni sever” iz 1927. godine posvecen je pretezno
Bunjevcima. Ivo Mili¢ se poziva na napis u “Nevenu” iz 1920. godine u kojemu se navodi da su
i sami Bunjevci bili u dvojbi: “Mi ni sami ne znamo - pisali su - jesmo li Srbi ili Hrvati; po
jeziku smo bliZi Srbima, a po veri Hrvatima; zajedni¢ko juZnoslovensko ime do$lo nam je kao
poruc¢eno” (Mili¢ 1927:101). U é&lanku “Iz proslosti Bunjevaca” Aleksa Ivi¢ Bunjevce naziva
katoli¢kim Srbima te tvrdi sljedece: “U prvo vreme Bunjevci su sebe nazivali katoli¢kim Srbima,
a tako su ih i drugi zvali. Najstariji izvori koji govore o njima, zovu ih bez izuzetka Srbima
katolicima. Pogetkom 18. veka nazivaju se Dalmatincima, uporedo pokraj naziva Srbi katolici.”
(Ivi¢ 1927:103). Jo$ je u svom ¢lanku u istom ¢asopisu iz 1925. godine nastojao dokazati tu
tvrdnju, ali je neutralizira jednom od ¢&estih fraza iz toga vremena: “Sa drZavnog stanovista
potpuno je svejedno hoce li Bunjevci prihvatiti srpsko ili hrvatsko ime, jer su to identi¢na imena
jednog istoga naroda.” (Ivi¢ 1925:264-265). U etnografskom pregledu Vojvodine iz tog razdoblja
Radivoj Simonovi¢ tvrdi da su Bunjevci i Sokci silom pokatoli¢eni Srbi: “Da su pravi posrbljeni
Vlasi svedoti i njihov jezik. Doneli su iz Dalmacije &etiri re¢i koje Srbi i Sokci nemaju ...
Ikavci su postali kad su se pokatoli¢ili pa im franjevci ikavci dalmatini bili sveStenici.”
(Simonovic¢ 1924:13-16).

Na tragu tih nastojanja je i knjiga srpskog etnologa Jovana Erdeljanovic¢a “O poreklu
Bunjevaca” iz 1930. godine, koji u zavr§nom dijelu knjige kao jedan od zaklju¢aka navodi
saznanje da su Bunjevci Srbi katoli¢ke vjere. Ova knjiga je uz sve njezine nedostatke, to valja
reci, s primijenjenim znanstvenim analiti¢kim i komparativnim postupkom u mnogim dijelovima
znatajan etnologki doprinos poznavanju ove hrvatske skupine. Krajnja, medutim, Erdeljanoviceva
tvrdnja niti je potkrijepljena niti argumentirana, a etnolo$ka studija koja tom zaklju¢ku prethodi
ne daje joj nikakvu osnovu (Erdeljanovi¢ 1930:394). Sam Erdeljanovi¢ uvjerava nas u suprotno,
odgovarajuci na prigovore koje su mu uputili Lazar Stipic¢ u ¢asopisu “KnjiZevni sever” (Stipi¢
1930, 345-348) i jedan anonimni autor u novinama “Rije¢” od 15. novembra 1930.: “Ja sam u
ovoj prilici bio sasvim daleko od pomisli da se narodito bavim takim dokazivanjem. Ono §to
sam ucinio imalo je sasvim druk¢iji karakter, naime: istrazujuci poreklo Bunjevaca ja sam nailazio
i na mnogobrojne podatke koji ukazuju na to, kako se u ranijim vekovima gledalo na Bunjevce
u pogledu njihove narodnosti, odnosno u koju grupu juZnoslovenskih plemena su ih u tim ranijim
vremenima stavljali. I kad sam nai$ao na vrlo veliki broj sasvim pouzdanih podataka, koji svi -
bez i jednog izuzetka - govore u jednom pravcu, valjda sam imao pravo, da to u svojoj knjizi i
otvoreno kazem.” (Erdeljanovi¢ 1931:34).

Svi spomenuti autori su svoje “dokaze” temeljili na podacima iz povijesnih arhivskih izvora
prema kojima su Bunjevce i Sokce austrijske i madarske vlasti nazivale katolickim Racima
(Rascijanima), a Rac je madarska oznaka za Srbina. Od mnogih primjera takvih “dokaza”
navodimo za ilustraciju Erdeljanovicevu tvrdnju potkrepljenu konstatacijom: “Bunjevci su dakle
u svakom pogledu ¢inili na Madare i na Nemce isti utisak kao i pravoslavni Srbi” (Erdeljanovic,
KnjiZevni sever 1930:202.) U ve¢ spomenutom odgovoru na prikaz svoje knjige Erdeljanovic u
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prilog svoje tvrdnje takoder navodi niz neutemeljenih i besmislenih iskaza o jeziku, o vjerskoj
pripadnosti i etni¢kom sastavu krajeva iz kojih su se Bunjevci doselili. Primjerice: “Posto je
dakle u vekovima pre turske najezde i u prvim vekovima posle te najezde broj katolika u Bosni
i Hercegovini bio uopste mali i sasvim neznatan, glavna masa tamo3njih ikavaca nije bila katoli¢ke
vere. Ona je, dakle, mogla biti samo pravoslavne vere, a mnogi ¢e na ovo dodati: i bogomilske
vere. MoZda! Ali je pitanje, da li su zaista bogomili u Bosni i Hercegovini bili neka zasebna
vera ili je tamo bogomilstvo bilo u stvari isto §to i pravoslavlje, samo u neku ruku ponarodeno.
Ipak je u svakom sluéaju - ako se ba§ i uzme, da je bogomilska vera bila drukéija i odvojena od
pravoslavne - prema svemu re¢enome i prema svemu §to dosad znamo (o pravoslavnoj crkvi u
Bosni i Hercegovini u 13, 14. i 15. veku i osobito po padu tih zemalja pod Turke i zatim o
bosansko-hercegova¢kim iseljenicima pravoslavne vere iz toga vremena i daljih vekova)
nesumnjivo, da je u Bosni i Hercegovini do turske najezde znatan deo na$eg naroda ikavskog
govora bio pravoslavne vere.” (Erdeljanovi¢ 1931:31).

U prikazu knjige Petra Pekica “Povijest Hrvata u Vojvodini od najstarijih vremena do 1929.
godine” D. Popovi€ raspravlja o nacionalnoj pripadnosti Bunjevaca na sljedeci nagin: “Nama,
mislimo, bilo bi nemoguce odrediti, §ta je specifi¢éno srpsko a §ta je specifi¢no hrvatsko; kod
Bunjevaca trebalo bi ispitivati u kojoj su meri zastupljena oba ova elementa. G. Peki¢ misli, da
su Bunjevci dosli iz kolevke hrvatske drZzave. Bunjevci su u stvari dosli sa jednog podruéja,
koje nije politi¢ki pripadalo ni srpskoj ni hrvatskoj drzavi. Oni su deo populacije sa ranije polititke
bosanske teritorije, dakle deo populacije, koja &ini prelaz od Srba Hrvatima, ovoj masi pripadaju
pored Bunjevaca, muslimani i Sokci.” (Popovi¢, 1930: 325-326).

Pri kraju postojanja Kraljevine SHS, kada je ve¢ medu vecinom Bunjevaca prevladala svijest
o njihovom hrvatskom podrijetlu i kada su i sami Bunjevci postali jedinstveni oko pitanja kojemu
narodu pripadaju, neke su novine ponovno pokrenule stara pitanja o nacionalnoj pripadnosti
Bunjevaca. Rije¢ je o ¢lanku stanovitog Vel. Vujovica, u kojemu se navodi slijedece: “Nau¢nim
etnografskim ispitivanjem dokazano je da Bunjevci b Dalmaciji nisu starosedeoci, nego su
doseljeni iz zapadne i srednje Bosne i zapadne Hercegovine. Prema ovim istim ispitivanjima
pouzdano se dokazalo da je srednja i severna Dalmacija bila naseljena Hrvatima u 15 i 16 veku.
Kada su Turci poceli zauzimati ove krajeve, mnogo Hrvata je iseljeno, a Turci su na njihova
mesta dovodili pravoslavni Zivalj iz Bosne i Hercegovine. Ovih pravih Srba je u srednjoj i
severnoj Dalmaciji bilo mnogo. Pod uticajem Rima ovi Stbi su jo$ tu primili katolicku veru. Sto
se ti¢e, pak, opstih osobina Bunjevaca, na osnovu istih ispitivanja, dolazi se do zaklju¢ka, da
Bunjevci u svom jeziku, Zivotu, obi¢ajima i svome karakteru imaju osobine &isto srpskog porekla,
a u nekim oblastima pome$ane sa hrvatskim. - Prema izvorima i istoriskim podacima, Bunjevci
su od uvek sebe smatrali Srbima i kao takvi se uvek predstavljali pred stranim svetom.”
(“Pancevacka nedelja”, 7/1939, br. 332 od 31. decembra, u ¢lanku “Ko su Bunjevci™). Autor
ovoga napisa nadmagsio je u svojim zaklju¢ivanjima i samoga Erdeljanovida, na &ija se “nau¢na
etnografska ispitivanja” o¢ito poziva.

Po objavljivanju ovoga napisa uskoro se pojavljuje brofura Aleksandra Martinoviéa “Istina o
Bunjevcima i Sokcima” u kojoj autor na tragu V. S. Karadzi¢a u prepoznatljivoj maniri nize
velikosrpske “bisere”. Spomenimo ilustracije radi neke od tih misli: “Poznato je da je u Dalmaciji,
Bosni i Hercegovini uvek bila jaka propaganda katoli¢ke crkve, te stoga su skoro svi ikavci
presli u katoli¢ku veru ... Gaj i njegovi drugovi Iliri, smatrajuci i Srbe za Ilire i osecajuci, da
¢akavski dijalekt nije ni pribliZno lep kao Stokavski i da je ograni¢en samo na Hrvate, kojih je u
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to doba bio malen broj, uzeli su srpsko §tokavsko narecje za hrvatski knjizevni jezik. Ova okolnost
donela je Hrvatima neopisane koristi, jer su oni pomocu srpskog §tokavskog jezika i potpomognuti
katoli¢kom verom, prosirili ime hrvatsko na mnoge Srbe katolike u Hrvatskoj, Slavoniji, Bosni
i Hercegovini ... njihova azbuka, iako latinica, razlikovala se od hrvatske. To je bila azbuka
bunjevacko-§okatka. Njihov naziv Bunjevci i Sokci smatran je kao uza oznaka srpskog
nacionalnog imena. Madari, pod &ijom vla$éu su oni bili, smatrali su ih sastavnim delom srpskog
naroda. Tako su se i oni sami smatrali ... Kao katolici oni su pri§li Hrvatima. Vera je stvorila
hrvatsku orijentaciju i hrvatstvo medu Bunjevcima, mada sve do Oslobodenja i Ujedinjenja,
dok u Suboticu nisu dosli hrvatski emisari, Bunjevci i Sokci nisu znali za Hrvate. To sami
Bunjevci i Sokci otvoreno priznaju. Iz ovoga se vidi, da je hrvatstvo Bunjevaca i Sokaca vrlo
sveZeg datuma i da se je javilo kao plod hrvatske antisrpske propagande ... Kad je stvorena 1848
godine Srpska Vojvodina kao autonomna jedinica, Bunjevci i Sokci Ziveli su na njenoj teritoriji,
pa ipak, i pored toga §to su se oni tu nalazili Vojvodina nije sa zvani¢ne strane dobila hrvatsko
ved srpsko ime, $to svedodi, da Austrija nije smatrala Bunjevce i Sokce Hrvatima nego Srbima,
kao §to ni samim Bunjevcima i Sokcima ni na kraj pameti nije padalo da sebe smatraju Hrvatima.
Dakle, pod uticajem svestenstva iz verskih motiva, danas neki Bunjevci i Sokci kazu da nisu
poreklom Srbi, ve¢ da pripadaju Hrvatima. I na osnovi toga toboZnjeg pripadni$tva, stvorenog
iz verske mrinje protivu srpskog naroda, oni traZe pripojenje Batke i Baranja banovini
Hrvatskoj.” (Martinovid¢, 1940: 4, 7, 14, 15, 17).

U istoj godini pojavljuje se jo§ jedan &lanak sli¢éna sadrZaja. Vlastoje D. Aleksijevi€ iznosi
ved dobro poznate “teze” o srpskom etni¢kom karakteru krajeva iz kojih su se Bunjevci doselili,
o jeziku i srpskim osobinama ikavskoga narjecja, o njihovim &isto srpskim obi¢ajima i sl.
Aleksijevi¢ dodaje k tome jedan novi “dokaz”, a to su antropoloske osobine Bunjevaca: “Sto se
ti¢e telesnog sastava, Arm. Velker povla¢i razliku izmedu Srba i Hrvata, i to Srbe ubraja u
subrahikefale (sa indeksom glave 79), a Hrvate u &iste brahikefale (indeks 82). Ivani¢ ovome
dodaje , da su Bunjevci pravi tip Srba kako ih opisuju po doseljenju i da i oni spadaju u
subrahikefale kao i ostali Srbi.” (15/1940, br. 45 od 10. XI).

Posebnu skupinu novina u razdoblju trajanja Kraljevine SHS ¢ine oni listovi koji su isticali da
su Bunjevci Hrvati i kao takvi gesto su ukazivali na spomenute i sli¢ne antihrvatske napise o
Bunjevcima u drugim novinama; isticali su i branili bunjevacko hrvatstvo. To su u prvom redu
“Hrvatske novine”, kasnije “Suboti¢ke novine” i “Neven”. U napisu “Odgovor g. ministru
Vesnicu” (koji je na prituzbe delegacije bunjevackih poslanika zbog raznih nepravdi odgovorio
“da on neée dozvoliti nikakve posebne bunjevacke nacije”) odgovaraju: “Posebna bunjevacka
nacija? Pa tko to stvara g. ministre? Zar nisu Bunjevci 1918. godine u¢inili u Subotici prevrat
pod hrvatskim barjakom, kao simbolom svoje nacije? Zar nisu Bunjevci dosta jasno manifestovali
svakom prigodom, da se smatraju onim §to jesu, tojest Hrvatima? ... Ako bi se mislilo da je to
rad inteligencije ili kakova propaganda treba se popisati kod bunjevalke paorije, dali se smatra
posebnom nacijom ili Hrvatima?” (33/1920, br. 280 od 21. prosinca). U “Nevenu” su se prvi put
pojavila zapaZanja o velikosrpskim nastojanjima da se razli¢itim sredstvima posrbe Bunjevci.
Jo% krajem 1920. godine, primjerice, isti¢u da “nekoji vode jednog dijela troimenog naroda
nijesu voljni odreci se svojih hegemonisti¢kih nastojanja” (npr. 33/1920, br. 281 od 22. prosinca,
u &lanku “G. Ministar Vesnié i Bunjevci”). U vise navrata piSu o velikosrpskim istupima pojedinih
novina i ministara, o srbizaciji $kolstva, o nastojanjima da se Bunjevci posrbe: “Postalo je dosta
jasnim, da smo mi Srbima na putu, da im smetamo u provodenju njihova cilja, a taj je: bezuvjetni
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utjecaj srpski na svakom polju javnog Zivota. U ‘srpskoj’ Vojvodini treba da Srbin gazduje, a
svi drugi imaju slusati”. U isto vrijeme kriti¢ki se osvréu i na neke pojave u vlastitim redovima:
“Jedan dio Bunjevaca, ... kojima je glavno, da ih se pusti na miru, nije otporan, pak se nece
opirati niti srpskim teZnjama, kao 3to se nije opirao madZarskim. Mnogi ¢e pace od njih sada
biti uz Srbe jer je dobro biti uz jatega kao $to je prije bio uz Madzara.” (34/1921, br. 20 od 27.
sije¢nja u napisu “Da se razumijemo”). U vise nastavaka iznose govor narodnog poslanika Janka

imraka na sjednici Ustavnog odbora 9. veljace 1921. u kojemu on istupa protiv srpskog
imperijalizma i hegemonije te se primjerice isti¢e: “Nijesmo o¢ekivali da se s nama postupa kao
sa osvojenom provincijom propale monarhije, i da se od nas prosto misli u¢initi podanike drzave,
a hrvatsku pro§lost i hrvatsko ime izbrisati sa lica zemlje. A §to je jo§ nezgodnije, zavode nam
laznim informacijama $iroku masu, u¢e ju da Hrvati nijesu drugo do katoli¢ki Srbi, koje je tudin
zarobio i nazvao Hrvatima” (34/1921, br. 37 od 17. velja¢e). U razdoblju od 1920-1923. godine
list je viSe puta bio cenzuriran.

U kasnijim godistima “Nevena” sve jace se javlja opiranje teZnjama da se Bunjevcima ospori
hrvatska nacionalna pripadnost i da ih se svrsta u kategoriju posebnog naroda: “Mi smo u drzavi
Srba, Hrvata i Slovenaca, a ne i Bunjevaca. Dakle tvorci nadega ustava takoder su misljenja, da
Bunjevci nisu poseban narod, ni pleme ve¢ samo ogranak jednoga naroda ili plemena, §to je i
razumljivo. Zato nas ¢udi nastojanje nekih Velikosrba, da nas uvjere, kako mi nismo Hrvati ni
Srbi, ve¢ samo Bunjevci. Za§to to rade oni? Zato §to hoce, da mi koncem konca postanemo Srbi
... Mi smo Bunjevci Hrvati i katolici i to ¢emo ostati dok je zraka na kugli zamaljskoj.” (37/
1925, br. 11 od 16. travnja, u &lanku “Hrvatstvo, Katolicizam i Bunjevci”). “Neven” se osobito
osvrée na pisanje prosrpskih “Bunjevackih novina” i “Suboti¢kog glasnika”, koji “silom hoce
da utuve Bunjevcima da oni ne mogu biti Hrvati, ve¢ samo Bunjevci ... E pak, kad im nije
uspjelo Bunjevce posrbiti, ajde da ih, bar otudimo od Hrvata.” (38/1926, br. 3 od 21. sije¢nja, u
¢lanku “Nasi velikani o hrvatstvu Bunjevaca”). “E, ovakvo forsiranje bunjeva¢kog separatizma
je zlonamjerno i iz prostog ra¢una. Namjera im je Bunjevce najprije odvojiti od Hrvata, a onda
prevesti u srpstvo i sveto pravoslavlje. Da su iskreni nacionaliste, morali bi i sami svim silama
nastojati, da se Bunjevci opredijeljivaju u svakom pogledu ili za Hrvate ili za Srbe. Njima bi to
trebalo biti svejedno, kad i tako tvrde, da su Srbi i Hrvati - jedan narod.” (38/1926, br. 11 od 8
ozujka ,u ¢lanku “Bunjevacki separatizam™). Na sli¢ne pokusaje da Sokce takoder proglase
Srbima katolitke vjere odgovaraju da “tu etnolo$ku zabludu, koja iz ordinarne plemenske
megalomanije poti¢e, nije potrebno naroéito pobijati, te se ne bi ni osvrnuli na nju, da nije
sticajem politi¢kih prilika ponovno postala aktuelna ... Sokci su kao pripadnici rimokatoli¢ke
crkve dosli iz Bosne, te uslijed toga gubi svaku ozbiljnost ona tvrdnja, da su Sokci pod nekakvom
prisilom sluzbenih madarskih krugova napustili pravoslavlje.” (39/1927, br. 12 od 24. oZujka, u
&lanku “I Sokci su Hrvati”).

U razdoblju od 1933-36. “Neven” ne izlazi. Ponovno se ogla§ava na BoZi¢ 1936. godine i u
uvodnom broju iznosi svoju novu orijentaciju, koja se bitno razlikuje od one iz prethodnoga
razdoblja i priblizava nekima od ranije spomenutih jugoslavenski orijentiranih novina: “Posle
poduZe stanke ‘Neven’ ponovo izlazi, da sluZi svome rodu i domovini Jugoslaviji ... Neka
Bunjevci ostanu i dalje samo Bunjevci, jer su kao takvi isto tako dobri Jugosloveni, kao $to su
Srbi, Hrvati i Slovenci.” (BoZié, 1936, u ¢lanku “Evo nas opet”). U novome “Nevenu” oglasava
se i ugledni Bunjevac Mijo Mandic, osniva¢ i nekada$nji urednik, te iznosi svoj stav i pragmati¢ni
savjet svojim sunarodnjacima: “DrZim da danas neodgovara naSim jugoslovenskim interesima
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zlonamerno i izazivno §iriti i isticati hrvatstvo medu Bunjevcima. Jedan pripoznat i opce poStovan
naudenjak i drzavnik, koji i danas na visokom poloZaju radi za jugoslovenstvo, rekao je jednom
prigodom jednom bunjevatkom Hrvatu ovo: Braco Bunjevci! nemojte se opredeljivati ni za
Hrvate, ni za Srbe; jer ako se nazovete Hrvatima to nece biti pravo Srbima, a ako se nazovete
Srbima, to ne bi bilo drago nama Hrvatima. Ostanite vi i nadalje kao Bunjevci. Mi ¢emo vas
drZati za Hrvate, a Srbi ée vas ubrajati medu Srbe; a vi cete biti mirni i blaZeni kao Bunjevci -
Jugosloveni.” (1937, br. 4 od 5. februara, u ¢lanku “Ostanite vi i nadalje Bunjevci”).

U skladu sa svojom tada$njom orijentacijom i “Neven” se upusta poput drugih listova sli¢ne
ili prosrpske orijentacije u domisljanja “Ko su i §ta su Bunjevci” u istoimenom &lanku Milivoja
Matic¢a: “Poznato je da nema nijednog Srbina ikavca niti je na onom podrudju, koje je
pradomovina ikavaca, bila ikada i pradomovina Srba. Originalniji starinski Hrvati su ¢akavci,
ekavci, te su od svih §tokavaca pa i Bunjevaca jednako udaljeni. Mi znamo da ima danas neobi¢no
mnogo Hrvata §tokavaca, no ti su svi postali Hrvatima asimilacijom. Prema tome oni su samo
Hrvatomani a nikako Hrvati. Neobi¢no mnogo Bunjevaca je odasvuda uz politi¢ku pomoc Habz-
burgovaca asimilovano u Hrvate i ta asimilacija jo§ danas neprestano te¢e na nase o¢i po zakonu
inercije. Postoji i takva verzija, da Bunjevci nisu bili uvik rimokatolici ve¢ pravoslavni, da su se
zbunili, napustili pravoslavlje i pri§li u rimokatoli¢ku viru. Ova se verzija ne moZe odrZati, jer
je ¢udnovato, da nije nigde ostalo Srba pravoslavnih ikavaca. Znamo medutim, da su bosanski
muslimani u najvecoj vecini ikavci, dakle, braca rodena Bunjevcima. MoZemo ih dakle svi, koji
smo Stokavci svojatati, ali najlipSe je smatrati ih samo prete¢ama jugoslovenskim i rodenom
bracom svih nas, a nikako ni Srbima ni Bunjevcima a najmanje Hrvatima. U Bosni je, kao §to je
poznato, bilo glavno liglo nasih bogumila. Ovi su bili kr§¢anska sekta, jeretici, Arijevci i vecina
su docnije pri§li u muslimansku viru. Manjina se vratila rimokatoli¢anstvu i to su na8i dana3nji
Bunjevci. Dakle puk u bosanskoj kraljevini pripadao je bunjeva¢kom narodu.” (1937, br. 35 od
3. oktobra). U br. 10 iz 1938. godine u ¢lanku “Bunjevacko pitanje” osvréu se na pisanje
zagrebackog “Obzora”, koji je upozorio da ovakva stajali§ta pogoduju stvaranju &etvrte nacije u
Jugoslaviji, te obrazlazu: “Krivo je braci Hrvatima §to Bunjevci hoce da satuvaju svoje staro
plemensko ime pod kojim su se odrZali na etnografskoj granici juZnog slovenstva, kroz petstotina
godina - bez idije, a najmanje hrvatske pomoc¢i ... Mi smo Bunjevci i pod naSim starodrevnim
postenim plemenskim imenom ulazimo u jugoslovenstvo, a nikako kroz srpstvo ili hrvatstvo!”

U drugoj polovici 1939. godine “Neven” se postupno vraca svojim ranijim stajaliStima, na §to
ukazuje ublaZeni i pomirljiviji odnos prema onim Bunjevcima koji se zalaZu da im se prizna
hrvatska nacionalnost. Tako krajem godine, urednik “Nevena” Joso Sokei¢ pokajni&ki priznaje
da je nastupio “Kraj jedne zablude” u istoimenom uvodnom ¢&lanku: “10 studenog je vrlo zna¢ajan
dan i u mom Zivotu. Prije 21 godinu toga dana je bunjevatko-hrvatski rod dao na znanje cilom
svitu da se otcipljuje od Madarske, kida robovske lance, oslobada se suZanjstva. A posli 21
godine ja sam priznao jednu tefku zabludu. Zabludu - da smo mi Bunjevci nika ¢etvrta nacija!
... Nedostajala je - kako to vec sada vidim - i ona &vrsta podloga bez koje nema trajnoga stvaranja:
nacionalnost. Pripadnost jednoj naciji. Mi smo se zavaravali da smo ‘&etvrta nacija’ koju,
medutim, nije priznavao ustav, ni povist ... Nedostojno i ne¢asno je inaugurisati takvu ‘bunjevacku
politiku’ da Beograd smatra Bunjevca za Srbina, a Zagreb za Hrvata. Bunjevac, ako se probudi
i postane ¢astan Hrvat, moZe da bude od koristi kako Beogradu, tako i Zagrebu i ciloj naSoj
drzavi. Nacionalizam ne moZe da bude podloZeno strancarstvu, ne moZe da bude interes.
Nacionalizam je podloga svisti, morala i kulture! Bez nacionalne pripadnosti nema &ovika! Zato
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ni Bunjevac ne moZe znaciti ni§ta bez nacionalne opredijeljenosti. Tesko je to bilo reci Eoviku
koji je toliko godina i§ao drugim, pogri$nim putem. A bilo bi tesko i ¢asti, i savisti i duSevnom
miru toga ¢ovika - da to ne kaZe! ... Politika koju sam ja zastupao doZivila je potpuni slom.
Vidim to po tome §to su mi Bunjevci svakog miseca sve viSe i viSe otkazivali ‘Neven’ iz razloga
§to se nisu slagali sa ortodoksnom bunjevatkom politikom. Osim toga morao sam viditi kod
otvorenih o¢iju da su se svi nezavisni Bunjevci priznavali Hrvatima, posi¢ivali hrvatske priredbe,
potpomagali hrvatsku $tampu i svaku Hrvatsku manifestaciju. To mi je dalo povoda za
razmisljanje ... Politika ‘Bunjevci ostanite Bunjevci’ nije primljena u narodu i ona se drZi i sada
samo pomocu tankog konopca. ‘Mimonarodna’ politika ne moZe da se odrZi i meni moze da -
bude samo Zao $to to nisam i ranije opazio.” (51/1939, br. 41 od 1. decembra).

Kako se u ovome razdoblju ponovno pokrecu pitanja o nacionalnoj pripadnosti Bunjevaca i
“Suboti¢ke novine” ukazuju na tu pojavu. U cjelosti prenose tekst objavljen u zagrebatkom
tjedniku “Hrvatski narod”, koji reagira na takve pokusaje: “Izvjesni velikosrpski krugovi, nikako
se ne mogu pomiriti s etni¢kim ¢injenicama na slavenskom jugu. Kad je ve¢ izgubljena bitka,
koju Vuk KaradZic¢ sa svitom &eskih slavista zapo¢inje prije stotinu godina, ne bi li &etiri petine
Hrvata - sve §tokavce proglasio Srbima, to se sada kuSa barem jo$ otkinuti neke periferi¢ne
grane hrvatskog naroda i priklopiti ih srpstvu. Osobito srce peée velikosrpske Soviniste, §to su
bunjevacki Hrvati u Vojvodini svjesno i odlu¢no odbili sve pokuSaje umjetnog i nasilnog
pretapanja i priznaju se glasno i jasno onim, §to su od pamtivijeka: Hrvatima.” Nadalje, autor se
u ovome ¢lanku osvrée na povijesno istrazivanje Bunjevaca, kojim se bavio naprijed spomenuti
Vel. Vujovi¢. Ukratko iznosi njegov sadrzaj i komentira: “Taj ¢landi€ ispunjen je nesakrivenom
mrZnjom prema na$im Bunjevcima i vrvi §aljivim budala$tinama.” (“Suboti¢ke novine”, 21/
1940, br. 6 0od 9. veljace, u ¢lanku “Bunjevci i buncanje. Srbi o Bunjevcima”).

“Suboti¢ke novine” nadalje prenose ¢lanak iz lista “Srijemski Hrvat” od 15. VL, koji daje
kriticki osvrt na knjiZicu Aleksandra Martinovica “Istina o Bunjevcima i Sokcima”, “u kojoj se
tvrdi, da je ono stanovni§tvo, koje govori §tokavskim narje¢jem, srpske narodnosti, a pogotovo
katoli¢ko stanovni$tvo §tokavsko i ikavskoga dijalekta. Kako u ovu grupu stanovni$tva spadaju
Bunjevci i Sokci, to su, tvrdi spomenuta brosura, i oni srpskog porijekla.” Nepotpisani autor
¢lanka demantira te tvrdnje protutvrdnjama, npr. “Ve¢ po samoj njihovoj staroj postojbini oko
rijeke Bune u Hercegovini, pa po Dalmaciji i Liki, odakle su se doselili u Batku i Baranju, vidi
se da su oni ogranak hrvatskog naroda”, a osim toga i u novoj drZavi “pregnuli su da tu svoju
hrvatsku svijest nesmetano manifestiraju usprkos nekih reZima, kojima to nije bilo po volji.”
(21/1940, br. 25 od 21. lipnja, u &¢lanku “O porijeklu Bunjevaca i Sokaca™).

Petar Peki¢ se u napisu “Tko su Bunjevci” u “Suboti¢kim novinama” osvr¢e na zadnji u nizu
poku$aja iz razdoblja izmedu dva svjetska rata, da se “na bazi historijskih falsifikata silom
narine Bunjevcima srpsku narodnost”. Rije¢ je o naprijed spomenutom &lanku Vlastoja D.
Aleksijevi¢a u “Narodnoj odbrani”. U komentaru ovoga novinskog napisa, Peki¢ se pita: “Zasto
obmanjivati javnost tako krupnim mistifikacijama? ... zaista je ve¢ krajnje vrijeme da Srbi uvide
da Bunjevce ne mogu posrbiti. Varaju se oni, koji misle, da Bunjevci nece da prime srpstvo zato
§to toboZe mrze Srbe. Ne, Bunjevci ne mrze Srbe, - ali traZe da se isprave nepravde, §to su im
¢injene onamo jos od 1920 godine ... s pravom traZe, da im se ne namecu samo duZnosti nego i
ona prava, §to ih uZivaju Hrvati i Srbi u banovini Hrvatskoj.” (“Suboti¢ke novine”, 21/1940, br.
48 od 29 studenoga).

97



Stud, ethnol. Croat. Vol. 6 str. 85-103, Zagreb, 1994, M. Cerneli¢: Nastojanja da se batkim Bunjevcima ospori pripadnost hrvatskom narodu

Zavr$imo ovim citatom na$ pregled meduratnih velikosrpskih domisljanja i manipulacija, te
reakcija koje su one u Bunjevaca, pa i u $irim hrvatskim krugovima, izazvale. Upravo se u
¢injenici da Srbi tijekom trajanja zajedni¢ke driave s Hrvatima i drugim juZnoslavenskim
narodima nisu htjeli prihvatiti nadelo ravnopravnosti ogleda i ukupno dana$nje stanje na prostoru
bivie Jugoslavije. Regionalni problem, kojega smo pokug$ali u ovome pregledu rasvijetliti, tek
je jedan od izraza opce velikosrpske koncepcije, koju su Srbi pokusavali razli¢itim sredstvima
ostvariti od osnivanja Kraljevine SHS pa sve do dana3njih dana.

U razdoblju nakon Drugog svjetskog rata velikosrpska ideologija bila je silom uspavana
sluZbeno proklamiranim bratstvom i jedinstvom. Krajem $ezdesetih godina ponovno se oglaSava
Alba Kunti¢, ¢ija smo stajaliSta iz tridesetih godina o nacionalnoj pripadnosti Bunjevaca iz
tridesetih godina ve¢ spomenuli (Kunti¢, 1969). Autor izmedu ostaloga iznosi novu tezu o
neslavenskom podrijetlu Bunjevaca, te “dokazuje” njihovo vlaiko podrijetlo. Osim toga, na
neprihvatljiv na¢in interpretira bunjevacki nacionalni preporod. Kriti¢ki prikaz knjige daje Geza
Kiki¢ i argumentirano pobija Kunti¢eve “dokaze”. Kiki¢ upozorava na negativne reakcije koje
je knjiga izazvala u tada¥njoj §tampi. Slavoljub Dukic¢ u “Politici” (67/1970 od 12. aprila) podsjeca
da je Kunti¢ jo§ prije rata pisao o Bunjevcima i tvrdio da su oni Srbi, te dodaje: “U o¢ekivanju
konaéne struéne recenzije, teSko je veé sada ne primetiti da je u najmanju ruku ¢udno da se na
ovaj na¢in pojavljuje tekst o jednoj izuzetno delikatnoj i ozbiljnoj temi.” 5 “Takva reakcija je
potpuno razumljiva, jer smo dobrano zaboravili vrijeme kada se tendenciozno i politikantski
postavljalo pitanje ‘Ko su ba¢ki Bunjevci,”” pi$e Kiki¢. Kunti¢eva vizija bunjevatkog
nacionalnog pitanja neprihvatljiva je, jer on “izlaZe nacionalno pitanje Bunjevaca i poéetne
korake njihovoga preporoda u okvirima etatisti¢kog jugoslavenskog pokreta Ilije Garasanina, i
kneza Mihaila, na ¢ijoj ideolokoj platformi ostaje fanati¢ki dosljedan. Situacija u nacionalnom
pogledu postala je jo§ konfuznija narotito poslije Be¢kog knjiZevnog dogovora 1850, gdje su
dosle do izraZaja romanti¢ne nacionalne koncepcije o Hrvatima I Srbima kao jednom narodu sa
zajedni¢kim knjiZevnim jezikom, pa su se samo sa tog stajaliita izvodile brzoplete etnoloske
teze o Bunjevcima kao ‘katolickim Srbima’. Na toj pseudoznanstvenoj koncepciji, koja je i
politi¢ki i znanstveno odba¢ena, Kunti¢ gradi svoju studiju, oZivljavajuci unitaristi¢ki pristup
Bunjevcima kao jugoslavenskom plemenu, koje nije razvilo vlastiti nacionalni identitet, premda
je od 1945, godine svim Bunjevcima priznata njihova prava nacionalna pripadnost i
ravnopravnost, pa se u tom smislu u sluzbenim statistikama u SFRJ vode kao Hrvati.” (Kiki¢
1970:227, 236, 241, 242).

Danas su ponovno na djelu pomutnje oko hrvatskog pitanja u Vojvodini. Bunjevcima i Sokcima
u novoj drZavi, sada nazvanoj Savezna republika Jugoslavija, nije priznat niti status nacionalne
manjine niti status naroda, ponovno se s njihovim etni¢kim nazivima manipulira, opet ih nastoje
odvojiti od Hrvata kao neito posebno, pa su se tako njihovi tradicijski nazivi pojavili prilikom
popisa stanovniStva 1991. godine kao oznaka nacionalne pripadnosti (Statisti¢ki bilten 1934,
1991). Ovakav oblik manipulacije s imenom Bunjevac i Sokac nije se prakticirao niti u
velikosrpskoj Kraljevini Jugoslaviji u jeku najjace antihrvatske kampanje spram Bunjevaca i

5 Inage Pukic u svom osvrtu govori i o knjizi “Krajina i Kraji¥nici” koju takoder negativno ocjenjuje, jer se u njoj
Zeli da se “nenaué¢nim putem dokaZe da je Bosna zapadni deo Srbije”. Takvim poku3ajima budenja velikosrpskih ideja
suprotstavljao se tada3nji jugoslavenski komunisti¢ki reZim. Na3 analiti¢ki prikaz manipulacija s etni¢kim nazivom
Bunjevac ukazuje na povremena budenja uspavanog velikosrpskog zloduha, koji se nedugo sasma razbudio i ¢ijih smo
zlodjela izravni svjedoci u sada$njem povijesnom trenutku.
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Sokaca, niti u komunistitkoj Jugoslaviji. Naime, u obje prethodne Jugoslavije Bunjevci i Sokci
nisu se barem sluzbeno smatrali posebnim narodom. Cini se da je dana$nja vlast posegnula za
svojevremenom metodom madarskih vlasti, a te su ove etni¢ke nazive koristile prilikom
popisivanja stanovni§tva, pa su Bunjevce i Sokce svrstali u kategoriju naroda bez narodnosti, a
tako su postupili i s ostalim Hrvatima i drugim narodima koji su Zivjeli u okviru Ugarske u
tada$njoj Austrougarskoj monarhiji.° Promjenila su se samo sredstva manipuliranja, no njihova
bit je ostala ista: ratuna se na privrzenost Bunjevaca i Sokaca njihovim tradicijskim etni¢kim
imenima te na Cinjenicu da su se u proslosti ti nazivi rabili bez posebnog isticanja njihove
nacionalne pripadnosti. Nisam u mogucnosti pratiti da li se danas sustavno koriste i neka druga,
nova ili vec ranije primjenjivana sredstva, jer nemam uvida u pisanje srpskih novina, no ve¢ i
pojave s popisom stanovnistva dovoljno jasno govore u prilog tvrdnji da su obnovljene stare
igre oko tradicijskih naziva Bunjevac i Sokac. Osim toga, drzavne vlasti tzv. SR Jugoslavije
odri¢u Hrvatima status nacionalne manjine, te su oni na taj na¢in postali nacionalna manjina
izvan pravnog sustava, §to je dovoljno jasan pokazatelj poloZaja i prava Hrvata na tim prostorima.’

6 Josip Lakato3, primjerice isti¢e da je u sluzbenim izdanjima madarskog statisti¢kog ureda sve do 1890. iskazivan
broj Hrvata i Srba u Ugarskoj zajedno; Hrvati se od Srba razdvajaju tek od 1890. “ali bez ikakvog sistema, tako da su
u jednoj Zupaniji naposeb iskazani i jedni i drugi, u drugoj opet ne. Jos je gore, u pogledu Bunjevaca i Sokaca, jer su
oni u jednoj te istoj Zupaniji u pojedinom kotaru pribrojeni sad uz Hrvate, sad opet uz Srbe. Popis od godine 1900.
izumio je jednu jo$ uspjeSniju metodu, da slika Hrvata u Ugarskoj izide bal posvema nejasna i netaéna. Taj popis
doduse lugi Hrvate od Srba, ali Hrvate cijepa u niita manje nego osam raznih grupa: u Hrvate, $okce, Bunjevce,
Dalmate, Ilire, Bo$njake, Krajovane i ‘Slave’ ili ‘Slavene’ bez pobliZe oznake.” Lakatod nadalje naglasava da je
nemoguca toéna statistika o Bunjevcima i Sokcima, jer ih madarska sluzbena statistika ne iznosi nigdje napose, kako
to ¢ini sa ostalim narodnostima, veé ih biljeZi pod rubrikom “egyéb”, a to znati “ostale narodnosti”, te se stoga razilaze
statisti¢ki podaci o njihovom broju. “Na starije se statisti¢are i etnografe jo§ manje moci osloniti, jer ono nekoliko,
koji su se bavili Bunjevcima i Sokcima, umjesali su medu njih, jos i Stbe, tako da niti se onda zna pravo, keliko je
Srba, koliko opet Bunjevaca i Sokaca” (Lakato$ 1914:54, 56). Geza Kiki¢ takoder ukazuje na madarske manipulacije
s popisima stanovnistva i upucuje na predgovor sveutili$nog profesora Arato Endre-a u knjizi “Historija JuZnih Slavena
u Madarskoj” od Danila Uroevica, koji navodi “da su za vrijeme austrougarske monarhije i dugih desetina godina
kontrarevolucije vladajuéi krugovi poduzeli sve da bi odrZali rasparéanost koristedi razli¢ita podrijetla ovih etni¢kih
skupina, te da bi sprije¢ili razvoj zajedni¢ke nacionalne samosvijesti. Na ovaj na&in su Sokee, Bunjevce i Medimurce
smatrali odvojenim skupinama od Srba i Hrvata. Takva politika je pogodovala situaciji da se na ovim teritorijima nisu
razvili nacionalni pokreti i da je veza sa kompaktnim nacionalnim teritorijem bila izvanredno slaba ili uopée nije
postojala, ito je okamenilo rascjepkanost JuZnih Slavena” (Kiki¢ 1970:242).

7 Nesto kradi &lanak s istom tematikom tiskat ¢e se u madarskom medunarodnom &asopisi “Acta Ethnographica” na
engleskom jeziku.
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ATTEMPTS TO DENY THE BUNJEVCI OF BACKA
THE RIGHTS TO BELONG TO THE CROAT NATION

Summary

The introductory part of the article deals with basic data on history and the ethnic structure of
the province of Voivodina, with special emphasis on the immigration of the Croat population in
the region of Ba¢ka and the ethnic changes in 20th century in the area.

The short account of the basic characteristics of the state of Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenes (that existed between the two World Wars) provides a perception of the political and
social scene in which manipulations with the ethnicity of the Croat group Bunjevci occurred
(concerning partly the other Croat group Sokci). The tendency to neutralize Croats started very
soon in the new state through the so called “nationalisation” of Voivodina. The term primarily
denoted the increase of the Serbian ethnic element in the province, and its aims were covered by
the terms such as “Yugoslav”, “South Slav”, “our people” or “Yugoslav Roman catholics” for
Croats. Under the cover of the common Yugoslav name for three people living in one state,
three basic forms of manipulations with the ethnic name of Bunjevci came to light:

1. Neutralization of Bunjevci by emphasizing their distinctiveness: they are neither Serbs nor
Croats; one explanation being that they are the fourth tribe of the unique Yugoslav people, and
the other one that they are the fourth nation of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes.

2. Bunjevci can be both Serbs and Croats, which is the matter of individual choice; it is
anyway unimportant, because both Serbs and Croats are in fact Yugoslavs.

3. Denial of the Croat ethnicity of Bunjevci, through manipulations with their religious
belonging, expressed in claim that Bunjevci as well as Sokci are Serbs of Catholic religion.

Manipulations of the kind can be found in different forms in various published sources, espe-
cially in the period between 1920 and 1930 and again in 1939 and 1940. The author demon-
strates these attempts through quotations from the available and relevant sources. On the basis
of the documents the author reaches the conclusion that writings of the kind in the local news-
papers reflected the attempts that had been initiated in certain Serbian scientific circles, whose
intention was to prove that Bunjevci and Sokci were Serbs who had been converted to Catolicism
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at one point in the past, or at least to persuade them to neglect their Croatian ethnicity. The
leading Serbian scientists offered as “proofs” of the Serbian origin of Bunjevci many uncon-
vincing and senseless statements concerning the language, the conversion of Bunjevci to Ca-
tholicism and the ethnic constitution of the expanse, wherefrom Bunjevci most probably have
originated.

The author also refers to the reactions at the attempts that appeared in other local newspa-
pers, which were definite about the Croatian ethnic origin of Bunjeveci.

Great Serbian attempts have been neutralized after the Second World War in the Socialist
Federative Republic of Yugoslavia through the officially proclaimed “unity and brotherhood”,
with temporary tendencies to be awaken during the existence of the State. Its evil effects have
been fully manifested through the war in Croatia and Bosnia and Hercegovina, as well as in the
contemporary Serbia (or the so called United Republic of Yugoslavia) on the question concern-
ing Croats in Voivodina. Namely, the status of Bunjevci and Sokci has not yet been defined;
they are treated neither as a minority nor as a nation. Their ethnic names became again the
object of manipulations. This time the Serbs used their traditional ethnic names in the 1991
census to denote nationality. This form of manipulation with the ethnicity of Bunjevci and Sokci,
not known in both former Yugoslav states, is similar to the methods of the former Magyar re-
gime. The means of manipulating became different today, but its essence remained the same:
the manipulators count on devotion and loyalty of the Croat ethnic groups Bunjevci and Sokci
to their ethnic names.

Translated by Milana Cerneli¢ and Beatrice Micunovié
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