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DR. ANTE SEKULIC O KNJIZI MR. MILANE CERNELIC
“ULOGE I NAZIVI ODABRANIH SVATOVA U BUNJEVACA?”

Ovo nazalost nije osvrt na knjigu (Sto bi svakako trebalo uéiniti), nego osvrt na osvrt dr. Ante
Sekuli¢a na knjigu mr. Milane Cemeli¢ “Uloge i nazivi odabranih svatova u Bunjevaca” (Etnoloski
zavod Filozofskoga fakulteta Sveugiliita u Zagrebu, Zagreb 1991.).

Gospodin dr. Ante Sekuli¢, i sam Bunjevac, podvrgnuo je Zestokoj kritici spomenutu knjigu mr.
Milane Cerneli¢, i to u vi$e navrata na Hrvatskome radiju sredinom 1992, pa u jednom meni nepoznatom
Casopisu (v. Sekulievu biljeSku br. 7 na str. 256. njegove ocjene u Arhivskom vjesniku), zatim u
Arhivskom vjesniku 36/1993. i vjerojatno jo§ ponegdje. Svaka knjiga, pa bio to i znanstveni rad,
postaje objavljivanjem javno dobro i svatko ima pravo imati o njoj svoje misljenje, tako i dr. Sekuli¢.
Stvar je autora hoce li se osvmuti na nepovoljne kritike ili ne. No ovdje je stvar malko druk&ija. Dr.
Sekuli¢ naime u svojoj ocjeni u Arhivskom vjesniku (koju naziva radom, str. 255) proziva i nakladnika
(Etnoloski zavod, 255) i neke &lanove izdavakoga savjeta (257; dr. Sekuli¢ ga piSe u navodnicima
kao i sve §to mu je zazorno, no u vrijeme kada je knjiga bila pripremana za tisak, izdavacki su savjeti
bili nuZdan preduvjet za njezino financiranje od strane tada3nje vlasti) i recenzente (prof. dr. Vitomir
Belaj i prof. dr. Milovan Gavazzi, 267), imputirajuci im, da su svojom suglasno$¢u omoguéili izlaZenje
knjige koja u sebi nosi sablasne misli, prosudbe i zablude (255).

Ta je ocjena imala odjeka i u $iroj javnosti, pa je npr. u Glasu koncila, br. 22 od 29. svibnja 1994.,
neki A. B. napisao, prikazujuci navedeni broj Arhivskog vjesnika: U djelu “Recenzije i prikazi” isticemo
podrobnu i savjesnu analizu $to ju je argumentirano proveo Ante Sekuli€¢ o knjizi Milane Cerneli¢
“Uloge i nazivi odabranih svatova u Bunjevaca”, koju je izdao Etnoloski zavod Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu (Zagreb, 1991), a financiralo (naZalost) Ministarstvo znanosti Republike
Hrvatske. Najvecu zamjerku knjizi autor recenzije nalazi u Cinjenici $to M. Cerneli¢ ne poznaje
podrijetlo narodne skupine koju nazivamo Bunjevcima, ili bolje, prikvaca misljenje nekih srpskih
pisaca po kojem su bunjevacki Hrvati “Srbi katoli¢ke vere”), nije mi preostalo drugo nego uzvratiti,
ne sebe radi, ve¢ pokojnoga prof. Gavazzija, koji to sam vise ne moze.

Poznajem i cijenim dr. Sekuli¢a ne samo kao razlozna, gotovo pedantna znanstvenika, nego i poStena
Covjeka koji je radi svojih uvjerenja kojesta pretrpio za proile vlasti. Zato me njegov Zestoki napad na
mr. Milanu Cerneli¢ i vi$e no zbunio. Sto joj on to predbacuje? Popis zamjerki je zavidan. Tako npr.
dr. Sekulica smeta $to nema potpisa sluzbenika koji je odluéio o ,.financiranju*, pa nema niti sluZbenoga
broja. (255; dr. Sekuli¢ ima pravo, ali §to ¢e mu to? Ako bas Zeli, dokument nije tajna: to je Ugovor
sklopljen s onda$njim SIZ-om znanosti SRH, br. 4060-1-90 od 28.6.1990, a dodatna sredstva doznatilo
je Ministarstvo znanosti nalogom br. 091-2 od 4.10.1991. Ako pak Zeli vidjeti potpis, neka dode
pogledati u spise);

— zatim zamjera Cernelicevoj da ne imenuje selo, naselje svoga djetinjstva (256;, zar nije dovoljno
reci, da je iz Batke? No ako se bas mora, evo: to je Bezdan. No ni dr. Sekuli¢ nije, &ini mi se, u svome
~radu* naveo gdje je roden i gdje je proveo djetinjstvo. Ali $to je time dobiveno u razja§njavanju
pitanja o bunjevackim svatovskim &asnicima?);

— danije navela autora sintagme umjesto predgovora (257; a zna li mozda dr. Sekuli¢, tko jetoprvi
izmislio?) §to doduse, nije zamjerka (a zasto onda zabada?);

— da je neobicno $to Milana Cernelic bez ikakve isprike i tumacenja ukljucuje clanke i rasprave o
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Sokcima koje su napisali Stjepan Bartolovi¢ (3to li mu je skrivio moj jadni tetak Stipan?), Marin
Radicev, Antun Keseji¢ (256). Nije mi nipo$to jasno zasto bi se etnolog morao ispri¢avati kada uvodi
u raspravu relevantnu poredbenu gradu. Upravo suprotno: objasnjenje bi bilo potrebno da to nije bilo
ucinjeno;

— da npr. spominje i odvjetnika Ljudevita Vidakovica, i to zato $to je ovaj ostavio... objelodanjeni
clanak u somborskim Dometima u kojemu nijece dendeski (Gyongos) ljetopis i krcat je zamjerki
Ivanu Antunovicu, Istvinu Ivdnyiju i Petru Pekicu, nasto da je upozorio i dr. Sekuli¢ (257); dr. Sekuli¢
je upozorio na Vidakovicev ¢lanak 1991., knjiga Milane éemelié je tada vec bila dobrano u tisku.
Metodi&ki vaZno pitanje: ako se neki pisac vec ne slaZe s drugim u jednoj stvari, mora li to trecemu
biti kriterij za odbacivanje njegovih podataka o netemu posve etvrtome? Nota bene: Lj. V. je 1949.
suden kao ,,antidrzavni [= hrvatski] element* na 10 godina (dr. Sekulicu je to poznato!), a jednom
kasnije je, radi pjevanja nekih ,,nepocudnih®, a nama dragih Zaj¢evih arija u kuci Cermnelicevih, bilo
guzve koja je sre¢om prosla bez posljedica. Njegovo je hrvatstvo neupitno. Zasto Lj. V. smeta dr.
Sekulicu, nije pravo jasno;

— da autorica ne rabi, izbjegava svojim ,,Bunjevcima“ pridodati hrvatsku atribuciju... A Zelio
sam! Silno sam Zelio. (256). Ta primjedba doista stoji, no hrvatstvo nasih Bunjevaca je za hrvatsku
etnolosku struku, pa tako i za autoricu knjige, u tolikoj mjeri neupitno da nikome ni na kraj pameti ne
pada da je jo§ i dodatno dokazuje. Ako si smijem i ja dopustiti malo zlobe: to vjecno dokazivanje
poznatih stvari potrebno je samo onima koji moZda sami u sebi jo$ nisu naisto, jesu li Hrvati ili neto
drugo.... Je li to motiviralo Dr. Sekulica da ovako o3tro, neargumentirano i emotivno napadne
Cernelicevu? Zelio bih to... Treba medutim znati (a dr. Sekuli€ je znao) da je knjiga bila pripremljena
za tisak jos prije domovinskoga rata, i to za subotickog izdavata, pa su sva ona domisljanja, kojima je
morao pribjegavati i sam dr. Sekuli¢, bila su jo§ uvijek ,,na snazi‘;

— dalje, dr. Sekuli¢, piSuci gotovo dosljedno rije¢ porijeklo (koju rabi Cerneliceva) u navodnicima
(a nije primjetio da je tu hrvatsku rije¢ upotrebljavao i Josip Andri¢, kojega je pozvao protiv njeu
pomo¢ na str. 257!), Zeli dati na znanje da je ona manje hrvatska od rijeci podrijetlo, Sto bi je otito
trebalo automatski diskvalificirati. Cak joj na str. 258. ne ba previse posteno podmece ekavski oblik:
Pisati o ,,porijeklu“ (,,poreklu*) Bunjevaca...

— da ne zna (ili ne Zeli znati) za arhivsku gradu o Bunjevcima... (258; zaboga, a $to je s popisom od
preko stotinu arhivskih izvora na str. 226-229?). Dakako, svakome razumnom je jasno da Cerneliceva
nije duzna ,htjeti znati* za ono arhivsko gradivo u kojemu nema podataka o temi koju je obradivala;

— da nije nigdje zabiljeZeno kada i gdje se prvi put spominje etnik Bunjevac (258; to stoji, ali §to to
govori o svatovskim Castima?);

— da je rukopisna grada, upotrjebljena za knjigu, ostala... nedostupna Citateljima, Siroj javnosti
kojoj je dopusteno vjerovati ili uskratiti povjerenje. (258; ovo je nepodopstina: struénjaci imaju
moguénost uvida u sve spomenute izvore za koje je Cerneliceva savjesno navela gdje se ¢uvaju, a
hode li ,,8ira javnost* nekome ,.uskratiti povjerenje* ovisi, naZalost, 0 manipuliranju tom javnoscu
kroz neargumentirane ili naopako argumentirane napade);

— da ne biljezi gradu s njemackog, talijanskog, francuskog i slovackog podrudja (259; vidi ga sad:
Cerneliceva ne smije, s jedne strane, bez posebne isprike rabiti poredbeno gradivo mojega tetka koji
je hrvatski Sokac, a s druge joj se zamijera §to nije ukljutila gradivo s njemackog, talijanskog, francuskog
i slovackog podrucja. A ¢ime to moze, molim lijepo, francusko etnografsko gradivo bolje osvjetliti
bunjevacko od $okackoga?);

234



Stud. ethnol. Croat. Vol. 6 str. 217-237, Zagreb, 1994, O Hrvatima u Madarskoj i Podunavlju

— da u popisu literature nema radova onih autora koje bi oéekivao dr. Sekuli¢ (259; Cerneliceva
doista nije stavila u popis sve autore koji su objelodanili svoje biljeske o bunjevackom Hrvatima, nego
samo ona djela u kojima je nasla gradivo ili razmisljanje o temi koju je obradila, tj. o ulozi svatovskih
¢asnika);

— dadoduse Milana Cernelic spominje Miju Mandica, Misu Mandica, Maru Malagurski-Dordevic,
Ivu Prcica, Katu Prcic i Denu Sarica, Gezu Sekelja, te Stjepana Velina... ali ih se ne nalazi u tekstu
rasprave (261). Da je kojim slu¢ajem dr. Sekuli¢ doista pri itanju knjige koju je i8ao ocijeniti iznimnom
pozorno$cu, podjednakom pozorno3cu tragao za ¢injenicama, vjerojatno mu ne bi na str. 163., gdje su
navedeni izvori podacima za pojedina naselja, promakla imena G. Sekelja, K. Pr¢i¢, M. Pordevi¢
Malagurske, 1. Pr¢ica, J. Sarica i Mise Mandica, te na str. 164. i Mije Mandica (a spominje ovdje i
druge, njih ukupno 26, ukljuivsi i dr. Sekulica). Ali éemu cjepidlaciti na sitnicama, kada je nakon
te§ke kanonade iz najkrupnijih topova knjiga veé gotovo uniitena...

— da je propustila u tabele ukljuciti svekrve, jetrve, diveruse, (j)enge (265; zao mi je, ali svekrve i
Jetrve nisu svatovski ¢asnici i nije ih se ni smjelo ukljucivati, a diveruse i jenge su ukljugene u tabelu
na str. 210., samo ih treba htjeti vidjeti);

— jedan od najstra$nijih prigovora je, da je Cerneliceva izabrala svoj uzor: Jovana Erdeljanovica
(266), Erdeljanovicevim mjerilima podvrgla je svoje biljeske (267), Zeljela je u svojoj gorljivosti
nadmasiti svoga uzor-znanstvenika Jovana Erdeljanovica (262);

— da je u poglavlju ,,Pregled i kritika izvora“ najslabije... prosao Ante Sekulic, §to se doduse moZe
zanemariti (262), no bojim se da tu ¢injenicu dr. Sekuli¢ ni malo nije zanemario, ve¢ da u njoj, a
manje u svemu ostalome, leZi ishodiste Sekulicevih Zu¢ljivih napada.

Sada mi je dosta nabrajanja. Vratimo se na krunski argument, na tvrdnju da je mr. Milana Cerneli¢
izabrala svoj uzor: Jovana Erdeljanovica i sl. te pogledajmo kako stoji s time. Evo nekih od njezinih
ocjena Erdeljanoviceve njige O poreklu Bunjevaca (1930): ...Erdeljanovi¢ zapravo manje-vise
rekapitulira i saZima raniju objavljenu gradu o svadbenim obi¢ajima podunavskih Bunjevaca bez
posebnog kritickog osvrta...; Erdeljanovi¢ zanemaruje bitne Cinjenice...; (str. 17); Osnovna mana
Erdeljanoviceva prikaza grade...; Erdeljanovicu nedostaje oprez...; ...autor ih se ne dri [t].
Erdeljanovic svojih polazista] u potpunosti... (19); Ovu drugu vrstu podataka ne mogemo smatrati
relevantnom...; Erdeljanovic je propustio...; J. Erdeljanovi¢ u razmatranju primorsko-lickih Bunjevaca
nije uzeo u obzir...; (20); Erdeljanovicevo izjednacavanje... nije dovoljno dokumentirano; Erdeljanovic
Je uzeo u obzir samo...; Erdeljanovi¢ nije dosljedan ni u svojim razmatranjima...; Pritom ne vodi
racuna o razlici...; Osim toga zanemario je... (21); ...Erdeljanovic¢ ne nalazi analogije... i krivo
tumaci... (127); ...manjkavosti u Erdeljanovicevim zakljucivanima...; ...glavna je njegova mana...
(128). Je li to dovoljno? Zar tako epigon hvali svojega uzor-znanstvenika?

Cerneliceva je od necega morala poci u izlaganju gradiva, i posve je prirodno da je za ishodiste
uzela dosad najcjelovitiji prikaz, a to je onaj Jovana Erdeljanovica, pa mislili mi o njemu &to god nam
drago. Pritom ga je, kao i sva ostala djela kojima se koristila, podvrgla prijeko potrebnomu heuristickom
postupku. Mogla je, doduSe, poci i od Sekuliceva prikaza bunjevackih svadbenih obi¢aja, no bojim se
da bi onda gosp. Sekuli¢ bio jo§ manje zadovoljan. Erdeljanoviceve velikosrpske namjere su izvan
svake sumnje. Njega ce jednom, kada bude dovoljno raspoloZivih istraziva¢a, valjati obraditi i s te
strane. Zasad imamo precega posla. No isto tako je Erdeljanovic bio etnolog koji je, uza sve zamjerke
koje mu moZemo izreci, i uza sve ljudske slabosti, znao svoj posao. Valja dobro razlikovati
Erdeljanovicevu etnografsku gradu od njegovih politi¢kih konstrukcija. Qui bene distinguit, bene
docet.
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No dr. Sekuli¢ ne razlikuje (ili toZnije: ne Zeli ovom prilikom razlikovati, jer on to inate zna i
moze). Ne razlikuje npr. svoje Zelje od cilja autorice koju ocjenjuje. Cerneliceva je krenula pisati
posebnu, specijalnu rasprava o Ulogama i nazivima odabranih svatova u Bunjevaca, ne bi li vidjela
moZe li to gradivo, dakako poredbeno predstavljeno (a s ¢ime da ga poredi, ako ne sa susjednim
skupinama?), unijeti barem trun svjetla vise u zamrieno pitanje o podrijetlu Bunjevaca (da okrenem
ost: je li moguce, da A. Sekuli€ doista zna pouzdani odgovor o ,,porijeklu “ Bunjevaca? bili bismo mu
jako zahvalni za nj), a Sekuli¢ joj predbacuje da nije napisala op¢u, generalnu sinteti¢ku raspravu o
podrijetlu Bunjevaca, da joj znanstveni rad nije pridonio svijesti, poticaju hrvatskom puku na nasem
narodnom podrucju (262).

Ta ocjena zvuéi tesko, ali tako se ne ocjenjuju znanstveni radovi. No mogu dr. Sekuli¢a umiriti: ne
gledaju svi Bunjevci na ovu knjigu tako katastrofi¢no kao on. Tako je npr. u Glasu ravnice (br. 43)
objavio meni posve nepoznati gosp. Alojzije Poljakovi€, obican covjek (3to znali: ne Covjek od
etnoloske struke) ocjenu knjige mr. Milane Cerneli¢, u kojoj je doslovce napisao: Kod obicnog covjeka
ona nesumnjivo budi ponos $to pripada jednoj etnickoj skupini koja mora biti prili¢no brojna.... Ipak
ne preporu¢am dr. Sekulicu da progita Poljakovicev prikaz, jer ¢e tu izmedu ostaloga naci da on (A.
S.) upada u istu gresku kao i neki prethodnici (primjerice J. Erdeljanovic) da se podacima koriste
koliko im je potrebno za zakljucke na kraju svoje knjige. Horribile lectu...

Dr. Sekuli¢ ne razlikuje etni¢ko podrijetlo od svijesti o narodnoj pripadnosti. To, $to se izmedu
1930. i 1940. na raznim skupovima glasno, jasno priznavalo hrvatsko podrijetlo i pripadnost hrvatskom
narodu, govori jako mnogo o nacionalnoj svijesti Bunjevaca, ali o njihovoj etnogenezi, koja se zbivala
stolje¢ima ranije, ne govori ama ba3 nista.

Ne razlikuje, kako sam pokazao, &asti u svatovima od oznaka za vrstu i stupanj rodastva (vidi jos i:
U svim, naime, na$im sredinama za svadbenih svecanosti sudjeluju ,,Casnici“: kum, stari svat, diver,
zaova, svekar, svekrva i dr. 258), a donosi smrtnu presudu knjizi u kojoj se raspravlja o svatovskim
¢asnicima.

No odsudno za prosudbu Sekuli¢eve ocjene ove etnoloske knjige o bunjevackim svatovskim
¢asnicima ipak je njegovo (ne)poznavanje etnologije. Vidi se to najljepSe tamo gdje tvrdi da M. Cerneli¢
nema Sirine kojom bi se doista upustila u ,,kulturno-historijskom smjeru* (259), odnosno da autorica
temelji svoju kulturno-povijesnu usmjerenost... (265). Mozda je sukriv lektor knjige.
Kulturnohistorijski, kulturnopovijesni (ovako pisano, a ne rastavljeno crticom) je stajaci pojam u
etnologiji, a oznatava veoma jasno metodi&ko polaziste koje je 1911. izlozio Fritz Graebner u svojoj
Methode der Ethnologie i nije do danas zastarjelo u povijesno usmjerenim etnoloskim studijama. To
nije §iroki pristup koji bi bio istodobno i kulturni i povijesni, nego ciljani pristup kulturnoj povijesti,
i to povijesti one kulture o kojoj imamo premalo ili nikakve pisane podatke, pa zakljucke moramo
donositi iz samoga predmeta. Pojam kulturnopovijesni, kulturnohistorijski je vremenom promijenio
sadrzaj i devalvirao te bi moZda bilo bolje ne upotrebljavati ga vie, no boljega zasad nemamo. Ono
§to dr. Sekuli¢ o¢ekuje od kulturnopovijesno usmjerenih etnologa, naime da odlaze u §irinu, a ne da se
koncentriraju na toéno odredene pojave, nije kulturnopovijesno. Ne sutor ultra crepidam, znao je jo3
stari Plaut.

Ovo nesnalaZenje u pojmovima, potpomognuto pojaéanim emocijama, dovelo je do zanimljivih i
pomalo akrobatskih tvrdnji koje ne sluZe na &ast ozbiljnu znanstveniku kao $to je inace dr. Sekulié.
On je oekivao da je Milana Cernelic posegnula za pitanjem uloge i nazivljem ,,odabranih svatova u
Bunjevaca“ kako bi zadovoljila znanstvenu radoznalost i usporedbom pojedinosti u obdrZavanju
svadbenih obicaja utvrdila zajednistvo bunjevackih Hrvata s ostalim sunarodnjacima (257). Da je
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Cerneli¢eva kao magistrandica krenula od unaprijed stvorena zaklju&ka, pa ga onda iz ,znanstvene
radoznalosti* pokusala utvrditi, ni dr. Milovan Gavazzi, ni ja, a vjerujem da ni dr. Palosija, ne bismo
to prihvatili. U humanisti¢kim bi se znanostima vazda trebalo ici od ¢injenica prema zakljuécima, a
ne obratno. Uostalom, ni dr. Sekuli¢ ne radi drukéije, pa zasto to onda trazi od Cerneliceve?

Na str. 258. dr. Sekuli¢ tvrdi: Pisati o ,,porijeklu“ (,,poreklu*) Bunjevaca, poglavito o onima na
rubnim nasim narodnim podrucjima, na vjetrometini povijesnih zbivanja nije dopustivo, neoprostiva
Je zabluda i pogreska prema narodu i istini o njemu. g:o je to? Zagovara li dr. Sekuli¢ stvaranje novih
tabu-tema? Zasto se ne bi smjelo pisati o Bunjevcima? Ili je mozda dr. Sekuli¢ dobio monopol na to,
a drugi ne smiju u njegov zabran?

A 3to reci o slijedecoj izjavi: DuZnost mi je zamjeriti M. Cernelic $to u njenoj knjizi nisam proditao
ni jednu ispravu, temeljitu raspravu koja bi nam osporila hrvatstvo (262). A, $to sad? Citavo vrijeme
cekece §to Cerneli¢eva dovoljno ne naglasava bunjevacko hrvatstvo, a sada mu je Zao $to nije donijela
dokaze da Bunjevci nisu Hrvati! MoZe li mu se uopée ugoditi?

Sve to bi bilo viSe smijesno no Zalosno da dr. Sekuli¢ nije krenuo i korak dalje. U uvodu svojega
rada doslovce se usudio napisati: Osobno ime autorice (Milana) nije poznato medu Zenskim imenima
bunjevacko-5okackih Hrvata u Podunavlju, obiteljsko pak (prezime) nisu zabiljezili na spomenutom
podrucju Konstantin Kosti¢ u Somboru, ni Zivko Mandi¢ u svojoj Ppovijesti antroponima bunjevackih
Hrvata, niti Jovan Erdeljanovic (vidi Pavle vraga, eto ti odjednom Erdeljanovica kao auktoriteta za
Bunjevce!) u popisu prezimena... (255). Aluzija na nehrvatsko (valja da srpsko) podrijetlo mr. Milane
Cerneli¢ vise je nego otita. Je li to kriterij za ocjenjivanje znanstvenoga rada? Je li to kricanski
kriterij?

Milana doista nije uobi¢ajeno hrvatsko ime, no Milana Cermneli¢ je ipak po majci Bunjevka, i to
gospicka Bunjevka iz plemena Zub¢ica. To je bilo jednim od razloga da joj nije bilo uputno odlaziti na
terenski rad medu licke Bunjevce, §to joj je dr. Sekuli¢ predbacio na barem dva mjesta, Otac joj je,
domobranski &asnik, roden u (hrvatskim) Golubincima, rodom i osjecajem Hrvat, dospio nakon
»oslobodenja* u srijemsku ,,metropolu*, u kaznionicu u Mitrovici. Ime je pak dobila po djedu Milanu
kojega su joj ubili ,,oslobodioci* Gospic¢a (zaklali su ga 6. travnja 1945.), i ujaku Milanu, hrvatskome
Casniku, koji se nije vratio s hrvatskoga kriznog puta (kao ni brat mu Tomislav, kojemu je bilo svega
15 godina). Mene je stid pred Milanom zbog ovoga podmetanja, ako nije gosp. Sekulica.

Nije mi dokraja jasno zasto je dr. Sekuli¢ tako postupio. On naime dobro zna tko je Milana Cerneli¢
i odakle joj i ime i prezime, jer sam sam mu to naime ja rekao prije nego $to je napisao svoj pamflet.
Tim viSe zbunjuju neargumentiranost, nedosljednost i Zestina njegova napada. Kao hrvatskoga
znanstvenika me pak zbunjuje pokusaj ubacivanja rasisti¢kih ,,argumenata“ (moze li se to blaZe
ocijeniti?) u hrvatski znanstveni diskurz.

Dugo sam se skanjivao napisati ovaj osvrt na osvrt. Mislio sam da ¢e Sekulicev poziv na lin&: [o
mislima u knjizi] bi trebalo raspravijati odlucnije, jasnije i opseinije, ne samo u znanstvenim
ustanovama, na ucenim skupovima nego takoder na drustvenim zborovima... (255; istaknuo V.B.)
postupno utihnuti. No buduci da on nastavlja sa svojim napadima ¢ak i u jednomu veoma visokom
odboru, onda mi je, ¢ini mi se, duZnost iznijeti i moje retke u javnost. Izbor izmedu &asti i postenja s
Jjedne te prijateljstva s druge strane tezak je, ali posve izvjestan. Zao mi je.

Dr. sci. Vitomir Belaj, red. prof.,
procelnik Odsjeka za etnologiju
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