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Sazetak

Clanak donosi pregled Weberovih razmatranja o poretku, legitimnosti i karizmi. U prvom
dijelu razmatra se socioloski pojam poretka, razlika izmedu marksistickih i funkcionalistickih
perspektiva, te neka teorijska rjeSenja (Alexander, Wrong, Elster, Shils). Drugi dio posvecen
je Weberovom konceptu legitimnog poretka, gdje se tvrdi kako je taj koncept Siri od
uobicajene usko politicke primjene. Weberov pojam legitimnog (socijalnog) poretka
ne treba brkati s legitimnim politickim poretkom, odnosno tipovima legitimne vlasti. U
razmatranju tog pojma insistira se na Weberovoj probabilistickoj koncepciji, te njegovom
pozivanju na orijentacije, motive i razloge pripisivanja vazenja legitimnom poretku. Tredi
dio bavi se Weberovim pojmom legitimnosti. Kontrastiraju se dva suvremena stajalista:
ono Habermasovo, zasnovano na teoriji komunikativnog djelovanja, i ono Luhmannovo,
zasnovano na sistemskoj teoriji. Prednost se daje Luhmannovom stajalistu u kojem se
naglasava nesrazmjer izmedu rastu¢e kompleksnosti suvremenih drustava i ogranic¢enih
resursa individua koje Zive u njima. Legitimnost je sistemski a ne psiholoski fenomen.
Cetvrti dio bavi se karizmom — fenomenom lagodno smjestenim u historijsku sociologiju
religije, ali problematic¢nim u suvremenoj sociologiji politike i vlasti.

Kljucne rijeci: Weber, socioloska teorija, poredak, legitimnost, karizma.

POJAM PORETKA

Marksisticke teorije ideologije govore o potrebi da se prikriju i opravdaju drustvene
nejednakosti. Kako kaze Habermas, klasne nejednakosti su osnovni legitimacijski
problem. Drustveni poredak zasnovan na nejednakosti i eksploataciji odrzava se
nekakvom vrstom zablude, iluzije ili manipulacije. Funkcionalisticke teorije polaze od
drugacije formuliranog problema poretka. Parsons (1968.) je to nazvao Hobbesovim
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problemom poretka. Problem se sastoji u pitanju kako je mogu¢ drustveni poredak
sastavljen od egoisti¢nih pojedinaca. Hobbes je problem rijesio pomocu politike,
odnosno mocdi. Medutim, pravo rjeSenje sastoji se u tome da ljudi svojim slobodnim
djelovanjem stvaraju i reproduciraju poredak. U diskusijama s utilitarizmom, soci-
ologija se oblikuje kao znanost koja trazi osnove drustvenosti u samim ljudima. Ta
potraga za socijabilno$¢u odvija se prije svega u moralnoj teoriji.

Funkcionalisticke teorije koncentriraju se, dakle, na integraciju, solidarnost, ko-
heziju, konsenzus, harmoniju. Ti oblici ljudskog djelovanja i stanja drustva polaziste
su socioloskim teorijama koje su na prvi pogled izravno suprotstavljene marksizmu
koji naglasava drustvene sukobe kao osnovnu znacajku drustva. Medutim, kad se
radi o kulturnim (ili ideoloskim) mehanizmima integracije drustva, slicnost izmedu
marksizma i funkcionalizma daleko je veca nego sSto to izgleda na prvi pogled.
Abercrombie, Hill i Turner (1980.) s pravom smatraju da su teorije o dominantnoj
ideologiji i teorije o zajednickoj kulturi u mnogim aspektima vrlo bliske.

U razmatranju problema poretka treba uzeti u obzir Cetiri odvojene dimenzije
ili aspekta (Wrong, 1994.). Prvo, treba razlikovati kognitivnu i motivacijsku dimen-
ziju poretka: zajednicko razumijevanje svijeta nije isto $to i uzajamna emotivna
vezanost pojedinaca ili njihovo prihvacanje pravila ponasanja. Kognitivisticka ver-
zija poretka naglasava zajednicka znacenja kao pretpostavku stabilne, redovne i
kooperativne interakcije. Poredak se shvaca kao regularnost i predvidivost koje su
ovisne o drustveno usvojenim kategorijama razumijevanja - pa se problem poretka
formulira kao problem znanja ili epistemologije. U tom se shvacanju zanemaruju
motivacijski aspekti poretka - pitanje kako ljudi sa svojim posebnim sposobnostima
i motivacijama uspijevaju stvoriti i odrzati redovite obrasce interakcije, i time stvoriti
drustveni poredak.

Drugo, potrebno je razlikovati razine analize: problem poretka obuhvaca jedinice
analize od pojedinca do organiziranih politickih zajednica $to obuhvacaju milijune
ljudi. Valja dakle razlikovati: psiholosku razinu; socio-psiholosku ili mikrosocijalnu
razinu odnosa medu osobama; sociolosku razinu u strogom smislu, odnosno nacin
na koji se drustvene grupe stvaraju i odrzavaju u “civilnom drustvu”; te politicku
razinu, ukljucujudi i sukobe unutar nacionalnih drzava kao i medunarodne odnose.
Nacelno, problem poretka moze se razmatrati u dva vida. Jedan se odnosi na odnos
izmedu pojedinca i drustva, a drugi na odnos izmedu drustvenih grupa i utjecaj tog
odnosa na poredak. Prvi odnos Wrong naziva hobbesovsko/freudovskim problemom
jer se odnosi ponajprije na pitanja socijalizacije. Drugi odnos naziva marksovskim
problemom, jer je Marx (ali ne samo on - zato se rabe op¢i a ne posvojni pridjevi)
govorio o prijetnji koju sukob medu drustvenim grupama predstavlja za poredak.
Distinkcija izmedu hobbesovsko/freudovskog i marksovskog problema je distinkcija
izmedu relevantnih jedinica koje trebaju biti integrirane ukoliko se Zeli stabilan po-
redak. Prvi se odnosi na pojedince, a drugi na drustvene grupe. Prvi se usredotocuje
na ljudsku prirodu i njezinu podloZnost socijalizaciji, drugi na strukturu drustva s
diferenciranim grupama i institucijama i njihovu relativnu integraciju u “drustvo”.
Na prvi se odnosi par pojmova egoizam/altruizam, a na drugi par konflikt/konsen-
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zus'. Da bi se odrzao, poredak mora drzati pod kontrolom prve ¢lanove u svakom
paru pojmova.

Trece, potrebno je razlikovati rjesenja problema poretka. Vrlo pojednostavljeno,
u povijesti filozofije politike mozemo pronaci tri rjeSenja problema poretka koja
tvrde kako je drustveni ugovor nuzna pretpostavka prevladavanja predsocijalnog
i/ili pretpolitickog prirodnog stanja. Hobbesovo rjesenje je koercivno, Locke je na-
glasio uzajamnost interesa a Rousseau je prednost dao normativnhom konsenzusu.
Zbog Cinjenice da nijedno od tih rjesenja ne prevladava u drustvu, nego bi se moglo
re¢i da djeluju sva tri, ne smije se problem poretka izjednacavati s ijednim od tih
rjeSenja. Sociolozi su skloni pogresno izjednacavati poredak s konsenzusom oko
normi i vrijednosti (Durkheim i Parsons), politicki znanstvenici u makijavelisticko-
hobbesovskoj tradiciji prenaglasavali su ulogu sile, a ekonomisti (ukljucivo i Marxa)
ekonomski interes.

Napokon, Cetvrto, poredak valja razmotriti i s obzirom na njegovu suprotnost.
Vecina teoreticara poretka kao njegovu suprotnost navode neku vrstu anarhije i
nekontroliranog nasilja. Hobbesovo prirodno stanje odnosi se na situaciju u kojoj
je Covjekov zivot “usamljenicki, jadan, gadan, surov i kratak”. Na pitanje o tome
kako zamisljaju kolaps ili slom drustvenog poretka, vecina ¢e ljudi odgovoriti da je
to situacija nekontroliranog nasilja na ulicama, napadi na osobe i imovinu?. Treba
napomenuti da u takvom dozivljaju raspada drustvenog poretka ljudi ne razlikuju
provale individualnog nasilja i zlo¢ina od sukoba izmedu vjerskih, politickih i etnickih
grupa. Drugo shvacanje suprotnosti poretku usredotocuje se na nered, kaos, slucajni
raspored elemenata. Zagovarajuci “genericki” pristup problemu poretka Alexander
(1982a.: 92) kaze: “Problem poretka je problem kako su individualne jedinice, bez
obzira na motivaciju, poslozene u neslucajne drustvene obrasce. Definiranim na
takav genericki nacin, kao neutralnim problemom ‘poslozenosti’ ili ‘obrazaca’, jasno
je da se svaka drustvena teorija mora pozabaviti i pitanjem poretka.” Tako odreden
problem poretka, medutim, odnosi se na bilo koju skupinu elemenata. Drustveni
poredak tu nema privilegiranu poziciju. Trece shvac¢anje suprotnosti poretku odnosi
se na nedostatak povezanosti medu ljudima, na asocijalnu (to ne mora znaciti i
antisocijalnu) narav drustvenih odnosa. Elster (1989.:1) svoju diskusiju o poretku
zapocinje s dva koncepta drustvenog poretka: kao stabilnih, regularnih, predvidivih
obrazaca ponasanja, i kao kooperativhog ponasanja. Sukladno tome, postoje i dva
koncepta “nereda”: nered kao nepostojanje predvidivosti izrazava Macbeth koji

' Terminologija koja se rabila u toj debati bila je vrlo nekonzistentna (Wrong, 1994.). Konflikt
je suprotstavljen konsenzusu, iako bi mnogo logicnija suprotnost bila kooperacija, dok bi
opozicija konsenzusu bila disens. Opozicija izmedu prinude (koercije) i konsenzusa ima vise
smisla jer upucuje na kontrast izmedu vladanja silom i vladanja uz pristanak onih kojima
se vlada, dakle legitimnu vlast.

2 Hobbes razlikuje naravno stanje i civilno stanje, i na osnovi toga Rat (Warre) kao stanje
predsocijalne realizacije volje pojedinaca od rata kao akcidentalne pojave u okviru drustve-
nog poretka. Rat (Warre) je Cista suprotnost drustvenom poretku, rat svakoga protiv sviju.
Ozren Zunec (1998.) je ovo Hobbesovo odredenje Rata (Warre) kao rasapa drustvenog po-
retka uzeo kao osnovu za objasnjenje iznimne okrutnosti sukoba u Bosni i Hercegovini.
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Zivot vidi kao pun “buke i bijesa”, pricu ispricanu od idiota, bez ikakva znacenja.
Nered kao odsustvo kooperacije Elster opisuje kao Hobbesovo naravno stanje. To je
ustvari slom drustvenih normi kao pretpostavki kooperacije®.

Na osnovi ovih distinkcija mozemo zakljuciti da je problem poretka slozeno pi-
tanje. Na formalno-teorijskoj razini mozemo razlikovati subjektivni od objektivnog,
odnosno unutarnji od izvanjskog poretka. Na sadrzajnoj razini mozemo razlikovati
poredak kao stabilnost i reqularnost od poretka zasnovanog na normama. Prvi kao
svoju suprotnost ima kaos i anarhiju, a drugi anomiju®. Prvi je poredak, kako kaze
Parsons, fakti¢ni, dok je drugi normativni. Teorije zajednicke kulture, medu kojima
je najpoznatiji normativni funkcionalizam, nastoje objasniti uspostavu i odrzanje
upravo normativnog poretka.

LEGITIMNI POREDAK

Problem legitimnosti obi¢no se povezuje s Weberovom sociologijom vladavine i
Cistim tipovima legitimne vlasti. Sociologija vladavine ustvari predstavlja podrucje u
kojem Weber, moglo bi se reci, objasnjava zbiljsku “drustvenost drustva”, u smislu
sila koje okupljaju i koncentriraju. Tu se na neki nacin presijecaju i povezuju divergi-
rajuce ekonomske, integrirajuce religijske i prinudne politicke dimenzije drustva. Tu
se spajaju ideje i interesi, svjetonazori i drustvene grupe. To je “centralni fenomen
svega sto je drustveno” (Weber, 1976b.:43).

Koncept legitimnog poretka ne odnosi se samo na politicku sferu u uzem smislu.
Taj koncept Weber (1976a.) uvodi ve¢ u uvodnom sistematskom poglavlju Privrede
i drustva. Nakon definiranja djelovanja i drustvenog djelovanja, Weber definira
koncept drustvenog odnosa (to jest interakcije) a odmah zatim i stabilizirane i re-
gularne oblike interakcije: upotrebu, obicaj i interesno uvjetovanu situaciju. Nakon
toga slijede tri paragrafa posvec¢ena konceptu legitimnog poretka. U njima nalazimo
definiciju legitimnog poretka, te suptilnu i ne bas jednoznacnu razliku izmedu ori-
jentacije djelovanja prema poretku, motiva na kojima se zasniva prihvacanje poretka
i razloga za pripisivanje legitimnosti. U pogledu orijentacije, Weber kaze kako djelo-
vanje akteri mogu orijentirati prema predstavi (Vorstellung) o postojanju legitimnog
poretka. Izglede da se to zaista dogodi treba nazvati vazenjem doti¢nog poretka.
Premda konceptualno jasno omeduje vazenje poretka (to nije ni puka pravilnost, ni
navika, ni interesna zasnovanost, nego vrijednosno-racionalna orijentacija u smislu
zapovijedi, maksima, osje¢aja duznosti, obaveza ili uzora), u pogledu ozbiljenja
takve orijentacije Weber ima tipi¢an probabilisticki pristup: akteri mogu orijentirati
djelovanje, izglede da se to dogodi nazvat ¢emo poretkom. Imamo na neki nacin

3 Usp. O'Neill (1976.) koji smatra da se Hobbessov problem poretka treba povezati s We-
berovim problemom - to jest naravi legitimnosti formalne i supstancijalne racionalnosti i
akcije, i s Durkheimovim problemom - institucionalnim odnosima izmedu sentimentalne
i racionalne osnove drustvenog poretka.

4 Kada dode do sloma prvog poretka, ljudi ubijaju jedni druge; kada se raspadne drugi,
onda su skloniji ubijati sebe.
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dvostruku konceptualizaciju poretka: on je s jedne strane definiran normativno,
dakle kontrafakticki, dok s druge strane “vazi u onoj mjeri u kojoj postoje izgledi
da se djelovanje stvarno orijentira prema njemu” (Weber, 1976a.:22)°.

U pogledu motivacije, Weber razlikuje dvije vrste motiva na osnovi kojih se po-
redak moZze garantirati: ¢isto unutarnjim pobudama ili pak interesnom situacijom,
odnosno ocekivanjima specifi¢nih vanjskih posljedica. Unutarnje pobude mogu biti
afektivne (osjec¢ajno predavanje), vrijednosno-racionalne (vjerovanje u apsolutno va-
Zenje poretka, kao izraz krajnjih obvezuju¢ih moralnih, estetskih ili drugih vrijednosti)
ili religiozne (spasenje). U interesnoj situaciji poredak moze poprimiti oblik konven-
cije (Cije se kr3enje sankcionira neodobravanjem) ili prava (¢ije postovanje osigurava
aparat s mogucénoscu fizicke ili psihicke prinude). Zbiljski poreci mogu biti garantirani
i izvana i iznutra: uzajamnim podrzavanjem konvencije i etike, primjerice.

Treca klasifikacija odnosi se na razloge pripisivanja legitimnosti. To se pripisivanje
moze zasnivati na: a) tradiciji, b) afektivnom, narocito emocionalnom vjerovanju,
¢) vrijednosno-racionalnom vjerovanju i d) pozitivnoj uspostavljenosti poretka na
oshovi vjere u njegovu legalnost. Ta legalnost moZze vaziti kao legitimna na dva
nacina: ili na osnovi sporazuma onih koji su za to zainteresirani, ili na osnovi ok-
troiranja od strane legitimne vlasti. Klasifikacija povezana s garantiranjem poretka
(pobudama) razlikuje se od one sto se odnosi na pripisivanje vazenja. U prvoj imamo
tri a u drugoj Cetiri stavke. U prvoj se govori o religioznim pobudama a u drugoj o
tradiciji. Parsons (1968.) i Aron (1970.) smatraju da se religiozni motivi i tradicijski
razlozi mogu izjednaditi, jer je tradicija ionako sveta. Cini mi se da to nije to¢no.
Motivacija kojom se garantira neki poredak za Webera je izuzetno vazna, ali se o njoj
ne moze mnogo redi. Religijska motivacija (sa spasenjem kao sredisnjom temom)
movens je povijesnih transformacija (kao u slucaju protestantizma), ali se ona ne
moze znanstveno rasclaniti. Razlozi pripisivanja vazenja, s druge strane, zasnivaju
se na vjerovanjima, danas bismo rekli na diskurzivnim formama, koje Verstehen
metoda moze zahvatiti.

Prije daljeg prikaza Weberovih pojmova valja napomenuti da upravo razmotren
pojam legitimnog poretka joS ne pripada sociologiji vladavine, nego jos uvijek si-
stematskim osnovnim pojmovima. Povrsno citanje Webera, ¢esto i u udzbenicima
sociologije (primjerice Haralambos), izravno povezuje idealne tipove djelovanja i
legitimnosti s idealnim tipovima legitimne vladavine, pri ¢emu ostaje neobjasnjeno
zasto Weber nema u klasifikaciji i vrijednosno-racionalni tip vlasti. Stvar je u tome
da je legitimni poredak generalniji analiticki koncept od tipa politicke vladavine.
Zato Weber govori o porecima u mnoZzini, odnosno o zivotnim porecima ili sfera-

> Uniformnosti u ljudskom ponasanju mogu se izraziti samo kao vjerojatnosti da ¢e odredeni
¢in ili okolnost izazvati odredeni odgovor kod aktera. Svaki se drustveni odnos zasniva
na vjerojatnosti da ce akter ili viSe njih usmjeravati svoje djelovanje na specifican nacin.
Nacelno prihvacdanje kontingentnosti ljudskog ponasanja, prema Weberovom misljenju, ne
znadi i negiranje regularnosti i predvidivosti. To samo znaci naglasavanje kontrasta izmedu
smislenog ponasanja i invarijantnih reakcija determiniranih biologijom ili nesvjesnim. Svoju
konceptualnu taksonomiju akcije, a poslije i obuhvatnijih oblika drustvene organizacije,
Weber zasniva upravo na konceptu vjerojatnosti (Giddens,1971.).
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ma vrijednosti. Tako on razlikuje (u Gerth i Mills, 1958.: 327ff) sljedece parcijalne
poretke: obitelj, religiju, ekonomiju, politiku, umjetnost, seksualnost i eroticizam te
intelektualnu sferu (“znanost”)®. Ti parcijalni poreci su ustvari institucije, odnosno
institucionalizirano posredovanje izmedu ideja i interesa. U tom smislu oni imaju
subjektivno znacenje za aktera, oni vaze ukoliko je akcija prema njima smisleno
orijentirana, oni su inteligibilni. Poredak je, dakle, skup institucionaliziranih ideja.
Svakom parcijalnom poretku korespondira parcijalni svjetonazor, tako da onda
mozemo govoriti o religijskoj etici, ekonomskoj etici, politickoj etici. Pojedinac se i
sukcesivno i simultano mozZe orijentirati prema vise poredaka, ¢ak i s medusobno
proturje¢nim zahtjevima’. Sve te dimenzije - totalni drustveni poredak i totalne svje-
tonazore - Weber integralno obraduje u sociologiji vladavine (Schluchter, 1981.).

Nakon generalnog pojma poretka, Weber (1976a.:26-40) nastavlja s konceptu-
alnom specifikacijom, pa govori o tipu drustvene povezanosti (Vergemeinschaftung
i Vergesellschaftung), zatvorenim i otvorenim drustvenim odnosima, te napokon
0 pojmu grupe (uz specifikacije na organizaciju, udruzenje, ustanovu). U nekim ti-
povima grupa pokazuje se kao znacajna distinkcija izmedu onih koji vladaju i onih
kojima se vlada: tu se javlja hijerarhija i formalni sistem vlasti. Tek ovdje dolazimo
do koncepata modi i vladavine (vlasti, Herrschaft). Mo¢ je ovdje antropoloski uni-
verzalna i socijalno amorfna kategorija koja sluzi samo kao osnova za definiranje
vlasti. Vlast je sa socioloskog stajalista precizniji pojam, jer se odnosi na izglede da
se prihvate ucinci mod¢i, odnosno da se naredba poslusa bez mnogo oklijevanjas.
Napokon, Weber zakljuc¢uje uvodno, sistematsko poglavlje definicijama politicke
i hijerokratske grupe®. To su sasvim “realpoliticke” definicije: “Politickom grupom

¢ Luhmannovi radovi mogu se shvatiti kao sistemsko-teorijska razrada Weberove ideje o
pluralnosti poretka. Luhmann govori, primjerice, o ekonomiji, pravu, znanosti, politici, re-
ligiji i obrazovanju kao o podsistemima sa specifi¢nim kodovima i programima (1986.).

7 Weber (1986.:174-5) navodi primjer dvoboja: “Prosje¢no vladajuci nazori o ‘smislu’ naseg
zakonodavstva na primjer apsolutno zabranjuju dvoboj. Odredene vrlo rasprostranjene
predodzbe o ‘smislu’ drustvenih konvencija, prihvacenih kao valjanih, nalazu ga. Ukoliko
ga pojedinac izvrsi, upravlja on svoje djelovanje prema tim konvencionalnim odredbama.
Ali ako on pri tom skriva svoj ¢in, upravlja ga na odredbe zakona. (...) Empirijsku ‘valjanost’,
to jest Cinjenicu da se djelovanje upravlja smisaonim usmjeravanjem na njen (subjektivno
shvaéen) smisao i da se tako nanj utjece, pripisujemo objema.”

8 Weberova definicija modi kao vjerojatnosti da se nametne volja ¢ak i usprkos otporu, bez
obzira na ¢emu se ta vjerojatnost zasniva, nije sasvim dosljedna. S jedne strane, nametanje
usprkos otporu implicira prinudu, prisilu. S druge strane, sintagma bez obzira na cemu
se zasniva upucduje na brojne i razlic¢ite osnove vrsenja moci: prijetnju nasiljem, ekonom-
sku prinudu, utjecaj na osnovi prestiza, manipulaciju, naviku ili osobnu privla¢nost. Vlast
kao socioloski precizniji koncept izaziva terminoloske nedoumice. Rije¢ Herrschaft znaci
gospodstvo, dominacija, vlast. Ponekad se prevodi i kao vladavina. Sve u svemu, osnovna
terminoloska nedoumica tice se odnosa izmedu legitimnosti i prisile, a konceptualna
nedoumica ti¢e se motiva za pokoravanje. MoZzemo se sloziti s Wrongom (1970.) da je
Weber naglasio legitimnost u pojmu Herrschaft jer su ekonomska dominacija i prinuda
ve¢ dovoljno bile naglasene u marksistickim raspravama.

° Termin grupa ovdje nema socio-psiholosku konotaciju. Weber rabi rije¢ Verband, sto znadi
savez, drustvo.
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treba nazvati grupu koja ima vlast u slucaju kad njeno postojanje i vazenje njenih
poredaka u okviru odredene geografske oblasti neprekidno jamci upravni aparat
primjenom i prijetnjom fizicke prinude” (Weber, 1976a.:38). Hijerokratska grupa za
iste ciljeve koristi psihicku prinudu davanjem ili uskracivanjem sredstava spasenja.
Kada ovako definirane grupe postanu organizacije s karakterom ustanove, onda
imamo posla s drzavom odnosno crkvom.

Weberovo konceptualno “putovanje” od legitimnog poretka do legitimne vlasti
moze se interpretirati na razlicite nacine. Parsons (1947., 1968.) ¢e u biti smatrati
da postoji kontinuitet izmedu subjektivnog shvacanja legitimnosti u sistematskom
dijelu i Weberove analize politicke vlasti. Dahrendorf (1959.), nasuprot tomu, uzima
Weberov pojam vlasti kao fakticitet: vlast je legitimna mo¢ povezana s drustvenim
polozajem u strukturi. Bududi da je vlast legitimna, neposlusnost povladi sankcije.
Alexander (1983.) drzi kako je Weber u prijelazu od sistematskog prema politickom
dijelu svoje sociologije napustio visedimenzionalnost. Dok sistematski pojam legiti-
mnog poretka ukljuc¢uje normativne, subjektivne, unutarnje elemente, u politicko;j
sociologiji poredak se javlja kao izvanjski i nametnut. Problem kolektivhog poretka
- kao jednu od pretpostavki (presuppositions) socioloske teorije - Weber, prema
Alexanderu, rjesava jednodimenzionalno, u pravcu instrumentalne dominacije'. U
tome se onda ne razlikuje bitno od Marxa, koji takoder drustveni poredak smatra
izvanjskim, prinudnim i zasnovanim na interesima, samo sto je naglasak kod Marxa
ekonomski, a kod Webera politi¢ki. Cak i Weberovo razmatranje karizme - koje se
u kontekstu religijske sociologije moze shvatiti kao dinamicki faktor uspostavljanja
novog unutarnjeg poretka - u politickoj sociologiji dobrim dijelom gubi svoje “idea-
cionalne” implikacije i svodi se na pricu o kratkotrajnosti, nestabilnosti i rutinizaciji.
“Presupozicionalni” zaokret prema instrumentalizmu posve je ocit u Weberovu
tematiziranju birokracije, prava i moderne znanosti. Alexander smatra da je Weber
promijenio znacenje pojma zweckrational: u sociologiji religije taj termin jos uvijek
ima normativno znacenje, da bi kasnije u analizi ekonomske i politicke sfere dobio
znacenje svrhovite, instrumentalne orijentacije bez ikakve veze s vrijednostima,
usmjerene iskljucivo na neposredne interese. Napustanje multidimenzionalnosti na
razini pretpostavki opce teorijske logike Weber, prema Alexanderu, kompenzira na
ideoloskoj razini, ostajuci “herojski pesimist” i liberal - doduse u specifi¢noj verziji
“liberala bez nade”.

Alexanderova kritika pomalo je iznenadujuca. Njegova formalna teorijska shema
multidimenzionalnosti prerada je Parsonsove sheme socijalne akcije koja naglasava
normativnu orijentaciju kao analiticki nuznu komponentu akcije. Dok Parsons (1968.),
medutim, nalazi kod Webera ¢ak malo previse normativnosti (u smislu idealisticke
sklonosti prema “emanacionizmu” u analizi socijalne akcije), Alexander tvrdi upravo
suprotno: da je Weber instrumentalni kolektivist, sli¢an Marxu. Cak ako je to i to¢no,
postavlja se pitanje - pa Sto onda? Smisao Weberove sociologije i nije u tome da
pruzi izbalansiranu multidimenzionalnu konstrukciju akcije i poretka, nego da da
dijagnozu vremena i opise glavne trendove razvoja modernoga drustva. | ovdje u

10 Za akciju i poredak kao presuppositions socioloske teorije usp. Alexander (1982a.).
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analizi Webera, kao i prije u analizi Marxa (Alexander, 1982b.), vidi se sterilnost pro-
krustovske opceteorijske matrice primijenjene na sociologe kojima su op¢i teorijski
koncepti bili sredstvo a ne cilj po sebi.

Vratimo se Weberovoj sociologiji vladavine. Vlast Weber definira posve izvanjski:
kao izglede pokoravanja bez obzira na osnovu pokoravanja (od tupog privikavanja
do disto ciljnoracionalnog procjenjivanja), uz postojanje minimuma volje odnosno
zainteresiranosti za pokoravanje (Weber, 1976a.). U odjeljku o sociologiji vlasti, We-
ber razlikuje vlast po sili konstelacije interesa (na osnovi monopolistickog polozaja)
i vlast po sili autoriteta (mo¢ da se izdaju zapovijedi i obaveza na poslusnost), te
kaze kako rabi pojam vlasti u smislu autoritarne mo¢i zapovijedanja:

Dakle, pod pojmom “vlasti” ovdje treba podrazumijevati takvo cinjenicko stanje
u kome izrazena volja (“zapovijed”) jedne ili vise osoba koje “vladaju” Zeli utjecati
na djelovanje drugih (jednog ili vise “podvlasc¢enih”), a ustvari, i utjece na taj nacin
sto se ovo djelovanje u izvjesnom drustveno relevantnom stupnju odvija tako
kao da su “podvlaséeni” ucinili sadrzaj zapovjedi, radi njega samog, maksimom
svog djelovanja (“poslusnost”) (Weber, 1976b.:50).

Ovdje je ocito koketiranje s Kantom, tako da bismo poslusnost mogli nazvati “simu-
liranim” kategorickim imperativom (“kao da”). Weber, naime, napominje kako za
shvacanije vlasti nije dovoljna samo posve izvanjska rezultanta (stvarno pokoravanje),
nego je vazna i ¢injenica da se zapovijed prihvaca kao vazeca norma. Kauzalni lanac
od zapovijedi do pokoravanja moze biti razlic¢it. Psiholoski promatrano, zapovijed
moze postiéi svoj efekt empatijom, nadahnuéem ili racionalnom argumentacijom.
Motivi poslusnosti mogu biti osobno uvjerenje izvrsitelja da je zapovijed ispravna,
osjecaj duznosti, strah, tupo privikavanje ili zelja za osobnom koris¢u. Sve to za
Webera nije toliko vazno: socioloski karakter vlasti zanimljiv je s obzirom na osnovu
vazenja vlasti.

Povezanost vladara i podvlaséenih zasniva se na razli¢itim pobudama: najcesce
su to obicaj i materijalni interesi, uz afektivne i vrijednosno-racionalne pobude. Al
sve to ne bi moglo predstavljati pouzdanu osnovu vlasti. Uza sve to javlja se jos je-
dan moment - vjera u legitimnost. Legitimnost, prema Weberu, proizlazi iz potrebe
opravdanja: svakoj modi, pa cak i svakoj zivotnoj sansi, potrebno je da se opravda.
Ovdje se, dakle, ne radi samo o opravdanju neke vlasti, nego se radi o socijalnim
legitimacijama, odnosno opravdanjima drustvenih nejednakosti uopce (a ne zabo-
ravimo da su za Webera klase, stalezi i stranke oblici distribucije mo¢i u drustvu):

Najobicnije promatranje pokazuje da u slucaju bilo kojih ociglednih suprot-
nosti sudbine i polozaja dva covjeka, bilo u zdravstvenom, ili ekonomskom,
ili u drustvenom ili u bilo kom drugom pogledu (makar bio sasvim jasan cisto
“slucajni” uzrok razlike), onaj koji je u povoljnijoj situaciji osje¢a neodoljivu
potrebu da postojecu razliku u njegovu korist smatra za “legitimnu”, da na svoj
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vlastiti polozaj gleda kao na nesto sto je “zasluzio”, a na polozaj drugoga, opet,
kao na nesto sto je taj na neki nacin svojom “krivicom” zasluzio. Ista potreba
osjeca se u odnosima izmedu pozitivno i negativno privilegiranih grupa ljudi.
Svaka veoma privilegirana grupa razvija “mit” o svojoj prirodnoj, narocito o
svojoj “krvnoj” nadmoci. Cak i negativno privilegirani slojevi prihvacaju taj mit u
uvjetima stabilne podjele modi, i, prema tome, “staleskog” poretka: to traje sve
dotle dok se mase nalaze u takvom stanju u kojem postoji neznatna racionalizacija
misljenja o vrsti poretka vlasti, a to znaci sve dok neke hitne potrebe ne ucine da
takvo stanje stvari postane “problemati¢no” (Weber, 1976b.:56).

LEGITIMNOST

Svaka vlast Zeli pobuditi vjeru u legitimnost, te se prema vrsti zahtjeva za legiti-
mnosc¢u razlikuju i tipovi vlasti. Sli¢no kao i u tipologiji akcije, i ovdje Weber krece
od najracionalnijeg prema najmanje racionalnom tipu vlasti, tako da imamo racio-
nalno-legalnu, tradicionalnu i karizmatsku vlast. Klasifikacija je napravljena prema
zahtjevu (pretenziji) vlasti za legitimnost. Ovim distim tipovima legitimiteta onda
odgovaraju cisti tipovi strukture vlasti koje Weber dalje opsirno razmatra. Mi ¢emo
se zadrzati na pitanju legitimnosti.

U interpretacijama Webera ponekad se postavlja pitanje zasto u klasifikaciji nema
i vrijednosno-racionalne vlasti, tako da bi klasifikacija korespondirala tipologiji ak-
cije. Weber (1976a.:25) u uvodnom sistematskom poglavlju o legitimnosti poretka
spominje prirodno pravo “kao najcistiji tip vrijednosno-racionalnog vaZzenja poretka”
i napominje kako se - usprkos ograni¢enom utjecaju na djelovanje u usporedbi s
njegovim idealnim pretenzijama - ne moze poredi izvjestan realni utjecaj logic¢kim
putem utvrdenih postavki prirodnog prava na djelovanje, razlic¢itih od postavki
prava zasnovanog na otkrovenju, ustanovljenju ili tradiciji. Wrong (1970.:49) misli
da su sva tri tipa legitimnosti utemeljena u vrijednosnoj racionalnosti. Tradicija,
vjera i legalnost su same po sebi vrijednosti, ili barem oblici vrednovanja. Djelovanja
usmjerena na odrzanje tradicije, potvrdu misije karizmatskog vode ili podrzavanje
normi ustanovljenog prava prema tome su oblici vrijednosno orijentirane akcije,
Wertrationalitdt-a. "Onaj koji se odri¢e osobne koristi, slijepe navike, ili emocional-
nog olaksanja da bi postovao tradiciju ili zakon, ili sluzio oboZzavanom vodi, jasno
je ukljuc¢en u vrijednosno-racionalno postupanje. Prema tome, nema posebnog
vrijednosno-racionalnog nacina legitimacije: sve postupanje zasnovano na subjek-
tivnom potvrdivanju legitimnosti nekog poretka je vrijednosno-racionalno...” Minch
(1988.) smatra da u Weberovoj klasifikaciji nedostaje Cetvrti tip i to argumentira
na osnovi svoje rekonstrukcije Parsonsove AGIL sheme. Minch polazi od distinkcije
kontrolnih (“zatvaraju¢ih”) i dinamizirajucih (“otvaraju¢ih”) faktora akcije i smatra
da se Weberovi teorijski koncepti mogu tumaciti u tom smislu. Tako imamo sljedece
parove: tradicionalna - afektivna akcija; vrijednosno-racionalna - svrhovito-racionalna
akcija; normativni (legitimni) - fakticki (interesni) poredak; vlast - mo¢; tradicional-
na - karizmatska vlast; vrijednosno-racionalna - legalno-racionalna vlast. “Kada se
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primijeni na politi¢cku akciju, vrijednosno-racionalna orijentacija trebala bi voditi
vrijednosno-racionalnoj vlasti, iako Weber nije eksplicitno uveo taj termin. Drustveni
poredak je u tom slucaju normativan i idealan” (14)"". Uz njega ide etika uvjerenja.
Schluchter (1981.:126-133) o cetvrtom tipu vlasti misli drugacije. On smatra da se
kod Webera trebaju razlikovati strukturalna i razvojna perspektiva. Sa strukturalnog
stajalista i tipologija akcije i tipologija vlasti trebaju biti troclane. Schluchter drzi
da tradicionalna akcija ne pripada u tipologiju, nego da u troc¢lanoj tipologiji akcije
treba razlikovati instrumentalnu (orijentiranu na uspjeh), evalutivnu i ekspresivnu
akciju. Sa strukturalnog stajalista, dakle, postoji korespondencija dviju tipologija, a
to se vidi iz dviju Weberovih distinkcija: a) vladavina na osnovi konstelacije interesa
naspram vladavine na osnovi autoriteta (instrumentalna i evalutivna dimenzija); b)
ordinarna (svakodnevna) vlast nasuprot ekstraordinarne (nesvakodnevne) vlasti, to
jest distinkcija izmedu evalutivne i ekspresivne dimenzije, odnosno izmedu etike i
karizme. Weberova troclana tipologija vlasti sadrzi dvije medusobno nezavisne or-
dinarne i jednu ekstraordinarnu konfiguraciju koja moze biti u relaciji s prve dvije.
Trajne svakodnevne strukture tradicionalne i racionalne vladavine zasnovane su na
principu (personalne) lojalnosti odnosno legalnosti, dok je karizmatska vlast zasno-
vana na principu misije. Samo se karizmatska vlast kombinira s druge dvije, i to tako
Sto im ili postulira drugi princip, ili se sama transformira u jednu od njih (rutinizira).
Prema tome, smatra Schluchter, pitanje o tome postoje li dva tipa dominacije u okviru
racionalne vlasti moze biti ili pitanje o odnosu principa misije i principa legalnosti,
ili pitanje o alternativnim oblicima $to ih princip legalnosti omogucuje. Kako god
postavili pitanje, odgovor ne smije biti kontrastiranje vrijednosno-racionalnog i
instrumentalno-racionalnog tipa legitimne dominacije. Malo jednostavnije receno,
Schluchter drzi kako, s jedne strane, karizma moze promijeniti svoj princip misije
u pravcu tradicionalizacije (personalne lojalnosti) ili racionalizacije (impersonalne
legalnosti). S druge strane, i za diskusiju o cetvrtom tipu vlasti znacajnije, karizma
moze utjecati na oblik legalnosti: pozitivno pravo (zasnovano na formalnoj racio-
nalnosti) ili prirodno pravo (zasnovano na supstancijalnoj racionalnosti). Oba ova
oblika legalnosti pripadaju racionalno-legalnom tipu vlasti.

Schluchterovo rjesenje klasifikacijskog problema otvara novo, vaznije pitanje: koja
je osnova legitimnosti racionalno-legalne vlasti? Njegova dva oblika legalnosti u biti
su dvije teorijske pozicije koje “inkarniraju” Habermas i Luhmann: radi se o razlici
izmedu moralno-prakti¢ne i proceduralne koncepcije legitimnosti. U ovom kontekstu
najprimjerenije je pogledati njihove zamjerke Weberovom racionalno-legalnom tipu
legitimnosti. Habermas (1984.:264f) drzi kako implicitni pravni pozitivizam dovodi
Webera u neugodnosti u pogledu legitimiranja legalne vladavine, koja se zasniva
na vjeri u legalnost pravila i pravo onih koji su na vlasti na osnovi tih pravila da iz-
daju zapovijedi. Problem se sastoji u cirkularnosti: vjera u legalnost moze proizvesti
legitimnost jedino ako prije toga pretpostavimo legitimnost pravnog poretka koji
odreduje sto je legalno. U sistematskoj raspravi o legitimnom poretku (v. supra)
Weber kaze da se legitimnost legalnog poretka izvodi ili iz sporazuma zainteresiranih

" Usporedi o zatvaranju i otvaranju akcije Minch (1987a.).
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ili oktroiranjem od strane legitimne vlasti. Legitimnost je dakle iz legalne prebacena
u politicku sferu, te se Habermas pita kako je uopée Weber mogao smatrati legalnu
vladavinu nezavisnim tipom legitimne vladavine. Weber daje odgovor koji je neka
vrst surogata. Racionalne odredbe dio ljudi,

a to je “masa”, primjenjuju “tradicionalno” - kako to kazemo - priblizavajudi
se nekako prosje¢no shva¢enom smislu i pridrzavajuci se tih odredbi najcescée
bez ikakva poznavanja njihove svrhe i smisla, pa ¢ak i samog postojanja. Teziste
empirijske “valjanosti” upravo neke “racionalne” odredbe pociva tako sa svoje
strane opet na sporazumnoj svodljivosti na uobicajeno, uzivljeno, odgojeno i
ono $to se stalno ponavlja. S obzirom na njegovu subjektivnu strukturu to se
ponasanje Cesto vise ili manje priblizava tipu masovnog djelovanja bez ikakve
smisaone veze. (...) Univerzalizam znanja o uvjetovanostima i povezanostima
djelovanja u zajednici ne pridonosi nikako njegovu racionaliziranju, nego je
najcesée upravo suprotno. “Divljak” zna o ekonomskim i socijalnim uvjetima
svoje vlastite egzistencije mnogo vise negoli u uobi¢ajenom smislu “civilizirani”
(Weber, 1986.:200).

Weber ovdje govori o ne¢emu sto bismo mogli nazvati sekundarnim tradiciona-
lizmom. To uobicajeno, uzivljeno i odgojno vjerovanje u legalnost znaci, prema
Habermasovu misljenju, indikaciju legitimnosti legalnosti, ali to nije nezavisan tip
legitimnosti. Pozitivirano pravo, koje je instrumentalno orijentirano, moze uteme-
ljiti svoju legitimnost jedino na osnovi komunikativne racionalnosti. Proceduralna
moralnost i moralna argumentacija, te diskurzivno formiranje volje u kompetentnoj
javnoj sferi - to su osnovne formule Habermasove (1996.) supstancijalne racionali-
zacije i legitimnosti.

Nasuprot tome, Luhmann (1992.) smatra da Weberov pojam racionalne legiti-
mnosti na osnovi vjere u legalnost ne dopusta da se potpuno shvati kako je soci-
oloski moguca legitimnost legalnosti. Premda ukazuje na formalizaciju prava, kod
Webera ne mozemo nadi analize koje bi razjasnile kako pravne procedure, odnosno
sistemi odlucivanja uopce, djeluju kao legitimacijski mehanizam. U odgovoru na to
pitanje Luhmann najprije odbacuje uobicajeno poimanje legitimnosti kao fakticki
rasprostranjeno uvjerenje “o vazenju prava, o obaveznoj snazi odredenih normi
ili odluka, ili o vrijednosti nacela kojima se one obrazlazu” (43). Takvo shvacanje
legitimnosti - zasnovano na uvjerenju - polazi od empirijski ustanovljive injenice
prihvacanja, zanemarujuci sloZen strukturalni kontekst u kojem se pojavljuje gene-
ralizacija prihvacanja. Institucionalni aspekt legitimnosti nije smjesten ni u vrijed-
nosnu dedukciju niti u fakticku difuziju svjesnog konsenzusa, nego u pretpostavku
prihvacanja (Luhmann, 1985.). Legitimnoscu se, dakle, moZe smatrati “generalizirana
spremnost da se unutar odredenih granica tolerancije prihvate joS neodredene
odluke” (Luhmann, 1992.:44).
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Kad socijalni sistem drustva dostigne visoku kompleksnost i varijabilnost, tada se
legitimacija politicke mo¢i ne moze vise prepustiti moralu koji sebe predstavlja
kao nesto prirodno, nego je treba posti¢i u samom politickom sistemu. (...) Le-
gitimacija kroz proceduru i jednakost Sansi da se postignu povoljne odluke stupa
na mjesto starijih prirodnopravnih obrazlozenja ili metoda stvaranja konsenzusa
razmjenskog oblika (45).

Prihvacanje neke odluke znaci da ona postaje premisom ponasanja onih kojih se ta
odluka tice, te da e oni iznova strukturirati svoja ocekivanja u skladu s odlukom.
Takvo je prihvadanje povezano s ucenjem: udi li se uspjesno, postovat ¢e se gotovo
automatski, iz unutarnjeg poriva, ocekivanja koja je odluka izmijenila, bez obzira na
to smatra li se to dobrodoslom cinjenicom ili ne. Ukoliko se ne uci, nego se tvrdo-
glavo ustraje na razocaranim ocekivanjima i protestira protiv odluke, bit ¢e potrebni
novi, izvanjski poticaji kako bi se nametnulo ponasanje koje je u skladu s odlukom.
Suvremeni kompleksni drustveni poreci moraju se osloboditi osobne motivacije i
odgovornosti kao osnove za prihvacanje odluka i osloniti se na institucionalizaciju
priznavanja odluka kao neceg samo po sebi razumljivog. Pitanje legitimnosti je
pitanje o tome kako ¢e politicko-administrativni podsistem drustva uspjeti ugraditi
nova ocekivanja u druge postojece sisteme - bilo li¢nosti, bilo socijalne sisteme - a
da tamo ne izazove veée smetnje u funkcioniranju.

Luhmann dakle smatra da su bilo kakva supstancijalna utemeljenja legitimnosti
neprimjerena u situaciji rastu¢e kompleksnosti drustva. U proslosti se politicki si-
stem predocavao hijerarhijom gdje je vrh ujedinjavao i simbolizirao cjelinu. Takvo
prikazivanje cjeline je ranjivo jer se realizira na opasnoj razini konkretnosti, na kojoj
se moze i napadati. S rastu¢om kompleksnoséu potrebno je pronadi apstraktnije
forme simbolizacije sistema. Dolazi do razlikovanja operacionalne razine odlucivanja
i simbolicke razine konstitucije smisla (odnosno identiteta sistema) i njihove stabiliza-
cije. Pitanje je kako premostiti tu razliku. Moguca su dva funkcionalno ekvivalentna
rjeSenja: pozitivno pravo i ideologija. S jedne strane, proces odlucivanja moze se
istodobno prikazati i kao tehnicka operacija i kao simbol cjeline. “Zamisao pravno
regulirane procedure ne zamjenjuje samo, ako se ovo rjesenje odabere, prirodno
pravo, vec i hijerarhiju kao stati¢cku primarnu strukturu politickog sistema” (Luhmann,
1992.:137). Drugo, funkcionalno ekvivalentno rjesenje jest koordinacija ideologije
i prakse odlucivanja (Luhmann 1982.). Naime, dok se pozitivho pravo odnosi na
legalne odluke politickog sistema, ideologija se odnosi na vrijednosnu strukturu
drustva. Oni se razlikuju u sadrzaju, ali su sli¢ni po formi: oboje se zasnivaju na va-
rijaciji. Stabilnost i vazenje prava zasniva se upravo na mogucnosti promjene prava
(naravno, pravnim sredstvima), a ne na nekom visem i stabilnijem poretku. Ipak, i
pozitivno pravo, kao dio kompleksnog socijalnog sistema, ogranic¢eno je drustvenim
i kulturnim vrijednostima. Ideologija se kao sistem sastoji od vrijednosti, pri cemu se
vrijednost kao kéd povratno primjenjuje na sam sistem. To znaci da ideologija znaci
vrednovanje vrijednosti. Vrijednosti se, op¢enito, mogu definirati kao stajaliste koje
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specificira koje ¢e se konzekvencije akcije preferirati u odnosu na ostale'. Bududi da
nije moguca stalna, intrinzi¢na hijerarhija vrijednosti, vrijednosti se mogu uredivati
jedino oportunisticki. Taj oportunizam vrijednosti znaci sposobnost da se predvide
varijacije poretka vrijednosti s obzirom na to koje akcije su moguce ili hitne i s ob-
zirom na to koliko su druge vrijednosti realizirane.

Luhmann, za razliku od Habermasa, ne trazi uporisnu tocku za problem legi-
timnosti. Kad se pitanja kao sto su znacenje ili legitimnost promatraju sa sistem-
sko-teorijskog stajalista, onda Habermasova pitanja intersubjektivhog opravdanja
postaju izliSna i neizvediva. Koncept znacenja, dokazuje Luhmann (1990.), ne
pretpostavlja subjekt'®, a legitimnost ne pretpostavlja pristanak. Idealna govorna
situacija, kao Habermasova kontrafakticka metoda opravdanja, prakticki nije izvediva:
ispitivanje svakog moguceg pristupa nekom problemu te neogranic¢ena i simultana
participacija svakoga koga se to eventualno ti¢e, potrosili bi raspolozivo vrijeme,
nadisli nase sposobnosti za baratanje informacijama i doveli do gubitka pozornosti
i strpljenja. Ako Weberovu pri¢u o racionalizaciji i formalizaciji prava shvatimo kao
natuknice o gotovo mehanickom karakteru posttradicionalne legitimacije, onda mi
se Luhmannova pozicija ¢ini vjernijom teorijskom elaboracijom Weberove pozicije
od Habermasovog humanisti¢ckog pokusaja.

U tom pogledu moZzemo spomenuti nekoliko distinkcija. Parsons (u Weber,
1947.:126-7n) drzi da kod Webera mozemo razlikovati motive za odrzavanje na snazi
nekog legitimnog poretka od motiva za pripisivanje legitimnosti poretku. Nacelno,
prvi mogu biti zasnovani na pojedinacnim interesima, dok drugi ne mogu. Prva vrsta
motiva, dakle, moze biti i instrumentalna, dok druga moze biti samo vrijednosno
utemeljena, normativna. Wrong (1970.:41) se pita znace li tri tipa legitimnosti razli-
cite motive za poslusnost prema politickim autoritetima? Ili su to razlicite strukture
politicke mo¢i? lli su to razliciti tipovi normativnog opravdanja poslusnosti prema
nosiocima mo¢i? Wrong drzi da je ovo posljednje tocno: “Tipovi legitimnosti su u
biti normativni principi koji se redovito i javno prizivaju da opravdaju pokoravanje
zapovijedima neke vlasti, a ne odredenja ‘stvarnih’ motiva za poslusnost. Tipovi
legitimnosti su ideoloske a ne psiholoske konstrukcije, slicne onome $to je Gaetano
Mosca nazvao ‘politickim formulama’.” Radi se dakle o eksplicitnim, diskurzivnim
oblicima opravdanja. Parkin (1982.) razlikuje legitimacije od legitimnosti. Legiti-
macije su “mitovi” vladajucih o vlastitoj nadmocdi. To su moralni rjecnici onih koji
govore glasom vlasti i autoriteta, zahtjevi Sto ih dominantne grupe postavljaju i za
koje bi zeljeli da ih svi prihvate. Legitimnost, s druge strane, znadi uvjete u kojima
te zahtjeve podcinjene grupe zaista prihvacaju. Drugim rijecima, osnove s kojih se
zahtijeva poslusnost prihvacaju kao valjane oni od kojih se ocekuje da budu poslusni.
Legitimacije dolaze odozgo, dok se legitimnost pridaje odozdo. Prema Parkinovom

12 Takvo funkcionalno odredenje vrijednosti ukida moguénost apsolutne, najvise vrijednosti,
jer je takva vrijednost bez funkcije.

3 Luhmann (1990.) drzi da koncept znacenja treba biti definiran bez referencije na koncept
subjekta, buduci da potoniji - kao znacenjski konstituiran identitet - ve¢ pretpostavlja kon-
cept znacenja. Termine znacenje, iskustvo i akcija Luhmann rabi bez njihove psiholoske
konotacije: oni se jednako odnose na psihic¢ke kao i na socijalne sisteme.
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misljenju, Weber se usredotocio na legitimacije, ne pitajudi se o tome koliki odziv
one nalaze medu podcinjenima. Da se odlucio za takav put, onda bi - polaze¢i od
troclane tipologije legitimiraju¢ih mitova - bio mogao propitivati aktualno prihva-
¢anje tih mitova medu masama, ukljucujuci, recimo, i izborne srodnosti izmedu
tipa legitimacija i drustvenih slojeva. Umjesto toga, “tri razlicita tipa ‘dominantnih
legitimacija’ preobrazila su se u tri razlicita tipa ‘legitimne dominacije’. To je kao da
je Weber naprosto pretpostavio to¢nost Marxovog dictuma da su vladajuce ideje u
nekom drustvu ideje vladajuce klase” (Parkin, 1982.:78). Weber se, dakle, usmjerio
na reklamirane legitimacije, a ne na pridavanje legitimnosti, na percepcije elita a
ne masa. Da se viSe orijentirao na mase, bio bi prinuden svoju sociologiju zapovi-
jedanja dopuniti komplementarnom sociologijom pokoravanja. Ovako, psiholoski
efekti zapovijedi - empatija, inspiracija i racionalna argumentacija - samo su odraz
tipova legitimacija. Ukratko, Webera je vise zanimala “organizacija trajnih rezima
nego objasnjenje trajnosti rezima” (Therborn, 1976.:302n).

KARIZMA

Ricoeur (1986.) upravo u prostoru izmedu legitimacija i legitimnosti, odnosno - da
upotrijebimo Weberove termine - izmedu zahtjeva (pretenzija) vlasti i vjere podanika
u legitimnost nalazi mjesto za ideologiju. Weber, naime, kaZze kako svaka vlast do-
datno nastoji uspostaviti i njegovati vjeru u svoju legitimnost. Ideologija se, prema
Ricoeuru, ti¢e upravo tog dodatnog, tog jaza izmedu zahtjeva i vjere. Funkcija je
ideologije da popuni taj jaz u kredibilitetu, pa se onda moZze razraditi koncept viska
vrijednosti, ali ne za rad nego za moc¢ - dakle viska mo¢i. Polazedi od interpretacije
Weberove koncepcije ideologije kao motivacijski utemeljene, Ricoeur postavlja opce-
nitu hipotezu koja glasi da uvijek zahtjevi nekog sistema traZe vise nego Sto normalna
motivacija moze pruziti, i zato uvijek postoji dodatno vjerovanje koje pruza ideoloski
sistem. To vrijedi i za naizgled neideoloski tip legalno-racionalne vlasti. Legalnost
kao oblik legitimnosti mozda sluzi samo tome da sakrije rezidue tradicionalnog i
karizmatskog tipa. Ne smije se zaboraviti da su tipovi legitimne vlasti idealni tipovi,
za koje Weber napominje da se u zbilji pojavljuju izmijesani u razlic¢itim omjerima.
Buduci da nijedna vlast ne funkcionira samo na jednom tipu, moguce je pretpostaviti
da legalna vlast zadrzava neke osobine tradicionalne i karizmatske vlasti da bi bila
moc¢, a ne samo legalna. Legalnost opisuje $to tu vlast Cini racionalnom, dok se ono
$to je Cini mo¢i mozda treba potraziti u ostala dva tipa.

Tako dolazimo do interpretacije Weberovog koncepta karizme kao skrivene osno-
ve i srzi svake vlasti (Ricoeur, 1986.:211). Sa stajalista odnosa podcinjenih prema
vladaru, moze se redi da je karizmatska vlast jedini cisti tip legitimnosti:

Karizmatski voda nema druge mod¢i nad svojim sljedbenicima i u€enicima do li
vjere koju oni svojevoljno ulazu u njega. Kad prestanu vjerovati u njega, njegov
se autoritet istoga casa ponistava. Lakmus test prave legitimnosti sastoji se u
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tome da li su podcinjeni spremni slusati gospodareve zapovijedi u situaciji kad
on nema modi da kazni neposlusne. (...) Legitimnost karizme, nasuprot tomu
(drugim tipovima vlasti, op. N.F), oslanja se u potpunosti na vjeru u vodu, a vjera
ne podlijeze prisili. Pod svim ostalim oblicima dominacije, pokoravanje gospo-
darevim zapovijedima prozeto je spoznajom o posljedicama $to ih neposlusnost
moze donijeti (Parkin, 1982.:84-5).

Neke od vaznijih tocaka Weberove koncepcije ticu se nesvakodnevnog (ekstraor-
dinarnog) karaktera karizme i njenog revolucionarnog potencijala. Weber u tim
odredenjima govori o karizmi kao pojavi. U njenom cistom obliku karizmu mozemo
shvatiti kao pojavu koja je proizvod neobicnih vanjskih (politi¢kih ili ekonomskih)
i/ili unutarnjih dusevnih (obi¢no religioznih) stanja, kao posljedicu zajednickog uz-
budenja jedne grupe ljudi, uzrokovanog nevoljom ili odugevljenjem. Cista karizma
uvijek potjece od iznimnog pojedinca, iz njegova nadahnuca i misije. U tom smislu
ona ne poznaje vanjske determinacije i priznaje samo vlastite granice. U ostvarenju
svoje misije voda zahtijeva da mu se drugi pokoravaju i slijede ga. Ali ta unutarnja
psihicka snaga samo je jedna strana karizme. Da bi se ozbiljila kao socijalna pojava
potrebno je da je drugi priznaju. Da bi misija uspjela ljudi je trebaju prihvatiti, a time
i njezinog nositelja kao vodu i gospodara. Ali i u slucaju uspjeha, karizma ostaje
“singularnost”: svoje pravo zapovijedanja karizmatski voda ne izvodi iz priznanja
sljedbenika, nego je priznanje nekoga za karizmatskog vodu obaveza onih prema
kojima je usmjerena njegova misija. Drugim rijeCima, uspjeh karizme je neizvjestan
i ovisi o prihvacanju, dok je legitimacija karizme apsolutna, jer u biti nije “od ovoga
svijeta”. Karizmatik je samo instrument bozje volje.

Ona ima specifican odnos prema druga dva tipa vladavine - tradicionalnom
i racionalnom birokratskom. Zahvaljujuéi svojoj nesvakodnevnosti, iznimnosti,
“bogomdanosti” i protuprivrednoj orijentaciji, karizma je destrukturirajuéa snaga
suprotstavljena rutinskim, svakodnevnim, privredno orijentiranim stabilnim struk-
turama tradicionalizma i racionalne birokratske vladavine. Zahvaljujudi, pak, svojem
razaraju¢em djelovanju na polju vrijednosti, ona - jednako kao i racionalizam - pred-
stavlja revolucionarnu silu suprotstavljenu tradicionalizmu. Naime,

birokratska racionalizacija moze biti, a cesto je i bila, u odnosu na tradiciju,
revolucionarna sila prvog reda. Ali ona revolucionira tehnickim sredstvima, u
principu - kao $to to cCini narocito svako ekonomsko privredivanje - “izvana”:
najprije stvari i poretke, a, zatim, otuda i ljude; ove posljednje u smislu mijenjanja
uvjeta za njihovo prilagodavanje i eventualno u smislu poveéavanja mogucnosti
prilagodavanja vanjskom svijetu racionalnim odredivanjem ciljeva i sredstava.
Naprotiv, mo¢ karizme pociva na vjeri u otkrovenje i heroje, na emocionalnom
uvjerenju u vaznost i vrijednost neke manifestacije religiozne, eticke, umjetnicke,
znanstvene, politicke ili bilo koje druge vrste, na junastvu, bilo askeze ili rata,
viteSke mudrosti, magijske obdarenosti, ili bilo koje druge vrste. Ovo vjerovanje
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revolucionira ljude “iznutra” i pokusava oblikovati stvari i poretke po svojem
revolucionarnom htijenju (205).

Dok birokratski poredak zamjenjuje samo vjerovanje u svetost onoga $to je uvi-
jek bilo, norme tradicije, podredivanjem ciljno i pravno zasnovanim pravilima i
znanjem da se i ova pravila mogu zamijeniti drugim pravilima, kada covjek ima
moc za to, tj. da nisu niSta “sveto” - dotle karizma u svojim najvisim pojavnim
oblicima rusi pravila, raskida s tradicijom uopée i obara sve pojmove svetosti.
Umjesto pijeteta prema onome 5to je oduvijek uobicajeno, i zato sveto, ona
namece unutarnje pokoravanje onome sto jos nije bilo, $to je apsolutno jedin-
stveno i zato bozansko. Karizma je u ovom cisto empirijskom i vrijednosno neu-
tralnom smislu svakako specificno “stvaralacka” revolucionarna snaga povijesti
(Weber, 1976b.:206).

Karizma i racionalizacija djeluju kao dihotomne sile koje obje donose socijetalne
promjene, ali na razlicite nacine i sa suprotnim tendencijama. Ako te polarne tipove
stavimo u razvojnu perspektivu, onda ih mozemo dinamicki povezati. Karizma tada
vise ne pripada arhai¢nom obliku drustva, nego postaje fenomen prisutan u svakom
drustvu - nositelji karizme mogu postati ne samo religijski osnivaci i proroci, nego
i politi¢ari, mislioci i vode. Dijalektika karizme i racionalizacije odvija se na dvije ra-
zine: prvo, u historijskom razvoju, karizmatske inovacije - mada po svojem znacaju
“specificno iracionalne” - ¢esto donose prijelaz na novi stupanj racionalnosti. U tom
smislu je karizma nacin na koji se (skokovito) odvija proces racionalizacije. Evolucija
od magije, preko religije do “karizme razuma"” upucuje na takvu “svjetskopovijesnu”
ulogu karizme (Cf. Schluchter, 1981., Mommsen, 1989.). Drugo, ako podemo od
Weberove polimorfne koncepcije racionalizacije i nerazrjesSivog konflikta izmedu
formalne i supstancijalne racionalnosti, onda karizma djeluje kao vrijednosno-ra-
cionalna intervencija, kao “cigla u mehanizmu” Zeljeznog kaveza. To bismo mogli
nazvati karizmatskom reakcijom na proces racionalizacije. Karizma se projicira u
svjetonazore sljedbenika u obliku ideologije. Kako kaze Mommsen (1987.), pravi-
lo je da specificne grupe intelektualaca teze da monopoliziraju “administriranje”
ideologije i da postanu povjerenici “idealnih interesa” sadrzanih u svjetonazoru.
Ukratko, karizma je izvor vrijednosno orijentirane i kreativne akcije, dok je raciona-
lizacija vodena potrebom za maksimiziranjem odredenog cilja kojem se tezi. Dok
su u proslosti antipodi bili karizma i njezina tradicionalisticka rutinizacija, danas su
to karizma i formalna (birokratska) racionalnost.

Karizma je nedvojbeno uzrok socijalne promjene, ali se ona pojavljuje i kao
odgovor na tu promjenu. Pri tome se dogada zanimljiva “socijalna konstrukcija
zbilje”. Kada se u drustvu pojavi ideja velikog vode, onda nastaje “karizmatska
potraznja” - ljudi postaju skloni vjerovati u moguénost iznimnih kvaliteta nekog
pojedinca. Taj mit o vodi postaje element drustvene zbilje, sposoban da utjece na
dalji razvoj. Vjerom u karizmu ozbiljuje se ¢injenica karizme (Wilson, 1975.). Moguce
je i da potpuno neprikladna osoba, netko bez iznimnih svojstava, bude gurnut na
mjesto karizmatskog vode. Narocito je to moguée u modernim drustvima u kojima

26



Nenad Fanuko: Poredak, legitimnost i karizma: vrijede li joS Weberovi pojmovi?

presudnu ulogu proizvodnje heroja imaju masovni mediji. Richard Sennett ovako
opisuje karizmu u modernom drustvu:

Karizma je ¢in oslabljenosti - to je ono $to “dar milosti” postaje u sekularnoj
kulturi. U politickom Zivotu, te karizmatske figure nisu ni titani niti vragovi, ni
Weberovi drevni kraljevi niti Freudovi ocevi koji obuzdaju nemirne strasti svoje
djece. To je mali Covjek koji je postao heroj drugim malim ljudima. On je zvijezda;
lijepo upakiran, nekompromitiran, tako ispravan u pogledu onoga $to osjeca, on
vlada podrucjem u kojem se gotovo nista ne mijenja dok ne postane nerjesiva
kriza (Sennett, 1974.:292-3).

Kao “singularnost” karizma je nuzno labilna i kratkotrajna. U razmatranju pretvara-
nja karizme u nesto svakodnevno, njezine rutinizacije, Weber je ne shvaca vise kao
pojavu, nego kao svojstvo, kvalitetu. Najprije u stapanju tradicije i karizme - dviju
neprijateljskih sila - a onda u razli¢itim rutiniziranim, postvarenim oblicima (karizma
srodstva, hereditarna karizma i karizma sluzbe), karizma gubi svoju bit, to jest “emi-
nentno revolucionarni karakter” i pretvara se u trajnu tvorevinu. U tom kontekstu
karizmu Weber smatra znacajkom i modernih drustava - plebiscitarna demokracija
i “demagozi duha i govora” cine neke od njezinih manifestacija’. “Govoriti jos
o karizmi opravdano je samo zato $to uvijek ostaje ocuvan karakter neobi¢nog,
nedostupnog svakome, u principu nadmo¢nog u odnosu na kvalitete karizmatski
podvlascenih, i zato Sto je ona upravo zahvaljuju¢i tome pogodna za onu drustvenu
funkciju za koju se i koristi” (Weber, 1976b.:223). Karizma tako postaje sredstvo
legitimiranja institucija.

Interpretacija Weberovog koncepta karizme sa stajalista legitimnosti vodi para-
doksalnom odredenju karizme kao konzervativne sile. Tako Parsons (1968.) eksplicitno
povezuje Durkheimovu koncepciju moralne obveze i Weberovu koncepciju legiti-
mnosti, te smatra da je karizma opcenitija unificirana koncepcija pomocu koje se tri
tipa motivacijskih elemenata (koje sadrze tri tipa legitimne vlasti) mogu povezati.
Karizma je dakle izvor legitimnosti opcenito. Ako podemo od tradicionalne vlasti,
onda su svetost tradicijskih pravila s jedne i karizmatska osobnost tradicionalnog
vladara s druge strane pokazatelji preobrazbe karizme iz revolucionarne sile u
“specifi¢nu sankciju nepokretnog tradicionalizma”. U rutinizaciji karizme u smjeru
racionalno-legalne vlasti, ona se odvaja od osobe i vezuje za “sluzbu” odnosno za
objektivni sustav pravila. Potraga za izvorom legitimnosti legalnosti uvijek vodi do
karizmatskog elementa - bio to zakon na osnovi otkrovenja, bozanskog prava ili
opce volje.

4 Demokratizacija i demagogija idu zajedno, kaze Weber. Znacenje masovne demokratizacije
je u tome sto politicki voda zadobiva povjerenje masa, odnosno zadobiva mo¢ sredstvima
masovne demagogije. “U biti, ovo znaci obrat ka cezaristickom nacinu odabiranja vode.
Ustvari svaka demokracija naginje tome. Specifi¢no cezaristicko sredstvo je plebiscit. To
nije nikakvo obic¢no ‘glasanje’ niti ‘izbor’, nego je to ispovijedanje ‘vjere’ u pozvanost za
vodu onoga ko polaze pravo na ovakvu aklamaciju” (Weber, 1976b.:489).

27



Polemos 13 (2010.) 2: 11-32, ISSN 1331-5595

Prema tome, ocito je da ono $to se mijenja zaokretom od revolucionarnog
prorostva k tradicionalnoj ili racionalnoj svakodnevnoj vlasti nije kvaliteta kar-
izme kao takve nego njezini konkretni modusi utjelovljenja... Uistinu, Weberovo
cjelokupno razmatranje legitimnosti ne ostavlja dvojbe oko toga da ne postoji
legitimni poredak bez karizmatskog elementa. U tradicionalizmu on je uvijek dat
u svetosti tradicije. To znadi vise od puke cinjenice da su se stvari naprosto uvijek
cinile na odreden nacin i da ljudi smatraju “dobrim” nastaviti tako i dalje. Postoji
definitivna obveza da ih se ¢ini na tradicionalni nacin. Sli¢no tome, u racionalnoj
birokratskoj strukturi uvijek mora postojati izvor legalnosti njezinog poretka koji
je, u posljednjoj analizi, karizmatski (Parsons, 1968.:665).

Snagu da pridaje legitimnost karizma dobiva iz religijskih izvora. Uz pomo¢ Dur-
kheima, Parsons moze reci kako postoji “inherentna solidarnost” izmedu stvari koje
postujemo (osoba ili apstrakcija) i moralnih pravila, koja proizlazi iz referencije na
nadnaravno. U tom smislu Parsons specificira odnos izmedu legitimnosti i karizme:
“Legitimnost je uzi pojam utoliko Sto je to znacajka pripisana samo normama ne-
kog poretka, a ne i osobama, stvarima ili ‘imaginarnim’ entitetima, i odnosi se na
regulaciju akcije, poglavito u njezinim intrinzi¢nim aspektima. Legitimnost je prema
tome institucionalna aplikacija ili utjelovljenje karizme” (Parsons, 1968.:669). Izmedu
Durkheima i Webera mozemo sada uociti “iznimno visoki stupanj korespondencije”:
integraciju drustva osigurava moralni autoritet odnosno legitimnost, kao manife-
stacije obuhvatnijeg elementa svetog odnosno karizme.

I Shils (1975.) krece konzervativnim putem u interpretaciji karizme. On polazi od
toga da drustvo ima centar, koji “nema nikakve veze s geometrijom a malo veze s
geografijom”. Centar se tice simbola, vrijednosti i vierovanja koja upravljaju drus-
tvom. Jedan od najvaznijih elemenata centralnog sustava vrijednosti je pozitivan
stav prema uspostavljenoj vlasti. “Vlast uziva posStovanje jer izaziva osjecaj svetosti.
Svetost je po svojoj naravi autoritativna” (5). Dok je Weber govorio o intenzivnoj
i koncentriranoj karizmi, Shilsa zanima “utiSsana” i rasprSena karizma - normalna
karizma koja ¢ini dio postivanja zakona i vlasti u drustvu. Takva normalna karizma
je “aktivna i u¢inkovita pojava, bitna za odrzanje rutinskog poretka drustva” (134).
U svim drustvima postoji karizmatski element kao izraz potrebe za redom - i to
ponajprije za moralnim poretkom.

Ta “percepcija centralnog” i “ozbiljnost” koju izaziva u umu udruzuje se s
“pripisivanjem svetosti” moc¢ima, transcendentnima ili zemaljskima, za koje ljudi
smatraju da upravljaju njihovim zZivotima. Oni koji su u dodiru s tim moc¢ima,
bilo da su njima opsjednuti ili su u kognitivnom ili ekspresivnom dodiru s njima,
ili su obdareni njihovim zemaljskim objektivacijama, postaju objekti pripisivanja
karizme (Shils, 1975.:263).

Shils u biti smatra da je sama mo¢ karizmatska. Mo¢ dakle vise ne potrebuje karizmat-
sku legitimaciju, nego je sama proizvodi: “Korporativna tijela - sekularna, ekonomska,
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tijela vlasti, vojna i politicka - poprimaju karizmatska svojstva naprosto zahvaljujudi
strahovitoj modi koja je u njima koncentrirana” (267). Karizma je danas (s opé¢im
birackim pravom i narodom kao “suverenom”) rasprsena na citavu populaciju. Osim
“korporativnih tijela”, rasprSena karizma zahvaca i sustav stratifikacije. Distribucija
svojstava kao Sto su bogatstvo, prihod, zanimanje, mo¢ zapovijedanja, kontrola
resursa, stil zivota, obrazovanje, te “primordijalne veze” s onima koji posjeduju ta
svojstva - distribucija je primarne ili derivativne udaljenosti od karizmatskog. Oni
na gornjem kraju distribucije blizu su karizmatskog; oni na dnu su daleko. Prema
Shilsovom misljenju, i u pogledu sustava vlasti i u sustavu stratifikacije postoji Siroki
(mada ne i potpun) konsenzus oko procjenjivanja karizmatskih svojstava'.

Jedna Shilsova ideja dopusta da se izade iz konzervativnog shvacanja karizme.
Govoredi o ideologijama, on kaZe da se one javljaju uvijek na tlu zajednickih vrijed-
nosti, odnosno da su im centralne drustvene vrijednosti orijentir i referencija. Da
bismo razumjeli karizmatsku figuru - ma kako ona marginalna, prolazna ili ¢udna
bila - moramo krenuti od centra i simbola i koncepcija koji tamo vladaju. Kako kaze
Geertz (1983.:143): “Nije slu¢ajno sto Stuarti dobivaju Cromwelle a Medici Savona-
role - ili, Sto se toga ti¢e, Hindenburzi dobivaju Hitlere. (...) To je paradoks karizme:
da mada je ukorijenjena u osjecaju da se biva blizu srca stvari, da se biva obuhvacen
carstvom ozbiljnoga, osjecaj koji karakteristi¢no i trajno imaju oni koji ustvari do-
miniraju drustvenim poslovima, koji jasu u procesijama i obracaju se slusateljstvu,
njezine najzarkije ekspresije uglavnom se pojavljuju medu ljudima dalje od centra,
Cesto uistinu na izuzetno velikoj udaljenosti, koji snazno zele biti blize. U politici,
jednako kao i u religiji, hereza je dijete ortodoksije.” Procesije se, dakle, nastavljaju
- krunidbe, limuzine, konferencije simboli su karizme vlasti. Ali karizma kako domi-
nantnih likova u drustvu, tako i onih koji se bune protiv te dominacije proistjece,
kaze Geertz, iz istog izvora: inherentne svetosti centralnog autoriteta: “Na kraju
krajeva, politicki voda ne izaziva odanost i obozavanje izoliranjem od drustvenog
poretka i nekakvim uzbudenim stanjem obuzetosti sobom, nego dubokim, intimnim
ukljucivanjem - afirmiraju¢im ili osporavajué¢im, obrambenim ili destruktivnim - u
glavne fikcije kojima taj poredak zivi” (Geertz, 1983.:146).

Moglo bi se rec¢i da je za moderna drustva karakteristicna karizmatska kom-
peticija. Nasuprot etabliranoj mo¢i, koja svoju karizmu nastoji osnaziti ritualima i
ceremonijama zeledi izazvati strahopostovanje “malog covjeka”, javlja se karizma
populistickog tipa koja artikulira dvojbe i strahove obi¢nih ljudi, kao i ressentiment
prema “establiSmentu” ili agresivnost prema van. Nasuprot modernoj sofisticira-
nosti, takva se karizma javlja kao nesto sirovo i primitivno, ali istodobno kao nesto
fundamentalno i radikalno. Neposrednost, primitivne potrebe, izvorne vrline - to su
njezine glavne osobine. Danas je u izvornom smislu karizma ograni¢eno moguca u
okviru nekih drustvenih pokreta i medu mladima. U politickom zivotu i dalje vrijedi

5 Shils (i Parsons) shvacaju sveto u Durkheimovom znacenju. Weber takoder govori o svetosti
tradicionalnog poretka, ali njegova koncepcija karizme znadi izokretanje svetog poretka:
“Karizma si arogantno prisvaja svetost koja je prije bila inherentna postojeéim institucijama.
(...) lako vanjski oblici tradicionalne i karizmatske vlasti mogu biti gotovo identi¢ni, ‘duh’
na kojem bujaju potpuno je razlicit” (Seliger, 1976.:76).
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Weberovo upozorenje da karizmatski voda mora moci upotrijebiti birokratski aparat
vlasti za svoje ciljeve, $to naravno kompromitira autenti¢nost karizme.

LITERATURA:

Abercrombie, Nicholas, Stephen Hill, i Bryan S. Turner (1980.) The Dominant
Ideology Thesis. London: Allen & Unwin.

Alexander, Jeffrey C, Bernhard Giesen, Richard Munch, i Neil J. Smelser (eds.)
(1987.) The Micro-Macro Link. Berkeley, Los Angeles, London: University of
California Press.

Alexander, Jeffrey C. (1982a.) Positivism, Presuppositions, and Current
Controversies. Vol. 1. of Theoretical Logic in Sociology. Berkeley, Los Angeles,
London: University of California Press.

Alexander, Jeffrey C. (1982b.) The Antinomies of Classical Thought: Marx and
Durkheim. Vol. 2. of Theoretical Logic in Sociology. Berkeley, Los Angeles,
London: University of California Press.

Alexander, Jeffrey C. (1983.) The Classical Attempt at Theoretical Synthesis: Max
Weber. Vol. 3. of Theoretical Logic in Sociology. Berkeley, Los Angeles, London:
University of California Press.

Aron, Raymond (1970.) Main Currents in Sociological Thought 2: Pareto,
Durkheim, Weber. Harmondsworth: Pelican Books.

Dahrendorf, Ralf (1959.) Class and Class Conflict in Industrial Society. Standford,
Ca.: Standford University Press.

Elster, Jon (1989.) The Cement of Society: A Study in Social Order. Cambridge:
Cambridge University Press.

Geertz, Clifford (1983.) Local Knowledge: Further Essays in Interpretive
Anthropology. New York: Basic Books.

Gerth, Hans H., i Cecile Wright Mills (eds.) (1958.) From Max Weber: Essays in
Sociology. New York: Oxford University Press.

Giddens, Anthony (1971.) Capitalism and Modern Social Theory: An Analysis
of the Writings of Marx, Durkheim and Max Weber. Cambridge: Cambridge
University Press.

Habermas, Jirgen (1984.) The Theory of Communicative Action. Vol. 1: Reason
and the Rationalization of Society. Boston: Beacon Press.

Habermas, Jirgen (1996.) Kako je moguca legitimnost putem legalnosti, str. 120-
142 u M. Kasapovi¢ i N. Zakosek (ur.), Legitimnost demokratske vlasti. Zagreb:
Naprijed.

Luhmann, Niklas (1982.) The Differentiation of Society. New York: Columbia
University Press.

Luhmann, Niklas (1985.) A Sociological Theory of Law. London: Routledge &
Kegan Paul.

Luhmann, Niklas (1990.) Essays on Self-Reference. New York: Columbia University
Press.

30



Nenad Fanuko: Poredak, legitimnost i karizma: vrijede li joS Weberovi pojmovi?

Luhmann, Niklas (1992.) Legitimacija kroz proceduru. Zagreb: Naprijed.

Mommsen, Wolfgang J (1987. Personal Conduct and Societal Change: Towards
a Reconstruction of Max Weber's Concept of History, pp. 35-51 u S. Lash i
S. Whimster (eds.), Max Weber, Rationality and Modernity. London: Allen &
Unwin.

Mommsen, Wolfgang J. (1989.) The Political and Social Theory of Max Weber.
Chicago: University of Chicago Press.

Minch, Richard (1987a.) The Interpenetration of Microinteraction and
Macrostructures in a Complex and Contingent Institutional Order, pp. 319-336
u Alexander et al. (1987).

Minch, Richard (1988.) Understanding Modernity: Toward a New Perspective
Going Beyond Durkheim and Weber. London and New York: Routledge.

O’Neill, John (1976.) The Hobbesian Problem in Marx and Parsons, pp. 296-308 u:
J. Loubser, R. Baum, A. Effrat, i V. Lidz (eds.), Explorations in General Theory in
Social Science Vol. . New York: Free Press.

Parsons, Talcott (1947.) Introduction, pp. 3-86, u: M. Weber, The Theory of Social
and Economic Organization. New York: The Free Press.

Parsons, Talcott (1968.) The Structure of Social Action. New York: Free Press.

Ricoeur, Paul (1986.) Lectures on Ideology and Utopia. New York: Columbia
University Press.

Schluchter, Wolfgang (1981.) The Rise of Western Rationalism: Max Weber’s
Developmental History. Berkeley: University of California Press.

Seliger, Martin (1976.) Ideology and Politics. London: George Allen & Unwin.

Sennett, Richard (1974.) The Fall of Public Man. New York and London: W. W
Norton & Company.

Shils, Edward (1972.) The Intelectuals and the Powers. Chicago and London:
Chicago University Press.

Shils, Edward (1975.) Center and Periphery: Essays in Macrosociology. Chicago
and London: Chicago University Press.

Therborn, Goran (1976.) Science, Class and Society. London: Verso.
Weber, Max (1976a.) Privreda i drustvo. |. Beograd: Prosveta.

Weber, Max (1976b.) Privreda i drustvo. Il. Beograd: Prosveta

Weber, Max (1986.) Metodologija drustvenih znanosti. Zagreb: Globus.

Wilson, Bryan R (1975.) The Noble Savages: The Primitive Origins of Charisma
and Its Contemporary Survival. Berkeley: University of California Press.

Wrong, Dennis H (1970.) Introduction, u D. Wrong (ed.), Max Weber. Englewood
Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Wrong, Dennis H (1994.) The Problem of Order: What Unites and Divides Society.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Zunec, Ozren (1998.) Rat i drustvo: Ogledi iz sociologije vojske i rata. Zagreb:
Naklada Jesenski i Turk i HSD.

31



Polemos 13 (2010.) 2: 11-32, ISSN 1331-5595

ORDER, LEGITIMACY, AND CHARISMA: DO WEBER'S
CONCEPTS STILL APPLY?

Nenad Fanuko

Summary

The article brings a review of Weber’s considerations about order, legitimacy and charisma.
The first part of the article deals with the sociological concept of order, difference be-
tween Marxist and functionalist perspectives, and some theoretical resolutions (Alexander,
Wrong, Elster, Shils). The second part deals with Weber’s concept of legitimate order. It is
argued that this concept is wider than is usually used in political theory. Weber’s concept
of legitimate (social) order must not be blurred with legitimate political order, or types of
legitimate authority. The article points to the Weber’s probabilistic conception in dealing
with orientations, motives, and reasons granting the legitimate order its validity. The
third part deals with Weber’s concept of legitimacy. Two contemporary interpreters are
contrasted: Habermas and Luhmann. The first founded on the theory of communicative
action, the second on the system theory. Luhmann’s ideas seem to fit better the compli-
cated (and complex) situation of modern societies. Legitimation seems to be a systemic
and no pscychologic phenomenon. The fourth part deals with charisma —a phenomenon
easily put into the historical sociology of religion, but being a bit problematic in the
contemporary sociology of politics and domination.

Keywords: Weber, sociological theory, order, legitimacy, charisma.
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