Sestra moje Yene meni je svastika ili svast, a ja njoj svak ili svojak.
Djeca moje svastike meni su svasticici ili svasticne.

Muzevi dviju sestara jedan drugome su pasanci ili pasenozi. Ja sam
muZu svoje sestre Surjak, Surak, Sura, a moja mu je Zena Surjakinja, Surnaja,
Surnjaja. On je meni kao i mojim roditeljima zet.

Moja Zena je mojoj sestri kao i mojim roditeljima snaha, a ona mojoj
Zeni zaova. Moja su djeca muzu moje sestre, dakle mome Surjaku, Suriéiéi
i Suricne.

Roditelji moji i moje Zene jedni su drugima prijatelji.

Poocim je drugi otac, koji posini tude dijete. Njegova Zena je tome dje-
tetu pomajka. Ono je njima posinak ili pokéerka.

Ako se preuda Zena, koja ima dijete, njezin novi muZ tome djetetu je
ocuh, a ono njemu pastorak ili pastorka. Dovede li udovac dijete u novi brak,
tome djetetu je oleva Zena maceha, a ono njoj opet pastorak ili pastorka.

Takvo je stanje na naSem Stokavskom selu. No u gradu se javljaju i
neki drugadiji nazivi. Tako je na pr. u sjeverozapadnim hrvatskim grado-
vima brati¢ isto $to i bratuced. Stoga se u knjizevnom jeziku ova dva naziva
Cesto zamjenjuju.

RJECNIK SUVREMENOGA KN]JIZEVNOG JEZIKA °
Ljudevit Jonke

Nafoj je javnosti poznato, da su Matica Hrvatska i Matica Srpska u
proljeée 1954. zakljuéile, da zajedno izrade i izdadu rjetnik suvremenoga
hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika. Novosadski sastanak knjiZevnika
i lingvista u prosincu 1954. pozdravio je tu inicijativu i u petoj tocki Novo-
sadskih zaklju¢aka o jeziku i pravopisu istakao izradivanje takva rjetnika
kao prijeku potrebu. Uskoro poslije toga pozdravili su te napore i nasi knji-
Zevnici 1 prevodioci na svojim skupStinama i sastancima, a Izvrino vijete
Narodne Republike Hrvatske i Izvr$no veée Narodne Republike Srbije po-
moglo je taj rad ve¢ u dva maha noviéanom subvencijom. I tako je prije
dvije godine zapoteo rad na tom znalajnom jezi¢nom i narodnom poslu.

Zaista je ¢udno i moZe se razumjeti samo s obzirom na nepovoljne dru-
Stvene i polititke prilike, u kojima su Zivjeli Hrvati i Srbi prije Oslobodenja,
$to ni Hrvati ni Srbi nemaju jo$ rjetnika suvremenoga knjiZevnog jezika.
Karadzi¢ je doduse veé g. 1818. izdao svoj »Srpski rjeénik istumalen nje-
mackijem i latinskijem rije¢ima«, koji je osobito svojim drugim izdanjem
g. 1852. i tre¢im g. 1898. izvrs$io znatajnu ulogu u razvoju knjiZzevnoga jezika
i kod Srba i kod Hrvata, ali to je zapravo rje¢nik narodnoga jezika, rjetnik
seljacke i male varoske sredine, koji ne moZe zadovoljavati u ekonomski i
kulturno razvijenijoj sredini. Sli¢no je i s neSto bogatijim i frazeoloski iz-
radenijim »Rjetnikom hrvatskoga jezika«, koji su uredili dr. Franjo Ivekovié
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i dr. Ivan Broz i izdali ga u dvije knjige godine 1901. u Zagrebu. I jezi¢no
blago Broz-Ivekovi¢eva Rjelnika zasnovano je na narodnom jeziku, na je-
ziku narodnih pripovijedaka i pjesama, na knjiZevnim i leksi¢kim djelima
Vuka Karadzi¢a i Dure Dani¢i¢a, djelomi¢no na Akademijinu »Rjetniku
hrvatskoga ili srpskoga jezika« i na Stullijevu »RjelosloZju« i samo neznatnim
dijelom na knjizevnim djelima dvojice, trojice knjiZevnika 19. stoljeta.
Jezik publicistike i znanosti, jezik tehnike i sporta nije dakako u$ao u taj
rjetnik. Stoga ¢emo u njemu uzalud traZiti rijedi, koje inale svaki dan upo-
trebljavamo i u govoru i u knjiZevnom jeziku. Broz-Ivekoviéev Rje¢nik nije
zabiljezio rijeti blagdan, besmislica, blagovaonica, brodolom, brzojav, ciga-
reta, ¢lanstvo, drazestan, drzovit, dvoboj, huskati, imendan, izlet, izlika, iz-
rabljivati, izrazaj, kipar, kiparstvo, krasotica, kruhoborac, ludak, ljetovaliste,
malogradanin, metar, nadstojnik, napadaj, neprohodan, nefenja, novdtar,
obrinik, oéut, odnosaj, olovka, otkrice, parobrod, pobjednik, poduzetnik, po-
duzece, postotak, postenjak, predodzba, predstojnik, predujam, predumisljaj,
procelnik, razolarati, rodoljub, rodendan, sjaj, sladoled, smocnica, srediste,
svemir, svraliSte, tocan, tocnost, ulaznica, uSutkati, uzgoj, uzor, vjezbaonica,
zadrugar, zaruke, zgoditak, zloéin, znanost, zvucan, zvuk, *ivotinjstvo i mnoge
druge sasvim obi¢ne rijedi.

No podimo i dalje u ogledavanju rjelnikd! Na$ najbogatiji rjecnik,
»Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika« Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, historijski je rjelnik nasega jezika, rjetnik nasih starijih pisaca
i nade narodne knjiZevnosti, a samo neznatno rje¢nik nekih nasih knjiZevnika
19. stoljeta. Njegova je svrha nautna i njegov zadatak nije ni bio u tome,
da nam dade rje¢nitko blago suvremenoga knjiZevnog jezika. Stoga i u
njemu uzalud trazimo rijeli besmislen, besmislica, blagovaonica, brojka, ce-
star, crnogorica, lestitar, Cestitka, ¢lanarina, clanstvo, dnevnica, dopisnica,
dopisnik, dousnik, doZivljaj, drvorez, drvorezac, drzovit, drzovitost, govorni-
Stvo, izdisaj, krasotica, limar, ljetovaliste, malogradanin, nacitanost, nada-
renost, nevjerojatan, nogomet, okretaj, osvjefiti, osvjezenje, pospan, pra-
onica, pravopisac, predumisljaj, profil, radio, radio-stanica, rasprsnuce i druge.
Toj je nevolji pokusao doskoéiti dr. Lujo Bakoti¢ g. 1936. svojim »Rel-
nikom srpskohrvatskog knjiZevnog jezika«, koji je zaista pobiljezio mnoge
knjiZzevne rijeti, kojih dosad spomenuti rjetnici nemaju, ali i on ima znatne
nedostatke: 1. nije dovoljno iscrpan, 2. nastao je ispisivanjem iz drugih
rje¢nika i iz razli¢nih terminologija, a ne ispisivanjem iz knjiZevnih djela,
i 3. njegova su tumacenja sasvim kratka, a frazeologija mu je oskudna. Kao
ito je pisac izloZio u predgovoru, taj je rjecnik nastao bez velikih pretenzija,
samo za prvu nuzdu, a osim toga sastavlja¢ je bio prisiljen, da pripazi na to,
kako mu rjetnik ne bi premasio jedan svezak, »da ne ispadne suviSe glo-
mazan«. Stoga ni u njemu nema nekih sasvim obi¢nih rijeti, na pr. rijeti
brojka, dousnik, izrabljivati, izrabljivanje, krasotica, kruhoborac, ludak, lu-
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dakinja, malogradanin, nadarenost, nevjerojatan, novéar, otut, okretay, pra-
onica, radio-stanica, rasprsnuce, razoéaranje, smocnica, tolan, *ivotinjstvo i,
razumije se, nema ni novijih rijedi, kao $to su frontovac, omasoviti, udarnik
i sl. K tome dolaze i nepouzdana tumacenja, na pr. obrtnik je po Bakotitu
»u Hrvatskoj industrijalac«, a ¢rnogorica »$uma od crnih borova«. A velika
je teskoca i u tome, $to su svi ti rjecnici osim Akademijina rasprodani i pri-
stupatni samo po knjiZnicama. Sve nam to govori, da nam je rje¢nik suvre-
menoga knjizevnog jezika zaista prijeko potreban. A tu potrebu povetava
i Cinjenica, $to Hrvati i Srbi na svojem jezi¢nom podruéju imaju rijedi i iz-
ri¢aja, koji su ograniceni na pojedine krajeve i na pojedine knjiZevnosti, pa
kadsto nisu ni poznati svagdje. Neke pak rijedi u hrvatskom knjizevnom kru-
gu znace jedno, a u srpskom knjiZevnom krugu drugo. A nai ¢itaoci Citaju
danas jednako i hrvatske i srpske pisce, osobito u $kolama, pa im je potrebno
protumaciti ¢itavo hrvatskosrpsko jezitno blago. Takva se potreba osjeta
jednako i na hrvatskoj i na srpskoj strani.

Inicijativa za izradivanje rje¢nika hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika
potekla je od Matice Srpske, koja je u proljeée 1954. poslala u Zagreb svoja
tri delegata: tajnika Milosa HadZi¢a i odbornike Boskova i Milisavca. Ma-
tica Hrvatska je prihvatila taj prijedlog, te je odmah zakljuteno, da rjet-
ni¢ki materijal srpskih pisaca ispisuje i obraduje novosadsko-beogradska
redakcija, a rje¢ni¢ki materijal hrvatskih pisaca zagrebatka redakcija. Ka-
snije tu izabrani i urednici novosadsko-beogradske redakcije: dr. Milo§ Mo-
skovljevié, dr. Mihailo Stevanovi¢ i dr. Petar Dordié, a u zagrebacku su re-
dakciju izabrani dr. Stjepan Iv§ié, dr. Mate Hraste i dr. Ljudevit Jonke.
Zakljuleno je, da ¢e nakon ispisivanja i prvog obradivanja kona¢nu redak-
ciju Citavog rjecnika zajednicki izvriiti redaktori obadviju redakcija. U rjeé-
nik ¢e uéi ijekavski i ekavski oblik rijedi, uéi ée sve ono, $to je pravilno u
novijoj hrvatskoj i srpskoj knjiZevnosti, a posebno ¢ée biti oznaleni dijalek-
tizmi, provincijalizmi i barbarizmi. Rje¢nik ne ¢ée biti normativan, nego in-
formativan, a biljeZit ¢e obilno i frazeologiju dokumentiranu primjerima iz
hrvatskih i srpskih pisaca. No ne ¢e to biti samo rjetnik, koji crpe gradu iz
nasih narodnih pripovijedaka i pjesama i iz djela naSih novijih pripovje-
dala 1 pjesnika, nego ¢ée se rjetnitko blago za taj rjetnik crpsti i iz djela
na$ih najboljih znanstvenih, stru¢nih i publicistickih pisaca, tako da u
1je¢niku bude prikupljeno cjelokupno hrvatskosrpsko jezi¢no blago novi-
jega vremena. Jasno je, da ¢e rjetnik biti izraden po nautnim princi-
pima, ali s obzirom na njegovu prakti¢nu svrhu on ¢e biti osloboden svega
onoga, $§to ne sluzi prakti¢noj svrsi.- Pretpostavlja se, da ¢ée rjecnik izaci
u tri knjige formata Broz-Ivekovi¢eva Rjetnika, a to ¢e se moci ostvariti
samo primjenom saZetog iznoSenja grade. Kada rje¢nik bude gotov, on ¢e
izaéi u dva pisma i u dva govora, i to u Zagrebu i u Novom Sadu, a bit ¢e to
inale identi¢ni tekstovi. Tesko je unaprijed reéi, koliko ¢e biti rijeci u tom
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rjetniku, no pretpostavlja se, da ¢e on brojem rijeli nadmasiti dosadasnje
rjetnike za dva ili tri puta. Stoga i nije ¢udo, $to na$a javnost s nestrplji-
voséu otekuje njegovu pojavu. No takvi se rje¢nici rade razmjerno sporo,
pa je i za njegovo dovrienje predvideno pet do Sest godina. Sada je rjeénik
jo$ u stadiju ispisivanja grade, a taj posao obavlja tridesetak struénjaka pod
vodstvom i nadzorom spomenutog redakcionog odbora pri Matici Hrvatskoj
i pri Matici Srpskoj.

Dakako, nasu javnost mnogo zanima, koji su sve izvori upotrebljeni za
gradu toga rjecnika. Rjelnici suvremenoga knjiZzevnog jezika obi¢no su za-
snovani na knjizevnim djelima posljednjih pedesetak godina, pa je to i pri
rjeéniku hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika preteini kriterij, ali s obzirom
na specifi¢nost razvitka knjiZevnog jezika i ked Hrvata i kod Srba, ta je
vremenska granica unekoliko proSirena, tako da ¢e se grada crpsti i iz djela
hrvatskih i srpskih realista, a djelomi¢no i iz djela hrvatskih i srpskih roman-
tika, ako se radi o narotito znalajnom djelu. Takvo je narotito znatajno
djelo kod Hrvata MaZurani¢eva »Smrt Smail-age Cengi¢a«, a kod Srba po-
ezija Branka Radileviéa i Dure Jakdi¢a, da spomenem samo najznatajnije
primjere. Treba jo§ reéi i to, da e se od pojedinih pisaca ispisivati jezi¢ni
materijal samo iz najznatajnijeg ili rje¢ni¢ki najzanimljivijeg djela, a ne
iz titava opusa. Samo pisci, koji imaju osobito znalenje i za razvoj knjiZev-
noga jezika i za op¢u narodnu kulturu, bit ée od toga izuzeti, pa ée Citav
njihov opus posluziti kao izvor za rjetnik. Takvi su na pr. pisci kod Hrvata
August Senoa, Silvije Strahimir Kranjlevié, Antun Gustav Mato$, Vladimir
Nazor i Miroslav Krleza.

Fo tom dakle kriteriju ispisivat ée se.u zagrebackoj redakciji rijeti i
fraze iz djela ovih knjiZevnika: Safveta Balagia, Slavka Batufi¢a, Milana
Begovi¢a, Mirka Bogoviéa, Luke Boti¢a, Mirka Bozi¢a, Ivane Brli¢é-Mazu-
rani¢, Bude Budisavljevi¢a, Viktora Cara Emina, Augusta Cesarca, Dobrise
Cesari¢a, Vladana Desnice, Dragutina Domjani¢a, Ivana Dontevita, Josipa

“Drazenoviéa, Ksavera Sandora Dalskog, Miroslava Feldmana, Marina Fra-
ni¢evi¢a, Frana Galoviéa, Ivana Gorana Kovacdi¢a, Augusta Harambasiéa,
JoZze Horvata, Franje Horvata KiSa, Joze Ivaki¢a, Vojina Jeli¢a, Janka
Jurkoviéa, Vjekoslava Kaleba, Jure Kastelana, Hasana Kiki¢a, Slavka Ko-
lara, Vilima Korajca, Josipa Kosora, Ante Kovati¢a, Vladimira Kovatiéa,
Ivana Kozarca, Josipa Kozarca, Ivana Kozar¢anina, Gustava Krkleca, Miro-
slava KrleZe, Eugena Kumitiéa, Frana Kurelca, Jak$e Ku$ana, Janka Lesko-
vara, Ranka Marinkovi¢a, Franje Markovi¢a, Marijana Matkovi¢a, Antuna
Gustava MatoSa, Frana, Ivana i Matije Mazurani¢a, Stjepana Mihalica,
Mile Miholjevié, Andrije Milé¢inovi¢a, Mihovila Pavleka Miskine, Edhema
Mulabdiéa, Alije Nametka, Vladimira Nazora, Milutina Nehajeva, Vjen-
ceslava Novaka, Milana Ogrizovi¢a, Osman-Azisa, Vesne Parun, Josipa
Paviti¢a, Bore Pavloviéa, Fetra Pecije Petrovi¢a, Luke Perkovi¢a, Janka
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Polica Kamova, Nikole Poli¢a, Vladimira Popovita, Petra Preradoviéa,
Novaka Simi¢a, Augustina Stipleviéa, Petra Segedina, Augusta Senoe,
Antuna Branka Simiéa, Stanislava Simiéa, Dinka Simunoviéa, Dragutina
Tadijanoviéa, Josipa Eugena Tomiéa, Nikole Tordinca, Jure Turi¢a, Tina
Ujevica, Ise Velikanovi¢a, Vladimira Vidri¢a, Dure Vilovi¢a, Grigora Vi-
teza, Ive Vojnovica, Stanka Vraza, Ljube Wiesnera. Razumljivo je, da taj
popis nije konacan i da se moZe u toku rada s dobrim opravdanjem upotpu-
niti jo$ kojim imenom. Ali pored djela originalnih knjiZevnika zakljuleno je,
da se za rjetnictku gradu upotrebe i uzorni prijevodi velikih djela svjetske
knjiZzevnosti, na pr. Maretié-IvSi¢ev prijevod Homerove »Ilijade« i »Odi-
seje«, Kombolov prijevod Danteova »Pakla« i »Cistili§ta«, Strozzijev i Ce-
saricev prijevod Goetheova »Fausta« te neki Velikanovicevi, Bogdanovicevi,
Tabakovi i jo§ koji znacajni prijevodi. Nadalje, poznato je, da noviji
dvojezi¢ni rjecnici sadrzavaju viSe rje¢nitkog materijala nego spomenuti
Karadzi¢ev i Broz-Ivekoviéev Rjecnik. Tako na pr. BeneSi¢ev »Hrvatsko-
poljski rjetnik« iz godine 1949. po brojenju samoga autora ima 66.170 hrvat-
skih rijedi, a Ivekoviéev »Rjenik hrvatskoga jezika« iz godine 1901. svega
52.279 rijedi.! Tako se i Risti¢-Kangrgin »Reénik srpskohrvatskog i nematkog
jezika« godine 1928. mogao pohvaliti u predgovoru, da on »po broju reéi i,
§to je, razume se, vaznije, po znatenjima njihovim, daleko premasa sve do-
sadasnje retnike srpskohrvatskog i nemackog jezika a naSega jezika uopste«.?
Tu je predgovornik prije svega mislio na Karadzicev »Srpski rjeénik«, koji
ima ne$to preko 47.000 rijeti.® Sve to dolazi odatle, Sto takvi dvojezi¢ni
rjecnici obuhvacaju barem u glavnim linijama i znanstvenu i stru¢nu termi-
nologiju i novotvorine, koje u jeziku neprestano nastaju. Zbog toga ce i
takvi dvojezi¢ni rje¢nici posluziti kao koristan izvor novijega rjectnickog
blaga. Usput spominjem, da smo upravo u najnovije vrijeme zaslugom nasih
leksikografa dobili vrlo opSirne dvojezi¢ne rjetnike francuskoga, engleskog
i talijanskog jezika.* -

Ali ako se Zeli, da rjetnik suvremenoga hrvatskosrpskog knjiZevnog
jezika obuhvati i rjeénitko blago nale publicistike, naSe politicke, strutne i
znanstvene literature, tada je potrebno izvriiti ispisivanje rjecni¢ke grade i
iz radova nadih istaknutih novinara, politi¢ara, nau¢nih i stru¢nih radnika.
Tako ¢e onda i izabrana djela Mihovila Pavlinovi¢a, Ante Starlevita, Stje-
pana Radi¢a, Vladimira Bakari¢a, Ivana Ribara, Josipa Broza Tita, Branka
Vodnika, Mihovila Kombola, Antuna Barca, Ljube Babi¢a i nekih drugih

1 Vidi: Julije Bene$ié: Hrvatsko-poljski rjeénik, Zagreb 1949., str. 1304.

2 Svetomir Risti¢ i Jovan Kangrga: Relnik srpskohrvatskog i nemackog jezika, Beo-
grad 1928., str. V.

3 Jovan Skerli¢: Istorija nove srpske knjiZevnosti, Beograd 1921., str. 261.

4 Deanovié-Jernej: Hrvatskosrpsko-talijanski rjeénik, Zagreb 1956. — Dayre-Deano-
vié-Maixner: Hrva skosrpsko-trancuski rjecnik, Zagreb 1956. — Filipovi¢ i suradnici: Engle-
sko-hrvatski rjeénik, Zagreb 1955.

-
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zajedno s priru¢nicima, pa i rjetnicima pojedinikh struka i nau¢nih grana
biti vazno vrelo za prikupljanje rijedi i fraza, kojima se sluzi na$ suvremeni
¢ovjek. Dakako, vaZno je za strulnu i znanstvenu terminologiju postaviti
neku granicu, kako rje¢nik ne bi zastranio u preveliku specijalnost. Ne ée se
stoga ispisivati grada iz sveutili$nih udzbenika, nego iz priru¢nika pojedinih
nauka i struka za viSe razrede srednjih $kola. U danasnje doba ne mozZe biti
zanemaren ni sportski Zivot, pa ¢e i sportski i $ahovski priru¢nici dati tom
rje¢niku svoju osnovnu terminologiju. Za to ¢e u prvom redu posluziti
izdanja razli¢nih sportskih saveza i Sahovskog saveza Hrvatske, kojih suda
ve¢ ima prili¢an broj.

Kao $to se po iznesenom vidi, rad na rje¢niku suvremenoga knjiZevnog
jezika vrlo je raznolik i opseZan, te zahtijeva i mnogo radnika, mnogo vre-
mena 1 mnogo materijalnih sredstava. Ako se jo§ uzme u obzir, da takav
isti posao treba obaviti i na srpskoj strani u okviru novosadsko-beogradske
redakcije, tada je jasno, da je bila korisna ideja, da taj posao organiziraju
i izvedu nase dvije Matice. Poslije ispisivanja prelazi se na obradivanje, pri
¢emu se ratuna i na stru¢nu pomo¢ leksikografskih odjela Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu i Srpske akademije nauka u
Beogradu. Takav dakle rjeénik ne moZe izraditi pojedinac, a ni organizirati
obi¢no izdavacko poduzeée bez financijske pomo¢i narodne vlasti. A narodna
vlast je odmah u pocetku rada i na jednoj i na drugoj strani pomogla ovo
nastojanje novéanom pomo¢i. Skladnom dakle suradnjom svih ¢inilaca nala
javnost moZe s pravom oclekivati, da & u dogledno vrijeme dobiti u ruke
zaista moderno izraden rjelnik suvremenoga hrvatskoga ili srpskoga knji-
zevnog jezika, koji joj je ve¢ tako dugo potreban.

PROM]JENA BROJEVA 2, 31 4
Josip Hamm

Glavni brojevi po svojem obliku i po svojoj tvorbi zauzimlju posebno
mjesto u povijesti jezika i u gramatici. Da bi se to vidjelo, dovoljno je uzeti
prvih deset brojeva, na kojima poctiva na$ dekadski sustav: jedan - dva - tri -
cetiri - pet - Sest - sedam - osam - devet - deset. Svaki ima svoju posebnu
osnovu, i svaki kao da je istesan od drugoga komada ili kao da ga je iste-
sala druga ruka. Pritom su te razlike kod Slavena jo$ donekle ublaZene time,
$to su medu sobom priblizili imena za 7 1 8 (sedam, osam) i 9 i 10 (devet,
deset). Grei tu imaju hepta, oktd, ennea, deka, u latinskom je bilo septem,
octo, novem, decem, u njematkom je sieben, acht, neun, zehn, a u engleskom
seven, eight, nine, ten. To dolazi odatle, $to se u brojevima satuvala velika
starina i §to je svaki broj ve¢ po tome, $to je oznativao odredenu vrednotu,
bio nekako svijet za sebe, samostalan i autonoman, s oStrim granicama, koje



