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zajedno s priru¢nicima, pa i rjetnicima pojedinikh struka i nau¢nih grana
biti vazno vrelo za prikupljanje rijedi i fraza, kojima se sluzi na$ suvremeni
¢ovjek. Dakako, vaZno je za strulnu i znanstvenu terminologiju postaviti
neku granicu, kako rje¢nik ne bi zastranio u preveliku specijalnost. Ne ée se
stoga ispisivati grada iz sveutili$nih udzbenika, nego iz priru¢nika pojedinih
nauka i struka za viSe razrede srednjih $kola. U danasnje doba ne mozZe biti
zanemaren ni sportski Zivot, pa ¢e i sportski i $ahovski priru¢nici dati tom
rje¢niku svoju osnovnu terminologiju. Za to ¢e u prvom redu posluziti
izdanja razli¢nih sportskih saveza i Sahovskog saveza Hrvatske, kojih suda
ve¢ ima prili¢an broj.

Kao $to se po iznesenom vidi, rad na rje¢niku suvremenoga knjiZevnog
jezika vrlo je raznolik i opseZan, te zahtijeva i mnogo radnika, mnogo vre-
mena 1 mnogo materijalnih sredstava. Ako se jo§ uzme u obzir, da takav
isti posao treba obaviti i na srpskoj strani u okviru novosadsko-beogradske
redakcije, tada je jasno, da je bila korisna ideja, da taj posao organiziraju
i izvedu nase dvije Matice. Poslije ispisivanja prelazi se na obradivanje, pri
¢emu se ratuna i na stru¢nu pomo¢ leksikografskih odjela Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu i Srpske akademije nauka u
Beogradu. Takav dakle rjeénik ne moZe izraditi pojedinac, a ni organizirati
obi¢no izdavacko poduzeée bez financijske pomo¢i narodne vlasti. A narodna
vlast je odmah u pocetku rada i na jednoj i na drugoj strani pomogla ovo
nastojanje novéanom pomo¢i. Skladnom dakle suradnjom svih ¢inilaca nala
javnost moZe s pravom oclekivati, da & u dogledno vrijeme dobiti u ruke
zaista moderno izraden rjelnik suvremenoga hrvatskoga ili srpskoga knji-
zevnog jezika, koji joj je ve¢ tako dugo potreban.

PROM]JENA BROJEVA 2, 31 4
Josip Hamm

Glavni brojevi po svojem obliku i po svojoj tvorbi zauzimlju posebno
mjesto u povijesti jezika i u gramatici. Da bi se to vidjelo, dovoljno je uzeti
prvih deset brojeva, na kojima poctiva na$ dekadski sustav: jedan - dva - tri -
cetiri - pet - Sest - sedam - osam - devet - deset. Svaki ima svoju posebnu
osnovu, i svaki kao da je istesan od drugoga komada ili kao da ga je iste-
sala druga ruka. Pritom su te razlike kod Slavena jo$ donekle ublaZene time,
$to su medu sobom priblizili imena za 7 1 8 (sedam, osam) i 9 i 10 (devet,
deset). Grei tu imaju hepta, oktd, ennea, deka, u latinskom je bilo septem,
octo, novem, decem, u njematkom je sieben, acht, neun, zehn, a u engleskom
seven, eight, nine, ten. To dolazi odatle, $to se u brojevima satuvala velika
starina i §to je svaki broj ve¢ po tome, $to je oznativao odredenu vrednotu,
bio nekako svijet za sebe, samostalan i autonoman, s oStrim granicama, koje
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su ga odvajale od susjednih visih i niZih vrednota. Zato medu brojevima i
nije dolazilo do jednalenja, koja bi zatirala te granice ili bilo §to mijenjala
u njihovoj osnovi, a ako je bilo kakvih izvodenja, ona su oznalavala samo
posebne nijanse unutar tih vrednota. Tako je na pr. jedine jo$ u starosla-
venskom jeziku zna¢io i »unus« i »unicus«, a kod nas se rascijepio u
jedvnv (jedan, jedna, jedno) »unus« i u jedinv (jedini, jedina, jedino)
»unicus«. Za ostale brojeve, ako se njima oznalavala cjelina, koja je mogla
biti diferencirana i po rodu, stvoreni su posebni oblici na -oje, -oro (dvoje
djece, troje, cetvoro braée), koji su u mnozini imali sasvim normalne pri-
djevske oblike (dvoji svatovi, troje vile, ¢etvora kola), a dali su takoder
osnove, iz kojih su se izvodile brojne imenice na -ica, kojima se oznaluju
muske glave, ispor. dvojica (t. j. Ivo i Franjo), dvoje (na pr. Ivo i Marica)
i dva (na pr. dva novéiéa) ili dvije (na pr. Anica i Marica).

Ovakva razlikovanja nisu nastala samo zbog teZnje za unutradnjim dife-
renciranjem, premda je, nema sumnje, i ona kod toga imala svoga udjela.
Ona su ujedno bila odraz potrebe, da se ovi brojevi lakse prilagode svojoj
sredini i da se u njoj lake dekliniraju.

Slavenski jezici, 1 s njima i na$ jezik, idu u red takozvanih sintetickih
jezika, u kojima se gramatitki odnosi po moguénosti izricu jednom rijedju.
Oni se opiru analitickom izraZzavanju, u kojem se osnovna rije¢ obi¢no ne
mijenja, a nosilac gramatickih odnosa, i prema tome nosilac sintagme, po-
staje prijedlog ili ¢lan, kao $to je to na pr. u razliénim germanskim i ro-
manskim jezicima. Medutim, tu u posljednje vrijeme kao da ima nekih izu-
zetaka, a jedan takav izuzetak Cini se da je i na$ lokativ jednine u deklina-
ciji imenica muskoga roda. To je padeZ koji je neko¢ mogao biti i samo-
stalan, a danas dolazi samo s prijedlozima, i razlikuje se od dativa samo u
naglasku (k@menu - kamenu, koraku - kordku, gdvoru - govoru, mjésécu -
mjesécu, oblaku - oblaku i t. d.). Odatle nije trebalo mnogo, da se sdm pri-
jedlog — bez kojega nije bilo lokativa — stane smatrati onim, §to lokativ
¢ini lokativom, i da se imenicki oblik, koji je ionako imao dativne nastavke,
i u naglasku izjedna¢i s dativom. Tako je polelo dolaziti do toga, da se danas
sve CeSée Cuju oblici u rjécniku, u Ujésniku, u mjésecu veljaci, na kamenu
mjesto starijega (i pravilnijega) u rjecniku, u Ujesniku, u mjesécu, na ka-
meénu, na kestenu, i t. d. Ovakav se lokativ time, $te je usko vezan za pri-
jedlog, sve viSe razvija u analiticki padez, kod kojega je teZiSte na prijed-
logu, a ne na rijedi, koja uz taj prijedlog stoji.

Ovo je trebalo reéi, da bi se bolje razumjeli neki oblici, koji su se kod
nas razvili 1 u upotrebi glavnih brojeva.

Vet je reteno, da su glavni brojevi u svojoj strukturi satuvali veliku
starinu. Ona po svojoj upotrebi upucuje na vremena, kada je covjek uz
jedninu (1) i dvojinu (za 2 i oba) razlikovao dvije mnozine, jednu manju
ili blizu (za 3 1 4) i jednu veéu ili dalju (za brojeve od 5 dalje). Ono, Sto mu
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je bilo blize — §to je i8lo u jedninu, u dvojinu ili u bliZu mnoZinu — on je
oznativao tako, da je brojeve kao pridjeve vezao za ono, $to se njima oznadi-
valo. Jedan, jedna, jedno znatilo je uvijek jedninu, dva - dvije i oba - obje
uvijek dvojinu, a ¢ri i ¢etiri uvijek mnozinu, ali takvu »mnozZinu«, koja je
jo$ bila pregledna, pa se rije¢, koja je oznativala tu mnoZinu, mogla pove-
zati s rije¢ju, koja se brojila, jednako neposredno, kao $to se i svaki drugi
zamjenicki ili pridjevski atribut vezao za rije¢, koju je pobliZze oznalivao.
Tako je dodlo do toga, da su se brojevi od 1 do 4 osjecali kao pridjevi, dok
su brojevi od 5 dalje kao jedinice daljega, viSega reda bili imenice ili iz-
razi, kojima su se u jezgri nalazile imenice. Te su se imenice, doduse, takoder
deklinirale (Rusi, Cesi i Poljaci dekliniraju ih u manje ili viSe ogranitenoj
mjeri i danas, ali njihove sveze s rijetima, koje su se brojile, nikada nisu
mogle biti onako prisne i neposredne, kao §to su bile sveze s atributskim obli-
cima brojeva 1—4.

Kod nas je u toku daljeg razvitka doslo do nekih formalnih promjena.
Kod 3 i 4 nestalo je razlikovanja po rodu, i nestalo je razlikovanja izmedu
dvojine i blize mnozine. U principu prevladali su oblici dvojine, ali se ipak
lokativ izjednacio s dativom (dok je prije, u dvojini, bio jednak genitivu).
Srednji rod se u nominativu i akuzativu sasvim izjednacio s muskim rodom.
Na taj smo nalin od nekadasnjih oblika

dvé sele tri sela

dvoju selu treh sel

dvéma seloma trem  selom
o dvoju selu o treh seleh

dobili dana$nje oblike:

dva sela tri sela

dvaju sela triju  sela

dvjema  selima trima  selima
o dvjema  selima o trima selima.

Foslije je dat. - instr. dvjema za muski i za srednji rod (prema dvaju,
gdje je @, naslanjanjem na nom.-ak. dva, ve¢ bilo zamijenilo staro o) preslo
u dvama, pa Bogovi¢ ima Eto ¢udne kobi, gdje dvama protivnicima ista sud-
bina u dio pade, a Beci¢: U njima dvama raslo je ujedno i njihovo prija-
teljstvo, prem su oba sasvim razliéne naravi i ¢udi bili. Dvjema je, prema
dvije i dviju, ostalo za oznaku Zenskoga roda (Leskovar: S onim dvjema su-
zama, $to su orosile njeine cvijetke, koji odisu blagim mirisom).

Kod zbirnih brojeva dvoje, troje, ¢etvoro bilo je vet od potetka dosta
neprilike: po tvorbi oni su pridjevi, i to — sudeéi po dvije — sloZeni pri-
djevi, te su imali zamjenitku promjenu (dvoje, dvojega, dvojemu, koje je
redukcijom dalo dvojga, dvojmu, ispor. kod J. Reljkoviéa Brez tog dvojga
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zalud se tko trudi, ili kod 1. Velikanovi¢a Po postavljenju ruku ili po ma-
zanju krismom ili po obadvojmu zajedno). Odatle se — uz -ma prema -mu
u dativu — daljim stezanjem razvilo dvoga, dvoma, i prema tome troga,
Cetvorga, troma, cetvorma. Sve se to pomalo nagomilalo u vrlo sloZen sistem,
koji se poleo osjecati kao teret te se stao zamjenjivati konstrukcijama, u ko-
jima se ispred broja mece prijedlog ili zamjenica, iza kojih onda broj moze
ostati nepromijenjen (u svojem osnovnom obliku). Tomié¢ je jo§ mogao na-
pisati Grofica Alica postade tako pouzdanica njih dvojega, mi bismo danas
rekli, da je postala pouzdanica njik dvoje. I kod Tresi¢-Pavitiéa nam se uz
prolazim (Prolazim izmedu dvaju opreénih skrajnih- svjetova) ¢ini dovoljno
ono izmedu, pa bismo broj dva i rijedi, koje se uza nj vezu, mogli ostaviti
u nominativu-akuzativu. Ni u Kozaréevoj relenici Ono nesto, $to se je za Le-
Siceva pripovijedanja izmedu njih dvoga kretalo nas danas ne bi smetalo
da njih dvoga zamijenimo sa njih dvoje. 1 Kovacevitevo Ja skocim trima
koracima preko stuba u prvi kat i nahrupim na vrata mi bismo radije pro-
mijenili u ja skocim sa tri koraka ili u tri koraka, a Nazorovo Gacajuéi po
moru cetirma tankih, bijelih nogu bilo bi nam nekako takoder blize, da tamo
mjesto Celtirma tankih, bijelih nogu piSe sa cetiri ili na Cetiri tanke, bijele
noge. Nama ove deklinacije postaju sve viSe strane, i mi ih, gdje god mo-
Zemo, zamjenjujemo prijedloskim konstrukcijama i konstrukcijama, u kojima
broj i rije¢i, koje se za nj vezu, mogu ostati bez promjene. Bitno je, da sin-
tagma bude jasna i da se teZiSte onda, kada se broj ne sklanja, nalazi na
pomoénom dijelu ispred broja.

Tu, medutim, u posljednje vrijeme dolazi do nekih anomalija, koje odu-
daraju od nale jezi¢ne prakse i ne idu u dobar Stokavski, knjizevni govor. U
na$im novinama, uzmimo na pr? » Vjesnik« od 29. rujna, moze se Citati kako
su se sporazumjeli predstavnici dviju vlada, i to je dobro, iako bi bolje bilo,
da su se sporazumjeli predstavnici obiju vlada, no nesto prije toga na istoj
strani piSe, da su prethodni sporazum o tome jo§ u ofujku ove godine potpi-
sali predstavnici dvije vlade, pa nesto dalje, da su se nedavno u Daranu
(Arabija) sastali Sefovi tri arapske zemlje, da je razvoj ove dvije zemlje
(misli se Alzir i Maroko) ozbiljno doveden u pitanje, ili (u broju od 30. ruj-
na) prisustvo tri iste glavne licnosti ... u sadasnjoj izbornoj kampanji, (u
broju od 1. listopada) doéi ée do eksplozije jos tri atomske bombe, i t. d.
Svagdje bismo tu olekivali dviju (ili obiju) vlada, triju arapskih zemalja,
ovih dviju zemalja, prisutnost istih triju licnosti (ili iste trojice kandidata),
eksplozija jos triju atomskih bomba it.d. - i upotreba ovih genitiva nimalo
nas ne bi smetala, a ne bi smetala ni druge, dok i »Politika«, na pr. od
30. IX., ima rekao je da je ovim aktom uklonjena jedna od prepreka za
normalan i obostrani razvoj odnosa izmedu dveju zemalja. Odakle onda
ovo krienje jednoga od osnovnih pravila nase kongruencije u na$im novi-
nama? Prof. Hraste u svojoj gramatici (2. izd., str. 101.) kaZe, da se brojevi
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2, 3, 4 »u istotnim krajevima ne mijenjaju ni onda, kad uz njih nije pri-
jedlog«. Vidjelo se (po primjeru iz »Politike«, a tako nije mislio ni autor),
da to ne treba shvatiti doslovno. I M. Stevanovié, doduse, kaZe u svojoj gra-
matici (str. 194.), da se ovi brojevi najce$¢e upotrebljavaju u nepromjenlji-
vom obliku, — ali onda, kada ispred njih stoji prijedlog, ili kada im se pa-
dez i bez takve oznake moZe razumjeti (podvl. moje), a to znadi, da im u
prvom redu sintagmatska funkcija mora biti jasna. U tome se sa Stevanovi-
¢em treba sloziti, samo treba takoder naglasiti, da ima i nekih razlika izmedu
jezitnog osjetanja kod nas i jezi¢nog osjeanja kruga, za koji je svoju gra-
matiku pisao prof. Stevanovi¢. Nas na pr. ne smeta nepromijenjeni broj u
retenici Tomo je postao vrijedan i skrban seljak, muZ, otac dvoje djece
(Dontevi¢). Ne smeta nas, ako ¢emo pravo, ni Na svrsetku ove tri nedjelje,
ali nas smeta Djelovanje ta dva lijeka bilo je jako, i smeta nas Na grobo-
vima ona dva junacka druga. U prvom slutaju napisali bismo djelovanje tih
dvaju lijekova, a u drugom grobovi one dvojice junackih drugova ili onih
dvaju junackih drugova. Tako bismo i Stevanovicevo Setio se svoja dva pri-
jatelja promijenili u Sjetio se svojih dvaju prijatelja. A za$to? Zasto nas tu
jedno smeta, a drugo ne smeta? — Zato, $to je u prva dva slutaja sintag-
matska veza jasna, a u ostalima nije. Zbirni brojevi vladaju se prema rije-
¢ima, koje se njima broje, kao imenice (djece je samo formalno genitiv jed-
nine, u stvari to je genitiv mnozine), a »na svrietku« je izvedeni prijedlosko-
priloski izraz, iza kojega i broj i ono, $to se njime broji, mogu ostati bez pro-
mjene. — Kod ostalih primjera takve sveze nema. Oni se harmonijski ne
uklapaju u refeni¢ni niz, i zato nas ovakva njihova —krnja, okrnjena —
upotreba u recenici smeta.

Mareti¢ je (u Gramat. i stilist. 2, str. 189.—190.) sveze tipa obrazi letiri
jevandelista, iz hrisovulje oba brata kod Vuka Stefanoviéa Karadzita tu-
macio kao akuzative. Mi tu, medutim, ne osjeCamo akuzativ, nego obi¢no pri-
padanje, i zato bismo po svojem osjetanju ove primjere promijenili u
obrazi Cetiriju (ili Cetvorice) evandelista i iz hrisovulje obojice brace.

To, $to se u istotnim stranama manje osjeca potreba za deklinacijom
glavnih brojeva, tumadi se obi¢no time, $to se u nekim isto¢nostokavskim go-
vorima uopée pokolebao osjetaj za razlikovanje padeza, pa je to kao neko
pokrajinsko obiljezje moglo u¢i i u knjiZzevnost. Slicno je i s infinitivom,
kojega je takoder ondje gotovo nestalo, a kod nas se jo§ dobro osjeca i Cesto
upotrebljava. To su pojedinatne pojave, koje su na$im isto¢nostokavskim
govorima zajednilke sa sli¢nim pojavama u drugim balkanskim jezicima. No
treba odmah istaéi, da se — mozda upravo zato — u nekim beogradskim
listovima viSe pazi na pravilnu upotrebu brojeva nego u na$im novinama
(ispor. samo upotrebu za oblike oba, obje i za brojne imenice u »Politici«
1. X.: oba premijera su se slozila, naimenovanje jedne komisije od trojice
nezavisnih strucnjaka, ili on je, na kraju, istakao da su obe zemlje prirodni
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partneri, iako, naravno, ima i primjera, kao §to su (razgovori) o Saru, i dru-
gim problemima koji interesuju dve zemlje, i sl.). Posljednji je primjer uzet
iz izvjeStaja AFP iz Fariza, pa se jo§ moZe razumjeti, da je francusko les
deux (Francuzi nemaju posebne rijeci za oba, obadva) najkra¢im putem pre-
vedeno sa dve (dvije, mjesto sa obe, obje). Neshvatljivo je medutim, da se
ovakvo pisanje iz t. zv. diplomatskoga jezika sve vise §iri, pa se ¢uje i u emi-
sijama beogradskoga radija, a prodire, kao $to se vidjelo, zajedno sa $turim
nesklanjanjem nekih brojeva i u dnevnu $tampu. Lingvist protiv takve po-
jave ne bi mogao imati nista, kada bi se u narodu zaista tako govorilo. U
proslosti se kadSto dogadalo, da su knjige propisivale jedno, a narod je
govorio drugo, i lingvist je u takvim slutajevima uvijek stajao na strani
naroda. No tko kod nas govori Sefovi tri arapske zemlje, predstavnici dvije
vlade, eksplozija tri atomske bombe i t. d.? A kada se tako u knjiZevnom
jeziku ne govori, ne treba tako ni pisati.

O MJESTU ENKLITIKE U NEZAVISNO] RECENICI
Ueljko Gortan

U naSem se jeziku enklitika najte$ée nalazi na drugom mjestu u rele-
nici kao najmanje istaknutom. To je mjesto imala i u indoevropskom praje-
ziku. U nezavisnoj recenici moze ona stajati i na drugom kojem mjestu, ali
ne na svakom. O tome ¢e biti govora u ovom ¢lanku.

Kako se u govoru enklitika kao nenaglaSena rijel usko povezuje s pret-
hodnom rijeti, tako da zajedno s njom stvara akcenatsku cjelinu, nuzno
slijedi, da ne moZe stajati neposredno iza govorne stanke. U prvom redu
nije joj mjesto iza onih govornih stanki, koje su jale istaknute i koje se u
pismu oznacuju interpunkcijom. To je tako otito, da na grijeske takve vrste
nailazimo vrlo rijetko. Enklitici, nadalje, ne ¢e biti mjesto ni iza zagrade, jer
su rijeti u zagradama nekako odvojene od releni¢ne cjeline, pa se ispred
njih jednako kao i iza njih osjeéa kraéa govorna stanka. Zato nije dobro
slozena retenica: Citanje novina (nasih i stranih) se nastavilo i dalje. Enkli-
tici se tu je mjesto ili, prema opéem pravilu, iza prve rije¢i u redenici (Ci-
tanje) ili iza prve rijeti u drugoj sadrzajnoj cjelini (nastavilo). Zbog istog
razloga u relenici: Agent (lat. agens) je oznaka za posrednika treba enklitiku
je premjestiti iza rije¢i oznaka. Ne ¢ée biti dobro povezivati enklitiku ni s izra-
zima iz stranih jezika, pogotovu ako se sastoje od vise rijedi, jer se i iza njih
u govoru primjeéuje omanja stanka. Zato u recenici: Pars pro toto je vrsta
sinegdohe enklitika je nije na pravom mjestu, nego je treba premjestiti iza
prve rijedi (vrsta) u slijedecoj govornoj cjelini. Isto tako u recenici: Chacun
a son gouit je poznata francuska poslovica enklitici je bit ¢ée mjesto iza ri-



