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na Marni enklitika je nije na pravom mjestu, jer se tu iza priloske oznake
vremena (God. 1914.) osjeta govorna stanka. Dobar raspored rijeéi bit Ce:
God. 1914. bila je bitka na Marna.

Iz navedenih razloga ne slaZem se potpuno s izlaganjem, koje o mjestu
enklitike iznosi Mareti¢ na str. 402. drugog izdanja svoje Gramatike i stili-
stike hrvatskoga ili srpskoga knjievhog jezika. Tu litamo: »U relenici: u
pjevanju svakoga se stiha posljednja stopa ovako po dvaput govori (U. nar.
pjes. I, 180) moze se stajati ne samo iza rijedi svakoga, veé takoder iza u
pjevanju, iza stiha, iza posljednja, iza stopa, iza ovako, iza dvaput, iza govori,
dakle na 8 mjesta!« Po mojem sudu i jezi¢tnom osjetanju enklitici se ne bi
u toj recenici bilo mjesta iza rije¢i sttha ni iza rijeli stopa, jer se prema
ra$¢lanjenosti refenice na ta dva mjesta zamjetuje govorna stanka. Ne bi joj
takoder bilo prikladno ni mjesto iza rijeti dvaput, jer je previde udaljeno od
poletka recenice. StaviSe, ¢ini mi se, da ni u citiranoj relenici poloZaj enkli-
tike nije najsretniji. Ako rijeti u pjevanju svakoga stiha satinjavaju sadr-
zajnu i govornu cjelinu, enklitika mora stajati na drugom mjestu u toj cjelini,
dakle iza pjevanju, a ne na njezinu tre¢em mjestu. Ako pak rijeti u pjevanju
sadrzajno stoje same za sebe, ta je recenica loSe sastavljena.

O mjestu enklitike u nezavisnoj relenici moglo bi se jo§ mnogo toga
kazati. Zelio sam u kratkim i osnovnim crtama dodirnuti predmet, koji mi
se ¢ini vrlo vaznim, jer i u naSoj dnevnoj Stampi i u knjizevnim djelima
nerijetko nailazimo na primjere netoéno smjestenih enklitika.

KOJEGA JE RODA RIJEC NAOCARI?
Bratoljub Klaié

U »Vjesniku u srijedu« od 14. listopada 1953. objavljen je ¢lanak »Nao-
¢ari — izum prije 4000 godina«, iz kojega lovjek moZe nauliti svaSta o tom
predmetu vaznom za gledanje, samo nikako ne: kojega je roda rije¢ naocari.

U citiranom ¢lanku moZemo naime (itati na viSe mjesta ovakve i sli¢ne
relenice: ». .. nalik na danasnje naocarie, . . .kad su arapski trgovci donijeli
u Evropu naocari, koje su se ve¢ stotinama godina prije toga uvelike upotre-
bljavale u Kini« (rije¢ naocari, kako vidimo, u Zenskom rodu), zatim »...da
ljudima srednjeg vijeka jednostavno nisu bili potrebni naocari«, »A da su
¢ak i bili pismeni, naocari im isto tako ne bi bili prijeko potrebni« (rijet je
u muskom rodu). Ima, medutim, i ovakvih mjesta: »...pa im nisu bile ni
potrebni naocari za Citanje, ili: ». .. povecao se i broj ljudi, kojima su bile
potrebni naocari; pa dalje: »Prvi naocari, §to su se upotrebljavale u Evropi,
nisu bili okrugli, veé ovalni« i t. d. (oba roda zajedno). ,
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Ovako, dabome, ne valja pisati, i ¢ovjek bi s pravom mogao osuditi
pisca ovoga ¢lanka, to vile, §to se radi o tjedniku, gdje ima dosta vremena
za dotjerivanje onoga, Sto ¢e se u listu objaviti. Ali pogled u nale rjetnike
daje donekle pravo piscu ¢lanka, jer i u na$im jezikoslovnim. priru¢nicima
nalazimo veliko Sarenilo u pogledu roda rijedi, o kojoj je govor.

Prije svega da rijeSimo pitanje gramatickog broja te rije¢i. Svi se nai
rjecnici slazu, da je rije¢ naocari plurale tantum, t. j. dolazi uvijek u mno-
Zini, i to ne samo u na$em jeziku, nego i u drugim jezicima (lat. vitra ocularia,
franc. les lunettes, engl. eyeglasses, njem. die Augengliser, die Brillen, tal.
occhiali, ruski ocki, poljski okulary, ceiki bryle, brejle, slovacki okuliare). U
pogledu roda, medutim, dolazi u naSim rje¢nicima rijel naocari ¢as u mu-
$kom rodu, ¢as u Zenskom; a tu neujednacenost povetava linjenica, §to pored
oblika naocari dolaze za isti pojam drugi razliiti nazivi, i oni, dakako, u
razli¢itim rodovima.

Podemo li od Vukova rje¢nika, naiéi ¢éemo najprije'na oblike oéali,
ocale, o¢am, koji su stariji od oblika s prefiksom na-, jer su »naocali isto $to
i ocali i istoga postanja, samo je jo$ na pocetku uzet prijedlog na, jer otali
stoje na o¢ima« (Akad. rjetnik).

Vuk ima oc¢dli u muskom rodu (iz Crne Gore) i 6édri takoder u muskom
rodu (iz Dubrovnika), a obje rije¢i upuluje na naoclari, §to znadi, da tom
obliku daje prednost. Akademijin rje¢nik biljezi iz Slavonije ocale, olala i
ocale ocala (prvi akcent Maretic¢ev, a drugi Stjepana IvSic¢a i Stjepana Pavi-
i¢a), dakle u Zenskom rodu (s IvSievim i Pavili¢evim akcentom slaZe se i
moj, koji sam upravo ovoga ljeta zabiljeZio u Bizovcu kraj Osijeka: Da sam
ja sébi svdje ocale ponela). Akad. rje¢nik biljezi dalje i oblik ocdli u muskom
rodu i izvodi ga iz talijanskog occhiali, dodajuéi, da ima i oblik ocali (sa ¢).
Pored nekoliko potvrda za muski rod ¢itamo u istom rjeéniku 1 primjer:
»Stvorenja jesu kakono oéali, koje ne sluze ¢ovjeku da ih vidi unutra, nego -
neka gleda § njima druge stvari« (Radni¢) — dakle Zenski rod. Pod natukni-
com dcari ponavlja Akad. rje¢nik iz Vukova rjetnika, da ta rije¢ dolazi u
Dubrovniku, no dodaje, da je Milas u jednoj svojoj raspravi dokazao, da
tamo nije ocari nego olali. Rje¢nik Broza i Ivekovi¢a ne donosi niSta novo,
ima isto, §to i Vuk, t. j. oédli i déari s uputom na naocari. U Sulekovu Rjel-
niku znanstvenog nazivlja (Zagreb 1874.) nalazimo na viSe mjesta ocali u
Yenskom rodu, ali i ofala u srednjem, $to se jasno vidi iz primjera cuvaca
olala — Conservationsbrille (pored ¢cuvace ocali). Oblik oédli u muskom rodu
biljezi jo$ i Relnik srpskohrvatskog i nemackog jezika od Risti¢a i Kangrge
(Beograd 1928.) i Beli¢ev Pravopis (Beograd 1950.), koji ima i 6¢ari, ali obje
rijeti kao provincijalizme upuéuje na ndocari. U BeneSicevu Hrvatsko-polj-
skom rjeéniku (Zagreb 1949.) ¢itamo déale u Yenskom rodu i dédli (s takvim
akcentom) u muskom, a oblika ocari tamo nema. U rjetniku uz svoju Gra-
matiku na poljskom jeziku, izdanu u Varfavi 1939., nema Benesi¢ ni jedne
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od ovih rijedi, nego samo ndocali i ndocari. Oblik oéali (bez roda) ima jo$
i Deanovi¢ u Rjecniku talijanskog i hrvatskog jezika (Zagreb 1948.), a Bora-
ni¢ donosi ocale s oznakom »mnoZina Zenskoga roda« i ocari s istom ozna-
kom, upucujuéi prvu rije¢ na naocari, dok za drugu ne veli nista, pa bi prema
tome ona trebala biti pravilna.

Kako vidimo, prili¢no Sarenilo, koje nije niSta manje ni kod rijeti nao-
cari, naocali, naocale, naocare. Razlika je samo u tome, $to nema ni jednog
rjetnika, koji toga duljeg oblika (bez obzira na njegov lik) ne bi imao, dok
oblike ocali, ocale, ocari, ocala donose samo rjelnici, koji su spomenuti.

Vuk biljezi naocali i naocari, obje rijeéi u zenskom rodu. Akad. rjecnik
veli za naocali (promijenivsi Vukov akcent), da je rije¢ Zenskog roda (i da
se u Lici govori naocali’, a ndocari da mogu biti muskog i Zenskog roda (u
Lici se, veli, govori naocari). Isti rjetnik donosi i nekoliko potvrda za jedan
i drugi rod, pa tako ¢itamo na pr. »Zasto oni ljudi nose naocare« (muski rod,
Nar. prip.), pa »Ili mi ne ¢e§ prodati dobrih naocara« (isto, Ljubisa), odno-
sno za Zenski rod: »Nego ¢u i ja kupiti jedne naoéari« (Nar. prip.), ili »Pletase
larape na svoje staracke nmaolare« (Militevié; no on je pisao i s muskim
rodom: »O nos objesio okrugle naocare«); u Broz-Ivekoviéevu su rjecniku
obje rijeti samo Zenskoga roda (za naocali nema primjera, dok za drugu
rije¢ donosi dva, od kojih ovdje priopéujem jedan: »Hiljade su godina pro-

“tekle, dok su se od stakla naocari poéele graditi).

Iz Sulekovih se tumalenja uz rijedi Augengliser, Brillen, Occhiali,
Oculare — naocali, naocari ne moze vidjeti rod, dok Risti¢ i Kangrga obje
rijeti oznatuju sa »f. pl.« Bakoti¢ (Re¢nik srpskohrvatskog knjizevnog jezika,
Beograd 1936.) ima samo naocari u zenskom rodu, a tako i Deanovi¢ (o. c.),
kod kojega se rod jasno vidi i iz tumacenja uz rije¢ occhialaio — sastavljac
naocari. Neki pisci francuskih rjetnika skloniji su muskom rodu, pa tako
Stevovi¢ (Dictionnaire francais-serbe, Beograd) donosi naocari i naocali
otito u muskom rodu, $to se vidi iz tumacenja uz pojam lunetier — majstor,
trgovac naocara, a kod Adamovi¢éa (Francusko-hrvatski rjetnik, Zagreb
1987.) uz isti pojam ¢itamo: »onaj, koji pravi, prodaje ili nosi naocare. Ristic-
Vanli¢ (Francusko-srpski re¢nik, Beograd 1930.) piSe naprotiv samo naocari
s napomenom »une paire de lunettes — jedne naocari, a uz lunetier veli »koji
nosi naocari« — taj je dakle rjetnik pristasa Zenskog roda. Higijenska ter-
minologija (Beograd 1934.) ima naocari bez naznake roda, a Benesi¢ u Gra-
matici 1939. piSe ndocali ndocala f. pl. t. i ndolari ndocara f. pl. t., Sto je
dakako nemogudée, jer ovakav genitiy pretpostavlja samo muski rod, odnosno
i 7enski, ali onda bi'i nominativ morao biti naolale, kako zaista i nalazimo
u Rjetniku istoga autora (1949.), gdje pise naocale f. pl. t. (pored ndocari m.
pl. t.). Samfalovi¢ (Deutsch-kroatisches Worterbuch, Zagreb 1944.) ima
naocari m. pl., a Esih (Hrvatsko-talijanski rjetnik, Zagreb 1942.) piSe nao-
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¢are, kako dosad nije imao ni jedan drugi rjecnik, a kako ¢emo jo¥ naéi samo
kod Belia.

Ovakvo stanje po nalim rje¢nicima (a mogli bismo citirati jo¥ i viSe)
odrazuje se, dakako, i na na3oj knjizevnosti. Dobrotom prof. Julija BeneSica,
urednika Rjecnika modernoga hrvatskoga jezika, §to ga priprema Jugosla-
venska akademija znanosti i umjetnosti, dofao sam do nekoliko primjera iz
modernih hrvatskih pisaca, koji spominju taj pojam. Najstariji od njih Janko
Jurkovié¢ piSe na pr. »Naocari! One su stvar dobra, kao svaki lijek, onomu,
komu su potrebne« (Sabrane pripovijesti, Zagreb 1888., str. 33.). Dalskomu je
ta rije¢ (vjerojatno) muskoga roda, Sto se vidi iz primjera: »Runjevi¢ nije
imao kod sebe naolara, pa je tesko mogao Citati« (Za materinsku rijeé, 379;
tu bi se eventualno mogao pretpostaviti i zenski rod s nominativom naocare).
Leskovarov primjer nije jasan, jer instrumental pl. muskoga roda i isti padez
i-deklinacije glase jednako: »Za stolom sjedase stari Taverni¢ s velikim
naocarima na nosu nadnijevsi se nad novine« (Pripovijesti 11, Zagreb 1944.,
str. 22.). Kranjlevi¢ je (vjerojatno) za muski rod: »To tele sve je gledalo na
crne naocare (III, 51; vidi, $to je receno uz primjer iz Dalskoga), a Kolar
naprotiv za zenski: »Na orlovskom nosu jasile su mu impozantne naocari
(Nasmijane pripovijesti, Zagreb 1917., st. 143.). Isto i Nikola Sop s primje-
rom: »Pusto je, jo§ samo tinjaju nasred stola mrtve mi bake mutne naocari«
(Za kasnim stolom 35). Ante Kovacti¢ i Ranko Marinkovi¢ imaju oblik sa [,
ali dok Kovadi¢evo: »Ustane Dugan, otare i naravna naeocale« (Fiskal, Pri-
povijesti II, 20) moZze biti i muskoga i1 Zenskoga roda (akuzativ pl. muskoga
roda i isti padez a-deklinacije glase jednako), kod Marinkovi¢a je Zenski rod
i-deklinacije sasvim otit: »Na mrSavom i tankom nosu fine, zlatne naocali
s velikim krugovima stakala« (Proze, Zagreb 1938., 50).

Da pitanje roda, pa i lika rijeci, o kojoj govorimo, nije jasno ni nasim
pravopiscima, dokazat ¢e nam pogled u naSe pravopisne priruénike. Boranié
u Pravopisu 1928. na str. 131. pise, da oblici ocale, ocali i ocari stoje u mno-
Zini zenskoga roda i ne stavlja pokraj tih rije¢i nikakve upute, ¢ime im pri-
znaje pravo upotrebe jednako kao i rije¢ima naocali i naocari, koje su mu
takoder u mnozini Zenskoga roda (str. 126.). Isto tako pise i god. 1941. (ba-
novinsko izdanje, str. 127. odnosno 121.), a u izdanju od 1947. nema vise
oblika ocale, nego samo ocali 1 oc¢ari u zenskom rodu, ali rije¢ océali upuluje
na naocari, dok uz ocari ne veli niSta (str. 144.). Dopusta, dakle, ocari, a za
otali veli, da je bolje naocari (Yenskoga roda, kako &tamo na str. 137.). God.
1951. vracaju se opet ocale (str. 149.) kao mnozina Zenskoga roda s uputom
na naocari (mn. % r., str. 142.), oblika ocali nema, a oblik ocari dolazi i ovaj
put bez upute. Po Borani¢u izgleda, dakle, naSe jezi¢no stanje danas tako,
da mozemo upotrebljavati ocari i naocari, oboje u Zenskom rodu. Beogradski
pravopisac Aleksandar Beli¢ imao je u Pravopisu 1930. oblik ocari (str. 135.,
bez oznake roda) kao provincijalizam i naocari u Zenskom rodu, pored nao-
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cali (str. 128.). U izdanju od 1950. isti pisac ima ocali kao imenicu Zenskoga
roda i 0cari bez naznake roda (str. 345.), oznalujuéi obje imenice kao pro-
vincijalizme 1 upucujuéi ih na naocari. Pod ovom natuknicom moZemo na
str. 290. procitati: naocari z. = ndocare z. (ndocali), $to znadi, da on ocalima i
ocarima ne priznaje pravo upotrebe, nego samo rijetima ndaocari, niaocare i
(eventualno) naocali, sve u zenskom rodu.

Kad bismo htjeli sve ovo rezimirati, dosli bismo do zanimljive statistike,
da imamo oblike: ocale, ocali, ocali,” ocari, ocala, pa naocari, naocali, nao-
care, naocale, naocali, naoéari — sve skupa ¢as u muskom, ¢as u Zenskom,
pa ¢ak jedamput i u srednjem rodu. Povuéi iz svega ovoga zakljuak i od-
sjeci, koji je oblik pravilan, dosta je te$ko. Jedna anketa, koju sam proveo
medu svojim sluSatima na Akademiji za kazali$nu umjetnost, dala je veliku
prednost obliku naocale f. pl. t., kako ima Benesi¢ i kako se vetinom govori
u zagrebatkim Stokavskim i poStokavljenim krugovima, premda oba nala
pravopisa u neku ruku vojuju za oblik naodari kao imenicu Zenskoga roda
plurale tantum (i premda se ona zmija zove naocarka, a ne naocalka). Ako
medutim uzmemo u obzir, da ima podosta pisaca, kojima su neocari muikoga
roda, ne bismo trebali ni takav oblik progoniti, sve dok se kod svih pisaca
ne iskristalizira isti rod i isti oblik. S toga gledi$ta ne bismo smjeli prigova-
rati ni piscu ¢lanka u »Vjesniku u srijedu«; mi to, uostalom, ne bismo ni
ulinili, da on nije potinio teSku stilisticku pogresku, $to je u istom ¢lanku,
pa ¢ak i u istim recenicama, mijeSao rodove. To se smatra nedopustenim, pa
smo ga zato i mjerili tako strogim naocalama.

(Sijecany 1954.)

JOS NEKOLIKO RUSIZAMA

Tomislav Prpié

I nakon Mareti¢ceve opomene uporno se drze u naSem svagdanjem go-
voru ruski glagoli snabdijevati, sravnjivati, mjesto opskrbljivati, usporedi-
vati (drugo je: sravnjivati sa zemljom), pa imenice preimucstvo, poriv, mje-
sto prevlast, nadmoé, prednost, nagon, te pridjevi doslovan, dostatan, mjesto
od rijeci do rijeci, ropski, dovoljan, i t. d.

U nade vrijeme pridruzuju se medutim starim, naslijedenim rusizmima
novi rusizmi, i to poglavito putem prijevoda s ruskoga, gdje prevodioca cesto
zavede sli¢nost rijeli, pa je on i nehotice zadrZi u ruskom obliku, ¢ak i onda,
kad to nije u skladu s najom fonetikom, morfologijom i sintaksom. Toj na-
pasti podlijezu osobito oni pisci i prevodioci, koji na svoj jezik ne gledaju
kriticki, a da ne govorimo o onim prevodiocima, koji ne poznaju dovoljno
ruskoga jezika, pa prevode s rje¢nikom u ruci. Ne gledaju li u rje¢nik, do-



