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cali (str. 128.). U izdanju od 1950. isti pisac ima ocali kao imenicu Zenskoga
roda i 0cari bez naznake roda (str. 345.), oznalujuéi obje imenice kao pro-
vincijalizme 1 upucujuéi ih na naocari. Pod ovom natuknicom moZemo na
str. 290. procitati: naocari z. = ndocare z. (ndocali), $to znadi, da on ocalima i
ocarima ne priznaje pravo upotrebe, nego samo rijetima ndaocari, niaocare i
(eventualno) naocali, sve u zenskom rodu.

Kad bismo htjeli sve ovo rezimirati, dosli bismo do zanimljive statistike,
da imamo oblike: ocale, ocali, ocali,” ocari, ocala, pa naocari, naocali, nao-
care, naocale, naocali, naoéari — sve skupa ¢as u muskom, ¢as u Zenskom,
pa ¢ak jedamput i u srednjem rodu. Povuéi iz svega ovoga zakljuak i od-
sjeci, koji je oblik pravilan, dosta je te$ko. Jedna anketa, koju sam proveo
medu svojim sluSatima na Akademiji za kazali$nu umjetnost, dala je veliku
prednost obliku naocale f. pl. t., kako ima Benesi¢ i kako se vetinom govori
u zagrebatkim Stokavskim i poStokavljenim krugovima, premda oba nala
pravopisa u neku ruku vojuju za oblik naodari kao imenicu Zenskoga roda
plurale tantum (i premda se ona zmija zove naocarka, a ne naocalka). Ako
medutim uzmemo u obzir, da ima podosta pisaca, kojima su neocari muikoga
roda, ne bismo trebali ni takav oblik progoniti, sve dok se kod svih pisaca
ne iskristalizira isti rod i isti oblik. S toga gledi$ta ne bismo smjeli prigova-
rati ni piscu ¢lanka u »Vjesniku u srijedu«; mi to, uostalom, ne bismo ni
ulinili, da on nije potinio teSku stilisticku pogresku, $to je u istom ¢lanku,
pa ¢ak i u istim recenicama, mijeSao rodove. To se smatra nedopustenim, pa
smo ga zato i mjerili tako strogim naocalama.

(Sijecany 1954.)

JOS NEKOLIKO RUSIZAMA

Tomislav Prpié

I nakon Mareti¢ceve opomene uporno se drze u naSem svagdanjem go-
voru ruski glagoli snabdijevati, sravnjivati, mjesto opskrbljivati, usporedi-
vati (drugo je: sravnjivati sa zemljom), pa imenice preimucstvo, poriv, mje-
sto prevlast, nadmoé, prednost, nagon, te pridjevi doslovan, dostatan, mjesto
od rijeci do rijeci, ropski, dovoljan, i t. d.

U nade vrijeme pridruzuju se medutim starim, naslijedenim rusizmima
novi rusizmi, i to poglavito putem prijevoda s ruskoga, gdje prevodioca cesto
zavede sli¢nost rijeli, pa je on i nehotice zadrZi u ruskom obliku, ¢ak i onda,
kad to nije u skladu s najom fonetikom, morfologijom i sintaksom. Toj na-
pasti podlijezu osobito oni pisci i prevodioci, koji na svoj jezik ne gledaju
kriticki, a da ne govorimo o onim prevodiocima, koji ne poznaju dovoljno
ruskoga jezika, pa prevode s rje¢nikom u ruci. Ne gledaju li u rje¢nik, do-



godi im se, da krivo prevedu rije¢ istoga oblika, ali razlitita znatenja. Gle-
daju li u rjetnik, dogada im se, da nesretno izaberu jedno od vise znatenja
neke rije¢i. Kako da' se onda snade obitan (italac, za kojega je $tampana
rije¢ zakon? Na ovome mjestu govorit ¢u medutim o rije¢ima, koje nisu
pogreino prevedene, nego su ostale neprevedene, o ruskim rijelima, koje se,
bez potrebe, sve viSe uvlale i u svagda$nji na§ govor i u nalu Stampu, t. j.
nastavit ¢u Cislo rusizama. Ne ¢u se dakle osvrtati posebno na prevodioce,
koji na pr. prevode retenicu: Eto ne to sa: To nije to, ili: Eto neljzja otnesti

k nemu sa: To ne valja odnesti k njemu, mjesto da kazu: To nije ono pravo,
 To ne valja protegnuti na njega. Prevodilac, koji bi k tome preveo pridjev
mirovoj s mirovan, mjesto svjetski, ili glagol wedinit’ s ujediniti, mjesto s
osamiti (dakle, upravo protivno), pokazao bi samo nepoznavanje ruskoga
jezika, pa takvi »rusizmi« ne mogu biti predmetom ovoga ¢lanka. Nas
ovdje zanimaju primieri, koji pokazuju, koliko je u pisca, prevodioca ili
subesjednika zakrzljalo osjetanje za vlastiti jezik, ili koliko teZi za nekom
»originalno$¢ux, ili koliko je nehajan, koliko mu se Zurilo.

Tako na pr. u prijevodu »Zlo¢ina i kazne« nalazimo ruski glagol osusit’
(stakan) u znalenju iskapiti (¢afu). Ostavit ¢u, medutim, pojedince i govorit
¢u dalje opéenito. Glagol poraziti znadi kod nas potuci u boju, a ipak ga kod
nasih pisaca Cesto susreemo u ruskom znacenju zapanjiti, preneraziti (pora-
zit’). Infinitiv pronijeti, u znacenju izustiti, ruski je glagol proiznesti. Susreo
sam u jednom prijevodu i ruski iterativ stiskivali za na$ trajni oblik stiskati.
Glagoli poradovati se i podjelovati ruski su glagoli poradovat'sja, podelovat’,
a nadi ih ljudi upotrebljavaju dlesto umjesto obradovati se, poveseliti se,
djelovati. Glagol smijeniti, uz imenicu smjena, ‘nepreveden je ruski glagol
smenit’ uz rusku imenmicu smena. Mi kazemo obi¢no, veé prema kontekstu,
wzmijeniti, zamijenili, ukloniti, izmjena, zamjena. Opustiti (ruke) rusko je
opustit’ (ruki). Mi ruke spusStamo, one nam klonu. Groteskni su 1 »naSi« infi-
nitivi izoblititi, razobliéiti, pa tak i razoblaciti, prema ruskom infinitivu
1zobli¢it’, kad ih ¢uiemo u ruskom znadenju raskrinkati. U nas se moze izo-
bli¢iti samo lice ili ¢ovjek (od boli, straha), a razoblatiti bi se moglo samo
nebo, koje je dotle bilo naoblateno. Rusi su i svojoj posebnoj kniiZevnoj
vrsti dali naziv oblifiteljnaja literatura, pa na smijeSan nalin grijeSe oni,
koji ga ne prevode, veé kazu: obliditeljna literatura miesto satiricka litera-
ratura, pa tako i oblicitelji mjesto satirici, pisci satira. Veé je Mareti¢ osudio
rusizam nastupati (nastupat’) u znalenju pocinjali, a danas susreéemo taj
glagol i u znalenju napadati, navaljivati. Uza nj nalazimo, dakako, i imenicu
nastupanje (nastuplenie) mjesto napadanje, navaljivanje, napadaj, navala
(vojnitki i: napredovanje, prodiranje). Infinitiv pribjegavati (sili) ruski je
glagol pribegat’, zajedno s imenicom pribjeziste (pribeziice) i bjegstvo (beg-
stvo). Mi kazemo utjecati se, utoliste, bijeg, na bijegu. Usput ¢u spomenuti
i infinitiv begati (begal’) mjesto bjezati.- Glagol zasmijati se, prema ruskom
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zasmejat’sja, nepotreban je kraj naSega nasmijati se. Rusizam je i glagol
stinuti se (stynut’), koji je doduse uSao u Vukov rjetnik, ali ga ne biljezi ni-
jedan drugi rjetnik. Treba reéi okladiti se (o vodi, vinu i t. d.) ili slediti se
(o krvi). Infinitiv otpravljati (poslove) ruski je glagol otpravijat’, pa valja
kazati obavljati poslove.

Mareti¢ oznaluje kao rusizam imenice ravnovjesje (ravnovesie), ucesée
(ucastie) 1 uctivost (uctivost’), a ja ¢u dodati, da mi za njih imamo imenica
ravnoteza, sudjelovanje, uljudnost. Sto ¢e nam nadalje ruska proizvoljnost
(proizvoljnost’) za nasu samovolju, pa prodavac (prodavec) i prodavnica za
nalega prodavaca i za naSu prodavaonicu. Cemu rijeti nedostupnost, nedo-
stupan, nedostupno (nedostupnost’, nedostupnyj, nedostupno)? Zar da zhog
njih Zrtvujemo svoje rijeli mepristupacinost, nepristupacan, nepristupacno?
Ne treba nam ni podvig (r. podvig) za pohvat, junacko djelo, ni nadmenost
(nadmennost’), kad mozemo reéi naduvenost, oholost. Nije nam potreban ni
pridjev nadmen kraj naSega pridjeva ohol. Zasto opit (opyt) za na$ labora-
torijski pokus, zasto opitan (opytnyj) miesto iskusan? Radije ¢emo se ipak
predavati zanosu nego ushitu (voshiS¢enie). Mijesto nade imenice rasvjeta
sve CeSte ¢ujemo rusko osvjetljenje (osveicenie). Rusizam svinjstvo (svinstvo)
sretom jo§ nije opcenito prodro. Ali zato, nazalost, prodire sve vise
ruska imenica navodnjavanje (navodnenie), pa pomalo polinjemo zaborav-
ljati svoju imenicu natapanje. Stari rusizam zamak (zamok) opet se sve leite
javlja, te istiskuie na$ dvorac. Tko prihvada taj rusizam, morao bi govoriti
1 zamikati (zamykat’) mjesto zatvarati i zamak (zamok) mjesto brava!

Posebno su zanimljivi oni rusizmi, gdie se krivei nisu potrudili ni toliko,
da ruske rije¢i usklade sa zakonima naSe fonetike i morfologije. Senoa je
u svojemu romanti¢nom zanosu barem poku$ao da dade hrvatski oblik ruskoj
rijeli rastojanie, pa je naSim rije¢ima wudaljenost, razmak dodao jos rijec
rastoj, ne bi li tako »obogatio« na§ rjenik. Senoin se rastoj nije doduse
odrZao, ali se zato danas mnogi ljudi kod nas sluze rastojanjem ... A $to da
kaZemo o onima. koji danas hladnokrvno govore predostroinost, predostrozan,
predostroino? Ako veé ne znaju, da je to na$ oprez, treba da znadu, da ru-
skome" »polnoglasju« -oro, -olo, -ere, -ele odgovaraju nasi slogovi -ra, -la
(-le), -re, -le, pa bi ruske rijeti predostoroznost’, predostoroinyj dale kod nas
predostrainost, predostrazan, predostraino. Grijese i oni, koji misle, da gla-
golski prilozi i pridjevi mogu biti u hrvatskom jeziku imenice. To dopuita
duh ruskoga jezika, pa se u ruskome jeziku participi sklanjaju, i kad vrse
sluzbu imenice i kad vre sluzbu atributa. Duh hrvatskoga jezika ne podnosi
dakle imenice glavnokomandujuéi (glavnokomandujuscéij), pa prema tome
ni imenice predsjedavajuéi. Ostat ¢emo stoga kod nasega vrhovnoga zapo-
vjednika i predsjednika. S istoga razloga nije nam potrebna ni »imenica«
zapeta (zapjataja) kao zamjena za na$ zarez. U primjeru glavnokomandujuct
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imali smo prilog sada$njosti aktivni, a ovdje imamo glagolski pridjev pro-
slosti pasivni.

Na ovome sam mjestu ve¢ imao prilike da zabiljeZim rusizam upra-
Injavati za obavljati (posao), a ovdje ¢u spomenuti jo§ pridjev uprainjen
(uprazdnen), Sto ga Cesto susre¢emo u znalenju ispraznjen, slobodan. Maretié
spominje rusizme, kao $to su: prozracan (prozraényj) mjesto proziran; ogro-
man (ogromnyj) umjesto golem i ultiv (uétivyj) mjesto uljudan, ali ne spo-
minje primjera, kao §to su: tajinstven (tainstvennyj) mjesto tajanstven; lju-
bezan (ljubeznyj) mjesto ljubazan; blagorodan (blagorodnyj) mjesto pleme-
nit, premda su ti rusizmi ve¢ i u njegovo vrijeme bili Cesti. (Pridjev blago-
rodan nalazili smo, istina, samo u titulama: blagorodni gospodin, blagorodna
gospoda, blagorodna gospodica.) Glagol izbjegavati potreban nam je, pa bi
ga po mojemu mi$ljenju trebalo zadrZati, zajedno s pridjevom neizbjeliv,
koji ne mozemo uvijek zamijeniti pridjevom neminovan, ali nije potrebno,
da taj ustaljeni pridjev neizbjefiv zamjenjujemo pridjevom neizbjefan (ne-
izbeznyj). Ne ¢emo, naprotiv, prihvatiti pridjev zagrani¢an (prema r. za
granicej —,u inozemstvu') ve¢ ¢emo ostati kod svojih pridjeva stran, pa i
inozeman, koji imaju, uostalom, i Rusi. Potpuno je zaliSan rusizam zavidljiv
(zavidljivyj) kraj naSeg pridjeva zavidan.

Frilog prosto rusizam je, kod znati naprosto, a nije rusizam, kad znadi
dopusteno. (Bilo mu prosto. Prosto mu je da misli drukéije.) Rusizmi su i iz-
ricaji sasvim nikad (sovsem nikogda) mjesto upravo nikada; po mojemu
(t. j. misljenju), po tvojemu (po moemu, po tvoemu). (Druga je stvar: Neka
bude po mojemu, po tvojemu, t. j. na moju, na tvoju.) Iz ruskoga je jezika
uzeta i kratica ¢ t. sl. (i tomu podobnoe), koja se u najnovije vrijeme stala
Siriti 1 kod nas, te potiskuje nale kratice i ¢. d., i sl. (i tako dalje, i slicno).

Posebno valja spomenuti sintaktitke pojave tude hrvatskome jeziku, jer
se one najupornije drze, te ih se najteze oslobadamo. Tako ne valja govoriti:
optuten, osuden za kradu, za dugove (za kraiu, za dolgi), vet zbog krade,
zbog dugova. Ne valja reéi za granicom (za granicej), nego u inozemstvu. U
najnovije se vrijeme poput zaraze Siri izricaj po tom pitanju (po etomu vo-
prosu) mjesto o tom pitanju. Sintakticki su rusizmi i naslovi novinskih ¢la-
naka, kakve Cesto susretemo, na pr. Prirediti sve za proljetnu sjetvu, Boriti
se protiv nepismenosti, pa pitanja kao: S kime se posavjetovati? Mi kazemo:
Priredimo (priredite) sve za proljetnu sjetvu, Borimo se (borite se) protiv
nepismenosti. S kime da se posavjetujemo? Red rijeti u retenici: Vidio je
na svim bez iznimke licima ne odgovara duhu hrvatske sintakse. Takav je
red rijeli u ruskoj reenici, pa je i to rusizam (ili bolje: galicizam, jer je
preuzet iz francuske sintakse). Mi ¢emo reéi: Vidio je na svim licima bez
iznimke. Kome smeta na$ ustaljeni germanizam iznimka, prosto mu uzeti
rusizam izuzetak (iz’jatie). U najnovije vrijeme ulazi naglo u modu izricaj
u odnosu na (v otnoSenii k), na pr. u relenicama: Ovogodis$nja je ljetina sla-
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bija u odnosu na proslu godinu. Bakar je mekan u odnosu na Celik. Mi ¢emo
re¢i: OvogodiSnja je ljetina slabija u wusporedbi s proslogodisnjom (nego
proslogodiinja). Bakar je mekan prema éeliku. 1 taj sintakticki rusizam za-
pravo je sintakti¢ki galicizam.

Da ne bi tko mislio, da sam ja protiv svake tude rijedi, napominjem, da
se u svojem puristickom nastojanju drZim ovih Mareti¢evih rijeti (»Ruske
i Ceske rije¢i u knjiZevnom hrvatskom jeziku«): »Neka nitko ne misli, da sam
ja ovu raspravu za to pisao, da bih nadim piscima, koji mare za listocu jezika,
pokazao veliku ¢itulju barbarizama, kojih se treba &uvati kao jezi¢nijeh na-
grda ili »mulja«, kako bi rekao pokojni Kurelac. Kada se pomisli, da . mnogi
veéi i mnogo znatniji narodi od nalega imaju u svojim jezicima svu silu
tudih rijeci i to vise nego li ih mi imamo, onda se, mislim, lasno dokutuje, da
ni mi ne mozemo biti bez tudica i ne smijemo tudice a priori osudivati. Samo
u primanju tudih elemenata u knjiZevni jezik treba kao i u svakom poslu
postupati prema zlatnom pravilu: est modus in rebus, t. j. uzimati samo ono,
§to je doista potrebno i $to duh doti¢noga jezika moZe podnijeti. Ako se na
to dvoje pazi, onda primanje tudica nije ni nagrda jeziku ni sramota narodu,
koji ih prima.«

NAPOMENA UZ CLANAK »0 RODU STRANIH IMENA MJESTA
NA -O«

U 4. broju IV. godista Jezika, Zagreb 1955./56. na str. 116. u biljesci 2.
dr. M. Kravar pise ovo: »Treba dodati, da su i u ruskom imena tudih mjesta
na -o odreda (podvukao sam ja) muskoga roda, a ne srednjega; isp. V. V.
Vinogradov, Russkij jazyk, 1947., str. 60.« To dr. Kravar navodi, da potkri-
jepi, kako je posve naravno, da strana imena gradova na -o i u nasem knji-
Yevnom jeziku budu muskoga roda. Ja sam u istome broju Jezika na str. 119.
upozorio, da su imena stranih gradova na -o kao i na -e u ¢e$kom jeziku od-
reda srednjega roda kao i opée imenice: brutto, Ziro, procento, konto, netto
it. d. Te opée'imenice (depo, bjuro, paljto, kofe, kanape) i u ruskom su jeziku
srednjega roda (isp. V. V. Vinogradov, Russkij jazyk, 1947., str. 84.). Govo-
reéi o rodu imena stranih gradova Vinogradov na navedenoj str. (60.) kaZe
ovo: »Imena stranih gradova, ako ti nazivi nisu u skladu s morfoloskim
normama suvremenoga ruskog jezika, ubrajaju se u red rije¢i muskoga roda:
Tuapse, Baku, Tokio i t. d.« Iz toga je jasno, da sva imena stranih gradova
ne moraju biti muskoga roda, jer su domaca imena mjesta na -o, -e (Grod-
no, Zborovo, Kovno) srednjega roda. Dr. K. Taranovski, prof. ruskoga jezika
na Filozofskom fakultetu u Beogradu, potvrdio mi je, da su na pr. Oslo i
Chicago u ruskom jeziku (iako su nepromjenljive rijeti kao i sve strane ime-
nice: depo, paljto, bjuro) srednjega roda. To znadi, da imena tudih mjesta



