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bija u odnosu na proslu godinu. Bakar je mekan u odnosu na Celik. Mi ¢emo
re¢i: OvogodiSnja je ljetina slabija u wusporedbi s proslogodisnjom (nego
proslogodiinja). Bakar je mekan prema éeliku. 1 taj sintakticki rusizam za-
pravo je sintakti¢ki galicizam.

Da ne bi tko mislio, da sam ja protiv svake tude rijedi, napominjem, da
se u svojem puristickom nastojanju drZim ovih Mareti¢evih rijeti (»Ruske
i Ceske rije¢i u knjiZevnom hrvatskom jeziku«): »Neka nitko ne misli, da sam
ja ovu raspravu za to pisao, da bih nadim piscima, koji mare za listocu jezika,
pokazao veliku ¢itulju barbarizama, kojih se treba &uvati kao jezi¢nijeh na-
grda ili »mulja«, kako bi rekao pokojni Kurelac. Kada se pomisli, da . mnogi
veéi i mnogo znatniji narodi od nalega imaju u svojim jezicima svu silu
tudih rijeci i to vise nego li ih mi imamo, onda se, mislim, lasno dokutuje, da
ni mi ne mozemo biti bez tudica i ne smijemo tudice a priori osudivati. Samo
u primanju tudih elemenata u knjiZevni jezik treba kao i u svakom poslu
postupati prema zlatnom pravilu: est modus in rebus, t. j. uzimati samo ono,
§to je doista potrebno i $to duh doti¢noga jezika moZe podnijeti. Ako se na
to dvoje pazi, onda primanje tudica nije ni nagrda jeziku ni sramota narodu,
koji ih prima.«

NAPOMENA UZ CLANAK »0 RODU STRANIH IMENA MJESTA
NA -O«

U 4. broju IV. godista Jezika, Zagreb 1955./56. na str. 116. u biljesci 2.
dr. M. Kravar pise ovo: »Treba dodati, da su i u ruskom imena tudih mjesta
na -o odreda (podvukao sam ja) muskoga roda, a ne srednjega; isp. V. V.
Vinogradov, Russkij jazyk, 1947., str. 60.« To dr. Kravar navodi, da potkri-
jepi, kako je posve naravno, da strana imena gradova na -o i u nasem knji-
Yevnom jeziku budu muskoga roda. Ja sam u istome broju Jezika na str. 119.
upozorio, da su imena stranih gradova na -o kao i na -e u ¢e$kom jeziku od-
reda srednjega roda kao i opée imenice: brutto, Ziro, procento, konto, netto
it. d. Te opée'imenice (depo, bjuro, paljto, kofe, kanape) i u ruskom su jeziku
srednjega roda (isp. V. V. Vinogradov, Russkij jazyk, 1947., str. 84.). Govo-
reéi o rodu imena stranih gradova Vinogradov na navedenoj str. (60.) kaZe
ovo: »Imena stranih gradova, ako ti nazivi nisu u skladu s morfoloskim
normama suvremenoga ruskog jezika, ubrajaju se u red rije¢i muskoga roda:
Tuapse, Baku, Tokio i t. d.« Iz toga je jasno, da sva imena stranih gradova
ne moraju biti muskoga roda, jer su domaca imena mjesta na -o, -e (Grod-
no, Zborovo, Kovno) srednjega roda. Dr. K. Taranovski, prof. ruskoga jezika
na Filozofskom fakultetu u Beogradu, potvrdio mi je, da su na pr. Oslo i
Chicago u ruskom jeziku (iako su nepromjenljive rijeti kao i sve strane ime-
nice: depo, paljto, bjuro) srednjega roda. To znadi, da imena tudih mjesta
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na -o nisu ni u ruskom jeziku odreda muskoga roda. Ona su u principu sred-
njega roda. Po tvrdenju Poljakinje Haline Olszewske, sveu¢. adjunkta u
Warszawi, koja je proslih praznika boravila u Jugoslaviji, i u poljskom
jeziku su sva imena tudih mjesta kao i opée imenice na -0 i -e samo sred-
njega roda.

Ako su dakle takve imenice u svim velikim slavenskim jezicima sred-
njega roda ili barem u principu srednjega roda, nema nikakve potrebe, da
se mi u knjiZevnom jeziku otudujemo od opéeg pravila naSega narodnog
jezika, u kome bi i po priznanju dra. M. Kravara na$§ narod na selu takve
imenice primio u na$ jezik kao imenice srednjega, a ne kao muskoga roda.
Time, dakako, ne mislim, da je potrebno usmjeravati razvoj knjiZevnoga

jezika samo u jednom pravcu.

Mate Hraste

1Z SKOLSKE PRAKSE

USMENI I PISMENI GOVOR
UCENIKA OBAVEZNE SKOLE

Dublje, potpunije i svestranije izgradiva-
nje djeljega govora polinje u visim razre-
dima obavezne $kole. Kroz predikolsko i
mlade $kolsko doba odgajatelji su dijete tek
uveli u osnove naSega jezika. To je jedan od
plodova prednastavnoga i nastavnoga rada.
Nastavnici visih razreda obavezne $kole po-
moéi ¢e djetetu u njegovu daljnjem govor-
nom razvoju.

Razliditi su putovi, sredstva i metode.
Najosnovni‘i je oblik rada profirivanje dje-
éjgga rjetnika. To ¢emo ostvarivati ne samo
prosirivanjem djetjega opéeg znanja, veé i
posebnim postupcima u nastavi materinskoga
jezika. Radeéi sa svojim ulenicima. a misle-
¢ ne samo na opce odgojne ciljeve, veé i na
oblikovanje d’e¢jega govora, veoma smo
testo poveli povezani razgovor o njihovim
dozivljajima, o pojavama u razredu, o pro-
titanome S$tivu. Ucenici odgovaraju potpu-
nim refenicama. Pazimo na njihov pravilni
tok, na njihov releni¢ni sadrzaj, na jasnotu
izgovora, na ljepotu izraZavanja. Cuvamo se
impulzivne brzine, ali i prevelike sporosti,
kidan:a i sjeckanja recenice. Izbacujemo su-
vi$ne rijeti, a unosimo neke nove: bilo si-
nonime, bilo one, kojima éemo neSto ljepse

i pravilnije izraziti. Takve relenice, oboga-
¢ene novim rije¢ima, piSemo na plotu. To je
na$ zivi tekst, koji je i lijep i pravilan.

Profirivanje djeljeg rje¢nika sinonimima
pridonijelo je govornoj kulturi mojih uéeni-
ka. U njihovu je govoru bilo sve manje po-
navljanja istih rijeti. Oni su upravo traZili
sironime. Evo isjetka iz naSih razgovora:
»Majka je bila Zalosna, a i ja sam bila tu-
robna. Kad sam pri¢ala, kako su nadu kravu
zaklali, neki su se ulenici sa mnom rastuzili,
dok su mi se stariji daci smijali.. .«

Izvor novih rijeéi treba da bude i govor
nastavnika. Njegovo pravilno izrazavanje
neposredno utjele na govor deteta. U svoj
govor treba &esto utkati po koju novu rijeZ,
ne slutajno, veé¢ smisljeno, prema stupnju
govornoga znanja ulenikd i prema neposred-
nim ciljevima nastave u nekom razredu. Ta-
ko su na pr. u istarskim krajevima nepoznate
neke nafe lijepe i pravilne rijedi. Dijete ih
ili zamjenjuje nekim nepotrebnim rijetima
iz svoga narjetja, ili su mu uopée nepoznate.
To je, prije svega, upotreba tudih, d{esto
iskrivljenih, mnaziva za pojedine mjesece u
godini, umjesto nasih lijepih narodnih ime-
na. Dogada se, da dijete ne zna narodni ni
lokalni naziv, pa ili mijeSa pojedina imena
mjeseci ili se izrazava broj¢ano: Bilo je to u
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sedmom mjesecu. Devetog smo se mjeseca
opet vratili u $kolu.

Takoder su im nepoznate mnoge rijedi, na
koje nailazimo Eitajuéi Stiva iz Citanke, od-
lomke tcksta iz gramatike ili sadriaje iz
djetjih listova i asopisa. Primili smo tra-
vanjski broj »Radosti«. Citamo prilog Zden-
ke Ju$i¢ Seunik: Jutro. Poslije nastavnikova
itanja Citaiu ulenici. Otkrivaju se poteSkoée
i namece se zadatak. Prepisujemo na plotu
ovaj odlomak: »Ipak ustane. Odjene se i
izade u vrt pred kuéom. Klikne od ¢uda.
Tresnje se osule cvjetovima, péele su zujale,
leptiri lijetali s grane na granu; sve se gre-
dice 3arenile raznobojnim cvijeem, i grm
plavog jorgovana mirisao je proljeéem. A
sunce se smijeSilo svemu Zivu, ovijalo zemlju
zlatnom svojom predom i pritalo staru pritu,
ko’oj se svi uvijek iznova radujemo.« Pod-
vukli smo neke rije&, objasnili ih na novim
primjerima, i one su usle u profireni rje¢nik
mojih malenih ulenika: odjenuti se, osuti se,
lijetati, gredice, preda... Uz to je, dakako,
trebalo objasniti i doZivjeti ljepotu tih rijeéi
u samome tekstu, u pjesnickome govoru.
Mozda ¢e se njihov sjaj s vremenom odra-
ziti 1 u govoru mojih ulenika.

S istim se i sliénim problemima susreéemo
i u pismenim radovima: pismenim vjerba-
ma i $kolskim zadaéama. Ovaj rad ne odva-
jamo, veé povezujemo s radom na kulturi
usmenoga govora, s nastavom gramatike i
pravopisa, s nastavom knjiZevnosti. Kao $to
je potrebno sluSanje i prepriavanje govor-
noga teksta, tako je potrebno i prepisivanje
ili pismeno prepriavanje nekoga sadrZaja.
Na$ najosnovniji pismeni rad bio je, a i
sada je, uz ostale oblike, nizanje na ploéi
onih refenica, koje smo dobili iz neposred-
noga razgovora. Takve smo reéenice usmeno
i pismeno dotjerali, a razmotrili i sa sta‘a-
lista gramatitke i pravopisne zakonitosti.
Sli¢na je grada bila i sadrZaj nadih diktata,
koji su nam otkrili ili steteno znanje ili sla-
bosii u gramatitko-pravopisnome znanju.
Prije prepisivanja teksta s ploe upozorio

sam ulenike napose na neke rjede i njima
nepoznatije rijedi, kao i na rijedi s izvjesnim
pravopisnim poteSkoéama. Takav nam je rad,
u potletku, dao dragocjenih metoditkih po-
uka: djeca su ne samo povr$na i brza, veé
¢itaju preko redaka, i njihov je prijepis ne-
vjeSto preinalivanje i iskrivljivanje teksta.
Upravo su zbog toga potrebne uvodne napo-
mene i pripreme za ovakav oblik rada. Pre-
pisivanje nije ni suvi$an ni prelagan rad u
oblikovanju usmenoga i pismenoga stila ue-
nika. Naprotiv, takav zadatak mogu ulenici
dobiti ili u pismenim vjezbama u $koli ili
kod kule, kao i u $kolskoj zadaéi.

Pismeno prepritavanje, koje moze doéi tek
poslije mnogih usmenih prepritavanja, uéeni-
cima je svakako teZe, jer se tada bore s viie
zapreka: sadrZaj, redoslijed, povezanost, na-
¢in izrazavanja, isticanje bitnoga, uofavanje
pojedinih odlomaka, pravopis, urednost i lje-
pota rukopisa. U niZim razredima srednje
$kole, odnosno u obaveznoj $koli, potrebno
je, da utenici $to viSe pismeno preprifavaju.
Tek tada su moguéi ostali oblici pismenih ra-
dova: pismeni opisi, profirivanje i saZimanje
teksta, sastavci po temi, slobodni pismeni
sastavei 1 pokudaji dje¢jega knjiZzevnog stva-
ranja. Cak su prepritavanja pismenim, a da-
kako i usmenim izraZavanjem, potrebna i uz
ostale, sloZenije pismene radove, kao ito je
uvijek potrebna pravilna i lijepa nastavni-
kova' rije¢ i pismena rije¢ knjiZevnika.

Materinski jezik treba da bude okosnica
nastavnoga i odgojnoga rada. Ako se on, u
posebnim oblicima, njeguje u nastavi svakoga
predmeta, u radu svakoga nastavnika, a sva-
ki je sat, pored ostaloga, sat nastave mate-
rinskog jezika, tada ¢ée ljepota i pravilnost
naSe domace rijeéi biti odgojni cilj svih nas,
bez obzira na na¥u u?u struku. Posebni za-
daci i oblici rada u nastavi knjiZevnoga je-
zika obogatit ¢ée se gradom drugih predme-
ta i nastojanjima drugih nastavnika. Tada
¢e doista na$ jezik postati na$im nastavnim
jezikom.

Zvonimir Kuhar, Pazin
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OSVRTI

SESTI 1 SEDMI SASTANAK
PRAVOPISNE KOMISIJE

‘Od 23. da 28. svibnja 1956. odrian je
radni sastanak Pravopisne komisije u pro-
storijama Srpske akademije nauka u Be-
ogradu. Prisutni su bili- svi &lanovi Komisije
osim prof. dra. Aleksandra Beli¢a, koji je
prisustvovao zasjedanju samo posljednja dva
dana, jer je prije toga bio na sluibenom
pulu u Moskvi. Na dnevnom redu bila su
ova pitanja: 1. pisanje futura I., 2. pisanje
vlastitih imena iz stranih jezika, 3. izjed-
nalivanje gramati¢ke terminologije, 4. pre-
tresanje formulacija dosadasnjih zakljutaka.

Prva i druga totka dnevnog reda rasprav-
ljene su u nalelu i u pojedinostima te su
izabrani referenti, koji ée prema donesenim
zakljucima na slijedeéem sastanku podni-
jeti cjelovitu stilizaciju. Kako je osobito
druga totka vrlo opseina, jer obuhvaca tude
rijedi iz slavenskih, klasi¢nih, zapadnoevrop-
skih i istoénih jezika, nije ni preostalo vre-
mena za raspravlianje treée i Cetvrte tolke.
O njima ¢e se raspravljati na sedmom sa-
stanku Pravopisne komisije, koji ée se po
dogovoru ¢&lanova odrzati od 22. do 27. li-
stopada u Novom Sadu. Na dnevnom su re-
du zapravo samo te dvije tocke, Sto znali, da
se na novosadskom sastanku pristupa formu-
laciji konatnoga teksta, koji ée se onda dati
struénim i knjiZevnim druStvima i1 ustano-
vama na miiljenje. Poslije formuliranja ko-
naénoga teksta pristupit ée se i konatnom
redigiranju pravopisnog rjetnika, koji ¢e biti
vrlo bogat i oznalen akcentima.

Sedmi sastanak Pravopisne komisije za-
ista je i odrZzan u Novom Sadu od 22. do 27.
listopada. Prisutni su bili svi ¢lanovi Komi-
sije, i na tom sastanku pretresena druga
i treéa totka spomenutog dnevnog reda i
odredeni su referenti za stilizaciju tih za-
kljutaka. Na tom su sastanku pretresene i
odobrene neke formulacije, na pr. formula-
cija o rastavljanju rijedi, o pisanju sugla-
snika % i suglasnika j. O ostalim formulaci-
cijama raspravljat ¢e se-na osmom sastanku

Pravopisne komisije, koji ¢e se odrzati u
Beogradu od 17. do 22. prosinca ove godine.
Tada ée se napokon izabrati i zavrini re-
daktori pravopisnoga teksta za Stampu, koji
ce se jod dati na diskusiju nauénim i knji-
zevnim dru$tvima i ustanovama.

Kako se po iznesenom vidi, nije daleko
dan, u koji ée Pravopisna komisija, kojoj je
povjereno sastavljanje zajedni¢kih pravo-
pisnih propisa i za hrvatsku i za srpsku knji-
zevnost, predloZiti naSoj javnosti &itav tekst
novoga Pravopisa. Posao je trajao dulje,
nego $to se predvidalo, ba¥ zbog toga, Sto
se zeljelo, da se sva pitanja potanko ras-
prave i da se o njima donesu precizne
stilizacije.

Ljudevit Jonke

JASKA — JASTREBARSKO

Na 114. strani V. godifta »Jezika«, u
&lanku prof. Alije Nametka, ¢itamo, da su u
Bosni »vjerojatno« strani Zeljezni¢ki konduk-
teri mijenjali imena mjestima, »kao §to su i
u Hrva'skoj kondukteri MadZzari pretvorili
Jastrebarsko  u Jasku«. Sto se” ovdje tvrdi
o postanku imena Jaska, ne stoji. Za dokaz
tome dovolino je uputiti na $tampani Sche-
matismus cleri zagrebatke nadbiskupije, i to
na sveske njegove, koji su izasli prije, nego
§'o je kroz Jasku prvi put projurila Zelje-
znica. Tu veé u godistu 1809. (s‘arijih sveza-
ka nisam vidio), dakle pred podrugo stoljeée,
nalazimo: In Districtu ]azkensi, Jazkae (ge-
nitivus loci), In Krassich i t. d.; a onda u
novijim svescima: Jaskae, Jaska, Krashich,
Krasi¢ i t. d. Jaska i druga nepolatinjena
imena uklopljena su ovdje u latinski tekst
s hrvatskim pravopisom svoga doba. Ime je
Jaska, kako vidimo, starije od svih Zeljezni-
ca. Ono upuéuje na imenicu % r. Jastrebar-
ska (v. Ak. Rj.), koja je — valjda odavna —
nestala.

Stanko Hondl



