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Ovo istrazivanje analizira jezik u njegovoj medijskoj dimenziji. Tekst
propituje sve aspekte jezicnih posredovanja — medijsku dimenziju jezi-
ka — njegovu ‘medijalnost’.

Tu medijalnost jezika tekst argumentira s primjerima egipatskog, Zi-
dovskog, grckog i zapadnoeuropskog iskustva, odnosno kroz analize
stavova Heideggera, Benjamina, Gadamera, Grassija, Miscevic¢a i
drugih autora.

Rad pokazuje jezik kao medij napredovanja svijesti o posrednickoj ulo-
zi samog jezika.

Tekst pokazuje snagu utjecaja jezika kojega koristimo, te koje su kon-
zekvence razlicitih odnosa prema jeziku.

Tekst tvrdi da je upravo medijalnost ona dimenzija jezika koja otkriva
bitnu filozofijsku dimenziju istinski filozofijskog propitivanja jezika.

Kljucne rijeci: jezik, medij, medijalnost, oralnost, pismo

1.

U svojim smo pocecima, mi ljudi, bili dio necega od ¢ega smo se
po malo ¢emu razlikovali. Zaronjeni u mijene prirodnog slijeda zivota i
smrti, jezik kojeg smo natucali punili smo strahom, vjerom i magijom.
Svaka osvojena rije¢ bila je bogomdana, bila je velikim osloncem za
snalazenje u svijetu koji je bio neizmjerno snazniji i opasniji od nas
samih. Prije nego $to smo naucili prepoznavati tragove znakova na
glini ili papirusu, prepoznavali smo tragove zZivotinja na zemlji, otiske
hodajuc¢e hrane na Sumskoj stazi. Prepoznavanje jezika prirode bilo je
pretpostavkom opstanka. Ono $to nismo mogli ¢uti »prevodili« smo
s jezika uplasenih ili lijenih Zivotinja. One su nam bile i seizmografi
i vremenska prognoza... Veza je bila tako snazna da smo u njihovim
utrobama znali procitati i svoju buducnost. Svijet magijske povezanosti
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razvijao je jezik sinkroniciteta kojega je odcitati moglo samo bice pot-
pune uronjenosti u taj svijet.

Jezik prirode mogao se prenijeti samo pojedincu ili vrlo malim
grupama ljudi. Iskustvo magije jezika prirode nije moglo biti prenose-
no kao masovni proizvod, niti je omogucavalo »mnozinu«, masu kao
takvu. Svijet individualnog odnosa spram prirode, u po¢ecima covje-
Canstva, bio je na svom nedostiznom vrhuncu: ¢ovjek, osluskivac i uce-
nik skole prirodnih znakova, stajao je nasuprot onog sveukupnog, nejas-
nog, neizrecivog, nemislivog, nepokazivog... Zivjeli smo u suzivotu s
odlascima i vra¢anjima ptica, s plimama i osekama, s ruzama vjetrova,
s putanjama krda i ¢opora, s visinom i kutom sunca i njegovih zraka, s
mjeseCevim mijenama... Prepoznavali smo poruke onoga u ¢emu smo
izrastali. Medija tih poruka bilo je koliko i glasova prirode, ispoljavanja
zivotne dinamike Zivih biéa, klimatskih geoloskih i drugih mijena...!

Glasanje lovine, odnosno oponasanje tog glasanja, kao i tragovi
lovine i crtanje u pijesku ili na zemlji tog traga, kao oponasanje koje je
sugeriralo akciju ili objasnjenje — bilo je vjerojatno prvim artikuliranim
govorom odnosno preteCom pisma. Potreba za prakti¢nim snalazenjem
u svijetu kao loviStu zahtijevalo je znakove i komunikaciju. Izmedu
znakova prirode i covjeka poceli su se ubacivati znakovi ljudskoga jezi-
ka/govora — kao medij uspostavljanja druge ljudske (medijske) prirode.
Tako se gradio put bez povratka. Nepovratno je u dubinama kolektivno
nesvjesnog nestajala izvorna magija jezika prirode, dok je raslo povje-
renje u medij posredovanja/snalazenja — medij jezika. Ono bozansko
prirode, vodeno i motreno medijem jezika, kre¢e na put koji ¢e voditi
prema »drugoj prirodi« kao onom bozanskom.?

' Wilbur Schramm i William E. Porter u svojoj studiji posveéenoj razumijevanju ljud-
ske komunikacije, donose ¢itavu paletu razli¢itih ozbiljnih i manje ozbiljnih, znanstvenih
1/ili egzoti¢nih teorija nastanka jezika. Tu se navode »vau-vau« teorije (koje pocetke sidre
u imitiranje zvukova zivotinja, gromova i sl.), »pooh-pooh« teorije koje zacetke jezika vide
u ogledanju u emotivnim reakcijama, »yuk-yuk« teorije koje naglasavaju posebno uzbud-
ljive situacije i sl. Vise u: Schramm, Wilbur & Porter, William E. (1982), Men, Women,
Messages and Media. Understanding Human Communication, second edition, New York,
Harper&Row Publishers, str. 6. Kasnije je popis obogacen »mama teorijama«, »tata teo-
rijama«, »ding-dong teorijama« i mnogim drugim. Vidjeti popis na: http://webspace.ship.
edu/cgboer/langorigins.html. Dr. C. George Boeree, The Origins of Language.

2 U tom kontekstu o medijskom posredovanju pise Tony Schwartz. On povlaci analo-
giju izmedu elektronickih medija i Boga. Unato¢, naime, ograni¢enjima ovakve jedne teori-
je, on zeli ukazati na dubinu i snagu utjecaja kojega masmediji imaju na suvremenog ¢ovje-
ka, utjecaja koji je jednak utjecaju kojega na Covjeka ima religija. Schwartz, Tony (1883),
Media, the second God, New York, Anchor books, str. 6.
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Ono izvorno, pise Grassi u Moci maste »moze biti jedino pro-
matrano«.> Put je to koji suvremeno nam promisljanje jezika kao
medija vra¢a prema izvornim razinama smisla. Pozivajuéi se na Filo-
dema i Plutarha, Grassi upozorava na njihovu pretpostavku »da prvi
dio rijeci ‘theoria’ ¢ini imenica ‘theos’, te Amonijevo povezivanje
teorijskog i bozanskog: ‘Theoros je poslanik izaslan k bogovima’«.*
Biti u jeziku tako izravno znadi i »obavljati sluzbu boZju«.> Theoria
tako donosi izvornu povezanost teorije s promatranjem onoga $to ne
moze biti izvedeno dedukcijom, odnosno $to ne moze biti proizvod
ljudskog zakljucivanja. U tom je kontekstu interesantna i ¢injenica
da je jedan od razloga Solonovog odlaska u Egipat medu ostalim i
theoria kao promatranje i upoznavanje svijeta. Herodot i Aristotel
tako su gledali na Solonov odlazak u Egipat, a Grassi u tome vidi
pokazatelj dubljih dimenzija odnosa rijeci/jezika i vjere/promatra-
nja.

U stavu koji tvrdi da nikada ne¢emo moci spoznati stvar po sebi
sadrzano je vjec¢no pitanje odnosa jezika i filozofije, odnosno, to¢nije
rec¢eno, pitanje predmeta filozofije same. Nespoznatljivost predmeta po
sebi njegovo je ostajanje (kao predmeta) izvan jezika. Predmet koje-
ga filozofija uzima u razmatranje je jezik i jezikom posredovani pred-
met (stvar). Hijerarhija odnosa, pojmova, misli, stavova — jezicnog je
karaktera. Otuda je nepromisljanje temeljnih odrednica medija jezika,
jezicke dimenzije medijskih posredovanja — nedosezanje samosvjesne
razine filozofije.

Jezik je medij u kojemu se svijet »predaje na milost ili nemilost«
filozofiji. Otuda je svaka filozofija bitno okrenuta (samo)propitivanju
mogucnosti spoznaje kao moguénosti medija kroz kojega se realizira.
Povijesno napredovanje filozofije i$lo je ukorak s napretkom jezicke
diferenciranosti. Suvremena pustos tehnikom ispraznjenoga jezika koja
je potkresala krila i filozofijskim istrazivanjima, rodila je i svijest o
potrebi propitivanja jezika kao medija koji raste i slabi s tehnologija-
ma koje na njega utjecu. Istovremeno, svijest o rusenju velikih sustava
povijesti i filozofija, odustajanja od »velikih pri¢a« — rodilo je novu

3 Grassi, Ernesto (1981), Mo¢ maste, Zagreb, Skolska knjiga, str. 137.
4 Isto.

5 Ammonius (1789), Peri diaphoron lexeon, Gottingen, str. 68. Citirano prema: Grassi,
Ernesto, Mo¢ maste, str. 137.
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mogucnost jednog drugacijeg razumijevanja i jezika kao medija i me-
dija opéenito.b

Svako pitanje o prvome, pocetku, slijedu — pitanje je koje uglavnom
dolazi iz strukture orijentirane na hijerarhiju. Optere¢eno paradigmom
linearnog napredovanja, pitanje o pocetku trazi uzrok iz kojega se sve
razvija linearno poput linije recenice ili logickog izvoda. Gdje smo mi
u naSemu pitanju o pocetku? Jesmo li ispravno shvatili metafore [zvora
ili Prapocela koje su ljudsko misljenje odredile u prvim tisu¢lje¢ima
pamcene, pisane ili tiskane mudrosti?

Izvor je mjesto gdje evidentiramo vidljivost ne¢ega Sto ima svoj Zi-
vot i ispod zemlje, u prostoru nedostupnom ljudskom pogledu. Covjeku
vidljivo je — izvor, ono nevidljivo slutimo, istrazujemo, pretpostavlja-
mo. Prapocelo je mjesto gdje se mi kao promatraci ukljucujemo. To je
(sada ve¢ metaforicki) Izvor nasega ukljucivanja, pridavanja stvarima
biljega pocetka. Prapocelo je ideja izvora kao oblik svodenja biti na ono
vidljivo.

Kakav bi to bio pocetak covjecanstva za hijerarhijsko misljenje ako
na njegovom pocetku ne bi bio prvi covjek. Ne prva tratinCica ili prva
riba, nego prvi Covjek, ve¢ u ¢inu stvaranja izdvojen i prirodi suprot-
stavljen. Milijarde svjetlosnih godina prostora i vremena odbacujemo
poradi misli o prvome u redu napravljenome od gline. Pismo govori o
tome. Sveto.

Glina je prvi nosac¢ poruka ovjeren jednim kraljevskim pecatom.
Nosila je pismo ovjereno od Asurbanipala. Glina je zemlja iz koje smo
napravljeni. Kaze Pismo. Voda i glina oblikovale su materijal za grad-
nju nasih kuca u kojima razvijamo jezik kao kuéu bitka. Glina nas je
navela napraviti drveni rotirajuci stroj koji je uz pomo¢ ljudske ruke i
nadahnucéa stvorio prve serijske proizvode. Pismo svjedoci o proizvodi-
ma umnazanim strojem za rotiranje gline, one iste gline koja je pismo
tog vremena sacuvala za nase danasnje bavljenje pismom.

6 Gianni Vattimo u knjizi Transparentno drustvo, povezujuéi stavove i temeljne orijen-
tacije bitnih mjesta filozofija Nietzschea, Heideggera, Wittgensteina, Benjamina, Marxa, a
pozivajuci se i na McLuhana — sugerira mogucnost takvog razumijevanja medija koje pociva
na ¢injenici da nam oni, nakon odustajanja od velikih ideja povijesti, nude $ansu bivanja
istinskim ljudima i to upravo u tegobnoj komunikaciji kroz medije na svim razinama. Strijela
odapeta od Marshalla McLuhana, vrac¢a se ovim rije¢ima vlastitom ishodi$tu. Jo$ je samo
korak do razumijevanja da nije odustajanje od velikih prica uvjetovalo postmoderni svijet
novih tehnologija, nego da su upravo nove tehnologije inicirale to odustajanje.
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Vrtimo se u krugu poput znakova na disku s Krete koji jos uvijek
kriju svoju tajnu. Kreta je na Mediteranu, kolijevci tri velike mono-
teisticke religije utemeljene na mediju pisma, u tom »sredozemlju«,
»mediju zemalja«, kojemu je sudeno posredovati. Medium terra — Me-
diteran.

Medium je ona sredina koja okuplja (zemlje). Terra je svaka zemlja
posredovana mediumom. Voda Sredozemnoga mora omogucila je melt-
ing pot kultura, jezika, civilizacija, znanja.

Stoga kad govorimo o Mediteranu izgovaramo ga ili piSemo medi-
jem jezika. Istovremeno govorimo i piSemo o Mediteranu kao mediju
napredovanja svijesti o jeziku kao mediju u kojemu ¢e Covjek izgraditi
svoju, raznoliku ali unekoliko ipak jedinstvenu — civilizaciju ¢ovjeka.
Razumjeti nam je nasu proslost kao ono Drugo.

Svako prodiranje u proslost erotski je ¢in koji ostavlja traga na
misljenoj, ljubljenoj, analiziranoj ili izrabljivanoj prirodi. Uvijek je ri-
je¢ o jednom od pristupa, jednoj od tehnika, nau¢enima ovom ili onom
tehnologijom, provodenima istrazivackim sondama njeznih ili grubih
pristupa. Istrazujemo drugobivstvo a zapravo istrazujemo svoju spo-
sobnost istrazivanja. Govoreci svijet govorimo sebe. Propitujuéi Dru-
go propitujemo svoju sposobnost propitivanja. Pisemo o drugobivstvu
propitujuci pismo. Stojimo nasuprot mnostvu i mislimo da jedinstvo i
mnostvo doista postoje.

Pitanje o jednome i/ili mno$tvu nije pitanje o svijetu nego o je-
zickim oblicima kojim se pokuSava govoriti o svijetu. Prototip je to
istrazivackih sondi medijskih posrednika koji svoje samopropitivanje
predstavljaju svojim korisnicima kao propitivanje svijeta.

Postoji dakle medij, medij jezika,” u kojemu se trenutno jedan duh
sabire da bi prenio poruku o znacenju razumijevanja medija za povijest
filozofije. U mediju jezika su rijeci, u njima manje ili viSe jasna odrede-
nja ¢iji je cilj govoriti cjelokupnoj povijesti ljudskoga duha, odredenja
kao kreativna zrcala u kojima se ogleda sve postojece — sve postojece
kojemu smo se prije postojanja medija jezika samo divili, kojemu smo

71 prve redenice Mis¢eviceve knjige Govor drugoga iz 1977. godine spominju jezik
kao »medij filozofiranja«. Zavr$ne pak recenice ove studije donose bitna pitanja koja na-
pustaju okvire ovog rada i otvaraju upravo prostor propitivanju jezika kao medija, neovisno
o tome da li se kroz njega »filozofira«, misli, kazuje ili dokazuje, knjizevno, filozofijski ili
religijski osmisljava. Vidjeti: Mis¢evic, Nenad (1977), Govor drugoga, Beograd, Ideje, str. 9.
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se klanjali i koje smo obozavali. To sve, prije medija jezika, bilo je ne-
jasno i neodredeno poput knjige u o¢ima naseg ku¢nog ljubimca.

Prvi pokusaji ljudske spoznaje istovremeno su i upoznavanje s me-
dijem te spoznaje — jezikom. Skrivenim, ponekada i tajnim znacenjima
pisma egipatske, sumerske, kineske, feni¢anske i drugih ranih civiliza-
cija pristupamo obzirno, skidajuci cipele novih tehnologija i medijskih
zastranjenja na ulaznim vratima. Pobjec¢i od svoje nove prirode ne mo-
zemo, ali dio slobode mozemo zadobiti uvidom u dimenzije nuznosti.

Utjecaj Egipta na Mojsija ili Pitagoru, smatra pisac predgovora
knjige The Egiption Miracle, nije tesko previdjeti ali je neizmjerno tes-
ko kategoricki poricati.® U tom raskoraku previdanja i poricanja zbiva
se prostor odluke.

Temeljni razlog nesporazuma sa starim vremenima u tome je $to
u nasim vracanjima starini uglavnom nosimo naocale suvremenih nam
medija. [z vizure medija naseg vremena promatrano nam se pokazuje
izmijenjeno medijem promatranja/osluskivanja/analize. Budu¢i da pri-
stup odreduje koordinate nasih odgovora, u pravilu ¢emo dobiti manje-
viSe o¢ekivane odgovore. Otuda nuznost kritickog propitivanja medija
kojim se pristupa, tek nakon kojeg je mogu¢ realniji »povratak u pros-
lost«.

»Gotovo da nema« — pise Uranjek u studiji Sinovi sunca — »ni jed-
nog pojma koji je za stare Egipcane bio posve jednoznacan ili koji ne bi
imao bas nikakve religiozne konotacije.« Tako nebo (pet), zemlja (ta)
i vje¢nost (heh), zajedno ¢ine vrhovnog boga — Ptaha.” Igra znacenja
tako najavljuje Nietzscheovo odustajanje od velike Istine koju treba ot-
kriti: Treba, kaze Nietzsche, »nastaviti sanjati znajuéi da se sanja«.!”

U na$im analizama proslosti zarobljeni smo svjetonazorom deter-
miniranim tehnologijama koje su bitno utjecale na oblikovanje konteks-
ta razvoja nase svijesti. Tehnikom je educiramo oko kojim pokusavamo
vidjeti proslost. Suvremenim pojmovima-sondama pokusSavamo zahva-
titi vjetar znacCenja starih rijeci-slika. Nerijetko tako zarobljeni tehnika-
ma, ekstenzijama, novim znac¢enjima rijeci... ne uspijevamo se probiti

8 De Lubicz, R. A. Schwaller (1985), The Egyptian Miracle: An Introduction to the
Wisdom of the Temple, New York, Inner Traditions International, str. 3.
9 Uranié, Igor (1997), Sinovi sunca. Vjerovanja starih Egipéana, Zagreb, CID, str. 30.

19 Citirano prema: Vattimo, Gianni (2008), Transparentno drustvo, Zagreb, Algoritam,
str. 58.
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do samog predmeta analize. Naprosto ga nazovemo primitivnim i spre-
mimo u neku ladicu.

Zabluda koja je tada na djelu sastoji se u tome da ne vrednujemo i
ne promisljamo na$ predmet istrazivanja, nego, promatrajuci ga i vred-
nujuci iz perspektive medija kojim vrSimo analizu — zapravo vrSimo
komparativnu analizu medija (onoga $to do nas dopire, $to je posre-
dovalo i posreduje). Tako alfabetom ustanovljujemo nedostatke ideo-
gramskog pisma; piSemo o vremenima »oskudnoga pisma«; precizno
mislimo o slikovitom tekstu; iz pozicije znanstvene minucioznosti po-
kuSavamo definirati vezu povjerenja u znak i vjere i iskustva ljudi koji
su mislili, osjecali, dozivljavali druk¢ije nego mi danas.

Za Covjeka interneta upravo prolazece doba jednosmjernog emiti-
ranja Istine/Programa iz centara politicke mo¢i predstavlja doba koje ¢e
uskoro biti oznac¢avano primitivnim. Jednako tako drusStvu fonetskog
pisma primitivnim izgleda doba bez samoglasnika ili vrijeme egipat-
skih hijeroglifa. Digitalnom dobu primitivnim se ¢ini znati napamet ti-
suce 1 tisuce stihova koje su epski pjesnici pjevali svom slusateljstvu u
dugim no¢ima usmenoga doba. Na djelu je zapravo (samo)ocjenjivanje
vremena natjecanjem samih medija koji su u njemu dominirali. Pritom
zaboravljamo da su ta doba imala neke dimenzije za koje smo mi danas
osiromaseni. Rijec je preciznija, ali preciznije i promasuje. Znanje je
danas vece, ali nije u nama nego je u datotekama. Vrline i etike je viSe,
u uredno poslozenim knjigama na policama knjiznica...

Zaboravili smo tako na magiju rijeci koju vuc¢emo jos iz Egipta. Ri-
je¢ je za EgipCane bila sredstvo transformacije.!! Ptah je prvi bog koji
je stvarao svojom rijecju. Od njega jos traje uvjerenje da poznavanje
pravih rijeci/formula istovremeno je i posjedovanje magijske snage bo-
zanskoga podrijetla. Zaboravili smo i da raj i pakao nalazimo uz obale
Nila (Kemet i Desert kao Crna i Crvena zemlja). Oni koji su prognani iz
doline Nila, u znoju lica svoga, borili su se, u pustinji, za puko preziv-
ljavanje.!? Iz Egipta nam dolazi i tradicija podvojenosti pravog (skrive-
nog) imena boga koje se ne izgovara »uzalud« i u poznavanje kojega
su bili upuéeni samo visokorangirani svecenici religijskih hijerarhija.
Vrsitelj kulta kaze: »Ja te znam. Znam tvoje ime.«'3 Znak /duat neter/

1 Uranié¢, Igor, Sinovi sunca. Vjerovanja starih Egipéana, str. 45.
12 Isto, str. 37.

13 »U starim vjerskim sustavima, naime, ¢esto nalazimo vjerovanje da se prava imena
bogova ne smiju izgovarati u svakodnevnom zivotu, jer su ona svojevrsne magijske formule
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izraz je suglasja covjeka i neba. StaniSta bogova i Covjek susrecu se
u ovom znaku koji oznacava i §tovanje boga i molitvu; i to boga koji
je bio blizi zvijezdama i molitvu koja je bila puno bliZe srcu i svijesti
Covjeka.'

Svaki medij razvija posebnu svijest svojih konzumenata. Skloni
hipnotiziranju, potroSaci medija ne promisljaju previse kolika je uopce
mogucénost da se nekom ekstenzijom/tehnologijom/medijem — prodre
do iskustva ¢ovjeka drevnih vremena. Tek nekim analogijama, uspored-
bama cinjenica, intuitivnim spoznajama koje bljesnu u trenutku — pri-
blizavamo se razumijevanju utjecaja i prozimanja duha vremena.

Ako je primjerice istina da se samostanski zivot kr§¢ana prvo jav-
lja kod egipatskih Kopta koji su »rasli« u blizini iskustva kontempla-
cije egipatskog svecenstva, onda nam se otvara prostor povezivanja i
razumijevanja slijeda utjecaja izmedu krSc¢anske tradicije i egipatskog
ezotericnog vjerovanja.

Prije Svetoga pisma i Thore postojali su ljudi koji su poznavali
jezik hijeroglifa i koji su znali magiju jezika slika prevesti na druge
jezike (u druk¢ija iskustva). Za vjerovati je da je i prije prvog stoljeca
bilo ljudi kao $to je bio Kearmon, egipatski svec¢enik kojega su nazivali
imenom Hierogrammateus — sveti pisar. Njegovo izgubljeno djelo Hie-
rogiphica objasnjavalo je Grcima enigmu egipatskoga pisma. '

Da je pismo izvrSilo temeljit obrat ljudskog iskustva u odnosu na
oralno doba, vise ne treba posebno dokazivati. Neophodno je koraknu-
ti dalje u smjeru razvijanja svijesti o posebnosti, gotovo pa anatomiji
iskustava u vremenima pojedinih dominantnih tehnologija. Naime, za
razliku od linearnog iskustva iniciranog pismom i tipografijom, a onda
i sustavom napredovanja medijskog posredovanja — moramo se izboriti
za osvijestenost o nelinearnoj autenti¢noj, posebnoj dimenziji predpis-
menog iskustva.

Grcki racionalizam izrasta na »betoniranju« znacenja pojedinih ri-
jec€i, dok iskustvo egipatskog kamena u kojemu su klesane poruke vise

kojima se priziva snaga tih bogova, pa se umjesto njih za svjetovne prilike koriste opisna ili
tabu-imena. Tako primjerice, Amon znac¢i ‘onaj koji je skriven’, Hathor ‘Horusova kuca’,
Mut ‘majka’, Izida ‘tron’ itd. Prava, ezotericna i samo visokom svecenstvu dostupna imena
vjerojatno su bila duge i slozene formule.« Isto, str. 53.

14 ylIzraz moliti se, ili $tovati boga duat neter pise se sa zvijezdom i znakom Sovjeka u
polozaju molitve s podignutim rukama.« Isto, str. 57.

15 Isto, str. 145.
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je okrenuto prema intuiciji i inteligenciji srca. Ono u kamen uklesano
sluzilo nam je kao podsjetnik za promjenjivo, kreativno, a ponekad i
skriveno komuniciranje. Za razliku od toga, potrosivi i jednostavniji
nosaci poput pergamene ili papirusa razvijali su trajnija i preciznija
znacenja. Stare bi Egipcane nedvojbeno zacudilo kako imamo toliko
sredstava za pisanje a uvijek govorimo isto, piSemo isto pa i osjeCamo
isto.

U podzemnim hodnicima Ozirisove grobnice prikazano je 99 boz-
jih imena. Neki autori vide vezu izmedu Horusovog oka i Allahovog
oka u Islamu.'® Simbol zmije, tako vazan u biblijskoj slici istoénoga
grijeha, bilo je simbolom kojeg se zaracem utiskivalo na lijevo rame
udenicima religijske hijerarhije u Tebi.!” Pri¢a se takoder da su gréki
glazbenici hodocastili u Egipat kako bi culi sedam osnovnih tonova
»kojima se u zoru oglasavao jedan od kolosa«. Kraj metafore pocetak
je zbilje.!®

Magija rijeci bozje, simbolicke rijeci kao imena kojim se obracalo
Bogu, rijec¢i kao sredstva pomocu kojega se dusa nakon smrti mogla
transformirati u bilo §to — sve je to utjecalo na vidljivo i nevidljivo
klesanih ili na papirusu bojanih hijeroglifa. Za vjerovati je da veliki
broj nerazumljivosti starih tekstova proizlazi upravo i iz namjere naru-
¢itelja: u njega mogu uci samo upuceni, onako kako suu hramove mog-
li ulaziti samo odabrani. Svetost pisma uspostavljena je mnogo prije
Svetoga pisma.

2.

Starogrcki filozofi, propitujuéi $to je nesto i u ¢emu prebivaju raz-
like medu stvarima, dolaze do spoznaje da mogu imati i odrednicu u
jeziku koja se odnosi na ono S$to je zajednicko mnogim stvarima, koja
upucuje na sve njih. Od imenovanja jezik svojom imanentnom logikom
vodi do traganja za onim zajedni¢kim i onim razli¢itim. Rije¢ koriste-
na za vise stvari konstituira svojevrsnu stvarnost koja se odnosi na tih
»viSe stvari«. Ponavljanje onih rijeci jezika koje se odnose na vise stva-
11 (put prema op¢emu) kreira u naSoj svijesti prostore za razumijevanje
opcenitosti.

16 Isto, str. 30.
17 Isto, str. 55.
18 Isto, str. 66.
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Svijest istovremeno razvija cjelinu i pojedinacno. Jezik sugerira
liniju hijerarhije. Uzrok i posljedica pronalaze se u materijalu koji je na
raspolaganju, u svjetonazoru koji je na djelu.

Slika koja oponasa predmet djelo je slikara koji vidi i oponasa
predmet. Majstor koji izraduje predmet, poslu pristupa s odredenom
vizijom, zamisli, nacrtom, slutnjom, idejom. Po istoj logici, po inerciji
misljenja, po prenosenju i razvijanju obrazaca, po analogiji — vrijeme
donosi pitanje o stvoritelju ideje kao takve.

Zakrivljenost prostora zapocinje u analogijama kojima se zatvara-
mo u pitanja koja proizlaze iz prirode medija kojim se sluzimo.

Ljudski pokusaj snalazenja u svijetu pojavom pismenosti obiljezio
je Covjeka skladiStarskim mentalitetom — greSkama arhivara. Natjera-
ni na instant odgovore na pitanja koja su dolazila iz razvijene usmene
kulture — pismom odredeni filozofi, objasnjavajuci svijet i istovremeno
pojasnjavajuci svoje sredstvo objasnjavanja istom tom svijetu — stvarali
su odrednice, fenomene, monade, entitete o tom istom svijetu, na sliku
i priliku jezika.

Ideja kreveta moze uéi u nas zivot ucenjem od djecjih dana, is-
kustvom, povezivanjem asocijacija, analogijama itd. Apstrahiranjem
od Zivota nastaju pitanja koja radaju apstrakcije. Dijelom nam one do-
bro dodu kao pomocne stepenice u napredovanju razumijevanja svijeta.
No kada odgovor iskljucivo trazimo u neodgovaraju¢im analogijama
—ideja kreveta jedino moze izrasti u neovisnu opcenitost, nesto nadna-
ravno i lebdece iznad svake pojedinacnosti koja bi se mogla smatrati
krevetom.

Platon biljezi usmene razgovore. Njegovi su dijalozi traganja za
odgovorima o fenomenima kao $to su dobro, pravednost, dusa, lijepo...
Istovremeno ti su dijalozi krunski svjedok lutanja misli u i kroz medij je-
zika: ono nepoznato istrazuje se onim §to je i samo nepoznato — jezikom.

U kojoj mjeri je objasnjavanje nepoznatih fenomena jezikom koji
se tek uspostavlja — kvalificiranje jezika za davanje uputa o boljem i
uspjesnijem zivotu?

Pokusaj razumijevanja jezika kao medija neodvojiv je od zaranja-
nja u dimenziju ljudske vjere.'® Ljudsko je sazrijevanje u jeziku moralo

19U tom smislu u DrZavi i u Zakonima Platonova filozofija se, u svom najvisem obli-
ku, pojavljuje kao teologija.« Jeger, Verner (2007), Teologija ranih grckih filozofa, Beograd,
Sluzbeni glasnik, str. 11-12.
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odlezati svoje tisuce godina u osjecaju slutnji i razumijevanju vjere. U
pocetku smo u svemu vidjeli nakanu Svevisnjega bica, da bismo danas
pretjerivali u samodopadnosti svevisnjeg ljudskog bica.

Univerzum nule sadrzan je u pogledu ¢ovjeka zagledanoga u svo-
je vlastite ruke. Okretanje elise helikoptera tisuc¢lje¢ima se nadavalo
c¢ovjeku u letu ploda hrastova zira. Prije nego je oslobodena, energija
se svijetu prikazivala kao voda, sunce, vjetar, obi¢an metal... Lijekovi
za ljudske bolesti rastu po obroncima planina u ljepotama kojih uziva
oko zaljubljenika u prirodu. Poletjeli smo nakon $to smo otkrili tajnu
ptic¢jega leta.

Roboti kao ekstenzije nasih vlastitih tijela razdvajaju nas od misli
i osje¢aja u kojima se spajaju nasSe ruke i red brojeva. Nula viSe nema
gotovo nikakve veze s pra-redom, na onaj isti na¢in na koji dijete ne
povezuje mlijeko s kravama nego sa supermarketom.

Ekstenzija elise u zrak je podigla strojnice i ljude maskirane u boje
prirode. Zrakoplovi su ponijeli energiju razaranja »operiranu« iz ka-
mena. Kad smo izgubili dubinu svijesti o povezanosti s redom prirode
— rjeSenje smo potrazili u temama koje nas povremeno podsjete na to
Sto bismo sve mogli biti kad bismo proniknuli dublje u tajne povezano-
sti svega postojecega.

Covijek je putnik koji se, krenuvsi na put — prepustio snazi cilja.
Brzina i snaga realiziranja tog putovanja oduzeli su ¢ovjeku prozima-
nje/uranjanje/suprotstavljanje u, kroz i prema onome §to se nadaje kao
ono izvan nas, dano, postojece.

1z jure¢eg vlaka tesko je osjetiti miris proljetnog cvijeca koje opo-
minjuce lijepo miriSe na livadama uz prugu; miris u kojemu je sadrzano
sjecanje, u kojemu se sabiremo...

Odlucivsi se za put, cilj je postao svrhom, a pomagala koja omo-
gucuju brze i snaznije prodiranje do cilja pocela su utjecati i na odredi-
vanje novih ciljeva. Dijalektika gospodara i sluge prenijela se na odnos
covjeka i stroja.

Zagledan u zrcalo vlastitih rijeci, ¢ovjek putnik uzdigao se i do
rijeci za koje nije imao dovoljno rijeci. Stigavsi do razine Jednoga, pre-
dao se. Ljepota, Dubina, Veli¢ina, Snaga, Uredenost, Logos, Prozima-
nje, Bogatstvo, Pravednost... sve je to postalo usputnom stanicom na
ljudskom putovanju prema Rijeci nad rije¢ima, Jezickom vrhuncu, onoj
Rijeci ili Misli koja svojom neizrecivo$cu i neobjasnjivoscéu predstavlja
vrh zgrade rijeci.
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Jednom se uzdignuvsi do Jednog, ljudske su se misli poput pcela
pocele okupljati oko najvise apstrakcije. Svaka je koSnica tvrdila da pro-
izvodi najbolji med. Ubodi pcela bili su znaci upozorenja da (ne)vjera u
ekstrakt postojecega (u obliku meda) ima svoju cijenu.

Komu pripada pojam vjere? Borbenom misionaru? Mudracu koji
otkriva tajne povezanosti? Znanstveniku koji skuplja med i izraduje
otrovne (nuklearne) strijele? Matici oko koje se skupljaju sljedbenici
kra¢ih putova i instant rjeSenja?

Pojam vjere pripada svima onako kako zrcalo bez razlike odrazava
svaki predmet i svaku osobu. No iza ogledala jezika, ljepota je koju
ne mogu docarati svecane halje liturgije, fes ili mantra. Iza pisma kao
razmjenske jedinice osjecaja i predmnijevanja kriju se vulkani dozivlja-
vanja veli¢ine i [jepote Postojecega.

Igra mo¢i nusprodukt je promasaja jezika, pisma, redova rijeci i
brojeva, hijerarhija pcela vjernih svojoj kosnici. Postoje¢e nam omo-
gucuje 1 tu igru moéi, igru koja je i sama dio vje¢nog nastajanja i ne-
stajanja.

Vjera pripada i ovoj i onoj kos$nici, kao $to u jednom jo$ dubljem
smislu ne pripada nijednoj.

Razumijevanje svijeta kojemu je u temelju pismo uzdiglo se do
apstrakcije Jednoga. Bog se, govore pisma, objavio svijetu. Ono Jedno
koje je neizrecivo, nedokucivo, ono koje je iznad svih rije¢i — emana-
cijom dokazuje svoju nedodirljivost. Razli¢ite su mu hijerarhije dale
razli¢ita imena. Misljenja izvan hijerarhija u tim imenima vide samo
ljudske oznake za ishodiSta piramidalnog sustava jezika.

Objaviti se svijetu moglo bi takoder znaciti i obznaniti se u svakom
djeli¢u veli¢anstvene cjeline, u gramatici reda i povezanosti, u rukopisu
koji se prepoznaje u svakom dasku vjetra. U knjizi u koju se svi upisu-
jemo i iz koje se svi briSemo.

U tvrdnji da je Bog umro sadrzana je samo Cinjenica da je u ¢ovje-
ku pocela odumirati rije¢ kojom se ¢ovjek priblizavao ili mu se ¢inilo
da se priblizava veli¢anstvenosti postojecega oli¢enom u njenom Tvor-
cu. Jer, kada umre rijec, onda je to znak da se u ljudskom misljenju ta
rije¢ razotkrila kao sredstvo, kao instrument, posrednik, medij — da je
izgubila auru, uvjerljivost. Istovremeno, naznaka je to da ¢e misljenje
i¢i dalje. Metafora umiranja Boga medioloskog je karaktera. Ona vise
govori o covjeku 1 njegovim medijima nego o Bogu.
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3.

Kineska filozofija nastaje u sustavu utemeljenom na piktogramskom
(slikopisnom) ideogramskom (pismopismenom), te silabogramskom
(slogopismenom) pismu u kojemu znacenja nisu sastavljena od slaga-
lice apstraktnih i beznacajnih fenomena, nego su znacenja svojevrsne
uporisne toc¢ke asocijacijama koje odreduje kontekst.?’

Pojednostavljuju¢i mogli bismo re¢i: Zapadna je misao usidrena u
jezik sastavljen od znakova bez vlastita znacenja — vape za dodatnim
obrazlozZenjem, smislom, te na taj nacin sugeriraju stav kojega donosi
Gorohova, da »daju impuls razvoju ontologije«.?!

Filozofija kineskog podneblja u svom osnovnom znacenju vise se
utemeljuje u postovanju tradicije nego u ljubavi spram mudrosti.?? To je
ve¢ samim jezikom i inicirano: na jednosloznim temeljnim znacenjima
gradena je misao koja je tradicijom ve¢ odredena (nacinom koji je vec
sadrzan u prirodi pisma kao takvoga).

Imajuci na umu nacin nastanka kineskog pisma, odnosno svjedoce-
nje historiografa Zutoga cara, ulazimo u podru¢je tvrdnje da je kinesko
pismo sacuvalo u sebi tragove ptica, a samim tim i ¢itav niz originalnih
iizvedenih znakova kao svjedoka proslosti, odnosno napredovanja osli-
kavanja svijeta mentalnim mapama znakova pisma.

Samo jednim dijelom Zapad, utemeljen na grékom, fenicanskom,
hebrejskom, egipatskom i sumerskom iskustvu, moze sudjelovati u tak-
voj povezanosti (takvom iskustvu). Tablice alfabeta ovih jezika poka-
zuju da su znakovi takoder izvedenice iz slika. No put pismenosti s
prijelomnim grékim momentom, vodi prema suvremenoj pismenosti u
kojoj konzonanti zauzimaju svoje mjesto, odnosno gdje zapocinje alfa-
betska slagalica zapadnog razumijevanja svijeta. »Fonetsko je pismo«
— pise Derrida, a analizira Wu — »medij velike metafizicke, znanstvene,
tehnicke, ekonomske pustolovine Zapada«?? (istaknuo S. A.).

20 Treba skrenuti pozornost na kvalitetan predgovor knjizi Filozofija i zhexue, kojega
je napisao Mario Rebac. Jedan je to od sve rjedih u hrvatskoj kulturi filozofijskih predgovora
knjizi koja obraduje podrucje filozofije.

21 Navedeno prema: Xiaoming, Wu (2006), Filozofija i zhexue. Put k drugome i na-
trag, Zagreb, Odjel za orijentalistiku Hrvatskoga filozofskog drustva i Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu, str. 27.

22 Vidjeti: Isto, str. 68.

23 Isto, str. 143.
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Broj tri u kineskom pismu, predstavljen s tri vodoravne crte, isto-
vremeno predstavlja i nebo i zemlju i ¢ovjeka. Uspravna crta koja ih
spaja (koja povezuje nebo, zemlju i Covjeka) je rije¢ wang (kralj).?*
Onako kako je otisak pti¢je noge ostavio trag na kineskom pismu, tako
jeiovo pismo ostavilo traga na kulturi kineskog naroda. Medij kineskog
pisma ima svoje prednosti i ograni¢enja. Povijest ih verificira.

Ako je Aristotel, kako je pisao Benvenisti (a poslije navodili ali
ne i domislili mnogi autori), poistovjetio zakljucivanje s kategorijama
jezika, onda je medij jezika izvrSio bitan utjecaj na kreiranje europske
misli, pa i znanosti. Zakonitosti jezika bile su opticko sredstvo kroz
koje se promatra svijet kojega se Zeljelo interpretirati.

Hebrejsko pismo, pismo Thore, sastoji se samo od suglasnika. Pi-
smo s umetnutim samoglasnicima ne prihvaca se u obredima zidovstva.
Potvrda je to vaznosti govora i slusanja. Vaznost samoglasnika moze se
odcitati i u stavu da je odabrani narod od Mojsija cuo vokalizirani tekst
i da se upravo u toj ¢injenici nalazi osnova Saveza.”’

Hebrejska rije¢ Sema (slusanje) oznacava i razumijevanje (shvaca-
nje). Od citatelja se implicite trazi aktivan pristup tekstu, koji je u kraj-
njoj liniji podsjetnik na ono usmeno. Veza izmedu Zidova i Knjige tako
je snazna da »Rabi Johanan (koji je Zivio od oko 180. do 279. godine)
usporeduje stranca koji se intenzivno bavi proucavanjem Thore sa ¢o-
vjekom koji otima tude naslijede (u ovom slu¢aju naslijede naroda ko-
jem je knjiga bila povjerena) ili koji siluje Zenu drugog muskarca«.?

Povezanost jezickih oblika s dominantnim znanjima/tehnologija-
ma vremena ocrtava se i u grckim pojmovima eidos i idea, koje su
izvedenica iz glagola gledati, a svoje podrijetlo vuku iz pitagorovske
uporabe tih termina »u smislu geometrijskoga obrasca ili lika«.?’

Ljudska se povijest, medu ostalim, moze promatrati i kao povijest
napredovanja svijesti o jeziku kao sredstvu komuniciranja i ekstenziji
koja je omogucila specificnu ljudsku kulturu.

Dio neke civilizacije postajemo naime ve¢ odrastanjem u maternici
jezi¢nih pravila koja odreduju nacine naseg komuniciranja sa svijetom,
ali i naCine misljenja opcenito.

24 Tsto, str. 163.

25 Faur, Josef (2002), Zlatne golubice sa srebrnim tackama. Semiotika i tekstualnost u
rabinskom predanju, Zemun, Knjizevno drustvo Pismo, str. 41.

26 Isto, str. 44

27 Ross, David (1998), Platonova teorija ideja, Zagreb, KruZak, str. 13.
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Povijest se u jeziku/jezicima propituje. »Napredovanje« jezicnoga
od ideografskoga do alfabeta, napredovanje je ¢iji smjer moze biti odre-
den i prirodom jednog i drugog oblika komunikacije.

Nije sve ostvarivo bilo kakvim sredstvom. Istovremeno, mogucnost
realiziranja cilja ne mora biti ne$to samo po sebi pozeljno i prihvatljivo.
U prijelazu s ideografskoga na alfabet obiljezeno je i ljudsko iskustvo.

Onako kako su stolje¢a bila potrebna da bi se shvatilo da hebrejski
nije najstariji jezik ili majka svih jezika, tako danas svjedo¢imo traja-
nju nerazumijevanja o odredenosti covjeka i povijesti medijima koji ga
nam najblizi (zato i nevidljivi), kao $to je jezik (odnosno model pisma
u kojega smo zaronjeni).

Pitanje svetog jezika je rijeSeno. Binarni temelji racunalnih pro-
grama, sluceni u kineskim ideogramima i Leibnizovim razmisljanjima,
omogucéili su beskonacnost odredenja svedenu na dva matematicka
znaka (0 i 1). Traganje za univerzalnim (»svetim«) jezikom je zavrSeno
u profanom racunalnom programu. Starogrcka slutnja povezanosti na-
S$ih misli s matematickim odnosima dozivjela je (ne)ocekivanu potvrdu:
odnosima brojeva moZemo iskazati sve jer je sve broj i odnos.?® Pa ipak
u toj pirovoj pobjedi svodivosti svega na odnose brojeva, nepokoreno
je tlo pitanja smisla ljudskoga bivstvovanja do kojega brojevi ne dospi-
jevaju. Kvantificiranje svega postojecega i svodenje svega na koli¢inu i
mjeru moze voditi 1 zavoditi svijet, no ne odgovara na pitanja smisla.

Bivstvujuce u obliku ¢ovjeka uvijek osjeca 1 zivi vise i dublje nego
Sto ¢e izgovoreno 1 pretociti u rijec. Nerijetko ¢e ono zapisano sadrza-
vati samo jednu liniju moguceg razumijevanja izgovorenoga. Otuda ve¢
u najpoznatijoj Aristotelovoj odrednici osje¢aj—govor—pismo nalazimo
pojednostavljenje koje ¢e kroz povijest pokazati i svoje posljedice.

»Greki filozofi« — pise Umberto Eco — »u grékom su jeziku iden-
tificirali jezik razuma, i Aristotel popis svojih kategorija sastavlja na
osnovi gramatickih kategorija grékog. .. Misao se poistovjecivala s vla-
stitim prirodnim prijenosnikom.«? ‘Subjekt’, ‘objekt’, ‘atributi’, ‘pre-
dikati’... dio su klasi¢nog filozofijskog pristupa proisteklog iz odraza
grcke filozofije u grékom jeziku. Istovremeno, sama filozofija rijetko

28 Ako na takav nacin razmisljamo, onda je u pravu bio i Hobbes kada je zaklju¢ivanje
usporedivao s izraCunom: zaklju¢ivanje mu je bilo nesto vrlo sliéno zbrajanju i oduzima-
nju.

29 Bco, Umberto (2004), U potrazi za savrienim jezikom, Zagreb, Hena com, str. 22.
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¢e u¢i u promisljanje utjecaja gramaticke strukture na oblikovanje filo-
zofske misli. Ona, dakle, koja je spremna dezideologizirati sve prikri-
venosti postoje¢ega — zastaje pred propitivanjem sredstva u kojemu 1
kroz kojega jest, kao medija koji ima svoje zakonitosti i koji tim zako-
nitostima moze odrediti izgled prenoSenoga u konacnici.

Onako kako je dusi najteze spoznati samu sebe — u »kuci bitka«
najteze je analizirati jezik.

Svaki jezik implicira neku granicu. U dobu usmenosti rije¢ je o
nerazumijevanju izgovorenoga na nepoznatom jeziku, $to smanjuje i
mogucénost zadrzavanja ratom osvojenih podruc¢ja. Pismenost omogu-
¢uje bolju i brzu prenosivost naredbi, trazi asimilaciju, te granice zeli
uspostaviti vidljivima. Priroda je jezika da se zatvori u svoju granicu,
kao sto je priroda svakog medija da oblikuje svoju publiku.

»Europa se« — pise Eco — »pojavljuje najprije kao Babilon novih
jezika a tek poslije kao mozaik nacija.«°

Neizrecivost, a onda i nemoguénost stavljanja neizrecivoga (osje-
¢aja, slutnje, dozivljaja...) u pismo, ima i svoje nali¢je u razumijevanju
(svetoga) pisma kao sredstva u kojemu je sadrzano vise od onoga §to je
napisano. Zidovska Kabala razvila je tako tehnike pronalazenja dubljih
slojeva znacenja, odnosno suznacja, odnosno mogucih odcitavanja
Thore. Tako notarigon kao tehnika akrostiha u Mojsijevu pitanju » Tko
¢e za nas poc¢i u nebo?« — pronalazi da prva dva slova ovih rijeci tvore
odgovor: MYLH i JHVH (obrezani ¢e dosegnuti do Boga).

Gematrya, kao metoda koja se temelji na Cinjenici da hebrejska
slova predstavljaju i brojeve, otvara ogromno podrucje istrazivanja:
svaka je rije¢ sastavljena od slova, a svako je slovo broj. Podrucje ot-
krivanja koincidencija ili skrivenih misli, odnosno objava umetnutih
za kasnija vremena, je prakticki beskonacno. Temurak pak, kao treca
kabalisticka tehnika, umijece je anagrama. Njene mogucénosti poveca-
va i1 nepostojanje suglasnika, odnosno mogucnost razli¢itih od¢itavanja
zapisanih suglasnika.

Od projekta Ars magna (pisanog na arapskom i katalonskom) Ra-
mona Lulla, kao pokusaja pronalazenja temeljnog/savrsenog filozof-

30 Isto, str. 27.
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skog jezika, preko promisljanja Kuzanskog, Leibniza, Lockea, Vicoa,
pa nadalje — traje propitivanje koje posredno priznaje snagu jezi¢nih
razlika medu religijskim i filozofskim stavovima pojedinih ljudskih
grupacija zaogrnutim vlastitim jezikom, odnosno zaronjenim u jedan
od tadasnjih jezi¢nih oceana (hebrejski, greki, latinski).

Ukazujuéi na Cinjenicu da sa 17. stolje¢em dolazi do takozvanih
»lingvisti¢kih nacionalizama«,’! Eco upuéuje na misao o vremenu u
kojemu se lokalni jezik kao medij potrudio umnoziti snaznom umnaza-
juc¢om tehnikom, te kao takav postaviti u okvirima vidljivih teritorijal-
nih granica iznutra odredenih pismom kao vidljivim govorom.

Nesavrsenost bilo kojeg ljudskog jezika kroz cijelu je povijest pro-
izvodila napetost kod svojih korisnika. Jedna od opcija bilo je prenose-
nje ideala u doba Bozje objave, odnosno komuniciranja s Mojsijem ili
jos dalje u povijest — s Adamom. Ono neskriveno po tim interpretaci-
jama u jeziku se nadavalo tek s davno zaboravljenim istinskim bozjim
— prajezikom kao jezikom kojega kasniji jezici tek oponasaju. Ovisno
o ideologijama, prajezik je mogao biti hebrejski, njemacki, arapski, pa
cak i engleski.

Zrcaljenje tubivstvujucega/svijeta u rije¢ima neminovno donosi
pitanje Sto je istost postojecega u razli¢itim stvarima/predmetima/lju-
dima. Uzdizanje do istosti uzdizanje je i svijesti i jezika. (Ako su ljudi
uvijek na neki odredeni nacin hrabri, u njima je istost koju prepoznaje-
mo, klasificiramo i u svijesti odredujemo kao hrabrost.)

Istost kakvoce, obiljezja, vidljivog oblika, utemeljuje se u gréckim
rije¢ima eidos 1 idea, ¢ija su izvorna znacenja upravo rezultat uvida u
postojanje istoga u razli¢itome.*

Nije svaka hrabrost podjednako velika niti identi¢na drugoj. Nije
svako prijateljstvo jednako niti su ljubavi identi¢ne. Ono isto razli¢ito-
ga nas$ je orijentir na putu razumijevanja svijeta svodenoga na jezi¢ni
oblik operiranja s istim razli¢itoga.

Ljudsko snalaZenje u jeziku izmedu je otkrivanja i stvaranja. Ono
otkriveno zajednicko istovremeno je i ono Sto obvezuje. Istost razli-
¢itoga odnosi se ne samo na vrijeme otkrivanja. Polaganje prava na
sve sli¢ne situacije u buduénosti, opéeniti korak je za koji je istosti raz-
licitoga neophodno dati ime koje sadrzi poruku o opéem znaenju te
istosti.

31 Isto, str. 91.
32 Ross, David, Platonova teorija ideja, str. 14.
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U tom smislu eidos, idea, fizis, ousia, otkri¢a su koja su se na-
metnula zapadnoj civilizaciji: ono isto razli¢itoga postalo je zajednicki
nazivnik jezi¢noga zrcaljenja svijeta. Davanje imena poniranje je u ono
zajednicko svijeta iskazivano pojedina¢nim; sudjelovanje je to u magiji
iskazivanja sveukupnosti imenovanjem istoga.

Osnovni razlog traganja za istim u razli¢itom u tom je obvezuju-
¢em. Obvezujuée poznavanje istoga u razli¢itome odnosi se i na ljudsko
ponasanje. Platonova je slutnja da odredbeni razlog ljudske volje treba
traziti u znanju istoga u razli¢itome. Bez toga dusa je osudena na luta-
nje. U tome Covjek ima znanje na temelju kojega donosi odluku.

Onako kako je trokut idealan u svojoj trostrani¢nosti, kako je broj
savrSen u svojoj odredenosti, Platonu istost razlicitoga postaje platfor-
mom filozofijskoga kao takvoga.

Ako zivot ne bi pruzio iskustva istosti kakvoce, moralne, estetske
ili kakve druge vrijednosti, ako se predmete ne bi moglo svoditi na
odredene nazivnike — onda ne bi imalo smisla misliti istost razli¢itoga.
Buduc¢i da je to moguce na mudrosti je ljubiti ono §to je uvijek isto.

Do onog istog u razli¢itome ne dolazi se osjetilima. Ne moze voda
(bez obzira $to je sveprisutna ili $to smo iz nje iznikli) biti zajedni¢ki
nazivnik sveukupnosti jer je priroda onog istog u razli¢itome ve¢ odre-
dena medijem iz kojeg se postavlja pitanje, a to je jezik. Ono isto u
razli¢itome moze dakle biti postavljeno i potvrdeno — tek jezikom.

Isto razli¢itoga dio je svepostoje¢ega. Njegovo imenovanje izvlace-
nje je imenovanoga iz sveukupnosti. Predegzistencija duse svojevrsno
je postojanje u razli¢itome bez imenovanja istoga u razli¢itome. Tek
kroz to imenovanje dusa zadobiva svoje postojanje (ono potencijalno
postaje realizirano). Zato postojanje uspostavljanje ideje kao istosti u
razli¢itome znaci budenje egzistencije.

Zaborav mudrosti da isto razli¢itoga pronalazi u mediju jezika vodi
prvom osamostaljenju jezicnih monada, samostalnih entiteta, onostra-
nih ideja. Ono medijsko medija jezika odvlaci na svoju stranu. Umje-
sto istog razliCitoga imamo onostranosti. Zaranjanje u logos pocinje se
nadomjestati medijskim entitetima jezika. Traganje za istim razli¢itoga
pretvara se u rad arhivara i skladiStara. Ladice imaju pripremljene od-
govore koji, istina, ne moraju biti to¢ni, ali omogucéuju igranje uloga.

Zaborav je na djelu i kada do onoga bitnoga, do stostva pokusava-
mo do¢i osjetilno zaranjajuéi u pojavnost tog Stostva. Istost razli¢itoga
uzima ono pojavno kao materijal koji zavodi. Analiziraju¢i ga pronalazi
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ono bitno i iskazuje ga jezikom (ponekad i drugim simbolom). Tako
Heideggerovo promisljanje tehnike ve¢ u svom prvom pasusu donosi
nesto neocekivano: »... svi putovi misljenja, vise ili manje zamjetno na
neuobicajen nacin vode kroz jezik«.3

Zaronjeni u prakticiranje tehni¢koga, pristajuci na njega ili ga se
klone¢i a ne promisljajuéi ga — smatra Heidegger — ne mozemo se uzdi-
¢i do razumijevanja biti tehnike. Ostajemo zarobljeni.

Taj paradoks, da je bit neCega izvan njega samoga, Heidegger po-
kazuje i na Platonovoj odluci da rije¢ eidos upotrijebi za ono po ¢emu
je neko bice to $to jest. Paradoks se sastoji u tome da rije¢ koja izvorno
znaci vid sada treba oznaciti nesto Sto oku nije vidljivo, »da imenuje
ono $to se bas nikada ne da vidjeti tim osjetilom«.>*

»Grei« — pisSe Heidegger u Bitku i vremenu — »nemaju rije¢ za je-
zik«. U tom bi svjetlu propitivanje medija jezika bilo filozofijsko poj-
movno promisljanje medijske dimenzije neCega o cemu grcka kolijevka
zapadne civilizacije — nije imala pojma. Grei su, smatra Heidegger, fe-
nomen jezika razumijevali kroz govor (govor kao iskaz).?

Na koji naCin postoji jezik, pita se Heidegger, i odmah rasc¢lanjuje
osnovno pitanje u potpitanja: Je li rije¢ o priboru? Je li rije¢ o samo-
stalnoj opstojnosti (bitku tubitka)? Kako jezik moze rasti, razvijati se...
kako moze odumrijeti? Kako o njemu mozemo znanstvovati ne razumi-
jevajuci bit njegove opstojnosti? U tom je kontekstu indikativan njegov
naputak: »Filozofsko istrazivanje morat ¢e se odre¢i filozofije jezika da
bi se raspitalo o samim stvarima.«¢

Kada Heidegger temelj jezika smjesta u govor, on govori/pise
samo o jednoj vrsti/dimenziji jezika. On zeli govor staviti uz bok osje-
¢anju i razumijevanju, razumijevajuéi ga artikulacijom razumljivosti:
»Cuvstvujuca razumljivost bitka-u-sebi izrice sebe kao govor. Cjelina
znacenja razumljivosti dolazi do rijeci. Znacenjima prirastaju rijeci. Ali
stvari-rije¢i ne bivaju snabdjevene znacenjima.«>’

Heidegger u procis¢avanju znacenja pojma logos vidi mogucnost
oslobadanja ove rijeci od kasnijih interpretacija koje su ovu rijec pre-

33 Heidegger, Martin (1996), Pitanje o tehnici (Kraj filozofije i zada¢a misljenja), Za-
greb, Naprijed, str. 221.

34 Isto, str. 233.

35 Heidegger, Martin (1985), Bitak i vrijeme, Zagreb, Naprijed, str. 188.

36 Isto, str. 189.

37 Isto, str. 183.
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vodile kao um, sud, pojam i sl. Vrata takvim interpretacijama ocigledno
otvara ¢injenica da govor i jest u iskazu i kroz iskaz, a iskaz moze biti
interpretiran i kao sud. No time se, smatra barem Heidegger, promasuje

temeljno znadenje ove rijeci.®

Temeljno znacenje logosa kao govora Heidegger vidi u tome da
udini »oc¢itim ono o ¢emu ‘je rije¢’ u govoru«.’* O ne¢emu je dakle u
govoru rijec¢ i logos onome tko govori kao 1 sugovorniku omogucuje da
se vidi/prepozna to o cemu je govor. Onaj tko govori, a po logici stvari
i onaj tko slusa, postaju sredstvo/sredine kroz koje se iskazuje logos.
Zato Heidegger na tom mjestu upotrebljava rije¢ medij.

Logos dakle kao govor moze omoguciti da ono o ¢emu je rijec po-
stane ocCitim. Ali ne svaki govor. Za razliku od istine kao neskrivenosti,
misljenje koje rjeSenje trazi u pojmu istine kao podudarnosti zapravo
obmanjuje.*?

U tom je kontekstu razumljiv Heideggerov stav da je ontologija
moguca samo kao fenomenologija. Ono postojece uvijek se naime na-
daje, pokazuje, predstavlja... U osnovi samopostajanje covjeka obzna-
njuje se kroz to.

Pitanje ontologije tako vodi do svojevrsne fenomediologije, a Hei-
deggerova filozofija kao univerzalna fenomenoloska ontologija u osno-
vi se moze Citati i kao filozofija univerzalnih, razli¢itih posredovanja ili
krace — filozofija medija.

Filozofija je, filozofsko-medijski gledano, nusproizvod virtualno-
ga svijeta jezika. Ono sporedno, ukoliko se gleda iz kuta prakti¢nosti,
odnosno ono najvaznije, ukoliko se na ljudsku kulturu gleda kao na
tvorevinu neprakti¢nih, dokolic¢arskih, artistickih, humanistickih ili vjer-
skih pobuda (u onoj mjeri u kojoj su ovi termini zadrzali svoju tradicio-
nalnu odjecu).

U traganju za istim razli¢itoga kreira se budu¢nost komunikacije u
kojoj ¢e ono prakticno biti zadovoljeno signalima, piktogramima, grafi-
konima, svjetlosnim ili digitalnim uputama, zvu¢nim signalima slicnim
Morzeovoj abecedi.

Jezik i govor postat ¢e uglavnom oslobodeni prakti¢ne komuni-
kacije 1 postajat ¢e sve visSe umjetnickim. U jezik i govor ulazit ¢e se
onako kako danas ulazimo u kino dvorane.

38 Isto, str. 35.
39 Isto, str. 36.
40 Tsto, str. 36.
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Jezik je kuca bitka/bivstvujuc¢ega. To u osnovi znaci i sljedece: u
mediju jezika smo — po njemu jesmo, a i kada jesmo, jesmo na nacin
tog medija. U njegovim granicama, u granicama njegovih sposobnosti.
Postajemo ga svjesni onda kad — ostanemo bez rijeci — kad svjetla kuce
jezika kao takvoga na trenutak ugledamo gledajuéi izvana, s ulice.
Hladne i vjetrovite. Sami i bespomoc¢ni.

No u mediju smo jezika i kada kupujemo kruh u ducanu i kada
poniremo u poetsku misao Holderlina. U ¢emu je razlika?

Upravo onako kako je bit tehnike u nadilaZenju zarobljenosti prak-
ticnom dimenzijom tehnike, a oslobodenost od porobljavaju¢e dimen-
zije samoumnazanja tehnike u razumijevanju da ono opasno nije tehni-
ka nego stostvo ¢ovjeka oblikovanog njegovim vlastitim ekstenzijama
— tako isto proza jezika ne izranja iz potrebe obi¢ne komunikacije nego
od odustajanja, zaborava, reduciranja, lijenosti duha, pa i osudenosti
covjeka na odiseju ljudskog (samo)oslobadanja sebe i jezika.

Kuc¢e mogu biti razli¢ite: industrijski unificirane, stereotipne, Ciste
1 prazne; mogu biti i zanimljivih oblika, prilagodene vlasniku, s mnos-
tvom detalja.

U prvima, u pravilu, umjesto nas komuniciraju jezici (digitalnih)
naprava. U ovima drugima detalji izazivaju rijec, a rije¢ budi traganje
za jos neizre¢enim, a mozda i Neizrecivim.

Iz pozicije promisljanja jezika kao medija izvjeStacenim djeluju
suprotstavljanja takozvanog metafizickog pristupa u kojemu su glavne
zvijezde idea, to ti en einai ili esentia, ili s druge strane misljenja s
dimenzijama otvorenosti koje misli promjene u kotlu povijesnog vre-
nja. Neki bi to sveli na »sinkrono« i »dijakrono«. Svako je misljenje
traganje za istim u razli¢itome, samo se to razli¢ito moze motriti u jed-
nom vremenu ili kroz povijest. Svako misljenje gradi entitete koji mu
pomazu da ih nadide. Svako misljenje prihva¢a odredenu paradigmu
samo onoliko koliko to mora — dok ne pronade novu. Jezik je medij
koji buja iznutra, implodira u dubinu, nerijetko s oZiljcima dominantnih
tehnologija.

Ima filozofijskih tekstova ¢iji je jezi¢ni oblik sli¢an kontnom pla-
nu. Mozda je problem u tome §to autori ne znaju kakav je jezik kontnog
plana pa nesvjesno pogode bas takav diskurs. Iz njihove perspektive
misljenje kao pjevanje nesto je §to se naprosto ne moze urudzbirati. I
potpuno su u pravu. Misljenje i pjevanje ne mogu biti posao.
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Jezik filozofijskoga teksta moze se probijati do onog istog razlici-
toga, do Stostva stvari i odnosa (shvacenih u trenutku ili u povijesnom
slijedu), ali moze biti i izvanjsko, tehni¢ko urudzbirajuée prikupljanje
informacija. Ako ne otkriva bit nekog odnosa, jezik postaje jezikom
hijerarhije, bazom podataka ili jezikom svakodnevne komunikacije. U
tom 1 takvom jeziku, koji pliva po povrsini, zivimo pocetkom treceg
tisu¢lje¢a. On snagu pronalazi u svojoj jednostavnoj umnozivosti (kloni
slova uvijek ¢e pobijediti u natjecanju u kvantiteti) i u nametljivoj osna-
zenosti masmedijima.

Jezik podize letvicu, otvara ¢ovjeku moguénost za vise standarde,
budi mozdane impulse u svim smjerovima — trazi i nagraduje. Jezik je
medij koji nas omogucuje u skrivenim dimenzijama, u oblicima koji se
otvaraju tek aktivnoSc¢u traganja i uoblicavanja jezika.

U tom smjeru ide i Heideggerovo upozorenje da jezik nije samo
sredstvo, orude. Tim prije Sto ¢e svaka definicija jezika poceti s tom
odrednicom. Takvim odredenjem jezika definira se i svijet: on je za-
tvoren, odreden i u njemu se jo§ samo moze »snalaziti« uz pomagalo
upravo takvoga jezika.

No jezik nam omogucuje i nadrastanje entitetd koje same stvara.
Nadrastanje koje je u korelaciji s poeti¢nos¢u duha koji u suradnji s je-
zikom ulazi u, kako bi Heidegger mislio — »otvorenost bivstvujucega«.

Traganje za istim razli¢itoga u poeziji se zrcali u obliku svojevrsnog
traganja za razli¢itim istoga. To razli€ito istoga izgovaranje je nadah-
nutoga otkrivanja novih jezikom osvojenih podrucja koja omogucuju
stanovanje u duhu, bivstvovanje u horizontu s otvorenos¢u opstojecega.
U ¢inu darovanja poetske rije¢i smisao bivstvovanja uzdiZe se iznad
prakti¢nog, utilitarnog, hijerarhijskog. U tom je kontekstu jezik poezije
otkrivanja pocetak i kraj o¢udujuée/nadajuée dimenzije svijeta.

Takva se poezija dakako dogada rijetko. Onako kako se rijetko
dogada filozofski eros istrazivanja. Zarobljeno u predrucno i hijerar-
hijsko, 1 miSljenje i pjevanje danas nazalost uglavnom — evidentiraju.
Onaj jezik na temelju kojega jesmo i u kojemu jesmo zivi dogada se u
trenucima poniranja do dimenzije traganja istoga u razli¢itome, odnos-
no pjevanja o razli¢itome u istome.

»Stihovanje« je sudbina u tehniku ogrezle svakodnevice. Stihovi
su nerijetko krinka za zaposjedanje uloge pjesnika u podjeli drustvenih
uloga. »Stihovanje« je danas izrodilo antologije praznine u obliku sti-
hova, pjesnicke nagrade, Zivotne nagrade za najpoznatije stihove i naj-
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bolje odigrane poze umjetnika kao glumca stereotipne uloge pjesnika
praznine. Poezija je negdje drugdje.

Suvremeni masmediji (posrednici za mase/kreatori mnijenja) raz-
vili su tehniku umnazanja rijeci bez aure. Svijet se svakodnevno tiska u
svojim prozaicnim oblicima najbanalnijega traca. Masmediji su postali
sredstvo zatvaranja nasega duha pred dubinama jezika. Eutanazirani i
hipnotizirani svjetlima i pricama, odustajemo od zivota koji se budi je-
dino ulaskom u ono poeticko jezika.

Povratak ku¢i vodi kroz jezik poezije.

Kao medij, jezik moze biti srozan na razinu sredstva masmedija;
tada je obiCan, prepoznatljiv, zapakiran u obrasce, stereotipe, podesen
za najsiri krug potencijalnih kupaca.

.....

Traganje biva zamijenjeno aktom kupnje.

Kao medij, jezik je istovremeno medij duha: Siroko nam otvara
vrata kroz koja, nazalost ili na srecu, rijetko mozemo provesti nekoga
drugoga. Pa ipak, u poetskim dubinama sretni smo i kad smo sami.

6.

Je li mnozina XXX satelitskih kanala najavljena nekom jezicno
zaokruzenom smislenom porukom ili je samo pojavljivanje tih kanala
poruka koju treba odcitati iz uloge suvremenih masmedija?

Je li poruka americkih blockbustera nesto Sto treba razumjeti iz
jezika, iz najave ili govora o filmu — ili se trebamo pozabaviti analizom
interesa raznih industrija zastupljenih i reklamiranih tim filmovima?

Je 1i poruka ruSenja tornjeva blizanaca pisana jezikom ili jezikom
medija i je li za analizu ovog teroristickog ¢ina vaznija analiza jezika ili
medija koji su poruku prenosili u izravnom prijenosu ostavljajuci nas
bez rijeci?

Filozofija moze postati arheologijom jezi¢nog medija filozofije, ali
se jednako tako moze okrenuti propitivanju vlastite odredenosti medi-
jem jezika.

Svako vrijeme zahtijeva svoj novi organon, pronalazenje one vrste
medijske pismenosti koja odgovara vremenu novih, uvijek nadmoc¢nih
tehnologija. Onako kako Aristotrel logicke spise smatra pretpostavkom
za filozofijsko misljenje, tako i danas filozofija medija pita o kritickom
valoriziranju dosadasnjih.
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Pridobivanje drugih za vlastito misljenje, stav, ideologiju, danas
se uglavnom provodi izvan ili ¢ak s onu stranu mi$ljenja U tom od-
lasku uvjeravanja u neka druga podrucja treba vidjeti Sansu filozofije
da, oslobodena izvanjskih nefilozofskih zadataka, pokusa proniknuti do
svojih najdubljih moguénosti (istina).

Promisljanje jezika kao medija pomaze medu ostalim i u oslobada-
nju od predrasude da imamo jedan jezik pomoc¢u kojega i poslujemo 1
bivstvujemo. Zabluda o jednom istom jeziku dio je neras¢is¢enih odno-
sa medu natjecateljima za ovu ulogu. S jedne strane, tu je poslovni dio
ljudskoga bi¢a koji potrebuje jezik, precizan poput robnog ekvivalenta
ili milimetara izmedu dva broda koja se susrecu u svemiru. S druge
strane, covjek potrebuje cjelovitu sliku svijeta s ugraviranom vlastitom
dusom i bojama vlastita smisla. Za takvo Sto nije potreban precizan
nego duhovan jezik, jezik kao medij duha. Kako rijesiti tu dihotomiju?
Je 1i nam kakvu vaznu poruku o jeziku i filozofiji ostavio Walter Be-
njamin?

Ono duhovno, pisao je svojevremeno Benjamin, ne moZe se po-
istovjetiti s jezikom. Jezik covjeku priopéuje ono jezi¢no i to ne kroz
jezik nego u jeziku, ne kao nesto izvanjsko, nego samo i ukoliko je ono
duhovno izrecivo jezikom.

Jezi¢no bice stvari ono je duhovno u obliku jezika iskazivo. Isto-
vremeno, to duhovno moze biti realizirano i kroz druge oblike, sred-
stva, medije... Benjamin ide i dalje: to priop¢ivo u nekom duhovnom
bicu nije nista drugo nego sam jezik. Tako dolazimo do paradoksa da
svaki jezik govori sebe ili, kako to Benjamin kaze: on je u najcistijem
smislu medium.*!

Svoje jezicno bice, smatra Benjamin, ¢ovjek priop¢uje u svom je-
ziku, jer je jezi¢no bice Covjeka — njegov jezik, jezik kao medium u
kojemu obitava ono duhovno.

Ovakav pristup naravno odbacuje analize jezika tipa predmet-ri-
jec—Covjek (izvor informacije—sredstvo prijenosa—primatelj) ili slicne
formule s mnogim sitnim promjenama. Takvim analizama Benjamin
suprotstavlja tezu: u imenu se duhovno bi¢e covjeka priopcuje Bogu.

41 Benjamin, Walter (1977), Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Men-
schen, Gesammelte Schriften, Band II-1, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, str. 142.
(»...jede Sprache teilt sich in sich selbst mit, sie ist im reinsten Sinne das ‘Medium’ der
Mitteilung. Das Mediale, das ist Unmittelbarkeit aller geistigen Mitteilung, ist das Grund-
problem der Sprachtheorie. ..«)
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Kroz covjeka govori jezik. Daju¢i imena covjek se koristi jezikom
jezika kao mediuma. Tu Benjamin otvara prostor za kasniju poznatu
McLuhanovu sentencu: medij je poruka. Benjamin naime biljezi da
sadrzine jezika nema, da jezik priopcuje mogucnost priop¢avanja kao
takvu. Jedino S§to je vazno to je medij i on nas ugraduje u sebe kao svoj
vlastiti sadrzaj.

Medjj jezika dakle iskazuje ono duhovno iskazivo jezikom. Kroz
to jezikom iskazivo zbivaju se rijeCi, imena kojima se duhovno bice
covjeka priopc¢uje Bogu. Jedino u Bogu, smatra Benjamin, ime je stva-
ralacka rije¢ (njegovim rije¢ima: »€isti medium saznanja«).*?

Jezik je medij Bozjega stvaranja. Njime je Bog stvarao. Istim tim
jezikom ¢ovjek spoznaje. Zato pad u grijeh nije nista drugo nego rode-
nje ljudske rijeci koja izlazi iz Cisto¢e bozanskog imena i spusta se u
razine »brbljanja« (tu se Benjamin poziva na Kierkegaarda).

U jednom dubljem smislu, pitanje dobra i zla (pitanje ponudene
jabuke u koju smo zagrizli) i jeste razina brbljanja. Ljudskim odusta-
janjem od rijeci kao bitnog ispoljavanja onog duhovnog u rijec¢i kojim
mozemo komunicirati komuniciraju¢i istovremeno i s Bogom — otva-
ra podruc¢je nesporazuma, krivih i laznih interpretacija, razlika izme-
du prava i pravde, instaliranja birokrata koji ne zagovaraju istinu nego
pobjedu svim dopustenim ili nedopustenim, postenim ili nepoStenim
nacinima i sredstvima.

Otuda neizmjerna vaznost shvacanja jezika kao medija u kojemu
se pokazuje/priopcuje duhovno bice.

U mnozini jezika prirode na covjeku je da jezik kao medij razu-
mije u pravom svjetlu. U suprotnome dogodit ¢e nam se masmediji
kao ekstenzije zmije koja je, obecavsi sve, uglavnom omogucila tek
povrsinu.

42 Isto, str. 148. (»Name, weil er im innersten mit dem schafenden Wort identisch ist,
das reine Medium der Erkenntnis.«)
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THE MEDIUM OF LANGUAGE
Sead Ali¢

This study analyzes the language in its media dimension. The text examines
all aspects of linguistic mediation — the media dimension of language — its ‘medi-
ality’.

The text argues this mediality of language with examples from the Egyptian,
Jewish, Greek, and Western European experience, and through analyses of attitu-
des of Heidegger, Benjamin, Gadamer, Grassi, Miscevic and other authors.

The paper explains language as a medium for promotion of awareness of the
mediating role of language itself.

The text explains the strength of the impact of the language we use, and what
the consequences of the different relationships towards language are.

The text claims that it is indeed mediality that dimension of language that
reveals an important philosophical dimension of the truly philosophical analysis
of language.

Key words: language, medium, mediality, orality, scripture
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