
ĆIRIL M. IVEKOVIĆ

ĆlilI"i~ M. Ivekov.iĆ rodio se 1. ;,ooa
1864 11 K1aJIljjou, u Hrvaif!s.lrom ZaJgor;u.
OSlIlO'Vllll1š1kolru izučio je 11 sv~m rodnom
miestu, a zaJtim Sil'ednjjl\l školu u Varaixlinu.
N~e~ov ga je rođaJk, IZaJI!<rebačk1 kano!Dli;k,
F.ranjo Ivemović pomal!ao da može u Beču
dvije ,gooiJne 'P0hađa!ti vlišu obrbnu škoilru.
PO'WaJtivši se I\l Zagreb počeo ie Ć. M. m-
ković da odmah p<raJktli.ČlnOraJdi kao telmič-
Im aJsiste:IlJt aJ11Mtellcta Bolle-a pri gradnlii
stolne crkve i kod nQvog.radnje grčko-ka-
tol~čike onlcve.

MlaJdi 1vekoVJić imao rie većih a.niMdija.
G. 1886 0lIl se waća u Beč te se upisuje u
akaidemijlUlIiIk:OVlIlJiJhumjetnosti. Traži,o je i
popumđ'elIlJje i uSaJW1šaJv=i,e &VolJ!a:vn=ja u
atelijeru arihitellcta Ha'senaJUera. Boravak u
Beču bio mu je mQ~ć .samo talko da je u
isto v;rije:me prallctiČlll<> raJdlio kod {poznate
l!Ta>diteij.Ske IDirnne Helme<r & FeUner Tro-
gooišlrujlikJuns :na aJkad emi,ji svtršioje s uSIPie-
hom i nag<radJom 'ktqja mu je omogućila
naJUČlnO)JIUtovaaJiiepo Sjevemoj Ita1iM.

Tame je I'Vel1rovi.ć &VOil1 teocetsko-;ptraJk-
ti:čllcu izobraJZbu u ~laVlIlJ()me dov.IlŠio. Nje-
g·ova je ~la'VlIla te'ŽlD!jaMIa da s~bi pribaVJi
što Wše ZlIlJlIJIlijai ~osobnost'i za rad prak-
ti.člna aMliteikta. To ne smJi!iemo zaooraJV'irti
pri prosuđ;ivaJIljju <!Tuge gr=e Lvekowćeve
dde.laJtnosti, IliiegOlViihna.ime lIla.u~no-hiSltotri.j-
slcih ilstraŽ:waJIlJja i I>ite<ramiJh prikaza. Kao
praJkltiJčlIlJianhiJtelct lv,ek!ovIiJćqpet rad,j kraJtJko
v~iOe:me u Beču kod HaseIl'aJUera, a od I!.
1890.-18%. samosiamo u Sarajevu kal() a1"-
Mtekt kod oosamsloo-hwcel!O'Vačike v.lade.
Dao me nelk<>J!ikoosnova za javne z.g<raJdeu
Sarajevu, Banjaluci, Brčkom, Travniku, a
OIs()bito za vijeooiou u Sll!Iajjevu koda je iz-
građena pod njegovim naJdzorom u t. 7Jv.
bos alIlJSlko-musilim aJnSkom stilu.

Godine 1896. bio je OOiZJvanna c. kr. Na-
m;e9llištvo u ZaJd'ar da kaJO ~ađ€'Wl.i saJVli'et
nWk preuzme ,graJdite1d.~Lvo za CI1k:vene gtra-
đevme. U Da1maoi~:i je Ivemova.ć ostao sve
dio J!. 1920. I Ila novom položaiiJU Iveković
dJjel>uJj.epo d~sti svoie službe s-tvara1ačikU
kao praJkHČIlIi <llIhiJtekt, ,j.z~adujući mnol!o
kaJOO1i,č.kIihli prav,o.s.1a'Vtllih crkava pona;vtiše
po 7Jvanično ullv1rdeno~ oooo'Vli. t3000 u PaJko-
štaa:cima, u Iv,ošeivcima. u KomiJnllJ. u No-
vaijli, Doiliu na Hvaru i·td.; gradio je taJkođer
i Sko1u u TtrO<giru, op!()'Ilašajuć ~otič.k.i stil

XV stoljeća. Imao je i prlil!ooe da dokumen-
tlitra svrOiie g.raditeljSke SJj)Osobno"Sti i i7JVaJll
s1u~ben()g IliSk'()j;!okvM-a na pr. pri iJzgr3JdIlJii
Nardelliieve ville kod Dubrovnika. Na ovom
mJj'estu llJJ~j'enaJID llaJlI1Jjera da anali21iram.o ~
oqj,enj,uljemo kaiIaJkter IveJkov,ićevm gnđev-
nm woreviJna, samo ćemo naglasiti to,Li!kc,
da je malone uvijek s.t<lljao pod ~vom
pnvtih impreosi,ja ikoje je hio dobio u školi

C. M. Iveković

HaJsenauera t. j. da se je u glava1Jom držao
-- ka/ko je to već tada bilo uo:bič amen o -
l. ~v. hiistorijlikOlg stila, bosan~<>-'mJUs1iman-
skog u Bosni, a go:tilke u Dalmaoiji, omca-
juĆi se svalke QS,01J.nenate koju dana;s sma-
tram,o naj,karaJkte'l1~stičnij,om za siVa1ki indi-
vidualitet.No onako ie u ono doba bio i
00 ostaloi Evropi p'o:orečan ukus i mišlienje
da se može i smiie ~radit!.
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Ali lk1asična zemlia Dalmacija, bol!ata
spomeniidma da; ~člroga vijeka, a osobito
iz sredon;jega VIijelka, otv,orill'a je i ptmžila je
Ivelrovti6u i drugo polje r<llda.

R~OO1gMl!iJzOlVaII1ac. M. CenbraLna Kom~silja
za čuvaJIllie i ~strlllŽivanie 'histol'liijsikih SlPIOIDe-
nJiika u BeČl11 počela je po lIlačellima i pod
v,odstvom A. R~egla, a osobito zatim M.
Dvofaika DIOiVUalktiwno5l1:. PO<pravaik ošteće-
nih or1lcvenih s!pomem.iJka u Dalmaciji povje-
rilo ,je sre.d.išnđe poVlierenSl1:ivto s1u2lbemm
orgalllWa kJo.d. zaJdaMkog namjesoniJštva. Ta-
ko je Iveđrovića zapa'1a zooata da reSl1:auclra
u Zadro I'lom<llllSkutcrkvu Sv. Ktr:ševallla, a
djel~ce i StG1JDIUCrkvu ~st.ol! ,stlila, te ka-
t edraLu u K.otoou, da osi~tliTa temelIje zvo-
nvka glaW1Je crme u Tr<o~ iItd. 'I'V~OIViić
je izveo sve ove IPcwrjerene mu zaJd<lltlketeh-
niički od.LiČJllO,posbupađtući prema sbr~im
propisima CentTame Komisije. PO ovim lIla-
č,elima n.iij'e biJlio dozv<Ol1ljeno da se Obl1JOVl
ili opOlllaša ma i na;sa1lIl:iJj!ičisto dekorativnJi
detailj kao na pr. jooalll profil, jedalll OikJVtir
ili v,iijenltc. P,o !I1a~em danlliŠllljem miJšljendu
taikav je obzir prema his:tJorij,skoj arlUtek-
tuni a napose prema pr()S'toi del1roralCiJ.jbio
1 ISlUwše pre1Jjeralll, Ako je na ,pr. na profi-
10valllGffi »,s00<i1lu«iz vanjske delroradlie je-
eDe crkve (Sv. Ktr:ševallla u Zadru) i'>Pao
balvan, nama mora ,da bude slobGdno i do-
zvoJijelllO da umetlnemo novi kam0lll s istom
profiJJaoijom lkoj,u ge na 1~a:Lu .iIz.rtaJdliopt11o-
'5I1:ikilesaJrlSlk,j mali5tor a !IlliJkako umjetmlk.
S.Ia~emo se uhom PiOlgledu da treba Mti
oprermijlim čak i k,o.d. dedroraHVIIle pToste
,0mamenHke, a:k.o se ova odliJkiulie kJojom
posebnom osolbWruom, na pr. prilmiJhWn.oš6u,
a IPOtg~OIVIOlrod OIIlih aJrhitektOlllsk1th dije-
10lVakOfi:iJmSIUpo šaJhLOIIliizraden4 katO na pr.
k!Old bolj~ kRiPitel1a.. Mi !Za ova sbroga na-
čela kod resta'Urinnja s!pomenika nije ta-da
od:~aJralo Iv~ović, već su ona bila kaJte-
hiJzam bečlke ~ole. SV'OIj,aopažanja H;od sliiJč-
niih l1'<lIdova~i &lučaJilna o,t'krića, na primjer
fresaJka i~pod mOOerllle ožhu!ke u WIJ\lItIra,š-
nj,osbi crkve, pllllbHcira.o je I'VekQvlić obmo
u sLu:žlbooim Wviješ!aliima Cen.tralne Komi-
sije, l1~jetko u posebnim studijama ili čak u
obtiJw kmDtiIl!ekalkto ,je to nalkna<lno UČQO
.za or1lcviu Sv. Krtševallla {"C 11' k vaS v.
Krševana u Zadl1'u«. KinJiv2aXXX. Dje-
la Jul!oslav. Aka·demiie u Zal!rebu. 1931.1.

Kao arMte,klt na centraJDoj upravi c. kr.
pd1m'aliine Dalmacije Ive1ro,vić nije iJztVadaJo
samo popra'Vlke na mOl1WJIIlenta1lllimhist,or,ij-
slcim CII1kvama, već je mGrao u uskOli vezi
s ov,om dužm,oš6u uzeta Illa sebe i ~.
t. j. iJSOOOtp.avalllliestaTiJntsIkdh o5l1:llttaikaolkOlltO
od!n09IlJQg oQjekta, koj,i se upravo r,el5I1:lIIIltl'Ii-
no. Godine 1897 pr~odom proširenlia i ne-
kih aJdaqJltacij,a CIl'IkJvice Sv. Duha u Ptod-
gradu ~od Benk()IVca obkl"i1i SIUse neki v,e-
!iki arMtraJV'i s na,bptioom idekoracijom. BiiJlo
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j'e odmah ,j=o da se r-adi o veleblll.im mo-
lI1umerutaLniimoS'!<lICimamal1'e As seri,ie, č~e je
ti.mpozan1me bedeme mlllLo pri.ie a.taoopa.o M.
Glavtilnić ,j SIltimiJOG. Niemallllll., Arheološki
insbiihut u BeČl11po.VIi·erio je iskopine Ive]Qo-
!V'i6u i kouSltosu zadaTtSlko2 ml\1Z~a JosiJpu
Bersi. PI1"V1UnauOnJu puhliikaci1u ovtith istra-
aA'Va1lIjadaJJi su Lieb1 i aT'hiteikit WilheI'l~ u
JalhretS.heftte des Qsterl11l"eJich.iJStOhenarooao1to-
~sohen msbi1tuo!es XI, BeiJblattt 17-88. W,jJ·
berl~ ie Do·kušao i rekonstrukciju monumen-
blnih, u počaJSt caJra Ttraj=a ptO.d.ig'!llUltih
lVlrata. NaJrarvno da su se j00= i drugi aJUto.r
p.osltužilli dobrim dijelom IvekJovićeYlim SIllim-
cima. Okolo Sv. Snasa nad ruševinama stare
AlS6er·i1i10hillJi ISIU,YeIĆ lPIl'Iiiie 'otlkriV!0.l1.ineIk..i
\S"tartoonvaJtslki SlPomenici; TaarumliiiJro da. je
to ptI'lOlbudli1okod Ivekowća prvo zaIIlimanje
za naJše ullI110dinestltTine. Ovali interes bio j'e
sve to v~e pojačllIn i plI'o<Lub1jemprijateLj-
stVlom s !Ocem Vj. Manll1lom kiojli je već twa
,svnJ.da IPO SjeverlllOlj DaJmaciji neumom<>
roraJgaJO za n.<lIŠIim511:arin am a.

D.[)U~O lllije8lto gdje ie IVeIDOWĆ gOtdJiLtIe
,1902. S1Udjje101V<lIo~od ti:Slkopina s ltrheolo~om
Sticot.ti i s htisboril{lOm JliliJćem jeste stara
Doclea, ko,d Podgorice u C'l11lo1Gori. U pu-
tblJiikaciliti ovih WSi1:tramiNanJa:Die Il'o m i-
seh eSt ad ,t D () cl e a i 111M o ;Il.t e Il! e-
19 Il"() (Sohtritten der BaJ1kaIllkommi.ssiOlll der
kaJiJs. Atkadeaniie in Wien, Ant. Abi. VI) dao
đe IvekJoVIić OOiliWnih tliorisa stal1'oga ·grma
i pOfied:imiih aJrMteiklto!l1lSlkllio,bjekata te ne-
tkJolikJo vrJio us!pie~h rekJoll1Sltru:kcija.

Od ,godine 1910. do početka svijetlsl100ga
nta po'<:e1a ,j·e živLja aJroija Arheološlkoga
ZaJVooa u Bečiu na polju istTaž.i.v=ia k1aJS1.č-
r.Jih st<lll'liinau s'jevernoj DaJmaciii (A e n o-
na-Nin, okonca Obrovca, zatim A s ser i a,
B rtl. n u miA e q u u m). Opet se IIlIOtglo
raJČW1lamna tehničku pomoć a·rhitekJta Ive-
kJov.iJća, koH u Asseriđ~ itSI1:tr~'Ujepog,Javito
[leikrqpoMl zllljedlno s Abll'anrlJćem i Bersom
a Z<lltim započinj,a u saJraJdtllii s istima islko-
paJVamqevaJŽiIlOtl!taJboTa XI. le~ije u BurnJumu
{Su;pJjjalja kiOld Kistan1a). Nažalost je ut
spriječio daLj[lji rad a isttraž.eni obJelkiti su
samo dJjela.mian.o obie1.odaJDJjeni. SvaJkaJkJo je
saJradi'VaJnjle J'Vek,olv.iJća [la tSvaikom poiju
aIIlti,člke amheoilogilje u stlWOj profV'i.nJcij[Dal-
maciDi Mlo korisno ,j, dra~qjeno, a nliegolVe
!'elkJ<msMTu:kcilje k'1aJsiOOih i sta.roikršć aIIlSk5h
~adevtina Hjep doprinos odinoS!l1oj naučllloj
poub1iJkaciji.
. DaJimadija ima s'V1OjejlOš vid1.j,irve sp,ome-
IlIiJkeiz lltIlIt~čkihvremena (~.\avni o,biekt ()IVo,g
pecioda bio je uwjek i ostat će DitoIkJeci-
ja:nova Pal<llča u Splibu, bedemi raztnih J!lI:a-
dOlVa kao na pr. Asseci1e, Noomuma, VaJr"
variJje, v()oovooi u SoLinu i blizu ZaJdra, 1u-
Irovi na Š\liP'Lj,aii-d3umum itd.), a ima i O!I1e
tek rtl nOlV,~jedoiba i.skopane obiiedde, na-
-daJltj.esvOfie VlltIllI'edno ;nteresamme cr.ktVoice



~z dO'be hl'ValtskJih na:rodnih vlaJ<iara, veli-
čaJl1SwetIllekaJtedrale i 2'IV1oniJkeiz romaill-
&k,og, za da,Lmamsoou arhitekturu zl'llitnofg
doba, ca:1kvei palače iz Vil"eme.nabuOlIlOraz-
vijelIle ~e, te ooserje rane relIlesam;e (1\1
Tl"ogWru i Dwbrovn1lku), utwde sv,OIiih gra-
dOJVaprotiv na.vMa &iUsara i Turaka iJtd. itd.
Sve ;e to moralo i kod ,Ivekovića. koH ie
mao ot'V1o,relI1lO0000također 1, za 'a:rh1rtektil1rlU
p r.ošlostD, pr.o!buditi neo'bliča.n mteres i 1IlIU-
kati ,ga da 5e iZalblllVipTOIblemima pos.taI1Jk'a
i lI"azN,itikaOiVaB<iO'ikara:kit~earhitekture.
I doista je Ive~OJVić p'O'čeO'da se ba'VliprIO-
uča:""aniem lIlIOIIliI11IlelntaLnogbogatst.va Dal-
m<lJcUiie.VećčiaJ6OO1ica da ,je .on !prvi međlU
h11Valiskiimal1"hliJteikt:imanaših VTemelIla k.oM
se Ja/lio .t.o,g!posla, rz;a~~e naše pri=je,
i aB<ioiUSIPIi,eh~je JlIJVIiOek'odi~o,va'1"aod'oblI"oj
11ijegotVqj!IHlanjjeni.Ta.kJo je ~odom vm.
!!I1'temaoi,onmo,g ikongresa aroitekaJta u
Beču ,o.dnžao IPII"oolllVam,1eo II"a z v irt.ik u
sred,oIV.ječlIle a!I'hHekture u Đal-
m a d đ i i OVIU bu:dijlUIPUblici:ralO 1910 !kalO
jJ<OISClbnIUkJl1J;~~na iIl/jemailkom jerzik'll: "i[) i e
En'twicikll\Jin~ delI" mlittelaltedi-
chen iR alUiklU1I15t ,in i[) a[ ma t i e Ill« (sa
28 ta/b:lJica i 22 ~tralIle teJk,st.a). Ova stiI1c1Jiia
po'kazwla rie IIVeJk,OIV.LćevolPo:zmav<rnOadalma-
hllJSl1cihi&rnđelVUlliJhspomeni:ka i hila 1e ,do-
hzom nie!Sova nasto,iania da ih prikaže u
n;j.iJhQVlOjjv~lli. Ii većemlU S<iročn,om rom-
rruu ti ŠIirim sloievima; all i'e već pTVi,polw-
šađ OIbrađ~valIllia'OIVeteme o,tlkriO' da hist'G-
rij,S<koZJIlanle ,i rna.uQn'aikritiČ!Ilametoda a1UtO-
l'OIValIle od~ovarađlU ~palk lU ono; m1e1r.ikoju
dan<1J5rzah!l!i1e1Vasbrogo;st znalJlosti. Spome-
nuli smo !Sore da ie ,Iveković bio čitavu
svoiu st!I'Učnu naobrazbu udesio iedino pre-
ma ,dili}uda p.ootane do,baT IPrakJtli'ČaIIlatrhi-
telkt. T,o .je i IPOstig'ao. Drtu'1!ilinamlielI"a~S<pO-
četika !Il>iJje,ianaO'.Ali 'čim se po.čeo baiVIi1d
'leo!I'etbslci.m1ll!IIUČ!Ilim's<wdJiij'aI1Ilapoja.Vlio se
reč eni [[ledolSltataik. h eko'Vj,ć je bio to lilklo
'is1~e.n lP!I'ema sebi te je ov,o osjetilO i ko-
reiktn,o ,0dust<IJOod rzard'aJtaikakoH s<u p'!"et-
]>ostlllV.lj,a1Iii zaJhtd;jevaJiid1Ubi1j1Us1bnuČ!IllU,na-
UČal!U5iPiI"emt1.To se ie IIllIIpOkoo poikaa:alo
vo,d Ivekovićeva naiveće<f diela. kod nie-
gOJVe monumelI1ltaJ1inelJl'l1'bMtkaoijeda:Im!llbID-
skJih ~omelIlika: ArhHektlUiI"a i pla-
s U lk a i[) a Ima d ~e (J:> aJ m Il\: rtie n s Ar-
c hHelkrtlU1I" und P1astik). helwvii.ć je
prtiJdobiio ILa iSVloOvclw ~an i,~d<l'varljadaJ-
matdiI1JsikiihS(l>omeMka naJkJ.adnu kuou A.
SabroH & Co lU Be1ČIU.Ve1~e, lU helOOt4>1đ!
k1'1a&nOirzvedene talble sredelIle SIUu m<liIlU-
melI1ltal!lll1Jatl<1J5 .da1matliDskih umj e.tn.ina,
~kwpture i arhitekture. LeJ!ende (na žalost
r.e uvijek is.praVlIle) na twblama su na tri je-
zika srp~Oihrva~ki, nje:maOki i talijanski.
Ovaj i1ustlI"atiVlIliikor;pus ima'o ie biti sna:b-
<ljeven također illlfolI"mativnim tekstom u tri
jezika. Do !početka rata izdato je u pet fas-
eikula 200 ta,bli, a potSHje rata jedan jači sve-

zak sa fasc. 6---8 i 'sa twMama 201-320. 28
stranica teksta izdato je samo za TrOil!ir i to
k<IJoprilog dirugomu fa5cikulu.

Ovai 'Pr~kaz i već spomenuto Dredavanje
o razvitku SlI"edoV\ječnearhitekture u Dal-
maciji bili su predmet.om oštre, odveć žuč-
ljive '~it~e sa strane L. J·elića u posebnoj
recenziji štampano; kao Drilo~ XXXV (1912)
g,odišnjaJku časopisa: BuUettino DalmatO':
Contributo aLla stOiI"ia d'a!I'te in DaLmazia.
Mnogo toga što je Jelić lU toj lI"ecenziji ži-
gosao kao malIljkavo Ui pogrjeŠlllo, doista je
mana, i valja žaliti što umanjuje vri1ednotSt
publikacije; druge neke sitne pogrješke sta-
vio je Jelić bez !potrebe na veliko zvono.
Gla'VlIli nedotStatak OVO'.gtekma prouzroko-
van j'e - kako smo već ~omenuli - ne-
kritičnom upotrelbom hi.storijSkih wela.

U predmetu ovakve kdt.ike neka mi sarda
i'za Jelićeve i ,Ivelkovićeve ISIIlTtibude do-
zvoljena jedna klI"at:ka opaska. J<elić je bez-
dvoibeno imao kao svaki drugi historik ili
arheO'log prav;o da piše kritiJm o Ivekoviće-
vu predavanju i o' njegovu tekstu za citirano
mO'numentalno djelo. AH Jelić, raniji mtim-
ni prijatelj [vekovićev i nj~gov ~aradnik,
mogao je 5V1O<jOjkritici darl:.i mirniji ton.
Nepristran čitalac pitat će se: zašto taj a,gre-
sivni lkaraktelI" ~itike? Tražit će valjda uz-
r,ok tO'J neobičnoj !pO'lemici izvan naučnog
oikV'il'la.I doDs<tataS fiieh~IŽlalOlUpnivaJtnlim lič-
rum razmirical1Ila izmedu Jelića ,i IvekO'vića.
PlO~otOViOiIllIOO'lalOA,eJ'e1Jj,ćIbiitti olb!Zim.Iii.i,on
koii se je višelkiI"at ogra1ešiQ ,o naučnu alkri-
biju ili nedO'voljnim OIPažanjem ili prena1!lim,
sm~O'nim rzaključivanjem pomOĆlU sv9je ne-
obuzdane fantazije. Slična stvar mogla bi se
i danas mutatis nominibUJs QPet.<wati.

Spomenut -ću ovdlje nešto naročito za na-
še naučne prilike. Naša narodna hi~tOiI"ijska
nauka, PO'gotovo arheološka, kao i povije&t
umietnosti. iO'Šie vrlo mlada nauka. i dužnost
je svilju iIla5 da što bolje radimo i sami, a
katkada u prijateljSikoj sarad.nji sa svojim
kdlegal1Ila e da bi ta nauka napredOlVala a
mi postali u svak'oj disciplini po mogućnQsti
samO'slalni. Pa ako tko od naših naučeniaka i
istraživa,ča Dma da nešto primieti o radu
drugoga, razlO'žno je da ga najprije prijatelj-
ski na ned~stat.ke upo~ori ili neka ih imese
u potpuno obj ektivnO'j kritici mirno i do-
sitolno, s.ine 'n et srt.udliio;a al100to !IIIemože,
bolje da šuti nego da svoga ,protivnika na
nelijep načJn i lZ!Ionamjenro dovooe pred fo-
rum javnosti PO'nizujući često rz;;bo,gtakva
postlUpka i 5ama sebe. To je memento ikoji
Sal1Ilsmatra,o dužnošću irznijeti upravo ovom
Zll!:OOOm.Inač~, naši iko[e~e ~ Iitnozetnsrt,va,
vješti našem jeziku čitajući odnosne recen-
zije i pO'lemike ~ledaju na nas m sa sal1Ili-
losnom ir,oniljom ili čalk s prezirom!

!PotSJije rata O'bjelodanio je Iveković svr-
šetak svoga djela (fasc. 6-6) sa tatblal1Ila
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Splita, Dtlbrovnika, Kotora i otočja. Istovre-
meno je nakladnik dao čitavom djelu druk-
čiji raspored podijelivši table na 6 svezaka:
Zadar, ŠibeniJk, Trogir, Split, Dubrovni.1{,
otočie. Ova čitava seriia ie popraćena krat-
kim zbijenim preglednim tekstom i popisom
najvažnije literature. Društvo »Jadranska
Straža« u Beogradu priredila je kod istog
nakladnika posebno izdanje ovog djela na
našem jeziku (originalni njemački tekst pre-
veo je žalibože nestručnjak). Iveković 6e ste-
kao ovom pwbHkacijom nedvojbeno veHki,h
zasluga, otktivši i stručnjacima ~ široj publi-
ci dobrim reprodukcijama bogatstvo dalma-
tinskih spomenika. Ovaj slikovni album 0.0-
prin~o je takođoc u turističkom pogledu upo-
znavanju l}epota i umjetnina Dalmacije. Da
je Ivekov,ić u izboOrur0lPl"odukcija i u sasta-
vu tabli oostUiPio kritičnije, po nekom utvr-
đenom sistemu, i da 6e uzeo za saradnmka
historičara umjemosti, njegovo djelo hi bilo
nerazmjerno mnogo dobilo na važnosti i ko-
nsti. Ako nastwpe iholja vremena za knjige,
nije isključeno da će nakladnik prirediti i
drugo prašireno izdanje; ~e prvog autora
bit će međutim uviiek časno spomenuto.

Već od prvih dana od kada je Iveković
došIl!o u Dalmaciju zanimali su ,ga uz ostale
osobito narodni, 'staroOhrva'tskispomenid, to-
liko oni što su ostali 1\vii",l<slobo<'lni ; viJIJ;vi
nad zemlj,om, tkao Sv. Križ i Sv. Nikola u
Ninu, Sv. Petar u Priku, koliko drul!i, koje
smo dabili askapavanjem. Godine 1897 sni-
mio je iskopine društva »Bihaća« kod Sv.
Petra od Klobuka i pokušao r~kon'strukeiju
staroh,vabskog iknmskog dvo!'a ("Vre'snik
HrVialtslool!ar~Ql! drru~bva«,1). s. ILI.Za-
I1reb 1898. str. 2221. I Iveković i Jelić - da
ne kažem čitava uprava "Bihaća« - bili su
uvjet"eni da iskopani zidovi pripadaju IX.
stoljeću i da su temelji, odnosno sačuvano
zidovlje sastavni dio dvoOroOvahrvatskih kne-
zova. Danas drukčije sudimo; dovoljan ie
pa~led na tlods pa da se osviedočimo, da
se tu radi o ostacima !'im's,kevUlae rusticae,
Stojfa i IyekoOvićevainače liielpa rekonstruk-
cija tih dvoOrova, ~oia se često reproducira
(tako na tpr. i kod Šiši,ća 'Il njejfovoj "Povi-
jesti Hrvata« na str. 385) ne može nam 1}0-

služiti kao tprimjer starohrvatsko1!a ~ndi-
telistva.

IvekoOvićje snimio također neke iskopine
Hrvat'skog starlnarskOl! društva u Kninu,
tka<lMe na Kapto!u i BDskupiji kod Knina,
u Piramatovcima, a i sam ie u zll!dniedoba ,:s-
kapao u Biogradu na maru. ,(Iz v j e šta j o
i str a živan j't1 S P 00 m e n ika u B i 0-

l!rad u nam oru. L;etoOpis Jul!oOs.1avenske
~kRdemiip. za đ. 191'-1. N"7,,-10~tnii" ~ve obie-
Iodani o (ISlP."StarohrvattSka Prosvjeta«, no-
va serija JI., 19.28.sbr. 1751. 00 .TI<>lkiJho()h;e-
1<ata !pokušao rekonstrukciju (K a p i t u I
kraj Knina - rekonstrukcija tl
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Starohrvatskoj Prosvjeti n. s. lo 1927. 252-
271.) Svoja načela o našim narodnim spome-
nicima, osobito o graditeljstvu u doba na-
rodnih hrvatskih vladara izložia je Iveković
u "Hrvatskoj SeljačkoOjProsvjeti« u broju 11.
godine 1927. posvećenu ocu Marunu: G!' a-
đevna umjeinost kad starih
Hrvat a.

U području svoga istraživanja, ispitivanja
i proučavanja uzeo je Iveković i neke druge
spomenike kao na pr. seljačk'e po,ljske gra-
đevine ~oje stavlja u relaciju sa ranosredo-
vječnim crkvenim zgradama: B u nje, č e-
m eri i P o I jan i c e u Zbornmku kralja
Tomislava (posebna Djela JugoslaV'enske
Akademije u Z~rebu, knjiga XVII 413-4,29)
ilt samostane: Najstariđi samostan~
n ada Ima. t i n s kim o t 00 c ima (Rad
Jugoslavenske Akademije 24e, 1931. str. 216
do 226). Dao je i nekoliko arhealoško-histo-
ričko-topoj!rafskih prikaza na ,pr.: D u.g i
O tok iKoO:r n at isto u "Radu« knj. 235.
str. 248--279, ili: O tok Ž ~rie u "Staro-
hrvatskof Prosvjeti« n. s. 1. sbr. 4~9. A i
ovaj časopis, "Narodna Starina« donijela te
(1922. kni. Ll Iv~lwvićev članak: "Z n a-
čajke g:raditeljstva srednjeg
v i i e k auD al mac i j i«. nadalie referat
o prvom ~ugoslave:t1'skomarheološkom kon-
§resu u Beo,lfradu (1922. ikni. 1. ·sv. 2.) te čla-
na:k: Grob,ovi o,taca t(1924. kmri.III. SIV.
7.), a u ovom svesku "Narodne Starine«, na-
žalost zajedno s ovim nek!'ologoOm,izlazi nje-
gov članak koji je kaoOposlje<lnj,i dao "Na-
rodnoj Starini«: "C r k vas v. A n d:r ije
na otoku Vrgadi ispod Biograda
nam o ru«.

U Godišnja'ku sveučilišta kraljevine Jugo-
slaYi1e u Zl\lgrehu 1(1924-1929.) Iveković je
objelodanio članak "O m o o. e r n oja!' h i-
tek tur i«, kojom j<estudijom 'htio dati svo-
je mWjenje kao stari iskUiSni arhitekt koji
se zanima za probleme najnovijih vremena.

J\ia,lo prije smrti dovršio je Iveković za
"Rad« Jugosla\-ske Aka,demije svojustudi,ju
"K r s t i o n i c a i c!' k vas v. Dan ata
uZa d:ru«j t'e za Jubilarni Zbornik Matice
Hrvatske raiSIPraV't1"G r a đ e v n o u m i j e-
ć e uDa Ima c i i, i o d x-xvn v i i e-
k a«; obje su radnje još nešlampane.

God. 1920. Iveković je izabran Za 1'edov-
nog profesora za arhitekturu srednjega vi-
jeka na t~hničlkom .fa:mItew u Z~:rebu.
Ovdje je ,nastojao svojim predavanjima, a
osoibito praktičnim vježibama u svojem semi-
naru da uspješno od~oji novu generaciju
mladih arhitekata i da im ulajeva smiuo i
ljubav za spomenike ~ošlosti, osobito za
one iz starohrvatskih vremena.

U Zagrebu je postao i pravim članom Ju-
1!oslavenske AJkademije znanosti i um1etno-
stil bio je član i od.lbornik d't'UiŠtva"Bihać",
te potprediS;edn,ik Hrvatskog starinarskog



društva u Kninu. Centralna ~omisiia za ču-
vanje spomenika u Beču .i Arheološki Insti-
tut istoga grada b~li su ga imenovali svojim
članom dopisnikom.
Iz ov-ogaprikaza Ivekovi~va života i rada

proizlazi da je on od. mladih godina sve do
zadnjih dana bio vanred.no marljiv iradišan.
Smrt ga je zatekla uprav-o, kada se SiP'remao
na put za Biogra,d na moru da nastavi isko-
pine stllll'ohrvallske ,ba:mJ.ike:iz XI stJodje6a.
Prvi i do sada jedini od naših arhitekata on
je uvidio važnost naših spomenika, osobito
arhitekture, i bio je prožet vrućom željom
da ove umjetnine učini pristupačnima što
većoj ,javnosti i izvan naše domovine. Ova
njegova odanost prema spomenicima naše
prošlosti zaslužuje naše iskreno priznanje.
Zadužio je nauku uorpće time, što će nje_gov
atlas spomenika ostati još nadu-go podloga
za daljnja istraživanja. Kao pionir otvorio
je rput kojim trelba da hodaju njegovi na-
~iednici. Istina. out ioš nHe utri. izravnan
kako treba, ali smjer je tu. rNažalost, još se
PoLjenitko od naših arhitekata javio koji bi
imao spremu, lju!bav i volju da nastavi ono
što ,je Ivek.ović bio flJ8lPOčeo,j da iI1amosta.vJi
još ljepše plodove sv~a rada. Polje rada je
široko, ima na iI1jemumjesta za veliki broj
onih koji bi ga htjeli i znali obrađivati. Bol-
no ie što ne vidimo nikođa od mlađih arhite-
kata sa ·bar·em nešto iJdeali;r;mai domoljub-
lja tkoji bi se posvetio našim starohrvatskim
spomenicima. Zahvalni moramo stoga biti
tuđincu, arhitektu Ejnaru Dy,!!!!ve, koji je s

velikim zanimanjem inesebičnom ljubavi
pristupio snimanju i !proučavanju hrvatskih
hlstorij.skih SiPomenika.
Pri kraju još ne'koliko riječi o Ivekoviću

kao čovjeku. Bio je blage naJ1"avi,ali čvrst
i tkonsekventan 'Il sv,OIjemkarakteru. Nikada
nije tražio uspjeha i priznaIlJja svoje djelat-
nosti, već mu je sam rad bio najveće zado~
v-olj.stvo i najbolja na'!!lTada. Rad je volio
nada sve. O njegovu nastojanju da nepre-
stano rproširi svoje znanje svjedoči i velika
krasna b[blioteka koju je sebi postepen.o na-
bavio te onda njegova velika zbirka fotogra-
fija, nacrta i skica. Ovaj naučni aparat leži
zasad _još neiskorišćen k,od obit~lji pokojni-
ka, a trebalo bi da svakako spasiti za koji
institut.
Iveković se je protivio u svojoj literarn.)j

djelatnosti svakoj polemici, šuteći je pre-
lazio preko nepovoljne kritike čvrstom od-
lukom da će dalje raditi i novim stvaranjem
dati bolji rezultat, a također popraviti ono
gdje ranije n~je potrpuno dotjerao. Tvrdokor-
no se držao toga principa kako je istovlTe-
meno bio ne:popustljiv u vlastitom ocjenji-
vanju nekih Mstorijskih događaja i činjenica.
Prema svoj,im saradnic.ima i kolegama bio je
uvijek otv-oren, iskren, ~preman da im pruži
svoju pomoć, kad su ga trebali, svakomu za-
hVMaIIlm SV'3lk1uSIUi~I\1, ,salV\iet~li uslUi!!u.
Svojim pri,jateljima ostao je trajno vjeran
:'-ao svome radu.

Mihovil Abramić.

CRKVA SV. ANDRIJE NA OTOKU VRGADI ISPOD BIOGRADA NIM.

Množina bogoštovnih zgrada iz suštog
srednjega vijeka koje se nalaze diljem naše
Dalmacije s'labo je poznata a još maIlJje
istražena. Samo gdjekada, i to nekako nuz-
gredice, spaminj,e se -ovdje >iUondje po kaja
takova zgrada a dolličnik je sigurno u ne-
prilici, kamo i kako da smjesti daličnu
z~ra,du. Jedina je dr. Ljubo Karaman u
svajoj knj.izi "Iz koliijevke hrvatske pr'o-
šlost,i«. Histor.ijsko-umjetničke crtice o sta-
rohrvatsktim spomenicima (Zagreb 1930.) !ito
ju ije izdala Matica Hrvatska nešto opšir-
nije pisao o takoWm spomenicima, ali ih je
sve sveo na upliv iz vana, te .ih je t'oga radi
samo površnO' ocijenio i opisaO' a da se nije
patrudio dublje ulaziti u ovo pitanje.
Risac je ovoga članka u svO'jQj studiji

"Bunje, čemeri ,j poLjarice« u Zborniku kra-
lja Tomislava, što ga je izdala Jugoslaven-
ska Akademija u Zagrebu, pakušaa rastuma-
čiti postanak nekih, osobito centrainih ba-
goštovnih zgrada na temelju udomaćenih

načina I!-raooje .iz sitnog. neobrađenog, tek
samo nas1aganog kamenja, kao što Ije to na
pr. kapela sv. Nikole kraj Nina, sv. Krše-
yana na GlavotO'ku i sv. Donata kraj Ko-
šIjuna obje na 'otoku Krku, a da se nije
nigdje strukovno kritiziralo p.iščevo ovo
mnijenje. Na listoj podlozi je pisac i u sva-
jaj knjizi: "Crkva ,j Samostan Sv. Krševana
u Zadru« pataknuo pitanje o postanku t. zvo
ramanskag slaJ!!a u Francuskoj, te je na
str. 6. napamenuo također i kapelu u Mol-
lćges-u, kao začetnu vrstu gradnje i paslje-
dice istoga načina pod zgodnim prilikama,
naglasivši da se ,iz toga načina razv>io sam
po sebi francuskJi način gradnje romanskog
slagao Kraj ove tka'Pele u MoUćges-u pisac
je napomenuO' i objaviO' i snimke crkvice
sv. Andrije na otoku Vrgadi ispod Biograda

* Hrva'bka zadužbina iz X.stollie6a. »Dje-
la Jugoslavenske akademije znanasti ,j, umjet-
nosti" kIlJji!!aXXX. U Zagrebu 1931.
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