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Primljeno lipanj 2002.

Tri su razloga zasto znanost treba popularizirati (i na druge nacine promicati): 1) osloboditi obicnog
¢ovjeka fobije od znanosti, 2) pomoci mladim ljudima u odabiru buduceg poziva i 3) pripomodi
stvaranju povoljnog stava prema znanosti u javnosti da bi se moglo - djelovanjem institucija
demokratskoga politickog sustava - u nju vise ulagati. Osim kratkog prikaza §to se na organizaciji
promicanja znanosti radi kod nas i u svijetu, autor daje pet smjernica koje valja slijediti pri
populariziranju znanosti i upozorava na latentni sukob dvaju pristupa (znanstvenog i umjetnickog)
koje valja ujediniti da bi se stvorilo dobro znanstveno-popularno djelo.

KLJUCNE RIJECI:  AlphaGalileo, novinarstvo, scientofobija, znanstveno-popularni stil

Kada sam 27. rujna 2001. godine sudjelovao
u radu Radionice o promociji znanosti i
komuniciranju o znanosti u medijima, $to ju je
organizirao Fakultet organizacije i informatike u
Varazdinu (1), bio sam pomalo iznenaden
sastavom prvog skupa o promicanju znanosti koji
je unas odrzan. Ocekivao sam da cu vidjeti prije
sveda novinare, no njih je bilo najmanje: osjetno
su prevladavali aktivni znanstvenici i sveucilisni
nastavnici, dok je ¢ak i urednika dnevnih novina
i onih s radija i televizije bila tek nekolicina. No
upravo je takav sastav sudionika pokazao tko se
u nas - pa i u svijetu - bavi popularizacijom
znanosti. Malo se koji novinar odlucuje
specijalizirati za znanstvene teme, obic¢no o
znanosti piSe usput i po nuzdi (to je i osnovni
razlog zasto vijesti o znanosti u nasim medijima
vrve pogreskama). Oni koji se pak iz novinarskog
zvanja opredjeljuju za znanost, nemaju -

razumljivo - dovoljno znanja da pisu o svemu, pa
na kraju obi¢no zavrse kao urednici, a to znaci
da se njihov posao iscrpljuje u animiranju
znanstvenika da govore i piSu o onome $to rade.
Glavni teret popularizacije i promicanja znanosti,
dakle, moraju na kraju nositi oni koji u njoj izravno
sudjeluju - sami znanstvenici. Reklo bi se da je to
prirodni tijek stvari, jer tko moze znati vise o
znanosti od onoga koji je stvara.

No nije sve tako jednostavno. Znanstvenici,
razumije se, znaju svoju struku, no - treba se
upitati - poznaju li oni dovoljno (i da li uopce
poznaju) onu drugu struku bez koje se rezultat
njihova rada ne moze pribliziti obi¢cnomu covjeku,
a to je novinarstvo (zurnalizam).” Mislim da nije
potrebno isticati kako se pisanje za novine
razlikuje od pisanja za strucni ili znanstveni
Casopis, a razgovor na radiju ili televiziji od
predavanja za studente. Nazalost, tu Cinjenicu

Ovaj se ¢lanak temelji na predavanju “Kako promicati znanost?”, sto sam ga odrzao 10. 12. 2001. kao institutski kolokvij.

*Uvrijezeno je, no sasvim krivo, misljenje da je znanstveno-popularno djelo isto §to i znanstveno djelo, samo pisano za nizu razinu stru¢nosti.
(Kada sam nekom profesoru rekao da mu skripta vrve pogreskama, samo je odmahnuo rukom: “Pa to sam pisao popularno - za studente.”)
Treba jasno reci da znanstveno-popularni ¢lanak nije ni znanstveni, ni stru¢ni rad, a ponajmanje enciklopedijska natuknica. (Ne moze se za
pocetnicu redi da je znanstveno-popularna knjiga!) U tu pogresku upadaju mnogi stru¢njaci kada ¢lanke i knjige namijenjene najsiroj publici

pisu stilom stru¢nih ¢lanaka.
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mnogi znanstvenici kao da ne Zele znati, ili - §to
bi bio ¢es¢i slucaj - namjerno Zrtvuju jasnocu i
razumljivost e da im se ne bi omakla kakva
nepreciznost ili pogreska. Jasno je da takvo
“promicanje” znanosti nema nikakva smisla.
Umjesto da pobuduju zanimanje puka za znanost,
takvi nadripromicatelji i nadripopularizatori samo
potpomazu ucvrscivanju uvrijezenog misljenja da
je znanost nesto nadasve tesko, komplicirano i
tajnovito, a najvise od svega nesto vrlo, vrlo
dosadno.

Ovaj sam c¢lanak napisao upravo zato da
pokusam (koliko mi to moje skromne snage
dopustaju) taj negativni trend u promicanju
znanosti zaustaviti. Napisao sam ga prije svega
za znanstvenike koji hoce razviti vjestinu
prikazivanja svojih rezultata najsiroj publici. A
takvi su - hoc¢es-neces - svi znanstvenici. Jer ne
radi se tu samo o pojedincima koji u popularizaciji
znanosti traze nuzzanimanje (a takvih je malo),
nego prakticki o svakome znanstveniku. Nase je
doba doba medija, pa se svakomu pruza prilika
(dapace, postavlja se i kao obaveza) da u njima
nastupa, pa bio taj nastup ograni¢en na kratki
intervju ili pismo citatelja. Citatelja pak koji hoce
dublje udi u problematiku popularizacije i
promicanja znanosti upuc¢ujem na prikladnu
literaturu (2,3).

ZASTO POPULARIZIRATI ZNANOST?

Kada je Antoine Laurent Lavoisier stao
istrazivati prirodu vatre, za njegovo je kemijanje
¢uo sam Luj XVI., pa ga je pozvao na dvor kako
bi se svojim kraljevskim o¢ima osvjedocio o novoj
kemiji koja je izvirala iz Lavoisierovih staklenki i
glinenki. Takvo $to se u nase vrijeme ne bi moglo
ni zamisliti: kada laici (u rijetkim prilikama)
posjecuju kemijske laboratorije, u njima vide
samo mnodo tajnovitih sprava koje sluze nekoj
jos tajnovitijoj svrsi. Sje¢am se kada sam - vec s
diplomom inzenjera kemije - dosao prvi put na
svoje radno mjesto. Cudni uredaji s jo ¢udnijim
imenima (“asher s plazmom”) ispunjavali su me
strahopostovanjem, koje mi je govorilo koliko
toga jos ne znam, koliko toga jo§ moram nauciti.

Jos tajnovitija aura okruzuje znanstvene knjige
i ¢lanke. Dok je Kantovu Kritiku cistoga uma ¢itao
svaki obrazovani Nijemac (pa i Johann Wolfgang
Goethe), danas ni znanstveniku ne pada na pamet

da cita znanstvene clanke izvan najuzega podrucja
svoga rada. (A to nije, dakako, ni moguce: svake
se minute u svijetu objavi prosje¢no jedan
znanstveni rad o vodikovoj vezi.) Specijalizacija
je ve¢ toliko uzela maha da se ne pretpostavlja
da bi “visoku” knjizevnost ¢itao itko osim kriticara,
studenata i profesora knjizevnosti, a izlozbe
posjecivali drugi osim likovnih stvaralaca i
teoreticara.

Ovi primjeri upozoravaju na prvu i najocitiju
ulogu popularizacije znanosti: pribliziti znanost
obi¢nomu ¢ovjeku (scientiam ad populum),
pomodi mu da se upozna s novim znanstvenim
otkri¢ima i - ne manje vazno - omoguditi mu da
znanost razumije kako bi se oslobodio straha od
primjene njezinih otkri¢a i - u mraku neznanja -
ne bi mistificirao prirodu i prirodne pojave.

Dakako, popularizacija je znanosti najvise
usmjerena prema mladim ljudima, §to se najbolje
vidi iz sastava amaterskih astronomskih drustava
ili op¢eg tona znanstveno-popularnih ¢lanaka i
orijentacije znanstveno-popularnih ¢asopisa. To
je i razumljivo, bududi da mladi moraju uciti, pa
znanstveno-popularne teme u medijima
pripomazu ucvrscéivanju skolskog znanja i
razvijanju interesa za ucenje. No uz tu neposrednu
korist vazno je reci da popularizacija znanosti
potice mlade da se u kasnijoj zivotnoj dobi
opredijele za znanstvena zanimanja. Time bi bila
ispunjena druga svrha popularizacije znanosti:
regrutacija bududih znanstvenika. (Ovom se,
drugom svrhom uklanja i nezainteresiranost
javnosti za znanost.)

Postoji i treca svrha popularizacije znanosti,
svrha o kojoj se najmanje govori, ali je za
znanstvenika, pa i za drustvo u cjelini, najvaznija.
Klasi¢no, znanstvenici ostvaruju svoj dohodak
preko tehnoloskog lanca: znanost razvija nove
tehnologije, nove tehnologije povecavaju
proizvodnost rada, s povecanjem proizvodnosti
raste profit, pa se dio toga profita vraca u
znanstvene laboratorije. No postoji i drugi lanac,
lanac koji izravno utjece na drzavne fondove za
znanstveni rad. Znanstveno istrazivanje, upravo
popularizacijom u medijima, jaca spoznaju
glasaca o vaznosti znanosti, glasaci utjecu na
politi¢are koji - upravo zbog pritiska javnosti -
odlucuju o izdvajanju vise novca za znanstvena
istrazivanja.

Povedeni upravo tom trecom svrhom (ili
drugim lancem) u Velikoj su Britaniji znanstvenici
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potaknuli pokret za promociju znanosti, koji je
organizirao mnoge manifestacije (od slikanja
znanstvenih tema na autobusima, do organizacije
National Science Week i British Association’s
Annual Festival of Science). U rujnu 1998. godine
British Association for the Advancement of
Science (BA) pokrenula je uspostavljanje baze
znanstvenih  podataka na internetu
(AlphaGalileo), namijenjene prije svega
novinarima, koju vodi Peter Green (4). d
meduvremenu su se prikupljanju podataka za tu
datoteku prikljucile znanstvene ustanove iz
Francuske, Njemacke, Finske, Grcke i Portugala.
(Treba napomenuti da su uvjeti za upisivanje
vijesti u datoteku AlphaQalileo vrlo strogi: za
tocnost podataka jamce znanstvene ustanove, a
tek se rijetko dopusta da ugledni znanstvenici pisu
za nju ¢lanke po svojoj volji.)

Vazinost popularizacije znanosti uocila je i
britanske vlada kada je odlucila da projektima
koji mogu izazvati pozornost javnosti dodjeljuje
vise novca.

UMNIT ZAUMNI JEZIK

Ima jedna definicija novinarstva koja kaze da
je “novinarstvo izrazavanje ¢injenica umjetnickim
(knjizevnim) sredstvima”. To dakako vrijedi i za
znanstveno novinarstvo, popularizaciju znanosti.
No upravo zbog te ¢injenice nije lako znanost
popularizirati.

Jezik znanosti je diskurzivan jezik, jezik stroge
logicke forme: postoje premise (eksperimentalne
¢injenice) iz kojih se zakonima logike izvode
zakljucci. Znanstvenik u svom izlaganju prati
logicki niz; najbolji primjer za to su matematicki
izvodi - iz aksioma slijede teoremi i leme.

Na drugi nac¢in misli umjetnik. Njegova misao
ne slijedi logiku, nego asocijaciju. (Najbolji primjer
takvog, umjetnickog misljenja su Proustovi
romani U potrazi za izgubljenim vremenom; Citavo
je djelo nastalo kao lanac asocijacija potaknut
rastapanjem kolacica u salici ¢aja.) Stovise, dok
znanstvenik dolazi do svojih rezultata umovanjem
(ako zacas zanemarimo kreativni moment u
znanstvenom radu), umjetnikov svijet lezi s onu
stranu uma i razuma - dobar pisac pusta da mu
misli same od sebe naviru, on pise “kao sto rijeka
tece” (kao Sto neki kriticar rec¢e za Dobrisu
Cesari¢a). Naravno, i jezik kojim pise je - po

samoj prirodi stvari - iste kakvoce. Taj je
umjetnicki jezik ruski teoretic¢ar knjizevnosti Viktor
B. Sklovski nazvao “zaumnim” (5), a kao primjer
takvog, “zaumnog”, govora navodi dvostih iz
ruske narodne pjesme:

Ti gori, gori svjecice lojana,
Svjecice lojana od voska zutoga.

U ovom se dvostihu otkriva sva dubina sukoba
izmedu znanstvenog i umjetni¢kog, izmedu
logi¢kog i poetskog izraza. Jasno je, pjesma
sadrzava logicku nemogucnost, kontradikciju
(contradictio in adjecto): ista svije¢a ne moze biti
napravljena od dva materijala - i od loja i od
voska. No zamijenimo li u navedenim stihovima
konzekventno “vosak” za “loj” (ili “loj” za
“vosak”), pjesma ce izgubiti svu svoju poetsku
dubinu, nestat ¢e njezine izrazajne snage
(postignute gradacijom) te ce se pretvoriti u
banalnu (da ne kazemo priglupu) tautologiju:

Ti gori, svjecice lojana,
Suvjecice lojana od loja sivoga.

POMIRIVANJE SUPROTNOSTI

Znanstvenik se zna sluziti znanstvenim,
diskurzivnim jezikom, umjetnik pak “zaumnim”,
metaforickim jezikom. Re¢i da se popularizator
znanosti mora znati sluziti obim jezicima nije
dovoljno - on te jezike mora znati i pomiriti. Mora
dakle biti i znanstvenik i umjetnik - i to u istom
tekstu - a da svojim pisanjem ne naskodi ni
znanosti (kad pise kao umjetnik) ni umjetnosti
(kad pise kao znanstvenik). Samo rijetki to,
dakako, uspijevaju. Jedan od tih rijetkih bila je
Rachel L. Carson, pocetak cije je knjige The Sea
Around Us (6) vrijedan naseg navodenja:

Beginnings are apt to be shadowy, and so
is with the beginnings of the great mother
of life, the sea. Many people have debated
how and when the earth got its ocean, and
it is not surprising that their explanations
do not always agree. For the plain and
inescapable truth is that no one was there
to see, and in absence of eyewitness
accounts there is bound to be certain
amount of disagreement. So if I tell the story
of how the young planet Earth acquired
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and ocean, it must be a story pieced
together from many sources and containing
many whole chapters the details of which
we can only imagine. The story is founded
on the testimony of the earth most ancient
rocks, which were young when the earth
was young...

Analizirajuéi ovaj tekst kao znanstvenici, u
njemu mozemo izdvojiti sljedece cCinjenice: 1)
zivot je poceo umoru, 2) o postanku oceana ima
teorija, 3) za rjeSavanje pitanja postanka oceana
potreban je interdisciplinarni pristup, 4) temeljna
znanstvena disciplina za rjeSavanje tog pitanja je
geologija koja se treba okrenuti istrazivanju
najstarijih stijena i 5) za mnoge klju¢ne dogadaje
u evoluciji oceana nedostaju geoloski dokazi. No
unato¢ tim peterim jasnim i nedvosmislenim
znanstvenim cCinjenicama koje se mogu iscitati iz
teksta Rachel L. Carson, one ga ni na koji nacin
ne opterecuju - on nista ne gubi od svoje poetske
mirnoce i neke duboke, praiskonske mudrosti.
Dapace, taj me tekst po tonu, temi i ugodaju
neodoljivo podsjeca na pocetak jedne druge
knjige, Hemingwayeva romana Islands in the
Stream (7):

The house was built on the highest part of
the narrow tongue of land between the
harbour and the open sea. It has lasted
through three hurricanes and it was built
solid as a ship. It was shaded by tall
coconut palms that were bent by the trade
wind and on the ocean side you could walk
out of the door and down the bluff across
the white sand and into the Gulf Stream.
The water of the Stream was usually a dark
blue when you looked at it when there was
no wind. But when you walked out into it
there was just the green light of water over
the floury white sand and you could see
the shadow of any big fish a long time
before he could ever come in close to the
beach.

Kako doprijeti do vrhunaca znanstvene
pismenosti, da ne kazemo knjizevnosti, do koje
se uzvisila Rachel Carson? To se, naravno, ne
moze izravno nauciti, a ponajmanje Citajuci ovaj
kratki ¢lanak. Ipak, nece biti zgorega da navedem
pet odrednica koje bi trebao imati na umu svaki
pisac znanstveno-popularnog djela (ili tko na

drugi nacin sudjeluje u popularizaciji znanosti).

Prvi zahtjev dobrog pisanja o znanosti za Siroku
publiku je biti §to viSe narativan. éinjenice treba,
dakle, prikazati pri¢ajudi o ljudima i dogadajima,
a ne se zadovoljavati njihovim pukim
navodenjem. Tu narativnost vidimo i u
navedenom tekstu doktorice Carson (“many
people have debated”, “so if I tell the story”, “no
one was there to see”), a gledajuci formalno, njezin
tekst nije manje narativan od navedenog odlomka
iz Hemingwayeva romana. No da bih do kraja
pojasnio upotrebu pricalackog stila u znanstveno-
popularnom tekstu, navest ¢u jedan strucni tekst
i “prevesti” ga znanstveno-popularno.

Dakle (8):

U tu svrhu priredene su vrlo korisne
datoteke podataka, koje se spominju u
brojnim farmakopejama i prirucnicima za
lijecnike, farmaceute i medicinske sestre.

Prvo ¢emo tu recenicu lektorirati (izbaciti
pleonazme i konstrukcije strane hrvatskomu
jeziku):

Radi toga su priredene vrlo korisne baze
podataka (ili: datoteke), koje se spominju
u mnogim farmakopejama i prirucnicima
za lijecnike, farmaceute i medicinske sestre.

Nakon ovog malog zahvata recenicu ¢emo
potpuno preraditi u narativni oblik:

Otvoris li bilo koju od onih debelih knjiga
Sto stoje na polici svake ljekarne, a zovu se
farmakopeje, u njoj ces pronaci popis nekih
drugih knjiga i kompjutorskih datoteka s
tocnim opisima svih pripravaka Ssto
sadrzavaju toliko nam potrebne vitamine i
minerale.

Jasno je da se posljednja recenica obraca
izravno citatelju (ukljucuje ga, identificira s
dogadanjem) i govori mu o sasvim konkretnim
stvarima (“debele knjige §to stoje na polici svake
liekarne”, “toliko nam potrebne”), sto i jest
temeljna odlika svakog umjetni¢kog iskaza
(umjetnost govori o posebnome, znanost o
op¢em). No takav narativni ton nije uvijek
moguce (a ni pozeljno) odrzati kroz Citav tekst,
posebice onaj duzi. U tom ¢emo se slucaju morati
povesti za drugim zahtjevom.

Drugi bi se zahtjev mogao svesti na savjet da
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treba Sto cesce izmjenjivati lakse, narativne
(“umjetnicke”) dijelove s tezim, ¢injeni¢nim
(“znanstvenim”) odlomcima. Clanak svakako
treba poceti s nekom vrlo konkretnom pricom iz
zivota - pravilo koje vrijedi i za dobar govor (9).
Pisemo li o0 nekoj bolesti ne¢emo najprije nabrojiti
sve njezine simptome i opisati tipicni joj tok, nego
¢emo radije navesti slu¢aj nekog pacijenta i
ispricati njegovu pricu u tanc¢ine (opisujuci usput
njegove porodi¢ne i poslovne prilike i neprilike),
da bismo istom nakon toga rekli da on nije jedini
nesretnik s takvom bolescu i da bi vecina
bolesnika mogla ispricati istu pricu (uz kratko
navodenje jo$ nekoliko primjera). Poznat je
Freudov “slucaj Ane O.”, po kojem je ¢ak snimljen
i film, a koji bi najsiroj publici bio nezanimljiv
(“postoje slucajevi hidrofobije izazvani psihi¢kim
traumama u djetinjstvu”) da se od njega i oko
njega nije mogla ispresti prica. No kada smo
prisiljeni da dociramo, moramo paziti da to
dociranje ne bude predugo i da ga uvijek znamo
zaciniti kakvom dosjetkom, posalicom ili
anegdotom. Svoju knjigu Sto je voda? (Kako za
koga) pocinjem uvodom koji bi bio dozlaboga
dosadan - kad ne bi bio protkan ironijom (10):

Za autora ove knjige voda je rijec
kompleksnog semantickog znacenja. Ona
zadire u domenu filozofskih problema
ontologije i gnoseologije, dapace i
epistemologije. U kemiji voda je poseban
oblik elektronske i nuklearne komponente
valne funkcije iz Schrédingerove jednadzbe
u smislu  Born-Oppenheimerove
aproksimacije. U teologiji voda je arhetipski
simbol dignut do znacenja eshatoloskog
principa povezanog s misterijom Kristovog
rodenja i uskrsnuca.

Jasno je: teski strucni izrazi - bez obzira na to
razumije li ih ¢itatelj ili ne - ipak nose jasnu poruku
(koja je misao vodilja te moje knjizice): o vodi se
moze govoriti na mnogo nacina i sve se na ovome
svijetu moze beskrajno komplicirati. Umna
napetost koju Citatelj gradi nastojeci proniknuti u
znacenje nepoznatih mu rijeci biva uklonjena
smijehom, kad odmah zatim procita:

Za pisca ovih redaka voda je 1420,80 kuna
Sto th je dobio na ime autorskog honorara.

Treci zahtjev koji se postavlja pred pisca
znanstveno-popularnog djela jest da uspostavi

dinamiku (dramatiku, dramaturgiju) radnje. To
znac¢i da mora svjesno stvarati napetost,
sukobljavati teze i antiteze, a ne svoditi svoje
pisanje na puko i nemastovito nabrajanje
¢injenica - pa bile te Cinjenice izrecene i
narativnim sredstvima. To znaci da se opisujuci
najnovija znanstvena dostignu¢a, moramo
osvrnuti i na stare metode i tehnologije:
“Magellanu su trebale tri godine da oplovi
zemaljsku kuglu - i pritom se nije kudi vratio ni
on ni dobar dio njegove posade - a danas se
Zemlja obleti zrakoplovom za manje od jednog
dana, a svemirskim brodom za manje od jednog
sata.” Kakvog ima smisla pisati da je danas
ocekivana starost 68 godina ako se ne kaze da
suu 19. stoljecu ljudi prosjecno zivjeli 45 godina?
Kakve svrhe ima pisati o penicilinu ako se ne
spomene da su neko¢ ljudi umirali od banalnih
infekcija? (Bilo bi dobro usporediti zrtve
napoleonskih ratova sa Zrtvama tih besprimjerno
krvavih bitaka uz pretpostavku upotrebe
danasnjeg saniteta.) Sto znaci rije¢ “vitamin C”
bez rijeci “skorbut” i “vitamin B” bez “beri-beri”?

Cetvrti zahtjev za dobar znanstveno-popularni
¢lanak, a jo$ viSe za nastup na radiju ili televiziji,
jest izbacivanje svih suvisnih tehnic¢kih detalja.
Sto znaci suvisnih? Svatko treba doprijeti do
najdubljih temelja svoje struke da se uvjeri od
kakve su oni jednostavne grade nacinjeni.
Kvantna fizika je bez sumnje najteza grana fizike,
pa opet - sve se svodi na to da energija, kao ni
masa, nije beskonac¢no djeljiva. O djelovanju
penicilinskih antibiotika napisane su tisuce
znanstvenih ¢lanaka, pa opet se moze reci da oni
djeluju na ono sto samo bakterije imaju - na rast
“Carape” u koju je bakterija omotana, naime na
rast njezina stani¢nog zida. Sve te tehnikalije
kojima vrve znanstveni i stru¢ni ¢lanci imaju svoju
svrhu, jer osnovna je namjena tih i takvih ¢lanaka
da omoguce stru¢njacima ponavljanje
objavljenog postupka (pa je stoga navodenje svih
relevantnih tehnickih detalja osnovni uzus
znanstvenog rada). No zasto te detalje treba
navoditi u znanstveno-popularnom ¢lanku? Zato
da pucanstvo vidi kako su se znanstvenici mnogo
mucili i kako su jako pametni. Eh!

Peti zahtjev slican je cetvrtomu, a on se svodi
na to da strucne izraze treba zamijeniti rije¢ima iz
svakodnevnoga govora. Mnogo je strucnih izraza
i jos viSe strucnih rijeci, no ipak ¢u biti slobodan
da najvaznije navedem na tablici 1. Naravno,
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Tablica 1 Primjeri prevodenja stru¢nih izraza u rijeci svakodnevnog govora

STRUCNO

POPULARNO

stohasticki
kompjutorsko vrijeme

plazma

etanol

strukturna analiza
koncentracija
uzimanje per os
mali glodavci
toksi¢no djelovanje
nanometar

ppm
milijarda kubi¢nih metara

pet mikrolitara
5.356.376.134 km*

slucajno

vrijeme rac¢unanja, kompjutor je to izracunao
za .... minuta

elektricki nabijeni (ionizirani) plin

alkohol, obicni alkohol

proucavanje (odredivanje) grade molekula
sadrzaj

pijenje (lijeka), uzimanje (gutanje) tableta
misevi i sli¢ne zivotinje

otrovno (Stetno) djelovanje

milijuntinka milimetra

grama u toni

kubicni kilometar, kocka sa stranicama od
jednog kilometra

jedna kap

nesto vise od pet milijarda kilometara

*Bolest je znanstvenika (a i drugih stru¢njaka) da u svojim nastupima na radiju ili televiziji
hoce zaprepastiti gledateljstvo numerickom preciznoscu. lzgovorimo li sve brojke u ovome
broju, malo tko ¢e percipirati drugo osim “134 kilometra”!

strucni izrazi ne postoje zato §to se nesto ne bi
moglo drugacije reci, nego da u indeksima i
bazama podataka ne bi doslo do posvemasnje
zbrke. Zasto govoriti “donji ekstremiteti” kad
imamo lijepu narodnu rije¢ potpuno istog
znacenja “noge”? Zasto se lijek mora “aplicirati”,
a ne “davati”, zasto se rana mora “sanirati”, a ne
“previti”? Osim Sto takve rije¢i zbunjuju citatelja
(slusatelja ili gledatelja) i ¢ine govor stru¢njaka
nerazumljivim i samim stru¢njacima (pa se uopce
postavlja pitanje zasto on to govori - kad ga nitko
ne razumije), Citatelj tekst dozivljava odbojno
(strucnjak se pravi vazan), pa je time unisten svaki
smisao popularizacije i propagiranja znanosti. (Ne
treba zaboraviti da se upravo primitivci poznaju
po tome §to neprimjereno upotrebljavaju strane
rijeci.)

Na kraju treba skrenuti pozornost i na brojke,
jedinice opcenito. Sje¢am se jedne radijske
emisije kada je neka kemicarka govorila o
oneciscenju zraka u “mikrogramima sumporova
dioksida u kubi¢cnome metru zraka”. | meni je kao
kemicaru to bilo tesko slijediti (jer sam se mucio
da - onako na brzinu - te koncentracije pretvorim
u volumne udjele), a kamoli laiku koji ne zna ni
$to je mikrogram, ni $to je sumporov dioksid - a
ponajmanje koliko bi ga u zraku trebalo biti.

Umjesto tog nabacivanja brojaka, znanstvenica
je trebala re¢i kako sumpora u zraku ima toliko i
toliko puta manje ili vise od dopustene
koncentracije, a izlaganje je mogla zaciniti i
primjerima najvecih onecis¢enja (npr. londonske
magle).

UMJESTO ZAKLJUCKA

Na kraju ovog malog pouc¢nog ¢lanka o
popularizaciji znanosti osje¢am potrebu reci kako
se znanost ne moze popularizirati bez jasne zelje
da se laicima prenese svoje znanje i shvacanje
znanosti. Ljubav prema popularizaciji znanosti
izvire iz istog izvora kao i ljubav prema
znanstvenome radu. Iz osobnog iskustva (a ono
se svodi na ve¢ gotovo tri desetljeca pisanja
znanstveno-popularnih knjiga i ¢lanaka te
nastupa na radiju i televiziji) mogu reci da
populariziranje znanosti nikad nisam dozivljavao
kao prepreku znanstvenomu radu (kao posao koji
mi oduzima vrijeme ili me odalecuje od njega),
nego ba$ obratno - znanstveno istrazivanje i
popularizaciju znanosti vidim kao dvije strane
istog tijela znanosti. Literatura koju sam citao da
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bih pisao znanstveno-popularne ¢lanke i knjige
dobro mi je dosla u znanstvenom radu, i obratno:
ono §to sam citao kao istraziva¢ znao sam
iskoristiti u pisanju za laike. Kao najbolji primjer
uzajamnih utjecaja, da ne kazem prozimanja, tih
dviju djelatnosti mogu navesti problem praznine
(praznog prostora) za koji sam se po¢eo zanimati
pripremajuci izlozbu Ljepota molekulskih
struktura (11), da bi me to potaklo na pisanje
znanstveno-popularne Knjige o nicemu (12) i na
kraju dovelo do iznalazenja molekularno-
mehanicke metode utemeljene na proracunu
praznog prostora u molekuli (13,14).
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Summary
HOW TO POPULARIZE SCIENCE

There are three aims of popularising science: one, to reduce sciencephobia in general population;
two, to help the youth in their choice of career; and three, to prepare the ground for good public
reception of scientific endeavours, which in turn will favour research funding through democratic
institutions. Beside the short overview of attempts at popularising science in Croatia and abroad,
the author proposes recommendations for good writing in popular scientific journals and stresses
the problem of combining two styles, that is, the scientific and the artistic in popular scientific
writing.
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