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Stavovi makedonskih kroatista i problemi
ovladavanja pojedinim hrvatskim jezi¢nim
kategorijama

Gramaticke kategorije roda, broja i padeZa u hrvatskome odgovaraju gra-
matickim kategorijama roda, broja i odredenosti ili neodredenosti v make-
donskome jeziku. Cilj je istraZivanja prikazati neke probleme u ovladava-
nju hrvatskim kao juZnoslavenskim sintetickim jezikom s kojima se susreéu
govornici makedonskoga kao juznoslavenskoga analitickoga jezika. Na Filo-
loskome fakultetu Blaze Koneski u Skopju za potrebe istraZivanja provedena
je anketa medu studentima hrvatskoga jezika kojima je makedonski mate-
rinski jezik kako bi se vidio mjihov stav o tome Sto im je tesko. Pritom je
osobita paznja usmjerena na probleme usvajanja padezZnih oblika te odrede-
noga i neodredenoga pridjevskoga vida. U primjerima studentskih prijevoda
recenica s makedonskoga na hrvatski te s hrvatskoga na makedonski jezik
vidljivi su problemi iskazivanja padeznih odnosa, kao i uporabe i oblikova-
nja lika pridjeva.

0. Uvod

Hrvatski i makedonski jezik srodni su jer su slavenski jezici, a njihova je
srodnost i veé¢a zato §to pripadaju grupi juznoslavenskih jezika. S juznosla-
venskim jezicima makedonski jezik pokazuje velik broj zajednickih obiljezja
koja su, osim zajednickoga porijekla, ishod neposrednih veza i utjecaja. Me-
dutim, kako su na slavensku strukturu makedonskoga jezika utjecali balka-
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nizacija i romanizacija, preko njih se kao na sinkronijskoj i dijakronijskoj
razini mijeSaju sintetizam i analitizam.

0.1. Balkanska obiljezja makedonskoga

Prema arealnoj klasifikaciji makedonski jezik pripada balkanskomu jezic-
nomu savezu zajedno s bugarskim, albanskim, novogrékim i rumunjskim
jezikom te nekim srpskim i vlaskim dijalektima. Za hrvatski i makedonski
jezik, prvi kao sinteticki, a drugi kao analiticki, mozZe se reéi da su jezici
u konfrontaciji, no istovremeno i jezici u interferenciji. Uvjetovano je to,
prije svega, razli¢itom raspodjelom gramatickih kategorija — rod, broj i pa-
dez u hrvatskome odgovaraju rodu, broju, odredenosti ili neodredenosti u
makedonskome jeziku.

S obzirom na to da su balkanizacija i romanizacija utjecali na slaven-
sku strukturu makedonskoga jezika, preko njega utjecu na hrvatski jezik
makedonskih studenata kroatistike. U nastavku teksta donosi se sedam za-
jednickih strukturnih osobitosti ovih jezika (poglavito prema Bojkovska i
sur. 1998, Koneski 2004). Uz svaku se navode i primjeri na makedonskomu
s hrvatskim prijevodima, koji su veé¢inom autorski. Buduéi da se u radu
ne bavi glagolskim oblicima, treba napomenuti da su makedonski glagoli u
aoristu i imperfektu ovdje prevodeni hrvatskim aoristom i imperfektom bez
obzira na njihove znacenjske razlike u odnosu na hrvatski i na ¢injenicu da
bi se njih ¢esto trebalo prevesti perfektom kao neobiljezenim vremenom.

1. Zamjena sinteticke deklinacije analitickom — Imenice u makedon-
skome danas imaju analiticku sklonidbu (neBojku, ox seBojkuTe, Ha JIEBOj-
KuTe, npes Jesojkure, co neBojkure). Makedonski je jezik do 13. stoljeca
imao sloZen padezni sustav koji je naslijedio iz staroslavenskoga jezika. Os-
taci stare, sinteticke sklonidbe ¢uvaju se kod zamjenica, najvise je sintetickih
oblika kod li¢nih zamjenica (npr. Bicevska 1995: 42). Primjeri su navedeni
u (1), gdje je um kaxa ‘refe im’; it Betu ‘obeca joj’.

(1) i Ha aeBojkure HUINTO He MM KaxKa.
(Djevojkama nista ne rece.)

ii. Toj 1 Bern Ha Mapuja 6e3yc0BHA TOJJIPINKA.
(Obeéa Mariji bezuvjetnu podrsku.)

2. Uporaba postpozitivnoga ¢lana — Korijenski morfemi pokaznih za-
mjenica kao maa (ta), osaa (ova), onaa (ona) postali su pokazatelji kategorije
odredenosti kod imenica koji se ostvaruju kao nastavci, primjeri su u (2).
Samo se u makedonskome pokazuje trojni ¢lan u postpoziciji: ¢lan -os (-Ba,
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-BO, -Be) pokazuje blizinu govorniku, ¢lan -or (-ra, -To, -Te) sugovorniku, a
¢lan -on (-na, -HO, -He) udaljenost i od govornika i od sugovornika.

(2) 1. mesojkara
(ta djevojka)

ii. JmeBojkaBa
(ova djevojka)

iii. JIeBojKaHa
(ona djevojka)

3. Udvajanje objekta — Kratki oblici li¢nih i pokaznih zamjenica imaju
ulogu analitickih pokazatelja izravnoga i neizravnoga objekta, npr. ja (ju/je,
nju), my (mu, njemu), onaa (desojrana), ona djevojka, maa (warmama), ta
torba kao u (3).

(3) i Ja Buuos meBojkana
(Vidjeh onu djevojku.)

ii. My ja mamoB gyaHTaTa
(Dadoh mu tu torbu.)

4. Gubljenje infinitiva — Infinitiv je zamijenjen konstrukcijom da +
prezent, kao u (4).

(4) Tpeba ma omume Ha OIMOP.
(Trebamo i¢i na odmor.)

5. Iskazivanje buduénosti pomocéu Ke i prezenta — Buducde se vrijeme
iskazuje na dva nacina. Jedan je glagolom caxa (htjeti) u ¢ijoj je funkciji
Cestica Ke, s kojom dolaze oblici prezenta glagola. Za tvorbu su buduéega
vremena uobi¢ajeni i oblici s glagolom wwma (imati) kao u (5.iii), odnosno
nema (nemati), kao u (5.iv).

(5) i Ke i ja JazaM KHUTATa.
(Dat ¢u ti ovu knjigu.)

ii. Ke T ja npounTanme oHaa y6asa IecHA.
(Procitat ¢emo ti onu lijepu pjesmu.)

iii. ma ma ru moceraM yTpe.
(Posjetit ¢u ih sutra.)
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iv. Hema ma ru moceram yTpe.
(Necu ih posjetiti sutra.)

6. Konstrukcije cym i umam + glagolski pridjev — U iskazivanju
proslosti Ceste su konstrukcije s prezentom pomoc¢nih glagola i glagolskim
pridjevom, kao u (6).

(6) i. Mucaam meka cym ro Buzesn HOBHOT (uiaM Ha CBHIHIHK.
(Mislim da sam pogledao novi Svili¢i¢ev film.)

il. Ja mmam umrano kunrara “Ilamokor Ha cseror”.
(Citao/¢itala sam knjigu “Pupak svijeta”.)

7. Stupnjevanje pridjeva morfemima no- i naj- — Komparativ se u
makedonskome tvori morfemom no-, a superlativ morfemom naj-, kao u (7).

(7) nomobap (bolji)
Hajnobap (najbolji)

0.2. Dosadasnja istrazivanja hrvatskoga i makedonskoga

Kao srodni jezici hrvatski i makedonski omoguéuju povoljni prijenos kad
govornici jednoga jezika ovladavaju drugim, no osnovne razlike izmedu hr-
vatskoga i makedonskoga jezika utje¢u na ovladavanje hrvatskim kao J2
uzrokujuéi i negativni prijenos (Gulesi¢-Machata, Jelaska 2010). U posljed-
nje vrijeme pocelo se sustavno zajedno istrazivati ta dva jezika, npr. razlike
i podudarnosti izmedu glagolaskoga sustava hrvatskoga i makedonskoga je-
zika (Jelaska, Tofoska, Cviki¢ 2010), nastavu hrvatskoga kao stranoga u
Makedoniji (Spasov, Ciglar 2010; Nazalevi¢ 2010) te nastavu makedonskoga
kao stranoga u Hrvatskoj (Progev-Oliver 2010). Istrazuju se i razli¢iti drugi
problemi u okviru pojedina¢nih istrazivanja, ali i u okviru zajednickih pro-
jekata (Tofoska, Kolakovi¢ 2008) — jedan je od njih i projekt pod nazivom
Prui, drugi, ini jezik: hrvatsko-makedonske uspredbe Ciji je ishod veliki su-
radni skup odrzan u Skoplju 2010. Veé¢ su odrzana dva simpozija hrvatskih
i makedonskih stru¢njaka (Rijeka 2006, Ohrid 2007) na kojima se osim knji-
zevnih, kulturnih i povijesnih tema govorilo i o jezi¢nim temama, a 2011.
godine u Rijeci ¢e se odrzati i tredi.
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0.3. Stavovi o ovladavanju hrvatskim jezikom

Sva su dosadasnja istrazivanja pokazala da su afektivni ¢imbenici povezani
uspjehom u ovladavanju inim jezikom (npr. Skehan 1989; Gardner 1985;
Spolsky 1989). Stavovima o inim jezicima, poglavito stranim, u novije su se
vrijeme bavili brojni autori. Pokazalo se da su povezani i s motivacijom (npr.
Mihaljevié-Djigunovié 1996). Kako su stavovi bitan dio ovladavanja inim je-
zikom, trebali biti ukljuceni i u poucavanje. Stavovima prema ovladavanju
hrvatskim kao stranim jezikom govornika razli¢itih jezika bavile su se S. L.
Udier, M. Gulesi¢-Machata i M. Cilag-Mikuli¢ (2006). U njihovu je istrazi-
vanju od ispitanih 26 polaznika triju pocCetnih skupina nakon Cetiri tjedna
ucenja (60 nastavnih sati) veéina, tj. 18 ispitanika (69,2%) hrvatski smatrala
teskim, a troje ¢ak jako teskim (11,5%). Sedam ispitanika (26,9%) smatralo
ga je ni lakim ni teskim, a lakim samo jedan ispitanik (3,8%). Mnogi su
ispitanici na pitanje koji dio hrvatskoga jezika smatraju najtezim za ucenje
navodili gramaticke jedinice, ¢esto padeZe ili deklinaciju (iako njima jo§ nisu
bili izravno poucavani). Autorice su zakljucile da vecina ucenika hrvatskoga
na pocetku ucenja veé¢ ima stav o hrvatskome jeziku kao teskome i o tome
da ¢e ucenje biti mukotrpno (i) zbog padeza (Udier i sur. 2006: 37)

1. Istrazivanje

Na Filologkome fakultetu Blaze Koneski Sveuéilista sv. Cirila i Metoda u
Skoplju moze se studirati kroatistika. Prije upisa programa hrvatskoga je-
zika medu makedonskim studentima kroatistike vlada stav kako ¢e hrvatskim
zbog sli¢nosti s makedonskim lako ovladati. To je ¢esta pojava medu govor-
nicima srodnih jezika, a utemeljena je na visokim moguénostima pozitivnoga
prijenosa (Gulesic-Machata, Jelaska 2010). Njega potkrjepljuje moguénost
razumijevanja hrvatskoga kao srodnoga jezika i medijska okruzenost njime.
Moze se re¢i da makedonski studenti kroatistike pri upisu studija redovito
imaju dvije najvaznije vrste motivacije (Gardner i Lambert 1972). Prva je
jaka uklopna (integrativna) motivacija za studiranje hrvatskoga jezika —
na to ih navodi sklonost hrvatskomu jeziku, hrvatskoj kulturi i Hrvatima.
Druga je uporabna (instrumentalna) motivacija — studiraju hrvatski zbog
konkretnih, prakti¢nih ciljeva (hrvatski su nazivi prema Jelaska 2005).
Kako se ovisno o razli¢itim vanjskim i unutarnjim ¢imbenicima tijekom
procesa ucenja razina motivacije moze mijenjati (npr. Mihaljevié-Djigunovié,
Bagari¢ 2007; Medved-Krajnovié¢ 2010), to se dogada i s nekim makedonskim
studenima kroatistike. Tijekom studija, uslijed svijesti da se od njih traze
konkretni ishodi razumijevanja, ucenja i proizvodnje jezi¢noga gradiva, ohra-
brenost i entuzijazam studenata katkad zamjenjuje osjec¢aj nelagode zbog
slozenosti i zahtjevnosti usvajanja pojedinih gramatickih cjelina. U tome
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vaznu ulogu igraju medujezi¢na interferencija i negativan prijenos gotovo na
svim jezi¢nim razinama. S obzirom na hrvatsko-makedonski jezi¢ni odnos
sintetizam: analitizam, na pocetku ucenja padeza kod studenata dolazi do
svojevrsnog straha od nepoznatoga, kao jednoga od oblika straha od jezika,
kojim su se i hrvatski autori dosta bavili (npr. Mihaljevi¢-Djigunovié 2002;
Mihaljevié-Djigunovi¢, Opaci¢, Kras 2004).

U ovomu se radu s jedne strane Zeljelo istraziti stavove makedonskih
studenata kroatistike o tome $to je im je u hrvatskome tesko, a s druge vidjeti
tocke interferencije na morfosintaktickoj razini, posebno usvajanje padeza
i pridjevskoga vida. Teorijski je okvir istrazivanja kontrastivni pristup u
okviru kojega se utvrduje negativni prijenos, poglavito na morfosintaktickoj
razini.

1.1. Ispitanici

Ispitanici su bili govornici makedonskoga jezika koji su ovladavali hrvatskim
jezikom, i to studenti kroatistike Sveucilista Cirila i Metoda u Skoplju. Is-
pitanicima je makedonski jezik materinski, a u trenutku ispitivanja bili su
na drugoj godini studija. Bilo ih je ukupno petnaest. Iako taj broj nije
dovoljan za izrac¢unavanje prosjeka ili aritmeticke sredine, nije bilo moguce
postiéi statisticki pozeljnu najmanju brojku od trideset ispitanika.

1.2. Metodologija istrazivanja

Istrazivanje je provedeno pomocu ankete. Ona se sastoji od tri dijela. Prvi je
dio u obliku upitnika trebao pokazati stav ispitanika prema stupnju zahtjev-
nosti odredenih gramatickih cjelina. Oni su ocjenama od 0 (nije tesko) do 5
(vrlo tesko) procjenjivali sloZenost ovladavanja padezima, glagolskim vreme-
nima, glagolskim vidom, pridjevskim vidom, redoslijedom rijec¢i u recenici,
brojevima i leksikom. Drugi se dio ankete sastojao od petnaest recenica na
makedonskome jeziku koje su ispitanici trebali prevesti na hrvatski. Treéi
dio sadrZzavao je petnaest reCenica koje su ispitanici s hrvatskoga trebali pre-
vesti na makedonski jezik. Prijevod na hrvatski i s hrvatskoga prikladna je
metoda za uocavanje prijenosnih obiljezja, povoljnih i nepovoljnih.

Rezultati istrazivanja o stavovima bit ¢e prikazani pomocu dviju sred-
njih vrijednosti: moda i medijana (npr. Valdevit, Jelaska 2008), a spominjat
¢e seiraspon. Analizom prijevoda kao proizvodne pisane djelatnosti s make-
donskoga na hrvatski jezik i obratno istrazeni su i utvrdeni primjeri pozitivne
i negativne intreferencije (Skljarov 1987).
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2. Rezultati istrazivanja

U prvome dijelu ankete pokazalo se da ispitanici razli¢ito procjenjuju tezinu
ispitanih hrvatskih obiljezja. NajteZima smatraju padeze, potom pridjevski
vid, a najlaksima red rije¢i u recenici i brojeve. U drugomu i treéemu di-
jelu ankete, u prijevodima s makedonskoga na hrvatski i obratno, uocena
su prijenosna odstupanja u ovladavanju navedenim gramati¢kim cjelinama,
ponajvise padezima i pridjevskim vidom.

2.1. Stavovi o zahtjevnosti ovladavanja jeziénim cjelinama

Upitnik iz prvoga dijela ankete pokazuje stav ispitanika prema stupnju zah-
tjevnosti odredenih gramatickih cjelina — 8to je ukupni zbroj manji, ispi-
tanici smatraju da im je hrvatska gramatika laksa, a vrijedi i obratno. U
tablici 1 ispitanici su oznaceni brojem, a uz pojedino obiljezje navedene su
ocjene. Medu svim je ispitanicima raspon zbroja ukupnih ocjena bio od 5
do 32: najmanji je zbroj mogao biti 0, a bio je 5. Najveéi zbroj mogao je
biti 35, a bio je 32. To znaci da neki ispitanici hrvatsku gramatiku procje-
njuju vrlo lakom, neki izrazito teSkom, a nekima je ona srednje laka ili teska.
Tako su dvama ispitanicima koji su hrvatski ocijenili najlaksim ispitana obi-
ljezja hrvatskoga ¢ak oko Sest puta laksa nego dvama ispitanicima kojima je
hrvatski bio najtezi.

[ Studenti [1]2[3[]4]5] 6] 7] 8] 9[10]11[12]13] 14 [ 15 [ Ukupno |
Padezi 5[3[2[3[5] 4] 5] 3] 2] 2] 5] 5] 5] 5[5 59
Pridjevskivid [0 [0 [1[3[3] 2] 2] 2] 2] 3] 2] 3] 3] 3] 5 34
Leksik ofof[1]2]o] o[ 3] 1] 3] 3] 1] 3] 3] 5] 4 29
Glagolskivid  [0]o0[2]0o]o] t[ 2] 1] 2] 3] 3] 2] 3] 4] 5 28
Glagolskioblici [0 [0 [T [0[1] 3] 1] 1[ o] 2[ 3] 2] 3[ 4] 5 26
Red rijeci ofofoJoJo[ o[ o] 1] 3] 3] 2] 3] 4] 4] 4 24
Brojevi o[2Jofofo] o] o] 4] 2] o[ 1] 2] 4] 3] 4 22

[ Zbrojocjena [5[5[7[8[9[10]13[13[14[16[17[20[25][28[32] 197 ]

Tablica 1: Ocjene kategorija svakoga ispitanika

Zbroju ocjena medijan je 13. Pojedina¢nim je ocjenama medijan 2, dok je
mod 0. Da se izostave brojevi, mod bi pojedinacnih ocjena bio 3. Naime,
makedonski su ispitanici ocijenili brojeve najlaksima, smatraju ih gotovo tri
puta lakS8ima od najteZze kategorije, padeza.

2.2. Procjene ispitnih kategorija

Raspon zbroja ukupnih ocjena po kategorijama bio je od 22 do 59 od teorijski
mogudéih 0-75. Kao §to se vidi iz tablice 2, padeZi uoc¢ljivo imaju najvisi zbroj
ocjena svih ispitanika: 59. Slijedi pridjevski vid, no zbroj je tek nesto vise
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od polovice zbroja koji su dobili padezi: 34. Leksik, glagolski vid i glagolski
oblici imaju neznatnu razliku u zbroju: 29, 28, 26, kao i preostale dvije
kategorije: 24 i 22.

| Kategorije | mod ‘ medijan | raspon ocjena | prosjek | zbroj ocjena |
Padezi 5 5 2dob 3,93 59
Pridjevski vid 3 3 0dob 2,27 34
Leksik 3 2 0dob 1,93 39
Glagolski vid 2 2 0dob 1,86 28
Glagolski oblici 12 2 0dob 1,73 26
Red rijeci 0 1 0do4 1,60 24
Brojevi 0 1 0do4 1,46 22

Tablica 2: Srednje vrijednosti, zbroj i raspon ocjena svih kategorija

Mod — Kao dominantna vrijednost, tj. najéeséa vrijednost statisticke va-
rijable, mod za istrazivane kategorije pokazuje pet razli¢itih vrijednosti: pa-
dezi 5, pridjevski vid 3, leksik 3, glagolski vid 0 i 2 (bimodal), glagolski oblici
011 (bimodal), brojevi i red rije¢i 0. Mod svih ocjena pokazuje da su padezi
najteza kategorija, a brojevi i red rije¢i najlaksa.

Medijan — Kao polozajna srednja vrijednost koja numeric¢ki niz dijeli
na dva jednakobrojna dijela, medijan u ovome istrazivanju pokazuje Cetiri
razli¢ite vrijednosti: padezi 5, pridjevski vid 3, glagolski vid, leksik i glagolski
oblici 2, a brojevi i red rije¢i 1. I medijan svih ocjena pokazuje da su padezi
ispitanicima najteza kategorija, a brojevi i red rije¢i najlaksa.

Dakle, padez je po navedenim srednjim vrijednostima ispitanicima naj-
teze ovladljiva kategorija, dok su brojevi i red rije¢i najlakse kategorije. Pre-
ostale su kategorije po navedenim vrijednostima srednja skupina po tezini.
Pridjevski vid po medijanu je najteza srednja kategorija, po modu dijeli to
mjesto s leksikom. Po medijanu su sve prostale tri kategorije jednake, po
modu je leksik tezak kao i pridjevski vid, slijedi glagolski vid, pa glagolski
oblici.

2.3. Tri skupine ispitanika

Iako su svi studenti iste godine studija kroatistike, ispitanici su pokazali vrlo
razli¢ite stavove o tezini ispitanih kategorija, u velikome rasponu. Tako su
ispitaniku broj 1 samo padezi bili teski, i to jako (ocjena 5), sve drugo nije
uopée smatrao teskim (ocjena 0), dok su ispitaniku broj 15 koji je hrvatski
ukupno ocijenio izrazito teskim ¢ak Cetiri kategorije bile jako teske (ocjena
5), dok su samo leksik, brojevi i red rije¢i imali ocjenu 4, jednu manje od naj-
vece moguce. Ostali su ispitanici izmedu te dvije krajnosti. Iako je ispitanika
malo u odnosu na statisticki prikladnu skupinu od trideset ispitanika, prema
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ocjenama kojima je procijenjena slozenost ovladavanja pojedinim gramatic-
kim cjelinama moglo bi ih se grupirati prema iskazanim stavovima. Kad se
ukupni moguéi broj bodova podijeli na tri, sudionici se mogu svrstati u tri
skupine od kojih prvu ¢ine oni koji hrvatski smatraju lakim (6), drugu sred-
njim (6), a treéi teskim (3) jezikom za ovladavanje. U tablici 3 naveden je
raspon ukupnoga zbroja ocjena dodijeljenih po ispitaniku u svakoj od triju
skupina te dvije srednje vrijednosti. Kako se vrijednosti moda i medijana
u svim trima skupinama poklapaju, one ih jasno razlikuju: u prvoj su 0, u
drugoj 2, a u trecoj 4. Za razliku od prvih dviju skupina koje su dodjelji-
vale sve ocjene (0-5), treca se skupina isti¢e i dvostruko manjim rasponom
dodijeljenih ocjena (3-5).

| Skupina | Broj ispitanika | Raspon zbroja | Mod | Medijan |

I 6 5 do 10 0 0
II. 6 13 do 20 2 2
I11. 3 25 do 32 4 4

Tablica 3: Medijan svih ocjena po skupinama i kategorijama

Od dviju srednjih vrijednosti medijan je prikladniji za ocjenjivanje pojedinih
kategorija medu skupinama jer se kod moda u nekoliko kategorija pojavljuje
bimodalna vrijednost, a treéa skupina kao izrazito malobrojna nema mod
u svim kategorijama. U tablici 4 pokazuje se kako se u srednjoj vrijednosti
ocjena svih kategorija skupine sustavno razlikuju — medijan kreé¢e od nizih
prema visima. I. skupina imala je bar za 0,5 manji medijan od II. skupine,
a najvise se razlikovala u ocjeni leksika (0 : 3) i reda rije¢i (0 : 2,5). IIL
skupina razlikovala se od druge po srednjoj ocjeni bar za 1, a u glagolskim
vremenima i brojevima za 2,5.

| Skupine ispitanika | L | II. | II1. | Medijan svih ocjena |
Padezi 3,5 4 5 5
Pridjevski vid 1,5 2 3 3
Leksik 0 3 4 2
Glagolski vid 0 2 4 2
Glagolski oblici 05| 1,5 4 2
Red rijec¢i u recenici 0125 4 1
Brojevi 0] 1,5 4 1

=~

Ukupni medijan po skupini | 0 | 2 |

Tablica 4: Medijan svih ocjena po skupinama i kategorijama

Iz navedenih rezultata proizlazi da ispitanici dijele stav o padezima kao o
kategoriji kojom je najteze ovladati neovisno o pripadnosti skupini onih koji
hrvatski ocjenjuju teskim, srednje tesSkim ili lakim. Pridjevski je vid po
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sloZenosti na drugome mjestu osim u III. skupini, u kojoj je prema srednoj
ocjeni najlaksa od svih kategorija.

3. Problemi usvajanja padeza

Istrazene stavove koji nedvosmisleno pokazuju da su ispitanicima padezi vrlo
tesko ovladljivo gradivo potvrduju rezultati drugoga dijela ankete, prijevodi
reCenica s makedonskoga na hrvatski jezik. Oni upucuju na prilicno velik
broj tipi¢nih odstupanja uslijed razli¢itih vidova interferencije izmedu tih
dvaju jezika, odnosno medujezika makedonskih studenata kroatistike.

U radu ée najprije biti predstavljeni hrvatski primjeri onako kako su ih
oblikovali makedonski studenti, zatim ¢e biti navedena re¢enica na makedon-
skome jeziku, a potom i hrvatska standardna inacica prijevoda. Usporedbom
inacica moze se vidjeti Sto su makedonski studenti mogli prenijeti iz svojega
materinskoga jezika (pozitivni prijenos), ¢ime su veé ovladali (bilo da su to
naucili ili usvojili), a ¢ime jo§ nisu ovladali.

Upozorit ¢e se na probleme ovladavanja kosim padezima (genitiv, da-
tiv, akuzativ, lokativ, instrumental), koji pokazuju i razvojna i prijenosna
odstupanja iz materinskoga jezika. Odstupanjima tijekom ovladavanja hr-
vatskim kao inim jezikom bavilo se veé¢ viSe istrazivaca: opcéenito (npr. Je-
laska 2005, 2007), izvornim odstupanjima (Gule§i¢-Machata i Udier 2008),
pojedinim gramatickim kategorijama: glagolima (Novak 2002), prilozima
(Musulin, Macan 2006), ali i u odnosu na jezik: prijenosna odstupanja iz
njemackoga (Macan, Kolakovi¢ 2008).

3.1. Primjeri ovladavanja genitivom

Genitiv je poloZzaj najteze obradivoga i najteze usvojivoga padeza pokazao i
u ovome istrazivanju. Teorijsku gradu u vezi s ulogom i znacenjima genitiva
u re¢enici makedonski studenti usvajaju bez poteskoc¢a. Medutim, problemi
nastaju prilikom proizvodnje, u ovome istrazivanju prevodenja. U sljedeéim
se primjerima isti¢u neka tipi¢na odstupanja makedonskih ispitanika.

U makedonskome jeziku u znacenju mjesta s/iz kojega zapocinje neka
aktivnost postoji jedino prijedlog on (iz). U znadenju mjesta s/iz kojega
zapocinje neka aktivnost u hrvatskome jeziku prijedlog s(a) alternira s pri-
jedlogom iz (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 207). To $to u makedonskome nema
prijedloga s(a) ili nekoga jednakoga njemu ogranic¢uje njegovu uporabu kod
makedonskih studenata kroatistike, pa se pojavljuju odsutpanja kao u (8.i).

(8) i. Pokazuju nam fotografije od (iz) putovanja.
ii. Hu ru nmokazkyBaar dororpadunte o1 MaTyBaHETO.
iii. Pokazuju nam fotografije s putovanja.
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Prevodenje makedonske konstrukcije Bo mentapor na rpagor trebalo je u
prijevodu na hrvatski rezultirati odredbenim spojem rije¢i u centru grada,
gdje je grada nesro¢ni atribut koji je s glavnim tagmemom (centar) u odnosu
upravljanja ili rekcije (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005). U makedonskome prijevodu
u (9.1) ‘zavisni’ tagmem ponavlja gramaticka svojstva glavnoga (muski rod,
jednina, lokativ). No kako se to pojavljuje i u govorenju i u pisanju govornika
drugih jezika kada ovladavaju hrvatskim, to bi bilo razvojno odstupanje.

(9) 1. Na$ stan se nalazi u centru gradu.
ii. Hamwmot cTan ce Haora BO IEHTAPOT HA T'PAJOT.
iii. Na§ se stan nalazi u centru grada.

Posvojno se znacenje u makedonskome jeziku izrazava prijedloznim kons-
trukcijama, npr. na Hean, $to je obiljezje analiticke sklonidbe. U hrvat-
skome je jeziku posvojni genitiv u pravilu dvoc¢lan, uz imenicu dolazi jos
kakva imenska rije¢, npr. putovanje mojega Ivana. Ako je jednoclan, pre-
obli¢uje se u pridjev, npr. Ivanovo putovange (Sili¢ i Pranjkovié¢ 2005: 201).

Stoga je i u (10.i) posvojnost u prijevodu izraZena analiticki. Kao pos-
ljedica negativnoga jezi¢noga prijenosa u odnosu makedonski (materinski) i
hrvatski (strani) jezik posvojnost je u prijevodu na hrvatski u (10.i) izraZena
analiticki, a u primjeru u (11.i) izostalo je preobli¢enje jedno¢lanoga genitiva
u posvojni pridjev.

(10)  i. Svida mi se najnovija knjiga na Roman Simi¢.
ii. Mu ce ngonara mHajunoBarta Kuura Ha Poman Cumuk.
iii. Svida mi se najnovija knjiga Romana Simica.

(11)  i. Razgovaraju o putovanju Ivana u Afriku.
ii. Pasrosapaar 3a narysamero Ha Vpan Bo Adpuka.
iii. Razgovaraju o Ivanovu putovanju u Afriku.

3.2. Primjeri ovladavanja dativom

Studenti nemaju poteskoca u usvajanju dativnih nastavaka. Relativno brzu
usvajanju ovoga padeZa doprinose transparentni odnosi koje dativ izrice,
mali broj prijedloga koji mogu s njime stajati u prijedloznopadeznome iz-
razu te uspostavljanje i usvajanje semanticke razlike izmedu dativa i aku-
zativa. Kao posljedica makedonske jezi¢ne situacije o kojoj je bilo rije¢i u
uvodu, u prijevodima se pojavljuju prijenosna odstupanja kao u (12.i), gdje
kratki oblik licne zamjenice im (oni) vrsi analiticku funkciju pokazatelja
neizravnoga objekta, uz paradigmatski morfem za dativ.
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(12) i. Navijadi su im pljeskali pobjednicima.
ii. HaBuBaunre nMm pakomaeckaa Ha MOOETHUIIATE.
iii. Navijaci su pljeskali pobjednicima.

3.3. Primjeri ovladavanja akuzativom

U makedonskome se lokativnima smatraju svi odnosi tipa: prostorni prijed-
log + casus generalis (Topolinjska 2008: 120). To uklju¢uje i odnose koji
se u hrvatskome izrazavaju dvama padezima: akuzativom kao u (13.i) jer je
rije¢ o cilju glagola kretanja i lokativom kao u (13.ii) jer je rije¢ o mjestu
radnje.

(13) i. Jleroso ke marysame Bo Adpuka.
(Ovo ¢emo ljeto putovati u Afriku.)

ii. Jlanu 6esme Bo Adpuka.
(Lani smo bili / bijasmo u Africi.)

Ovladavajuéi akuzativom u ulozi izravnoga objekta te akuzativom uz glagole
koji nose obiljezje dinami¢nost (+) i direktivnost (+), makedonski govornici
tijekom razvoja Cesto imaju poteskoca u ovladavanju razlikom lokativ —
akuzativ, posebice pri usvajanju prijedloga u i na uz akuzativ. U ovome
istrazivanju neki su ispitanici tu razliku usvojili, §to se npr. pokazalo u pri-
mjeru u (11.i). Medutim, nerijetko se dogada da i nakon naucene semanticke
razlike izmedu akuzativa i lokativa, u situacijama gdje bi imenskoj rije¢i tre-
bali pridruziti akuzativni nastavak, studenti proizvode recenice u kojima
su imenicama pridruzili lokativni nastavak, $to se pokazuje u odgovorima
poput (14.i) te primjerima u (15.1) i (16.i). Treba reé¢i da se to dogada i
govornicima ostalih jezika (osim srodnih koji imaju povoljan prijenos).

(14)  i. Razgovaraju o Ivanovu putovanju u Africi.
ii. Pasrosapaar 3a narysamero Ha VpBan Bo Adpuka.
iii. Razgovaraju o Ivanovu putovanju u Afriku.

(15)  i. Idem s prijateljima na moru.
ii. OmaMm Ha MOpe CO IIPHjaTesnTe.
iii. Idem s prijateljima na more.

(16) i. Veceras s prijateljima idem u teatru (kazalistu).

ii. BeuepBa co npwujaTenuTe ojaM BO TeaTap.
iii. Veceras s prijateljima idem u kazaliste.
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Udvajanje objekta specificnost je makedonskoga sustava koja pripada zajed-
nickim strukturnim osobitostima balkanskih jezika spomenutima u uvodu
(kao 3). Kratki oblici liénih i pokaznih zamjenica analiticki su pokazatelji
izravnoga i neizravnoga objekta. Udvajanje objekta prenosi se iz materin-
skoga makedonskoga u strani jezik. Kratki oblici licnih zamjenice th (oni)
u (17.1) i ga (on) u (18.1)) preneseni su iz makedonskoga kao pokazatelji
izravnoga objekta.

(17) 1. Pokazuju ih fotografije s putovanja.
ii. Hu ru noxkaxkyBaat dororpadunte o maTyBarmbeTO.
iii. Pokazuju nam fotografije s putovanja.

(18) i. U gradu vidjeli smo ga onaj prekrasan glumac.
ii. Bo rpasoT ro BugoBME OHOJj IPEKPACEH aKTep.
iii. U gradu smo vidjeli onog prekrasnoga glumca.

U (18.i) nalazi se i drugo odstupanja osim udvajanja izravnoga objekta:
imenska sintagma ostala je u nominativu umjesto da se izrazila u akuzativu
izravnoga objekta: prekrasan glumac — prekrasnog(a) glumca.

3.4. Primjeri ovladavanja lokativom

Razumijevanje i ovladavanje lokativom olaksano je znanjem o lokativu kao
stati¢nomu padezu, odnosno o padezu koji dolazi uz glagole koji nose obi-
ljezje dinami¢nost (-) i direktivnost (-). Prepoznavanje lokativa olakSano
je Cinjenicom da uvijek dolazi s prijedlozima. Lokativ uz glagole govore-
nja (tj. lokativno znacenje teme razgovora) studentima je razumljiv i oni ga
prepoznaju u danom kontekstu. Medutim, zanimljivi su i ilustrativni prije-
vodi recenica kao u (19.i) i (20.1). Prijedlog 3a (o) doslovno je prenesen iz
makedonskoga jezika jer nepostojanje prijedloga o u makedonskome jeziku
ogranicava njegovu uporabu kod makedonskih kroatista.

(19) i. Razgovaraju za Ivanovo putovanje u Afriku.
ii. Pasrosapaar 3a narysamero Ha Ban Bo Adpuka.
iii. Razgovaraju o Ivanovu putovanju u Afriku.

(20) 1. Jucer smo udili za povijest hrvatskog jezika.

ii. Buyepa ydeBMe 3a mcTopujara Ha XPBATCKHUOT ja3UK.
iii. Jucer smo ucili o povijesti hrvatskoga jezika.
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3.5. Primjeri ovladavanja instrumentalom

Znacenje se sredstva u hrvatskome jeziku izmedu ostaloga izrazava instru-
mentalom. Znacenje druStva izrazava se prijedloznopadeZznim izrazom u
instrumentalu. Morfologki i s obzirom na te prototipne odnose koje izrice
instrumental je padez kojim studenti relativno brzo ovladaju. Medutim, u
makedonskome su jeziku oba znacenja izraZena prijedloZznom konstrukcijom,
npr. co asmobyc (autobusom), co npujamesxa (s prijateljicom). Stoga se
u situacijama kad instrumental izrazava sredstvo i kad prijedlog s(a) nije
potreban, pod utjecajem makedonskoga prijedlog ¢esto navodi, kao u (21.i)
i (22.i). Treba napomenuti da se to ne dogada samo govornicima ostalih
jezika kada ovladavaju hrvatskim, nego i izvornim govornicima kada ovlada-
vaju standardnim hrvatskim (npr. Gulesi¢-Machata, Udier 2008: 23-24).

(21) 1. Putovat ¢emo s (sa) brodom i s (sa) zrakoplovom (avionom).
ii. Ke nmarysame co 6pos 1 co aBHOH.
iii. Putovat ¢emo brodom i zrakoplovom.

(22) 1. Veceras sa prijateljima idem u kazaliste (teatar).
ii. BeuepBa co mpujaTenuTe ogaM BO TeaTap.
iii. Veceras s prijateljima idem u kazaliste.

Instrumental u znacenju mjesta, prostora i vremena studentima stvara nesto
viSe poteskocéa jer se ne uklapa u osnovnu sliku o tome padezu.

4. Ovladavanje pridjevskim vidom

U uvodu je rada re¢eno kako gramatickim kategorijama imenskih rije¢i u hr-
vatskome (rod, broj i padez) odgovaraju makedonske kategorije roda, broja,
odredenosti ili neodredenosti. Kategorija odredenosti povezana je s ¢lanom,
o kojemu se takoder govorilo u uvodu. Primjer rije¢i s razli¢itim ¢lano-
vima naveden je u (2), a receno je i da je ¢lan podrijetlom korijen pokaznih
zamjenica: osaa desojra - desojrasa (ova djevojka). Makedonski je ¢lan
postpzitivan, tj. pojavljuje se kao nastavak imenica. Oblici su ¢lanova u
makedonskome jeziku u sva tri roda u jednini i mnozini navedeni u (23).
Njih ujedinjuje sluzba odredenja poznatoga predmeta. Clan -0 upozorava
na ono $to je blisko govorniku, ¢lan -om vezuje se uz ono $to je blisko sugo-
vorniku, dok ¢lan -on upuéuje na dalje predmete. Bez obzira na prostorne
odnose, predmet se najéesée odreduje ¢lanom -om.

(23) m.T.j Z.r. S.I. mn.
-oT -T2 -TO -Te
-0B -Ba -BO -Be
-OH -Ha -HO -He
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Dok je vanjski pokazatelj odredenosti ¢lan, kao u (24), njegova odsutnost
pokazatelj je neodredenosti, kao u (25). Nerijetko se dogada da se ispred
imenice s ¢lanom upotrijebi neka od pokaznih zamjenica, kao u (26).

(24) 1. mesojkara (ta djevojka)
ii. maryBameBo (ovo putovanje)

(25) i. mesojka (djevojka)
ii. marysame (putovanje)

(26) Osaa zneBojkaBa Te Gapate. (Ova te djevojka traziSe/trazila.)

Zamjenica se pojavljuje kao pojacajno sredstvo odredenosti koja je veé izra-
zena ¢lanom. Rod, broj, odredenost ili neodredenost imenice prenose se na
pridjev, kao u (27.i, 27.ii). Za mnoZinu je svojstven oblik kao u (27.iii), osim
veé spomenute desojra rijeCi su ybas ‘lijep’, maorc ‘muz’, momue ‘momdee’,
ayée ‘ljudi’, orcenu ‘zene’ 1 deya ‘djeca’ (Koneski 2004).

(27) 1. ybGaB max ybaBa jieBojKa y6aBo MoM4Ye
ii. ybaBmoT Max ybaBaTa IeBOjKa y0aBOTO MOMteE
ili. ybasu(re) myre y6aBu(Te) skeHI y6aBu(Te) mena

Spomenuto udvajanje izravnoga i neizravnoga objekta, kao vazna znacajka
makedonskoga jezika, vrsi se kratkim oblicima li¢nih zamjenica i povratne
zamjenice po utvrdenim pravilima (npr. Minova-Gjurkova 2000). Izmedu
ostaloga izravni se objekt udvaja s odredenim imenicama ili imenskim sin-
tagmama, kao u (28). Neizravni objekt udvaja se s imenicama i imenskim
spojevima s ¢lanom, kao u (29).

(28) i. Ja BumoB mesojrana. (Vidjela sam onu djevojku.)
ii. T'o 3anoznas nejsunuor coupyr. (Upoznala sam njezina supruga.)

(29) Kako ke My ro xaxkam Toa Ha jereno? (Kako ¢éu to re¢i onome
djetetu?)

Govornici makedonskoga jezika intuitivno odreduju imenice i imenske sin-
tagme te intuitivno udvajaju objekte kratkim oblicima li¢nih zamjenica i
povratne zamjenice te postpozitivnim ¢lanom. O problemima i primjerima
usvajanja pridjevskoga vida govore rezultati drugoga i treéega dijela an-
kete (studentski prijevodi s makedonskoga na hrvatski i obratno). Rezultati
upucéuju na to da je kategorija odredenosti imenskih rije¢i u makedonskome
jeziku, kao i u hrvatskome, podruéje odredenih nedosljednosti.
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4.1. Odstupanja u ovladavanju pridjevskim vidom

Recenica navedena u (30.i) prevedena je na nekoliko na¢ina. S obzirom na
to da je jasno da se rije¢ o knjigama Dubravke Ugresi¢, izravni je objekt
trebao biti udvojen kratkim oblikom li¢ne zamjenice mue — eu (oni — ih)
i postpozitivnim ¢lanom, §to je u¢injeno jedino u primjeru prijevoda (31.ii)
da 2u wumam xnuezume. Ostale sadrze prijenosno odstupanje.

(30) i. Najvige volim ¢itati knjige Dubravke Ugresic
ii. Hajmuory cakam jia ru uutam Kaururte Ha JlybpaBka Yrpenuk.
iii. Hajmuory cakam ma dauram kauxu Ha JlyOpaBka Yrpemmux.
iv. Hajmuory cakam jia untam Kaurute Ha JlyOpaBka Yrpemuk.

Nedosljednost se o¢ituje i u prijevodima recenice (31.i). Tocan je prijevod
reCenica u (31.ii).

(31) i. Parkirala sam automobil pred fakultetom.
ii. T'o mapkupaiire aBTOMOOHIOT TIpe] (PaKYITETOT.
iii. To mapkupa aBTOMOOMIT TIpEes aKyJITET.
iv. T'o mapkupasa aBToMobmIOT TIpes, HaKyITeT.

U primjeru prijevoda (31.iii) izravni objekt nije potpuno odreden, odnosno
odreden je kratkim oblikom li¢ne zamjenice moj — 20 (on — ga), a izostalo je
odredivanje imenice postpozitivnim ¢lanom. Osim kolebanja u odredenosti,
tj. neodredenosti imenske rije¢i u funkciji izravnoga objekta, doslo je i do
razilaZenja u uporabi glagolskoga vremena (aorist, imperfekt, perfekt).

U makedonskome su jeziku u frazeologiziranim izrazima, pjesnickome
jeziku itd. moguéa dvojaka rjeSenja gdje imenica u funkciji neizravnoga
objekta moze dodi i u odredenome i u neodredenome obliku.

(32) i. Toj ja daru 3a pakara.
ii. Toj ja daTu 3a paka.

Kao sto ni izvorni govornici hrvatskoga jezika nisu dosljedni u uporabi odre-
denoga i neodredenoga pridjevskog vida, tako ni makedonski studenti hrvat-
skoga jezika nisu dosljedni u prevodenju makedonske re¢enice u (33.1), sto
pokazuje recenica u (33.i1). Tocan je prijevod reenica u (33.iii).

(33) 1. Omam xaj upujaresor Ha 6paT MU Ha POJIEHJICH

ii. Idem kod bratovog prijatelja na rodendan.
iii. Idem bratovu prijatelju na rodendan.

Umjesto neodredenoga oblika pridjeva studenti su se u prijevodima uglav-
nom koristili odredenim pridjevom (bratovog). Problemi usvajanja pridjev-
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skoga vida uvjetovani su i rijetkom uporabom istoga u hrvatskim medijima
kojima su makedonski studenti okruZzeni. Pitanje je i kako postupiti kod
takvoga primjera izvornih odstupanja (Gulesi¢-Machata, Udier 2008). Na-
ime, ovo ne bi bilo uocljivo odstupanje velikoj veéini hrvatskih govornika.
U prvome je prijevodu makedonska konstrukcija xaj npujamesom, uz gla-
gol odu (i¢i), na hrvatski prevedena prijedlozno-padeznim izrazom kod + G,
umjesto imenskom sintagmom u dativu (bratovu prijatelju). Problem usva-
janja posvojnih pridjeva ocituje se i u prijevodu rec¢enice kao u (18), gdje
je umjesto posvojnoga pridjeva (Ivanovu putovanju) koristen jednoclani po-
svojni genitiv (za putovanje Ivana).

Odredenost makedonske imenske sintagme u primjeru kao u (34.1) dos-
ljedno je prenesena i u prijevodu na hrvatski jezik u (34.ii), §to je uoéljivo
odstupanje.

(34) i. Hammor cran ce Haol'a BO IIEHTAPOT HA IPAJIOT.
ii. Nagi stan se nalazi u centru grada.

5. Zakljucak

U ovome se radu pokazalo da makedonski ispitanici razli¢ito procjenjuju
tezinu ispitanih hrvatskih obiljezja. Najtezima smatraju padeze, potom pri-
djevski vid, a najlaksima red rije¢i u reCenici i brojeve. Srednje teskima
smatraju glagolski vid, glagolske oblike i leksik. Isto se tako pokazalo da se
makedonski ispitanici razlikuju prema opéemu stavu o tezini ispitanih obi-
ljezja hrvatskoga, neki ih smatraju lakim, drugi srednje teskim, a neki vrlo
teskim. U drugomu dijelu rada primjerima se pokazalo da doista postoje
problemi u usvajanju hrvatskih padeza i kategorije odredenosti u pridjeva
zbog visokoga stupnja jezi¢ne interferencije izmedu makedonskoga i hrvat-
skoga jezika. Prijevodom na hrvatski i s hrvatskoga kao metodom ispitivanja
ovladanosti hrvatskim ti su se problemi oc¢itovali u razli¢itim odstupanjima.

Kontrastivno proucavanje makedonskoga i hrvatskoga jezika, ali i psi-
holingvisticka istrazivanja tijeka ovladavanja hrvatskim makedonskih govor-
nika olaksali bi razvoj primjerenih metoda poucavanja te bi ubrzali njihovo
ovladavanje onim kategorijskim oblicima gramatickih kategorija (npr. kate-
gorija odredenosti, kategorija vremena) koji su razli¢iti u tim dvama jezi-
cima. Posebice bi se to povoljno odrazilo na ovladavanje gramatickom ka-
tegorijom padeza. Razvijanje primjerenijih metoda poucavanja hrvatskoga
jezika trebalo bi u buduénosti obuhvatiti i problem usvajanja ostalih struk-
tura na svim jezi¢nim razinama (fonoloska razina — naglasak i duzina; mor-
fologka razina — glagolski oblici, brojevi, tvorba rijeci; sintakticka razina —
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sintakticke sluzbe i znacenja glagolskih oblika, red rijeci itd.) jer se u istra-
zenoj gradi pokazalo da postoje i druga odstupanja.
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Attitudes of Macedonian students of Croatian language and
problems of acquiring some Croatian features

The purpose of this paper is to exhibit the difficulties with which speakers of
Macedonian language as a South Slavic analytic language face while learn-
ing Croatian as a South Slavic synthetic language. In the process of L2
learning those two languages may be accounted as languages in confronta-
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tion but at concurrently languages in interference. This is notable above
all in the different distribution of grammatical categories for gender, num-
ber and case in Croatian compared to the like categories in Macedonian.
People participating in this research were students of Croatian language at
the School of Philology Blaze Koneski (University in Skopje) whose native
language was Macedonian. Their attitudes towards different parts of Croat-
ian language, namely: Case, adjective aspect, lexicon, verbal aspect, tenses,
word order and number was analysed according to grades on the scale 0-5
from the first part of the survey. FExamples of translated sentences from
Macedonian into Croatian and Croatian into Macedonian from the second
and third part of the survey rendered the difficulties in Croatian acquisition
visible. Attention was drawn to difficulties arising in the acquisition of Case
forms, as well as the use and formation of aspect of adjectives.

Key words: Croatian language as L2, Macedonian language, acquisition of case

forms, acquisition of aspect of adjectives

Kljucne rijeci: hrvatski kao drugi i strani, makedonski jezik, usvajanje padeza,
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