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OVIDIJE PRETVORENI:
CETIRI PRIJEVODA PURPEVICEVE PJESME
BIJELJASE SE IZDALEKA

Pjesma Ignjata Purdevica koja se nalazi na pocetku njegova ciklusa ljubavne
lirike, tradicionalno nazvana Bijeljase se izdaleka, pohvalnica je drevnosti i
rasirenosti slavenskih jezika s upletenim ljubavnim motivom stjecanja voljene
zene. U razdoblju od sredine 18. do 20-ih godina 19. stoljeca pjesma je doZivjela
nekoliko prijevoda: na latinski, talijanski i engleski jezik. U ovom se radu, nakon
uvodnih poglavlja o hrvatskom izvorniku, etiri poznata prijevoda analiziraju s
obzirom na knjizevnopovijesni kontekst njihova nastanka i njihov odnos prema
originalu, te se pokuSava odgovoriti na pitanje je li koji od dostupnih prijevoda
bio predlozak engleskoj transpoziciji Cornelije Knight. Pokazuje se da prijevodi,
u skladu s predromantic¢arskim prevodilackim poetikama, zadrzavaju velik stupanj
slobode u ophodenju s originalom, te da Sladin, Stullijev i Zlatari¢ev prijevod
najvjerojatnije nisu posluzili kao predlozak engleskoj verziji pjesme.

1.

Pjesma koja otvara ljubavni ciklus hrvatske lirike Ignjata Purdeviéa (1675. —
1737.), prema pocetnome stihu nazvana Bijeljase se izdaleka, ve¢ je u 18. st. dozivjela
neuobicajeno bogatu prijevodnu recepciju. Njezini prijevodi na latinski (Sebastijana
Slade iz 1754.), na engleski (Cornelije Knight potkraj stolje¢a u Rimu, vjerojatno
preko posrednistva latinskoga ili talijanskoga prijevoda) i na talijanski (Baldassarea
Odescalchija prema engleskom predlosku C. Knight, objavljen 1810., te Luka Stu-
1lija, tiskan 1826.) privukli su dosad pozornost vise domacih istrazivac¢a (Torbarina,
Tomasovié, Cosi¢), no pritom nije bilo poznato da su istu pjesmu prevela jo§ dvojica
nasih knjizevnika: Dubrov&anin Marin Zlatari¢ na latinski i Sibenéanin Marko An-
tun Vidovi¢ na talijanski.

Razlog zbog kojega je upravo Bijeljase se izdaleka postala tako popularan prije-
vodni predlozak u drugoj polovini 18. i na pocetku 19. stolje¢a zacijelo lezi u njezinoj
ideoloskoj koncepciji koja slavi rasprostranjenost i starodrevnost slavenskih jezika.
Stoga se je, prije nego $to se s knjizevnopovijesnog i traduktoloskog aspekta raz-
motre oni prijevodi koji su nam u ovome trenutku dostupni (Sladin, Odescalchijev,
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Stullijev i Zlatariéev), vrijedno zadrZzati i na samoj Purdevi¢evoj pjesmi, posebno na
suodnosu ljubavnih i ideoloskih motiva kao i na njezinu oslanjanju na opus rimskoga
pjesnika Ovidija, ¢iji je stih Nam Getice didici Sarmaticeque loqui Purdevi¢ posta-
vio kao moto svojoj pjesmi.

Lirski subjekt Purdevié¢eve pjesme, sastavljene od 228 u 57 katrena rasporede-
nih osmeraca, rime abab, u trenutku nadolaska zore obuzet je uznemiruju¢im raz-
miSljanjem kako steci ljubljenu Zenu — kad mu se odjednom ukaze sjena lovorom
okrunjena i u zlato odjevena pjesnika. Pjesnik, u ¢ijoj je pratnji razigrani djecak
—bog ljubavi, predstavlja se kao Rimljanin Ovidije: njegov monolog zauzet ¢e punih
Cetrdeset strofa. Ve¢ u prvoj od njih Ovidije ¢e spomenuti kako je kazna za njegov
ljubavni grijeh bilo progonstvo "sred slovinske pokrajine", a nakon ode ispjevane
ljubavi zapocet ¢e odu slovinskom jeziku u kojem bi, jer je spoznao njegovu slavu,
snagu i izrazajnu mo¢ u ljubavnoj, epskoj, Saljivoj i panegiri¢koj poeziji, i sam bio
pjevao da ga nije sprijecila smrt. Kako bi se ispunila Zelja njegove neumrle duse,
moli Rimu takoder poznatoga pjesnika Purdeviéa da ga odmijeni. Hiperboli¢no
hvale¢i slavenski jezik, koji je, prema njemu, nadvisio i grcki i latinski, Ovidije i
dubrovackima i dalmatinskima te poljskom pjesniku Kochanowskom daje posebno
mjesto medu knjizevnicima. Zatim, niZzuéi geografske nazive koji odreduju prostor
slavenske jezi¢ne zajednice, opisuje krug na ¢ijim se rubovima nalaze Kranjska i
Ceska na zapadu, Novaja Zemlja na sjeveru, Sibir na istoku te Jadran i rijeka Marica
na jugu. Takva rasprostranjenost jamci da ¢e Purdevié, pjevajuci poeziju, i to prema
Ovidijevu naputku osobito ljubavnu, ste¢i slavu, ali i svoju Ljubicu kao nagradu. No
nakon §to Rimljanin i¢ezne, a u tijelo Purdevi¢eva subjekta ude bog ljuveni te on
u idili¢nu krajoliku ugleda dragu koja mu se predaje, naglo se osvijesti i shvati da ni
nje nema, da je ipak posve sam sa svojim mislima.

lako sam pocetak signalizira pjesmu ljubavne tematike i izri¢aja, ona se ubrzo
preobrazava u panegirik kojemu je ljubavni motivski sklop, formalno gledano, samo
okvir. Citateljevo se o¢ekivanje iznevjerava kad rimski praeceptor amoris, autor
Ljubavnih pjesama 1 Ljubavnog umijeca, i zarobljenik Kupidonov, zalazi u pouca-
vanje o snazi i raSirenosti jezika Slavena, i kad ba$ slaganje stihova na narodnom
jeziku smatra sredstvom da se stekne voljena Zena: ovaj Purdevicev ironijski odmak
od zanrovskih konvencija pojacava se u epilogu, jer se nakon Ovidijeva nestanka
pokazuje da je i gospoja, predmet pjesnikove ljubavi, samo vizija koja jednako ne-
staje, dok je ono §to mu jedino ostaje jezi¢ni ¢in. Upravo ¢e to "nadmetanje" izmedu
jezi¢nog ideologema i ljubavnih motiva izazvati najdublje zahvate prevoditelja Dur-
deviceve pjesme.

Medu proucavateljima je uvrijeZeno misljenje da je Purdevic¢ smjestivsi ovu pje-
smu na pocetak Ljuvenih pjesni legitimirao svoje bavljenje ljubavnom poezijom: lik
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najslavnijega rimskoga ljubavnog pjesnika koji je, prema Purdevicevu shvacanju,
bio posve blizu tomu da sam po¢ne slagati stihove na nekom slavenskom jeziku pa
ga i moli da preuzme njegovu ulogu, doima se kao opravdanje za ljubavni ciklus na
kojem je Dubrovc¢anin radio i u redovnickim danima. Milan ReSetar, priredivac kri-
tickog izdanja Bijeljase se izdaleka,' i8¢itavajuci podatke o pjesnikovu Zivotu iz sti-
hova, zakljucuje da je pjesma nastala tijekom ili nakon Purdevi¢eva boravka u Rimu
(od kraja 1697. do sredine 1702.) jer ga Ovidije slavi kao pjesnika ¢iju je poeziju
slusao i Rim. Kako je u to vrijeme Purdevié¢ ve¢ bio u novicijatu, spomen ljubovnice
uzezene razbludnim plamom Resetar je pokuSao objasniti pretpostavkom da "prica
viziju koju je vidio u pocetku svojega pjesnikovanja",> odnosno puno prije nego je
postao svecenikom. I Resetara je zaintrigirala ova pjesma pa se na njoj dodatno za-
drzava: smatra da ona samo formalno ulazi u Ljuvene pjesni, a da je zapravo jedina
"nacionalisticka" pjesma medu Purdevi¢evim "sitnijim" sastavcima na hrvatskome
"jer je glavna stvar u toj pjesmi slava 'slovinskoga' jezika",? te primjecuje da Purde-
vi¢ ne navodi imenom ni jednoga naseg pjesnika (osobito mu zamjera presucivanje
Gunduli¢a). Uopcée, jedini spomenuti slavenski pjesnik je Kochanowski. Prema Re-
Setarovu misljenju, vjerojatno stoga $to je Purdevi¢ poznavao njegova latinska djela,
"dok bi za nas bilo mnogo vaznije kad bi se vidjelo da je P. poznavao njegov prijevod
psaltira".*

Prije Resetara na ovu se pjesmu osvrnuo Ivan Kasumovi¢ u posljednjem dijelu
svoje studije "Utjecaj grékih i rimskih pjesnika na dubrovacku liricku poeziju".’ Ne-
punih Sest desetlje¢a poslije o njoj je pisao i Zeljko Purati¢ u radu "Publije Ovidije
Nazon i Ignjat Purdevi¢".* Obojica proucavatelja isti¢u dva Purdeviéeva pjesnicka
postupka koja se mogu dovesti u vezu s Ovidijevima. U prvom je slu¢aju rije¢ o

v prvom od dvaju svezaka Starih pisaca hrvatskih posveéenih Purdeviéu: Djela Ignjacija

Dordi (Ignjata Pordica). Knjiga prva: Pjesni razlike 1 Uzdasi Mandalijene pokornice, SPH
XXI1V, Zagreb 1918., str. 6-12.

Resetar, Milan (prir.): Djela Ignjacija Dordi (Ignjata Pordic¢a). Knjiga druga: Saltijer slovin-
skiiproza, SPH XXV, Zagreb 1926., str. LXXVI.

3 Isto, str. LXXVIIL

Isto.

Kasumovié, Ivan: "Utjecaj grckih i rimskih pjesnika na dubrovacku liri¢ku poeziju", Rad
JAZU 205, Zagreb 1914, str. 1-117.

Puratié, Zeljko: "Publije Ovidije Nazon i Ignjat Purdevic", Zbornik radova posvecéenih uspo-
meni Salka Nazecica, Sarajevo 1973., str. 183-201. Usp. i njegovu doktorsku disertaciju Ovidi-
je u dubrovackoj i dalmatinskoj knjizevnosti (Beograd 1970) te ponesto izmijenjeni zakljucak
disertacije objavljen pod istim naslovom i iste godine u &asopisu Ziva antika, godiste XX, str.
203-213.
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adinatonu, figuri kojom se nemoguénost jedne radnje izri¢e usporedbom s drugom,
jo$ manje mogué¢om radnjom. Nalazi se u Purdevi¢evim stihovima 137-144: Prie bih
plame rajskieh dvora, | voce u jesen, klasje obliti, | prie bih mogé vale od mora, /
zrake od sunca pribrojiti, | neg izbrojit sve poreda | mudroznance i pjesnike | kiem
slovinska cti besjeda | i cavtjet ¢e slavno uvike, a oslanja se na Ovidijevo mjesto
iz zbirke tuzaljki (Trist. 4, 1, 56-59) u kojem, parafrazirano, pjesnicki subjekt is-
povijeda da bi prije izbrojio cvije¢e u proljeée, ljetno klasje, voée tijekom jeseni i
zimske snjegove nego nedace koje podnosi bacan po cijelome svijetu dok nesretan
putuje prema prijete¢im crnomorskim obalama.” Drugo, temeljnom kompozicijskom
postupku Purdeviceve pjesme — koji je u generickom smislu odreduje kao viziju —
predlozak se moze pronaci u Ovidijevoj elegiji u kojoj se pjesniku dok je Setao svetim
gajem Cekajuci nadahnuée svoje muze ukazuju personificirane Elegija i Tragedija.
Pjesma stoji na pocCetku nove, tre¢e knjige Ljubavnih pjesama (Amor. 3, 1), pa funk-
cionira i kao objava autorova poeti¢kog opredjeljenja: djevojke ga nastoje privoljeti
svaka za svoj Zant, a on se prikloni ljubavnoj elegiji. To medutim, dodajmo, nije bila
jedina Ovidijeva pjesma s elementima vizije: u poslanici upué¢enoj Fabiju Maksimu
(Pont. 3, 3) s molbom da se zauzme za nj u Rimu, prepric¢ava se no¢ni prizor u kojem
pjesnika pohodi krilati Amor.?

Iz Resetarova poglavlja o prijevodima Purdevic¢evih pjesama do 1918. vidljivo
je da je znao kako su Bijeljase se izdaleka preveli Slade, Stulli, Knight i Odescalchi;

7 Drugi se srodan adinaton nalazi u Pont. 2, 7, 25-30 (usp. Kasumovi¢, Ivan: nav. dj., str. 39).

Kad se Bijeljase se izdaleka ¢ita u kontekstu knjizevnoga zanra vizije, otvara se prostor za
nova raznovrsna tumacenja. Tako Zlata Bojovi¢ Ovidija, koji se pojavljuje na pocetku Purde-
viceva ciklusa ljubavne lirike, tumaci kao vodica koji je pjesnika "poveo i proveo kroz pakao,
distiliste i raj ljubavi" (Bojovi¢, Zlata: Dubrovacki pisci, Beograd 2001., str. 301). No jednako
kao $to se u pozivanju na Ovidijev autoritet moze vidjeti Purdeviéeva apologija bavljenja
ljubavnom lirikom, tako se Ovidijeve rije¢i mogu promatrati i kao nacin da se legitimira
pisanje pjesama na narodnom jeziku (u opreci prema — takoder Ovidijevu — latinskom); usp.
i: Lachmann-Schmohl, Renate: Ignjat Dordi¢. Eine stilistische Untersuchung zum Slavischen
Barock, Kéln — Graz 1964., str. 93. Zanimljivo je da je alegorijski potencijal pjesme uocio
veé Ivan Stojanovié, koji ju je pod naslovom Slave jezika slavjanskoga objavio u Casopisu
Dubrovnik, zabavnik za 1885., te u komentaru iznio svoje shvacanje "ljubovce" kao slavenske
poezije koju pjesnik zeli prosiriti u narodu (str. 7). Figura Ovidija se, na temelju zemljopisne
podudarnosti, pojavljuje u jos jednom djelu hrvatske knjizevnosti 18. st.: u ep Katarine II. i
Jose 1I. put u Krim iz 1788. Joso Krmpoti¢ umetnuo je latinsku pjesmu dugu 29 elegijskih
distiha u kojoj lutajuca sjena prognanoga pjesnika izri¢e hvalu austrijskom caru i ruskoj carici
jer nakon njihova dolaska vise neée boraviti u barbarskoj zemlji; Krmpoti¢, Joso: Katarine I1.
i Jose II. put u Krim, Be¢ 1788., str. 112-114. A u viseslojno intertekstualnoj parodiji Paska
Antuna Kazalija Novi Marunko iz 1852. odvija se prijepor izmedu samog pjesnika s jedne
strane 1, s druge strane, autora komi¢ne poeme Suze Marunkove, koji je prikazan kao "sjena
DPordica", usp. FaliSevac, Dunja: "Pasko Antun Kazali kao epik", Kaliopin vrt, Split 1997, str.
314-323.
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Stovise, spominje i da je Zlatari¢ prevodio Purdevic¢a na latinski, no ne naznacuje
precizno koji je tekst odabrao kao predlozak.’ Upravo je navodom ReSetarova pregle-
da prijevoda prvi od triju svojih radova posvecenih ovim DPurdevic¢evim stihovima
i njihovim prijevodima zapoc¢eo Josip Torbarina. Rije¢ je o ¢lanku "Oko engleskoga
prijevoda jedne Purdeviceve pjesme" iz 1951., prvi put objavljenom u Zborniku ra-
dova Filozofskog fakulteta.® Okarakterizirav$i pjesmu kao "himnu spjevanu u slavu
slovinskoga jezika i slavenske zajednice", Torbarina je dulje zastao na spomenu Jana
Kochanowskoga, kojemu razloge vidi u tome Sto je Purdevi¢, kao i Kochanowski,
preveo psalme na narodni jezik, zatim u prijateljskim humanistickim vezama izme-
du poljskoga pjesnika i naSeg Andrije Dudica (koji pak poznaje dubrovackoga nad-
biskupa Lodovica Beccadellija), te u zanimanju Kochanowskoga za juzne Slavene,
koje ¢esto spominje u svojim djelima. Purdevié¢evu "ljubav prema rodnom jeziku i
domovini"! koja je dosla do izraZzaja u navedenoj pjesmi Torbarina je doveo u vezu s
njegovim rodoljubnim iskazima sadrzanima u predgovorima Uzdasima Mandalijene
pokornice 1 zivotopisu svetoga Benedikta, kao i s njegovim opseznim u rukopisu
saCuvanim povijesnim djelom Antiquitates Illyricae.

Od Cetiriju prijevoda Purdevi¢a osvrnuo se Torbarina tek na Sladin, tiskan, uz
hrvatski tekst, u raspravi De lllyricae linguae vetustate et amplitudine, i na nizu pri-
mjera pokazao kako je Slade adaptirao izvornik izostavivsi one stihove koji govore o
ljubavi a ne o teritorijalnosti i starosti ilirskoga jezika, te interveniravsi ¢ak u stihove
koje je zadrzao, zbog ¢ega je njegov prijevod zapravo ideoloski intonirana parafraza.
Torbarina je — na ReSetarovu tragu'? — pretpostavljao da je Cornelia Knight svoj en-
gleski prijevod nacinila prema Sladinu latinskom predlosku, objavljenom u Veneciji
1754., no njezin tekst nije uspio pronaci ni u jednom njezinu tiskanom djelu i ni u
jednom rukopisu "do kojih se moZe do¢i u veé¢im arhivima Velike Britanije", te se
on danas smatra izgubljenim. Oc¢ito je da Torbarini u tom trenutku nije bio dostupan
ni Odescalchijev uradak, objelodanjen u zbirci njegove svjetovne i nabozne lirike
1810., ni Stullijev prijevod o kojem obavjestava samo prema ReSetaru, smatrajuci
kako taj tekst, iako nacinjen potkraj 18. st., nije mogao u rukopisnom obliku doprijeti

Resetar, Milan (prir.): Djela Ignjacija Dordi. Knjiga prva, str. LVIIL.

Zagreb 1951., str. 651-706. Drugi je put objavljen u Torbarininim Kroatistickim raspravama,
Zagreb 1997., str. 267-313.

Torbarina, Josip: "Oko engleskoga prijevoda jedne Purdeviceve pjesme", Kroatisticke ra-
sprave, Zagreb 1997, str. 271.

11

Usp. Resetar, Milan (prir.): Djela Ignjacija Dordi. Knjiga prva, str. LVIL.

13 Torbarina, Josip: "Oko engleskoga prijevoda jedne DPurdeviceve pjesme", Kroatisticke ra-

sprave, Zagreb 1997, str. 276.
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do Italije i Cornelije Knight. Nadalje, Torbarina daje vrlo opSiran i iscrpan prikaz
zivota engleske knjizevnice, sluzeéi se njezinom autobiografijom objavljenom 1861.
U njemu osobito mjesto zauzima prijateljevanje s Dubrovcanima u Rimu, prije svega
s Rajmundom Kuni¢em, koji ju je, pretpostavlja, upoznao sa Sladinom raspravom
i potaknuo da prevede Purdevi¢a na engleski — ¢ime je nastao prvi prijevod neke
hrvatske pjesme na taj jezik. Torbarinino odredenje godine Kunié¢eve smrti, 1794.,
kao termina nakon kojega taj prijevod nije mogao nastati, moze biti pogresno, jer
Cornelia Knight nije morala nuzno prevesti pjesmu za Kuniéeva zivota sve ako je od
njega i dobila predlozak.

U radu o Kunié¢evim epigramima u kojima je iskazano poznavanje ili zanimanje
za englesku knjizevnost!* Torbarina se pozvao na svoju studiju iz 1951., dodavsi kako
je engleskom parafrazom Cornelije Knight i Odescalchijevom talijanskom verzijom
nedvojbeno odana pocast Kuni¢evu podrijetlu i rodnom gradu. No svoje je stavove
revidirao u studiji "Raymond Kuni¢ and Alfieri. Roman literary and artistic diversi-
on in the late Settecento"' iz 1966. Zakljucak vazan za ovo istrazivanje ponovio je u
radu "Hrvatski latinisti 18. stolje¢a u Dubrovniku" prvotno objavljenom u Zborniku
Zagrebacke slavisticke Skole 1975.'° Govoreci o Kuniéu, on kaze:

Medu strancima koji su u posljednjoj Cetvrti 18. st. zivjeli u Rimu bila je
i opskurna engleska pjesnikinja Ellis Cornelia Knight (1757-1837) s kojom je
Kuni¢ sklopio intimno poznanstvo. [...] Nas ona zanima i zato §to je, o¢ito da
bi ugodila Kuniéu, parafrazirala na engleski uvodnu pjesmu Ljuvenih pjesni
Ignjata Purdeviéa. Dakako, nije vjerojatno da je, da bi to ucinila, naucila hr-
vatski. Premda je slobodan latinski prijevod te iste pjesme Sebastijan Slade-
-Dolci objavio ve¢ 1754. u Veneciji, najvjerojatnije je da je Cornelia Knight
parafrazirala doslovan latinski ili talijanski prijevod Purdeviceve pjesme
koji je posebno za nju ucinio Rajmund Kuni¢. Svakako je ¢injenica da je
njezina parafraza bliZza hrvatskom originalu nego Sladinu latinskom prijevo-
du. Ta je engleska parafraza izgubljena ili zametnuta, a nije vjerojatno da je
ikad bila tiskana; ali zato se sacuvao njezin vjeran talijanski prijevod iz pera
Kunicéeva prijatelja Odescalchija."”

4" Torbarina, Josip: "Raymond Kuni¢ and English Literature", SRAZ, IV, 9-10, Zagreb 1960., str.
163-170.

U: Gabrieli, Vittorio (ur.): Friendship's Garland. Essays Presented to Mario Praz on his Se-
ventieth Birthday, Rim 1966., 11, str. 11-41.

Knjiga 3, Zagreb 1975., str. 49-60; ponovljen je u Kroatistickim raspravama, str. 314-328.

15

16

Torbarina, Josip: "Hrvatski latinisti 18. stolje¢a u Dubrovniku", Kroatisticke rasprave, Za-
greb 1997., str. 322. Ovdje se moramo zapitati kako je bez prijevoda Cornelije Knight moguce
znati da je Odescalchijev prijevod toga njezina teksta bio "vjeran".
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Torbarina je 1966. naime imao u rukama zbirku Poesie profane e sacre di d. Bal-
dassare Odescalchi, stampanu u Rimu 1810., te je nakon usporedbe Sladina prijevo-
da i Odescalchijeve pjesme, naslovljene Parafrasi di una poesia illivica tradotta dall’
inglese di Miss Knight, odbacio pretpostavku da je C. Knight slijedila Sladin tekst.
Ukoliko je dakle morao postojati neki drugi predlozak, najvjerojatnijim je moguéim
posrednikom smatrao njezina i Odescalchijeva prijatelja Kuniéa.

Piuéi o Purdevicevoj pjesmi 1994.,"® Mirko Tomasovi¢ nije uoc¢io ovu noviju
Torbarininu hipotezu, nego se oslonio na misljenje da je Knight prevodila prema
Sladinu slobodnome latinskom prijevodu. No prijevode — Sladin, Cornelije Knight,
Odescalchijev i1 Stullijev — Tomasovi¢ spominje tek uzgredno; u sredistu je njegove
studije komparatisticki opis Purdevi¢eva izvornika. Prepoznaje ga kao programat-
sku pjesmu, koja je "stanovita visione amorosa (videnje Ovidija kao stimula ljubavi i
ljubavne poezije), te istodobno lauda baroknog slovinstva".!” Torbarininim obja$nje-
njima Purdeviéeve pohvale Kochanowskoga Tomasovi¢ je dodao nove argumente
pronasavsi ove dodirne tocke: pripadnost obojice europskome civilizacijskom kru-
gu, visejezi¢no pjesnistvo, ljubavnu i naboznu liriku, prepjeve pokajnickih psalama
na materinski jezik te opjevavanje bivsih ljubavi.

Posljedn;ji se na sudbinu ove Purdevi¢eve pjesme i njezinih inojezi¢nih inacica
osvrnuo Stjepan Cosié u radu "Luko Stulli i dubrovagka knjizevna batina",* s obzi-
rom na to da je Stulli, kao §to je ve¢ receno, preveo pjesmu na talijanski, i to, prema
vlastitome svjedoCanstvu, tridesetak godina prije nego Sto je tiskana (objavljena je
1826.). Cosié ne poznaje Zlatari¢ev prijevod ni Torbarinin "treéi" ¢lanak, odnosno
tezu o moguc¢em Kuniéevu priru¢nome prijevodu i citirane Odescalchijeve stihove.
On iznosi novu, naoko plauzibilniju pretpostavku, nemajuéi uvid u prijevod Balda-
ssarea Odescalchija i/ili Cornelije Knight. Cosi¢ naime kronologijom dokazuje da
je Knight mogla u Italiji do¢i u dodir sa Stullijem ili barem s njegovim talijanskim
prijevodom, jer je Stulli oko 1798. boravio u Rimu i u Napulju. Zakljucuje:

Ako ta [Odescalchijeva] parafraza, nastala na temelju zagubljenog en-
gleskog prepjeva, sadrzi ljubavne stihove, potvrdit ¢e se da Ellis Cornelia
Knight nije prevodila Sladinu latinsku varijantu u kojoj su ljubavni motivi

Tomasovi¢, Mirko: "Purdevicevo prizivanje Ovidija", Dani hvarskog kazalista XX — Hrvatsko
barokno pjesnistvo: Dubrovnik i dalmatinske komune, Split 1994., str. 103-110. Tiskano i pod
naslovom: "Purdevicevo prizivanje i slaviziranje Ovidija", Slike iz povijesti hrvatske knjizev-
nosti, Zagreb 1994, str. 15-26.

Tomasovi¢, Mirko: "Purdevic¢evo prizivanje Ovidija", Dani hvarskog kazalista XX — Hrvatsko
barokno pjesnistvo: Dubrovnik i dalmatinske komune, Split 1994., str. 104.

19

20 Cosi¢, Stjepan: "Luko Stulli i dubrovagka knjizevna bastina", Anali Zavoda za povijesne zna-

nosti HAZU u Dubrovniku, 41, Zagreb — Dubrovnik 2003., str. 259-286.
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izbaceni. U tom sluc¢aju, kao predlozak engleskog prijevoda preostaje samo
Stullijev prepjev, nastao tijekom njegova studija u Italiji.*!

Medutim, usporedba Odescalchijevih stihova sa Stullijevim prijevodom pokazu-
je, kako ¢e se jos prikazati u ovom radu, prilicnu medusobnu nezavisnost tekstova,
koja ne ide u prilog Cosi¢evoj tezi.

2.

Uporiste za konstrukciju toboznje Ovidijeve pohvalnice slavenskom jeziku Pur-
devi¢ je, svrstavajuci antici poznate jezike koji su se govorili uz obalu Crnoga mora
medu slavenske idiome, pronasao u 40. retku jednog od Ovidijevih stihovanih pisa-
ma iz progonstva, koji glasi "Nam didici Getice, Sarmaticeque loqui". Epistulae ex
Ponto posljednje su Ovidijevo djelo, nastalo najvjerojatnije u razdoblju izmedu 13.
i 16. godine pos. Kr., nakon u tudini napisanih pet knjiga TuzZaljki (Tristia, 8. — 12.
pos. Kr.) i duze kletvene elegije /bis upucene neimenovanom neprijatelju (vjerojatno
11. pos. Kr.). Poslanicu na koju ¢e se Sesnaest stoljeca poslije referirati "slavo-dubro-
vacki Ovidije" Purdevié, kakvu je titulu stekao zahvaljujuéi svojoj ljubavnoj poeziji,
rimski je pjesnik uputio Koti Maksimu,* jednom od svojih najprizivanijih adresata.
Elegija je pjesnikova zahvala Koti za prijateljstvo — zahvala koja ée ga, kako veli u
skladu s idejom besmrtnosti pjesnicke slave, nadzivjeti upravo u ovim stihovima.
Takoder, ona je proslava prijateljske odanosti, oprimjerene mitskom pri¢om o Orestu
i Piladu koji nepomirljivo Zele umrijeti jedan mjesto drugoga pred Ifigenijom na
Tauridi. Tu pripovijest pjesnik stavlja u usta nekom getskom starcu koji je stajao u
mnostvu i sluSao ga kako hvali lojalnost nekolicine Rimljana koji ga nisu iznevjerili
u trenucima osobne tragedije. PriCom o pozrtvovnim prijateljima Get mu je htio po-
svjedociti kako i daleki barbari cijene vrijednost pravoga prijateljstva, no vjerojatnije
je — stajaliste je danasSnje kritike — da ju nije doista ispricao lokalni stanovnik, nego
da se Ovidije posluzio uvodenjem toga govornika kako bi u skladu s pjesnickim kon-
vencijama u pjesmu unio exemplum.”®* U ovom je kontekstu, da bi objasnio kako je
uopce barbarima mogao govoriti o Cestitosti svojih preostalih prijatelja, u parentezi
napomenuo: "Naime, nau¢io sam govoriti getski i sarmatski" (Pont. 3, 2, 40).

21 Isto, str. 283.

22 Marko Aurelije Kota Maksim Mesalin (ne prije 24. pr. Kr. — ?), konzul 20. pos. Kr., pjesnik

i govornik, Ovidijev prijatelj i pokrovitelj, i njegov stalni zagovaratelj, koji ipak nije mogao
dovoljno utjecati da se Ovidija oslobodi kazne za omrazeni error.

Usp. Richmond, John: "The Latter Days of a Love Poet: Ovid in Exile", Classics Ireland,
2, Dublin 1995., URL: www.ucd.ie/classics/classicsinfo/95/Richmond95.html (21. ozujka
2006.).
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No to nije bila jedina njegova potvrda da je doista naucio sporazumijevati se
jezikom zemlje u koju je Augustovom odlukom bio relegiran. Dapace, potpuno se
jednak stih ve¢ prije nasao u zbirci Tristia (5, 12, 58), u elegiji kojom pjesnik predo-
¢uje okolnosti nepovoljne za bavljenje poezijom: prema njegovim rije¢ima, nema u
njegovoj tuznoj sudbini radosti ni duhovnoga mira ¢iji bi pjesme bile plod, pjesnicki
su zanos ugusile nevolje a ne tezi vise ni za slavom, u njegovoj blizini nema knjiga,
nema ni pravu publiku, sve je puno barbarskih zvukova, ¢ini mu se da je i zaboravio
materinski jezik, StoviSe, naucio je veé getski i sarmatski. (Ipak pise stihove, ali ih
zbog njihove bezvrijednosti predaje plamenu, zauvijek zaleéi §to nije ucinio isto i s
prokazanim Ljubavnim umije¢em.) Nakon prituzbi na to da mora sam sa sobom go-
voriti latinski kako ga ne bi zaboravio, da je prisiljen sporazumijevati se gestama (77.
5, 10) s barbarima koji ne poznaju ni osnovne latinske rijec¢i (7r. 5, 2), te da je grcki
iskvaren i potisnut domaéim getskim (77. 5, 2), tijekom desetogodiSnjega boravka na
hladnoj i negostoljubivoj obali Ovidije je, kako sam veli mole¢i muze za oprost, bio
prisiljen nauditi sarmatski (7r. 5, 7), Stovise, ¢ini mu se da bi ve¢ mogao i pisati u get-
skom metru (7#. 3, 14) — na koncu, nakon Augustove smrti navodno je spjevao i pred
publikom ¢itao getsku pjesmu u latinskome metru njemu u Cast (Pont. 4, 13). Takva
pjesma nije sacuvana niti 0 njoj ima drugih dokaza, zbog ¢ega suvremeni proucava-
telji smatraju ili da je bila rije¢ o kakvu manjem epigramu?®* ili da treba posumnjati
u istinitost njegovih rije¢i.®

Grad Tomi na zapadnoj obali Crnoga mora osnovali su gréki kolonizatori iz Mi-
leta u 6. st. pr. Kr. zbog trgovackih interesa. Okolno mu stanovnistvo ¢ine Geti, Skiti
i Sarmati. Nakon pobjede Rimljana nad Mitridatom 71. pr. Kr. Tomi su usli u savez
s Rimom, no ve¢ deset godina poslije susjedni su Geti, koji su nastavali obje obale
donjega toka Dunava, pod vodstvom kralja Birebista osvojili grad; on ¢e 29/28. pr.
Kr. iznova doéi u rimske ruke i kona¢no dobiti tzv. zapovjednika za obranu Lijevog
Ponta 15. pos. Kr., upravo tijekom Ovidijeva boravka ondje.?® Ratoborno tracko ple-
me Geta, vjerojatno nomadsko ili polunomadsko, koje su neki anticki autori nazivali
Dacanima, no Ovidije ih kao neposredni svjedok nikada ne poistovjeéuje s njima,
ostalo je vitalan element u gradu, pa je pjesnik osim grékog unutar zidina susretao i
getski jezik i svojevrsnu mjeSavinu getskoga i gr¢koga. Sarmati su pak bili nomad-
ski indoeuropski narod u srodstvu sa Skitima; prema okvirnoj antickoj predodzbi

2 Isto.

25 Williams, Gareth: "Ovid's exile poetry: Tristia, Epistulae ex Ponto and [Ibis", Hardie, Philip

(ur.): The Cambridge Companion to Ovid, Cambridge 2002., str. 239.

Prema: Milic¢evi¢ Brada¢, Marina: Stara Grcka. Grei na Crnome moru, Zagreb 2004., str.
368-369.
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Sarmatija je bila predio isto¢no od Karpata i sjeverno od Crnoga mora. No kako
su brojni narodi stolje¢ima bili u stalnom pokretu, i zemljopisni su nazivi u antici
¢esto mijenjali svoje reference. Za Herodota je Skitija zapadno, a Sarmatija isto¢no
od Dona; za Plinija Skitija grani¢i s Germanijom, dok se Sarmatija Pomponija Mele
proteze do Visle.?” Ovidije podruéje oko Toma gotovo dosljedno naziva sarmatskom
zemljom, i svjedoci da Sarmati u ono doba vrlo ¢esto useljavaju u grad i okolicu ili
ulije¢u u njih u pljackaskim pohodima.

No kako je njegova stihovana tvrdnja da je svladao sarmatski i getski motivirala
Durdevica da u usta slavnoga rimskog pjesnika umetne pohvalu slavenskim jezici-
ma? Pred motom stoje rijeci: KaZe pjesnik da po Ovidiju, latinskomu spijevaocu,
naucio se dobar dio [uveno naski pjeti, i drzi da taj Rimlanin umio je slovinski govo-
riti.?® Uzrok dakle lezi u stolje¢ima njegovanoj predodzbi da su Sarmati i Geti, prvi
iranski a drugi tracki narod, zapravo bili Slaveni. Kako se ona razvijala od vremena
humanizma u djelima pojedinih hrvatskih autora koji su preuzimali zadacéu prikazati
i osvijestiti teritorijalnu rasprostranjenost, etni¢ku brojnost, zajedni¢ko podrijetlo
1 jezi¢no bogatstvo Slavena, ovdje ¢e se prikazati samo u vrlo povr$nim crtama i
spomenom tek najvaznijih imena. U nastojanju da se prevlada osjecaj nedostatka
zbog nepostojanja kontinuiteta sa slavnom antikom,? ali i da se potvrdi pripadnost
Hrvatske zapadu Europe, nasi su se slavenski ideolozi ispomagali ilirskim ideologe-
mom. Tako je Vinko Pribojevi¢ (govor De origine successibusque Slavorum odrzan
1525., objavljen 1532.), krenuvsi od Noina potomka Tirasa, praoca svih Tracana — a
koji da su, kako bez potkrepe tvrdi, Slaveni — smatrao da su Iliri (kao i Geti, Dacani,
pa Goti ili, na primjer, stari Makedonci, ukljucujuc¢i Filipa i Aleksandra) zapravo
bili Slaveni jer su Tracanima srodni. Za Mavra Orbinija ({// Regno degli Slavi, 1601.)
pradomovina je Slavena Skandinavija, iz koje dolaze u Sarmatiju, a iz nje se §ire po
cijeloj Europi i stapaju sa starosjedilackim Ilirima i Tra¢anima; slavenski je jezik
rasprostranjen od Kaspijskog mora do Saske, te od Jadranskog do Sjevernog mora.
Od istaknutijih je ranonovovjekovnih historiografa jedino Ivan Luci¢ prednost dao
znanstvenoj istini i vjerodostojnosti, te se u djelu De regno Dalmatiae et Croatiae
(1666.) ne skanjuje rec¢i da su Slaveni pristigli na podrucje danasnje Hrvatske bez

2 Usp. Batty, R. M.: "On Getic and Sarmatian Shores: Ovid's Account of the Danube Lands",

Historia, 43, Stuttgart 1994., str. 100.

Ove se rije¢i nalaze u vjerojatno najstarijem saGuvanom i najpouzdanijem prijepisu ciklusa
Pjesni razlike, nastalu oko 1720.; prepisivac je nepoznat, no vidljivo je da je u prijepis isprav-
cima intervenirao sam autor. Danas je pohranjen u Nacionalnoj i sveu¢ili$noj knjiznici u Za-
grebu (R 3130).

Usp. Kunti¢-Makvié¢, Bruna: "Tradicija o nasim krajevima u antickom razdoblju kod dalma-
tinskih pisaca 16. i 17. stoljeéa", Ziva antika, 34, Skopje 1984, str. 155.
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rodbinskih veza s Ilirima, nakon ¢ega je doslo do stapanja slavenskog i romanskog
stanovniStva.

No uz Luci¢a nije pristao upravo Ignjat Purdevié, koji je u drugoj polovini svo-
jega Zivota, nakon Sto je postao benediktinski redovnik i nakon Sto je iza sebe vec
imao i latinsku i hrvatsku liriku, i Uzdahe Mandalijene pokornice i prijevod psalti-
ra, i zivotopis utemeljitelja reda i pseudoznanstvenu raspravu o brodolomu Svetoga
Pavla uz mljetsku obalu, zapoceo, ali zbog smrti nije i zavrsio svoje golemo histo-
riografsko-filolosko djelo Rerum Illyricarum. Tu je raspravu nakon desetogodisnjeg
rada na ouvanim fragmentima tesko ¢itljivih autografa i prijepisa uspio rekonstru-
irati Ivan Pudié,* no tekst koji je sam Purdevi¢ smatrao svojim zivotnim djelom do
danas nije objavljen. Ipak, iz Pudi¢evih se komentara i uvrstenih ekscerpata latinskih
rasprava moze razaznati kakvi su bili znanstveni stavovi koje je Purdevi¢ zastupao,
uz osnovnu tezu da su ilirski, tracki, sarmatski 1 slavenski jedan te isti jezik s vise
naziva:*' smatrao je da su i stari Geti, nastanjeni na prostoru Moldavije, govorili tra¢-
ko-sarmatsko-ilirsko-slavenskim jezikom; da je taj jezik, prema njegovoj klasifika-
ciji, lingua matrix, tj. jedan od nastalih nakon opéeg potopa; da je Wulfilin prijevod
Biblije slavenski, a ne germanski, jer su Goti zapravo Geti, odnosno Sarmati-Iliri;
da je i Jeronimov prijevod slavenski, buduéi da je on Dalmatinac; da su svi Slaveni
autohtono stanovnistvo na Balkanu, odakle su se, primjerice, Poljaci i Cesi pod vod-
stvom Dalmatinaca Leha i Ceha raselili na sjever itd. Napose ga je, &ini se, "zuljao"
problem germanskoga jezika i pretjerani pokusaji suvremenih njemackih autora da
u gotovo svim vlastitim imenicama pronalaze germanske tragove, pa je puno truda i
argumenata ulozio u to da dokaze kako je germanski /ingua mista, nastao kao mje-
Savina skitsko-germanskog i trackog (tj. sarmatskog, ilirskog, slavenskog), grékog,
latinskog i talijanskog, kako je tijekom vremena gubio vlastite elemente a posudivao
tude, te kako je i1 njih iskvario do neprepoznatljivosti. Kada je, primjerice, morao
opravdati odakle u germanskome grékih rije¢i, upozorio je da su ih Germani preuze-
li od Sarmata i pozvao se na Ovidija, koji u zbirci Tristia svjedoci kako su se Sarmati

39" pudig, Ivan: Rerum Illyricarum Ignjata Purdevica, Sarajevo 1967. Pudi¢ pretpostavlja da se
cjeloviti tekst imao sastojati od tri dijela: rasprava o ilirskim jezicima (De lingua Thracum),
rasprava o povijesti llira (Antiquitates Illyricae) 1 povijesti rodnoga grada (Rhacusana histo-
ria). Prema nasem grubom izra¢unu na temelju Pudi¢eve rekonstrukcije, mogao je obuhvacati
preko dvije tisuce rukopisnih stranica.

31 "Porro antiqui(ssimu)m ac primitiv(um) idioma Illyrior(um) non aliud qua(m) Thracic(um),

sive Sarmatic(um), nempe hoc ips(um) q(uod) hodieque p(er) Illyric(um) in usu est, et vulgo
Slavicu(m) seu Slavonicu(m) dicimus", isfo, str. 30; "Thracu(m) lingua vetus eade(m) est cu(m)
hodierna Dalmato-Slavo-Sarmatica", isto, str. 27.
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i Geti sluzili mnogim grékim rijeima iskvarivsi im oblik.*> Njegova se intencija da
— najéesée pomocu etimologiziranja onomasticke grade — §to vise jezika (i naroda)
proglasi bilo trac¢kim, bilo sarmatskim, bilo ilirskim, ali svakako, podrazumijeva
se, slavenskim, moze i§¢itati i kao dio slavenske ideologije koja je ojacala osobito
u razdoblju baroka i kao odraz snazna osobnoga patriotskog stava koji je izricao u
svakoj prilici. Primjerice, osim u &esto citiranom predgovoru Stiocu pred hrvatskim
Uzdasima Mandalijene pokornice,* svoje domoljubne osjecaje prema jeziku izrazio
je Purdevi¢ i u predgovoru latinskomu prijevodu prvoga pjevanja te poeme koji je
tiskao zajedno s cjelovitim hrvatskim tekstom u Veneciji 1728.: tada je preveo samo
uvodno pjevanje za ogled, najavljujuéi kako ¢e, bude li prijam dobar, prevesti i osta-
lih sedam — $to se poslije ipak nije dogodilo. No osvrée se jo§ jednom na izvorni
hrvatski tekst, obrazlazuc¢i kako nije htio stvoriti djelo samo iz poboznosti, nego mu
je intencija bila i ljudima svojega jezika dokazati izvrsnost njihova govora, koji se
medu ostalima isti¢e raSirenoscu, leksickim bogatstvom, uzvisenoscu i sjajem, te
spominje preziratelje o¢inskoga jezika, koji uée strane jezike, ali vlastiti zanema-
ruju i gotovo se srame njime govoriti. U predgovoru Zivotu svetoga Benedikta kaze
kako ga je na pisanje izmedu inih razloga motiviralo i to §to sve drzave osim "nase
slovinske" imaju opis Zivota i ¢udesa toga sveca na svojem jeziku, pa je htio zivoto-
pisom uresiti "na$ jezik", kvalificiraju¢i ga pritom kao najrasprostranjeniji, buduéi
da zauzima podrucje od Jadranskoga do Ledenoga mora te od njemackih granica do
Crnoga mora. U predgovoru pak Saltijera Purdevié¢ se nadao nasljedovateljima koji
¢e na njegovu tragu znanstvenim djelima utrti put slavenskom jeziku u knjizevnoj
republici.

3.

Poznato je da je skoro stoljece poslije iz Purdevic¢evih rukopisnih rasprava ne-
mali dio grade za svoja povijesna i jezikoslovna djela "posudio" Francesco Maria
Appendini (1768. — 1837.), zasluzni talijanski pijarist, profesor retorike, geografije
1 povijesti, upravitelj liceja i gimnazije u Dubrovniku, potom generalni ravnatel;

32 Moguce je da je i u ovome djelu Purdevic citirao rimskoga pjesnika i njegovu izjavu o nauce-
nim crnomorskim jezicima u prilog svojim pseudoznanstvenim konstrukcijama.

3 "Ovo ti sve pripovidjeh, neka pozna$ da moje knjizevno nastojanje, zasve o druzijeh nauci-

jeh zabavljeno, uzdrzalo je sved osobitu ljubav svomu rodnom jeziku i svojoj andrijano-slo-
vinskoj pokrajini, koju, premda i sada prionut latinski i talijanski pisati razlika nepogrdiva
umohitrenja, drzim sréano i dobroho¢no sved prid o€ima; i sve §to piSem, ¢inim da nju gleda,
da nju utisti, da nju hvali i uzmnaza u plemenitoj scjeni i svijetlu imenovanju prid svijetom",
Resetar, Milan (prir.): Djela Ignjacija Dordi. Knjiga prva, str. 467.
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dalmatinskih gimnazija i upravitelj liceja u Zadru. U uvodu svojega kapitalnog djela
Notizie istorico-critiche sulle antichita, storia e letteratura de' Ragusei, "Ciji je po-
sljednji dio potpuno usmjeren na to da pokaze i potvrdi izvrsnost ilirskoga jezika",**
tvrdi kako je "danasnji ilirski ili slavenski jezik bio jezik velike Jafetove kolonije'*
koja se poslije razdijelila na velik broj maloazijskih i europskih naroda, a medu ko-
jima su primjerice i Tracani, Skiti, Germani, Grci i Latini. Iste ¢e ideje, temeljene
na nepouzdanim etimologijama, izloziti i u drugim raspravama: De praestantia et
vetustate linguae Illyricae (1806.), Prefazione ai colti amatori delle lingue (u: Gra-
mmatica della lingua illirica 1808.) 1 Dell' analogia della lingua degli antichi popoli
dell' Asia Minore con la lingua dei popoli antichi e recenti della Tracia e dell' Illirico
(predgovor tre¢em svesku rjecnika Joakima Stullija, Vocabolario italiano-illirico-
latinum 1810.). Prvu je navedenu raspravu Appendini objavio i zasebno, no tiskana je
i na pocetku Stullijeva Rjecoslozja slovinsko-italijansko-latinskoga. 1 sam je njezin
naslov posljedica preuzimanja od prethodnika, to¢nije u ovome slucaju od Sebastija-
na Slade Dolcija (1699. — 1777.), autora 1754. u Veneciji izdane historijsko-kronolos-
ko-kriti¢ke rasprave De Illyricae linguae vetustate et amplitudine.®® Rasprava koju
je najproduktivniji dubrovacki franjevac nacinio, kako isti¢e u posveti, u slobodno
vrijeme tekuée godine, plod je njegova dugogodi$njeg zanimanja i istrazivanja po-
vijesnih i filoloskih tema, kao i izraz domoljublja i Zelje da proslavi vlastiti narod i
jezik, koju je dijelio sa svojim nesto starijim suvremenikom i uzorom Purdevi¢em.
U posveti Ivanu Grmoljezu i na samom pocetku rasprave jasno je naznacio kako
piSe s namjerom da se suprotstavi jednom zlu: mnogi su naime njegovi sunarodnjaci
izvrsni znalci stranih jezika, ali onaj se vlastiti zanemaruje, pa mozda i prezire; stoga
on kao duznik domovini Zeli barem biti odvjetnik njezina jezika.’” Sladin je ilirski

34 Appendini, Francesco Maria: Notizie istorico-critiche sulle antichita, storia e letteratura de'
Ragusei, sv. 1, Dubrovnik 1802., str. XI.

Isto, str. IX.

Franjevac Slade bio je prije svega na glasu kao vrstan propovjednik i ucitelj teologije. Njegov
domoljubljem motiviran interes za domacu proslost iskazan je u eruditskim proznim djelima
povijesnog, biografskog, hagiografskog, filoloskog i polemigkog karaktera. Clan triju talijan-
skih akademija, pisao je naboznu i prigodnicarsku poeziju na latinskome, a za nasu knjizevnu
povijest najvrednije su njegovo djelo Fasti litterario-Ragusini (1767.), leksikon s podacima
0 272 dubrovacka knjizevnika. O 18. stoljecu kao razdoblju u kojem su malobracani dali
najznatniji i najraznovrsniji doprinos kulturnom zivotu Grada i o Sladinoj ulozi u tome, usp.
Panti¢, Miroslav: "Knjizevnost Dubrovnika i franjevci", Velni¢, Justin V. (ur.): Samostan Male
braée u Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik 1985., str. 324. i dalje.

"Itaque (quod dicebam) more nobis olim insueto in exteras linguas sumus affecti summe;
eam, quae patrio jure nostra est, et de cuius dialecto, ne dicam principe gloriamur loco, aut ne-
gligimus, aut forte aspernamur. Si huic malo te Maecenate et auspice occurret libellus meus,

35
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jedan od sedam iz vremena Kule babilonske poteklih kardinalnih jezika, ¢ijih osam
dijalekata govori Sezdeset naroda, medu kojima su ne samo Slaveni nego i Tracani i
stari Makedonci, Goti i Vandali, Geti i Sarmati itd.; kad je rije¢ o potonjima, Slade je
na jo$ jednome mjestu tvrdio da ta dva naroda imaju isti jezik a razli¢it dijalekt, ne
zaboravivsi pritom spomenuti Ovidija i njegov pentametar iz druge knjige ex Ponto.
Kako navodi Miroslav Panti¢ u jedinoj monografiji posvecenoj Sebastijanu Sladi,
Vatroslav Jagi¢ pokazao je da je velik dio grade crpao iz Orbinijeva Kraljevstva
Slavena, a sam Panti¢, nemajuci uvid u Rerum Illyricarum, pravilno zakljucuje da
je drugi izvor disertacije morao biti Purdevi¢.*® Doista, kad se na jedinom mjestu u
samoj raspravi pozvao na njega, Slade je benediktinskog opata s kojim je od 1733.
senatskom odlukom dijelio duznost teologa Republike — i koji mu je uostalom bio
jedan od uzora za izradu zbornika zivotopisa dubrovackih knjiZzevnika — nazvao
svojim bliskim prijateljem i uéiteljem.** U pretposljednjem poglavlju, nakon §to je
dao kratak sazetak svoje disertacije, nastavlja:

At dum cogito a tabula amovere manum, incido in venustissimum car-
men Illyricum, quod in hoc ipsum argumentum exaravit olim Ignatius Ge-
orgius benedictorum Ragusino-Melitensium abbas. Ipsum exscribo; quin
strophis singulis Latinam meam paraphrasim et ferme de verbo ad verbum
peractam adiicio versionem. Auctor tamen (id arbitror animadvertendum)
more Illyricis scriptoribus hactenus usitato ab uno Thira, hoc est a solis
Thracibus nostram deducit originem. Ipsemet Georgius ad V. C. Jacobum
Facciolatum lllyricee sue Magdalidos librum primum transmittens Latinis
versibus redditum testatur hujusmodi versionem prorsus refractariam esse.
Non adeo tamen mihi irate Latinee Musae annum LV. atatis agenti, ut eas
non audeam plusquam postliminio ad id operis revocare.*

Komentar posvjedocuje Sladinu prevoditeljsku svijest o nemoguénosti vjernoga
prenosSenja svih osobina primarnoga teksta. Potrebno je ovdje ponovno se vratiti

tibi gratulabor magnopere [...]", Slade, Sebastijan: De [llyricae linguae vetustate et amplitudi-
ne, Venecija 1754., peta stranica uvodnog, nepaginiranog dijela (posvete); ""Scio quidem quam
difficilem provinciam suscipiam; at cum nemo unquam mortalium tot patriae suae debeat
gratias quot ipse meae, acquum est ut saltem linguae eius aliquam advocationem praestem, si
nequeo ceteris ipsius commodis quidpiam prodesse", isto, str. 2.

Usp. Panti¢, Miroslav: Sebastijan Slade-Dolci, dubrovacki biograf XVIII veka, Beograd 1957.,
str. 176.

"Debeo ipsum [sc. vetustae Illyridis thema] (quo praeceptore aliquid didicerim, fateri ultro
mihi religio est) amicissimo aeque ac eruditissimo Ignatio Georgio benedictinorum Ragusi-
no-Melitensium abbati, quem anno 1737. peringenti Illyricae, quam incgperat, historiae da-
mno amissimus", Slade, Sebastijan: nav. dj., str. 21.

40 Isto, str. 51.
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Purdevicu na kojega se i sam Slade eksplicitno pozvao. Purdevicev je predgovor
latinskoj Mandalijeni s traduktoloSkoga stajaliSta vrijedan tekst, jer opisuje autorovu
prevoditeljsku praksu: ukratko, ne prevoditi doslovno rije¢ za rije¢, nego vjerno pre-
nositi smisao izvornika,* Zrtvujuéi ponekad izraznu, osobito metri¢ku dotjeranost
novoga teksta.*> Tako i Slade, obracaju¢i hrvatske osmerce u latinske heksametre,
zna da prijevod samim tim postaje parafraza i da se sadrzajno ekvivalentan izbor
rije¢i Cesto opire metrickom ustrojstvu ciljnoga jezika.* Pretpostavimo da je oda-
brao daktilski heksametar opet povodeéi se za Purdeviéem, koji je u tome stihu
preveo prvo uzdisanje, ali i kao stih koji je u zanrovskome sustavu knjizevnosti na
latinskom stih duzeg panegirika — dok je uz ljubavnu pjesmu kao knjizevnu vrstu
vezan elegijski distih.

Sto je onda Sladi Bijeljase se izdaleka? Svedena na 39 (u odnosu na 57 Purdevi-
svoje prvo izdanje, suceljena s latinskom verzijom od 156 heksametara graficki po-
dijeljenih u strofe od Cetiri stiha. ReSetar, koji je poznavao Cetrnaest prijepisa pjesme
no ni u jednom od njih nije pronasao ovako izmijenjenu inacicu ($to upucuje na to da
je sam Slade tvorac novoga teksta), zabiljezio je podatak o "prekrajanju", a prijevod
je ocijenio kao "dosta dobar, ali naravski slobodan".* Takav je sud Torbarina smatrao
preblagim. Nakon $to je detaljnom usporedbom dviju hrvatskih inac¢ica dokazao da
je izostavivsi ljubavni sadrzaj Slade pjesmu "'prekrojio’ i preudesio za svoje svrhe, jer
njemu ta pjesma sluzi jedino kao argument u prilog teze 'de illyricae linguae vetusta-
te et amplitudine"',” ustvrdio je i primjerom potkrijepio da je usporedni latinski tekst
"vi$e parafraza i komentar Purdevicevoj pjesmi nego njezin prijevod".* I sam je da-

4 "[...] quamquam verbum verbo scrupulose non reddiderim, certe sententiam ex sententia pro-

pemodum religiose traduxi", ReSetar, Milan (prir.): Djela Ignjacija Dordi. Knjiga prva, str.
598.

"Ceterum ignosci mihi postulo, sicubi in translatione mea versus durescet vel cadet, quippe
liber non est, sed servit obsequiturque contumaci interdum sermonique latino mirum in mo-
dum refractariae versioni'", isto, str. 599.

42

43 Kako se u ovome radu bavimo upravo takvim tekstovima, u kojima se vi$e ili manje zadire i

u sadrzajnu razinu izvornika, termin "prijevod" upotrebljavamo u $irokom smislu, u zna¢enju
svakog prijenosa teksta iz jednog jezika u drugi, bez obzira na oblike i mjeru odstupanja od
originala. Katkad ga zamjenjujemo terminom "prepjev" kao nazivom za stihovani prijevod

stihovanoga teksta.

4 Regetar, Milan (prir.): Djela Ignjacija Pordi. Knjiga prva, str. LVIL.

4 Torbarina, Josip: "Oko engleskoga prijevoda jedne Purdeviéeve pjesme", Kroatisticke ra-

sprave, Zagreb 1997., str. 272.
46 Isto, str. 274.
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kle hrvatski tekst u Sladinu izdanju zapravo adaptacija Purdevi¢eve pjesme. Sladin
lirski subjekt Zeli steci ast 1 slavu, a ukazani Ovidije, osim §to priznaje da je udaljen
iz Rima ljuvene cje¢ krivine, promice isklju¢ivo potrebu za pjevanjem na slavnom
1 bezgrani¢nom slavenskom jeziku. Njemu dolazi da ga potakne: sli¢ni su po tome
$to su obojica pjesnici i §to obojica Sute, on sam jer je mrtav, a subjekt pjesme zbog
lijenosti.*’ Poticaj uklju¢uje opomenu da se ne pise ljubavnu poeziju jer ona moze
prouzrociti samo nevolje. Stoga u pjesnika umjesto ljuvenoga boga ulazi "za moj
jezik plam ljuveni", koji odmah stvara istu pjesmu kao proslavu domacega jezika.
Jos veéi odmak od originalne pjesme Slade je postigao prevodeéi stihove na la-
tinski. Njegov prijevod, zbog gotovo udvostru¢enoga metrickog prostora, obiluje ve-
likim brojem dopuna, koje dijelom tek parafraziraju ili proSiruju sadrzaj ne utjecuci
bitno na semantiku (usp. npr. u Purdevic¢a 133-136 naspram Slade 93-96; 69-72 : 37-
-40; 147-148 : 108 itd.), dijelom ukazuju na Sladinu slobodnu interpretaciju izvornika
(npr. 89-90 : 53-54; 161-164 : 121-124), a dijelom nose snazan ideoloski naboj (65-66
: 29-30, gdje se tvrdi da nema kraja koji bi bio prostorno veci od slavenskoga, tj. ilir-
skoga; 109-110 : 65-66, gdje se slavenski proglasava i jezikom nebesnika; 149-150 :
109-110, gdje se veli da je taj jezik ime dobio sola a laude, "od same slave"), jednako
kao $to ideolosku poruku sadrze i Sladine izmjene (usp. 193-196 : 145-148; 204 :
151-152; predodzba personificirane Slovinske Besjede [koja u Purdevica §iri ruke da
obgrli svoje krajeve] kao ratnice koja naoruzana kopljem odlazi u bitke i u svim ra-
tovima odnosi trijumf [109-114] i spomenuta ispustanja stihova s ljubavnom temom
[u Purdevica 21-36, 45-64, 197-200, 205-228]). Ovolika koli¢ina prevoditeljevih in-
tervencija ukazuje ponovno na nejednoznacnost zanrovske strukture predloska i na
njegovu otvorenost za modifikacije i reinterpretacije koje mogu sezati dotle da prvot-
nu ideju teksta dovedu do njezine krajnosne tocke (u Slade jezik nije sredstvo da se
stekne voljena Zena, makar i imaginarna, nego se njime stjece njegova vlastita slava,
on postaje sam sebi svrhom). Sladina je pjesma prema tome — i adaptirani izvornik i,
posebice, prijevod — iskljucivi i samoosvijeSteni panegirik ilirskom jeziku.

4.

Jednako kao $to je u¢inio Slade najavljujudi svoju heksametarsku transpoziciju, i
Baldassare Odescalchi (1748. — 1810.) vlastiti je sastavak odredio kao parafrazu: pje-

ol Usp. Oba dva smo mi pjesnici; / nu ja martav, a ti lieni u Sladinoj verziji (stihovi 75-76) u od-

nosu prema Purdevi¢evim stihovima Obadva smo mi pjesnici,/ i pjesnici zatravieni (91-92).
Slade, Sebastijan, nav. dj., str. 56. i ReSetar, Milan (prir.): Djela Ignjacija Pordi. Knjiga prva,
str. 8.
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sma koja se nalazi pri pocetku njegove zbirke naslovljena je, kao $to je ve¢ spomenu-
to, Parafrasi di una poesia illirica tradotta dall' inglese di Miss Knight. Sto je to&no
kojemu od njih znacio termin "parafraza" danas je tesko znati, no sigurno je da su
predromanticarske prevodilacke poetike, kao §to se ve¢ vidjelo na Sladinu primjeru,
dopustale relativno veliku slobodu ne samo prema formalnim nego i prema sadrzaj-
nim aspektima originala. K tomu, iako nam zasad nisu poznati ni prepjev Cornelije
Knight ni njezin predlozak, treba drzati na umu da je u Odescalchijevu slucaju pred
nama prijevod (parafraza) "iz trece ruke", to jest parafraza prijevoda (ili parafra-
ze) prijevoda (ili parafraze) izvornika. Stoga o stupnju (ne)ovisnosti Odescalchijeva
teksta o originalu ne mozemo puno znati; mozemo tek popisati razlike u odnosu na
Purdevi¢evu izvorisnu pjesmu.

Odescalchi je svoju verziju preto&io u 134 nevezana jedanaesterca. Cak 108 sti-
hova od tog ukupnog broja zaprema Ovidijev govor; u uvodnim recima otkriva se
odmah subjekt kojega mori briga za slavu vlastitog imena. Pjesnik koji se njemu
prikazuje opisan je istovjetnim atributima kao i Purdeviéev — uz simptomatican izo-
stanak maloga boga Kupidona. U skladu s time, nema rije¢i o ljubavnoj krivnji kao
uzroku boravka medu toboznjim Slavenima: Ovidije upozorava na pjesnikovanje u
Rimu i slavenski jezik kao zajednicke im tocke, zbog kojih pjesnik dobiva u zadatak
pjevati na svom jeziku, ¢ija se podatnost brojnim knjizevnim vrstama i zemljopi-
sna proSirenost jednaka onoj u Purdevi¢evu izvorniku precizno opisuju u daljnjem
razlaganju. Bez spomena Kochanowskoga, slave se svi slavenski, a osobito dubro-
vacki pjesnici. Kako ve¢ broj stihova u prijevodnom tekstu daje naslutiti, ocito je da
izvornik nije transponiran u svojem cjelovitom obliku. Prije svega, izostaje cijeli lju-
bavni motivski sklop,*® a daljnja odstupanja od izvornika jesu saZimanja,* potpune
preinake,* ali i nadogradnja.*' Najuocljivija je ipak razlika u odnosu na izvornik —uz
nepostojanje gore spomenutoga ljubavnog motiva — "himna slavi Dubrovnika", kako
ju je nazvao Torbarina, koje u Purdevica nema. Gdje Purdevié¢ uvodi lik "prvog pje-
snika" Kochanowskog i zatim slavi dalmatinske te, pomocu adynata, sve slavenske
mudroznance i pjesnike (125-144), u Odescalchijevu tekstu najvecu hvalu dobiva

48 Snatrenje o Ljubici (u Purdevica 5-8), Kupidon kao Ovidijev pratitelj (21-36), pjesnikova is-
povijest o ljubavnom grijehu i apologija ljubavi kao stvarateljske sile (45-64), ponovljeni Ovi-
dijev apel da nadasve pjeva "ljuveno" i osvoji voljenu Zenu (193-200), te na koncu subjektova
vizija same Ljubice, ali i osvjeStenje od sna (217-224).

4 Primjerice stihovi o ostanku Ovidijevu u "slavenskim" krajevima (30-43).

30 Pjesnik u zoru ne razmislja kako steéi dragu, nego slavu svog imena (6-9); ptice nakon Ovidi-

jeva odlaska pozdravljaju dan, a ne Ljubicu (134).

1 Mitska prica o Orfeju i Euridiki (112-118); razveden opis Zanrova (45-67); odrednice teritori-

jalne rairenosti, rasporedene gotovo posvuda, $to ¢esto mijenja redoslijed ekspozicije.
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chiara Ragusi: njezini pjesnici koje c¢eka besmrtni lovorov vijenac hiperboli¢no su
prikazani neizbrojivima, a njihova ucenost zasluzuje prve nagrade (89-106). Ve¢ je
Torbarina smatrao da je ta pohvala bila osobni, prijateljski dug Cornelije Knight
(dodat ¢emo: ili Baldassarea Odescalchija!) rimskim druzenjima s poznatim Du-
brov¢anima.

Odescalchi je u Rimu odrzavao prijateljske veze s brojnim u¢enim ljudima i knji-
Zevnicima i postao s vremenom mnogima mecena.** Hrvatskoj je knjizevnoj histori-
ografiji njegovo ime prvenstveno i poznato upravo zbog prijateljskih i pokroviteljskih
veza s Rajmundom Kunié¢em (1719. — 1794.). Osim §to su obojica djelovala u rimskoj

Akademiji Arkadiji, Kuni¢ je bio ¢lan i druge akademije ¢iji je Odescalchi bio pred-
stojnik. Kad je prilikom Odescalchijeva vjencanja tiskana prigodna zbirka (Poesie
degli Accademici Occulti pubblicate in occasione delle nozze di Don Baldassare
Odescalchi e Donna Caterina Giustiniani, Rim 1777.), Kuni¢ je u njoj sudjelovao
latinskim prijevodom osamnaeste Teokritove idile, De epithalamio Elenae. Ukupno
je Cetrdeset i jedan epigram posvetio Odescalchiju ili ¢lanovima njegove obitelji.>
Zasluzni je mecena adresat jo$ jedne pjesme u faleCkom jedanaestercu i triju elegija:

32 Potjecao je iz plemicke obitelji sa sjevera Italije. Odmalena upuéivan u knjizevnost, jezike,
filozofiju i egzaktne znanosti, osnovao je kasnije u vlastitoj kuéi privatnu akademiju degli
Occulti, u kojoj su ¢lanovi raspravljali o znanstvenim i knjizevnim pitanjima te ¢itali i ko-
mentirali djela klasika. Medu uzvanicima bili su Francesco Soave, Pierantonio Serassi, Fi-
lippo Buonamici, Angelo Fabbroni, Dubrov¢ani Dzamanji¢ i Kunié¢. Odescalchi je usto, pod
imenom Pelide Lidio, bio ¢lanom akademije degli Arcadi, te jo§ dviju katolickih akademija.
Autor je pjesama, filozofskih, estetickih i poetoloskih rasprava, govora, pisama; preveo je
s engleskoga epistolarni roman Marcus Flaminius Cornelije Knight, a najvaznije mu djelo
nosi naziv Memorie istorico critiche dell' Accademia de' Lincei e del principe Federico Cesi
secondo duca d' Acquasparta, fondatore e principe della medesima (Rim 1806). Umro je u
kolovozu 1810. Nedugo prije smrti nacinio je izbor iz svoje poezije, dotad djelomi¢no publi-
cirane u pojedinacnim ili skupnim prigodnicarskim izdanjima, i objavio ga na viSe od Cetiri
stotine stranica pod naslovom Poesie profane e sacre di d. Baldassare Odescalchi duca di
Ceri fra i pastori d' Arcadia Pelide Lidio (Rim 1810). U prvome je dijelu zbirke svjetovna
lirika: kancone povodom primanja u Akademiju, mnogobrojni soneti, pohvala kipara Canove,
pjesme u smrt Rajmunda Kuniéa ili slikarice Angelike Kauffman itd. Drugim, umnogome
opseznijim dijelom, obuhvaceno je nabozno pjesnistvo, u kojem se isti¢u prepjevi psalama,
soneti na temu Muke, pjesme o otajstvima krunice ili himni u &ast svetoj Tereziji. Zivotopis
i podaci o zbirci u nedostatku recentnije biografske literature doneseni su prema: Biografia
degli Italiani illustri nelle scienze, lettere ed arti del secolo XVIII. e de contemporanei com-
pilata de letterati italiani di ogni provincia e pubblicata a cura di Emilio de Tipaldo, sv. 5,
Venezia 1837, str. 433-437.

Pet iz ciklusa epigrama Lidi, Sest iz Varia te Cak trideset pohvalnih, encomiastica; veéina ih
je jos§ u rukopisu. Kunié je obiljezio primanje Odescalchijeve sestre Flaminije u Akademiju
degli Arcadi, Cestitao vjenCanja i rodenja nasljednika, hvalio glumu viSe ¢lanova obitelji u
Alfierijevoj Antigoni i tomu sli¢no.
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jedna je dedikacija prijevoda epigrama iz Grcke antologije;** jedna je ostala neti-
skana, a smjestiti ju se moze u godinu 1773. jer je nastala povodom ukinué¢a Druzbe
Isusove;* dok se treca nalazi pred Kunié¢evim zZivotnim djelom, prijevodom Ilijade
na kojem je radio viSe od dvanaest godina i koji objelodanjuje, kako sam istice u
naslovu elegije, na poticaj i financijskom pomoc¢u Baldassarea Odescalchija.’ Stoga
mu se rije¢ima neizmjerne hvale obraca i u traduktoloskom ogledu koji slijedi nakon
posvetne elegije (Operis ratio, str. XVI1I-L), zahvaljuju¢i mu $to je dao tiskati djelo
o svojem troS§ku i potom zadrzao samo nekoliko primjeraka kao dar prijateljima, a
veliki broj preostalih prepustio njemu, autoru prepjeva.*’

Dakako, mozemo se sloziti s prethodnim istrazivac¢ima u pretpostavci da se Miss
Ellis Cornelia Knight (1758. — 1837.) upoznala i prijateljevala s Odescalchijem i Ku-
ni¢em pripadajuéi istom kulturnom krugu za svojega boravka u Rimu, koji je trajao
od 1777. do 1792. godine.*® O kontaktima s prvim govori i njegov prijevod njezina
romana Marcus Flaminius, naslova Lettere di M. Flaminio a Settimio che contengo-
no le cose accadute dall' anno di Roma 762. all' anno 769. (Rim, 1794.), ujedno njoj
i posvecen, kao i parafraza prijevoda Durdevieve Bijeljase se izdaleka. O poznan-
stvu pak s Kuni¢em svjedoci njezina uspomena uvrstena u Autobiografiju,”® u kojoj

% Balthasari Odescalchio Livii ducis Brachiani filio eximio bonarum artium cultori et patrono
elegiau Anthologica sive epigrammata Anthologiae Graecorum selecta, Rim 1771., str. III-VIL.

5 Ad amplissimum virum Balthassarem Odescalchium tempore abolitionis Societatis lesu, tkp.

1156/11 Arhiva Male brace u Dubrovniku (AMB), bez paginacije.

5% Ad Balthasarem Odescalchium Livii II Brachiani ducis filium SS. Caess. RR. AA. MM. cu-
bicularium et comendatorium inclyti ordinis S. Stephani Hungariae regis apostolici lliadis
Latino carmine vertendae auctorem atque auspicem elegia w Homeri llias Latinis versibus
expressa, Rim 1776., str. V-XV.

Isti je podatak donio i Gioacchino Tosi u Kunic¢evoj biografiji objavljenoj nakon njegove smrti
i takoder posvecenoj Odescalchiju (De vita Raymundi Cunichii commentariolum, Rim 1795.),
uz svjedocCanstvo kako je tijekom Kunic¢eve bolesti Baldassare Odescalchi bio taj koji se skr-
bio da mu nista ne nedostaje i brinuo za nj ne $tede¢i novca ni napora. Na koncu, nakon Kuni-
¢eve smrti, prirediva¢ njegovih stihova u Dubrovniku obratio se i Odescalchiju s molbom da
mu ustupi pjesnikova djela koja su kod njega sacuvana (kako stoji u predgovoru ¢itatelju na
petoj stranici u rkp. 594 AMB, Raymundi Cunichii carmina).

57

38 Kao $to je veé re€eno, vrlo iscrpan prikaz zivota engleske knjizevnice, sastavljen prema iz-

danju njezine autobiografije $to su ga priredili J. W. Kaye i J. Hutton (dutobiography of Miss
Cornelia Knight, lady companion to the Princess Charlotte of Wales. With extracts from her
Jjournals and anecdote books. In two volumes, London 1861), donosi Torbarina u svojoj studiji
"Oko engleskoga prijevoda jedne Purdevi¢eve pjesme", Kroatisticke rasprave, Zagreb 1997.,
str. 267-313.

Autobiography of Miss Cornelia Knight, sv. 2, str. 338-339; u Torbarininu prijevodu u navede-
noj studiji: str. 296-297.
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ga portretira kao odmjerenog i samozatajnog Covjeka, kao i Kunicevi epigrami u
kojima on nju usporeduje s vrlim junakinjama drevne antike i hvali njezino slikarsko
umijeée te poznavanje klasi¢nog grékog, latinskog i talijanskog jezika.®® Medutim,
nemajuéi tekst prijevoda Cornelije Knight ni verzije koju je prevodila, o tome tko
je posredovao u prevodenju hrvatske pjesme, tesko da moZemo i nagadati. Ukoliko
je ipak potrebno takvo §to uciniti pomocu usporedbe Odescalchijeva s postoje¢im
prijevodima, u ovom slucaju sa Sladinim, smatramo da mnoge nepodudarnosti u ni-
zanju motiva ukazuju na ono §to je iznio i Torbarina: da Sladin tekst nije bio predlo-
zak engleskom prijevodu. Barbara Luttrell, koja je na osnovi Autobiografije i drugih
izvora, ponajviSe pisama i svjedoCanstava suvremenika, napisala i 1965. objavila
monografiju o Zivotu Miss Knight,®' nije raspolagala kakvom novom informacijom
koja bi bila relevantna u kontekstu ovoga rada.®

5.

U drugoj polovini 18. i prvoj 19. st. — kada je Zivio Luko Stulli (roden u Sumetu
pokraj Dubrovnika 1772., umro u Dubrovniku 1828.) — dubrovacka kultura opstoji
kao splet medusobno tesko razluc¢ivih kasnoklasicistickih i predromanticarskih ten-
dencija, ¢esto istodobno prisutnih u svjetonazorima i djelima jednih te istih autora.
U okviru kulturnih aktivnosti Dubrovcana u tome razdoblju promicu se — osobito u
akademijama — istrazivanja i briga za hrvatski jezik, ali je medij lingvistickih, histo-

60 Epigram De Cornelia Knight Angla doctrina et scriptis clarissima objavljen je u: Hrvatski
latinisti. Croatici auctores qui Latine scripserunt. 11. Pisci 17-19. stolje¢a. Auctores saec.
XVII-XIX. Priredili Veljko Gortan i Vladimir Vratovié¢. Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti,
knj. 3, Zagreb 1970, str. 502. i 503. Cetiri pohvalna epigrama dao je, medu ostalima, tiskati
Francesco Cancellieri u ¢asopisu Giornale Arcadico di scienze, lettere, ed arti, 27, Rim 1825.,
str. 59-61 (pod brojevima XI-XIV).

o1 Luttrell, Barbara: The Prim Romantic. A Biography of Ellis Cornelia Knight 1758-1837, Lon-
don 1965.

U prilogu "Literary Works by Cornelia Knight" (str. 227-229) ona je samo zabiljezila podatak
o prijevodu: "Baldassare Odescalchi, Duke di Ceri, who translated Marcus Flaminius into
Italian, and published it at Rome in 1794, paraphrased a lyrical poem by Cornelia Knight; this
version was included in the volume of his poetry published in 1810" (str. 228). Cini se medu-
tim da je i to preuzela iz De Tipaldove Biografia degli Italiani illustri, buduci da ponavlja po-
gresku koja se potkrala autoru leksikonske jedinice, Fabiju Montaniju, kad je prenosio naslov
Odescalchijeve pjesme. On naime pise: "Vi si trovano anche la parafrasi di una poesia /irica,
tradotta dall' inglese di miss Knight" (Biografia degli Italiani illustri nelle scienze, lettere ed
arti del secolo XVIIL, sv. 5, De Tipaldo, Emilio [ur.]: Venezia 1837, str. 436; isticanje moje).
Ironi¢no, pjesma kojoj je osnovni cilj bilo slavljenje ilirskoga jezika, na kraju je u medunarod-
nim izdanjima dozivjela sudbinu da samo ime jezika bude ispusteno iz naslova.
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riografskih, biografskih i prirodoznanstvenih djela i dalje latinski, rjede talijanski;
procvat dozivljava po klasicistiCkim uzusima pisana prigodnicarska poezija umjes-
nih versifikatora, a u isto se vrijeme prikupljaju usmenoknjizevni tekstovi s kojima
se zeli upoznati druge kulture; nedostiznim se knjizevnim uzorima drze velika lati-
nisti¢ka imena rimskoga klasicistickog kruga (Boskovi¢, Stay, Kuni¢, DZamanjic),
ali se i uspostavljaju kulturne veze s drugim hrvatskim regijama na temelju interesa
za domace stvaralaStvo i na temelju zajednicke nacionalne pripadnosti; i novina ti-
skarstva i njome nimalo oslabljen prepisivacki rad nastoje ostaviti u bastinu jednako
klasi¢na djela dubrovackoga latinizma kao i relevantne tekstove na narodnom jeziku;
knjizevni su opusi u velikom broju slucajeva trojezicni, te se i u svim smjerovima iz-
medu hrvatskog, latinskog i talijanskog odvija bogata prevoditeljska djelatnost. Luko
Stulli zacijelo je bio skloniji klasicisti¢koj opciji: ¢lan je rimske akademije Arkadije,
obilna mu okazionalna poezija, kao i medicinske rasprave, pisana je uglavnom na
talijanskome, te ponesto na latinskom, autor je jedne komedije (Eugenia e Riccardo)
i jedne farse (La caccia di Enrico 1V) na talijanskome, prevoditelj nasih pjesnika s
hrvatskoga (Purdevica, Ivana Siska Gunduliéa) i latinskoga (Gradi¢evih, Rogagice-
vih i Stayevih stihova o potresu iz 1667.) takoder na talijanski, te je u raspravi u kojoj
osporava epski karakter Gunduli¢eva Osmana iznio uvjerenje da ¢e se dubrovacka
knjizevnost lak$e popularizirati ako je pisana na talijanskom ili latinskom.®* Ipak,

63 Kombolova ocjena da je bilo "znak kulturne zaostalosti Stullijeva druztvenoga kruga njegovo
misljenje o prednosti pisanja u tudim jezicima" ("Kritika 'Osmana’ iz 1827. god.", Spremnost,
3, 111-112, Zagreb 1944., str. 12), te Ravli¢eva da je Stulli "pogrijesSio hvale¢i nase latiniste
kao uzorke dobra pjesnistva, podrzavajuci zaostalu misao" ("O prvom izdanju Gunduliéeva
'Osmana' (1826)", Anali Historijskog instituta u Dubrovniku, 4-5, Dubrovnik 1956., str. 717),
kao i one Slobodana Prosperova Novaka da je Stulli bio "naklonjen jednoj vrlo demodiranoj
1 ¢udnoj jezickoj 'evropeizaciji' hrvatske knjizevnosti", da je imao "Sizoidnu ideju o potrebi
pisanja na talijanskom jeziku" i da je "posvema oprec¢an svom suvremeniku, rodaku, velikom
lingvisti i prezimenjaku Joakimu" ("Nepoznata Stuli¢eva drama o Henriju IV", Dubrovnik,
XXVIII, 5-6, Dubrovnik 1985., str. 3-4) ¢ine nam se prebrzo donesenim i neutemeljenim pret-
postavkama. Vrijedi naime proditati cijeli tekst Stullijeva predgovora u Le tre descrizioni del
terremoto di Ragusa (Venecija 1827), upuc¢ena Niku Androvicu, u kojem takoder stoji: "[...]
bila bi ludost ocekivati da se omalovazavaju mnoge otmjene ilirske pjesme kojima su nasi
sugradani od davnih vremena [...] obogatili jezik tolikim obiljem, raznolikos$¢u, ljupkoscu i
sjajem" (str. 12-13); "A Sto se tiCe pjesniStva [...], osim epike, kojom se Dubrov¢ani nisu bavili
s mnogo hvale i nisu ostavili o sebi dobar glas; zapravo je njihova poezija puna plemenitih
osjecaja, ljupkih ideja, draZesnih $ala, duhovitih poimanja i novina koje nisu prostacke" (str.
13); "Neka se dakle drzi do nasih najljepsih stihova, neka se pobrine za njihovo o¢uvanje, neka
se svi okupe, i gdje je sad broj primjeraka oskudan, jer ih je potrebno prepisivati, neka ih se
umnozi tiskom i nastoji, koliko je moguce, ocuvati netaknutom tako dragocjena bastina ko-
jom, sre¢om, prednja¢imo pred mnogim narodima" (str. 14; prijevod s talijanskog I. B.). Afir-
mativno o Stullijevim stajali§tima piSu Posavac, Zlatko: "Estetika romanti¢nog klasicizma u
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spomenuta su se dva pola kulturne klime ocitovala i u djelu "jednog od najnaobraze-
nijih Dubrov¢ana u 19. st.", kako ga je nazvao Kaznacié: Stulli je naime u mladosti
preveo upravo pjesmu koja proslavlja prosirenost i mo¢ slavenskoga jezika, a potkraj
Zivota, 1826., nije zazirao od toga da upravo taj svoj prijevod prezentira Talijanu
Urbanu Lamprediju® kad je ovaj izrazio zelju da preko jednog oglednog primjera
upozna dubrovacku knjiZzevnost na narodnom jeziku.*

Lampredi se naime za boravka u Dubrovniku svrstao medu zagovornike ideje
o superiornosti ilirskoga nad drugim jezicima. Josip Bersa u Dubrovackim slikama
i prilikama, u poglavlju o brizi Dubrov¢ana za vlastiti jezik, biljezi, ne bez ironije:
"Ovidije zatocen na obalama Crnoga mora prikazao se redovniku Ignjatu Giorgi i
nabrojio mu zemlje, u kojima se 'slovinski' govori — poprilici po svijeta — i izjavio
mu, da bi sam bio jednom 'slovinski' pjevao, da ga nije smrt prerano pokosila, 'sva-
kojako — re€e — tome jeziku prijestolje je Dubrovnik',% te nastavlja: "Sto godina
po Giorgievoj smrti talijanski knjizevnik Urban Lampredi iSao je dalje, tvrdeéi da
samo Dubrovcéani imaju 'ilirsku' knjizevnost i da je njihov jezik tako neiskvaren od
tudinaka, da bi Rusi (?!) pametno ucinili, kad bi pregnuli da u¢e dubrovacke pisce,
ako hoce da svoj vlastiti jezik usavrse.""’

Dubrovniku", Anali Zavoda za povijesne znanosti istrazivackog centra JAZU u Dubrovniku,
19-20, Dubrovnik 1982, str. 279. i Cosié, Stjepan: nav. dj., str. 272-279.

Talijanski knjizevnik roden u Firenci 1761. Nakon §to je napustio pijaristicki red, djelovao je
kao novinar, knjizevni kriticar i privatni ucitelj, ¢esto mijenjajuci mjesto boravka (Milano,
Napulj, Francuska, Spanjolska, Engleska). U Dubrovniku je Zivio od druge polovine 1825. do
druge polovine 1827. Sudionik je onodobnoga klasicisti¢kog kruga, s ¢ijim ¢lanovima (Luko
i Vlaho Stulli, Antun i Tomo Kr$a, Puro Hidza, Beninj Albertini, Rafo Radelja, Mato Sor-
kocevi¢, Niko Androvi¢, Andeo Maslaé, Antun Ljepopili i dr.) izmjenjuje obilnu stihovanu
korespondenciju na latinskom i talijanskom. Pjesme se ¢uvaju uglavnom u Arhivu Male brace
i u Znanstvenoj knjiznici u Dubrovniku. Osim po esejima o prijevodima [lijade i Odiseje,
te vlastitim prijevodima fragmenata iz Arata, Apijana i Apolonija Rodanina, u talijanskoj
knjizevnoj kulturi s pocetka 19. st. ostao je zapamcen po Zuc¢noj polemici s Ugom Foscolom.
Umro je u Napulju 1838.

64

65 Prijevod je iste godine tiskan u Martecchinija pod naslovom L' ombra di Ovidio, ovvero lodi

della lingua lllirica. Poemetto di don Ignazio Giorgi. Versione Italiana.

6 Bersa, Josip: Dubrovacke slike i prilike (1800. — 1880.), Dubrovnik 22002., str. 169.

7 Isto. Ovo je stajaliste Lampredi iznio u predgovoru raspravi Toma Krs§e Della vita e degli

scritti di Didaco Pirro tiskane 1826. u Firenci. Pocetkom te godine u Ora$cu je pisao posvetu
djela svojem prijatelju S. Castelnuovu; u prvome je njezinu dijelu istaknuo izvrsnost Du-
brov¢ana u talijanskom jeziku, premda je njihov jezik u odnosu na njegov posve razlicit. No
i u Lampredija je taj jezik drugi jezik Ovidijev, i ovdje se kao potvrda navodi stih "Et didici
Getice Sarmaticeque loqui" (str. VIII). Zatim se Zeli upozoriti na ¢etverojezi¢nost onodobne
dubrovacke knjizevnosti: uz brojne navedene autore koji su pisali talijanskim, latinskim ili
hrvatskim, specifikum je Niko Androvi¢ koji je tih godina sam naucio gréki i slagao na njemu
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1z Stullijeve posvete napisane 1. veljace 1826. i tiskane pred talijanskim prije-
vodom doznajemo, kao §to je receno, da na Lampredijevu molbu podastire prijevod

X n

koji je sastavio jo§ "nel passato secolo"®® (dakle tridesetak godina prije), odlugivsi se
za pjesnika koji si je mladenackim pjesmama priskrbio titulu "Ovidio Slavo-ragu-
sino". Nije moguce to¢no utvrditi gdje je i kada Stulli prevodio Purdevica. U Italiji
je naime boravio od 1792. do 1799., studirajuéi o trosku vlade filozofiju i medicinu
u Bologni, te se usavrSavajuéi u Firenci, Rimu i Napulju. S druge strane, jo§ za
Skolovanja u dubrovackome pijaristickom kolegiju sudjelovao je u kulturnom Zivotu
grada radovima o povijesno-gospodarskim i prirodoznanstvenim temama, a vrlo je
vjerojatno da je vec¢ tada pisao i poeziju.

Stullijev prijevod pjesme Bijeljase se izdaleka sastavljen je od 206 nerimovanih
jedanaesteraca. Izbor prijevodnog stiha onodobne prevodilacke poetike po nacelu
metricke adekvatnosti ne dovode u pitanje, no upotreba inace najzastupljenijega ta-
lijanskog stiha, u kojem je Stulli pisao i autorsku poeziju na talijanskom, nosi kao
posljedicu potiranje srokovnih, strofickih i ritmickih osobina originala. Stulli, kao ni
ostali prevoditelji, ne prenosi ni Purdevicev barokni ornatus, figure kao $to su po-
navljanje, antiteza, oksimoron, anafora, paregmenon, hijazam. Stoga se moze reéi da
je izrazna razina teksta potisnuta u drugi plan. S druge strane, na sadrzajnoj razini
prevoditelj preobliuje original ¢estim izostavljanjem pojedinih epiteta, sintagmi i
cijelih recenica (usp. primjerice u Purdevica 109-110 prema Stullijevu stihu 98; 153-
156 : 139-140; 181-184 : 154-157), parafraziranjem (usp. 50 : 55; 79 : 76-77; 217-218
: 195), mijenjanjem redoslijeda izlaganja (usp. 45-52 : 51-57; 173-184 : 154-160) i
dodavanjem (npr. 65-68 : 61-67; 126-128 : 113-115; 172 : 152-154; 163-164 : 143-146
itd.). Stulli je slijedio motivsku strukturu Purdeviceve ode, te je za razliku od Slade,

prigodnicarske elegijske distihe. Dulje se Lampredi zadrzao na "drevnom slavenskom jeziku",
za koji su mu "tartarski" i "sarmatski" sinonimi, isti¢uci njegovu rasprostranjenost u Europi i
Aziji. Osobito je zanimljiva njegova tvrdnja — i svakako opre¢na Stulliju koji je ojaden $to se
dubrovacka knjizevnost da razumjeti samo u potezu od Kleka do Sutorine — kako bi jednog
putnika Dubrov&anina potpuno razumjeli u Daciji, Ceskoj, Poljskoj, Rusiji, Sibiru i na dalekoj
Kamcatki, premda on ne bi mogao s jednakom lako¢om razumjeti tamosnje stanovnistvo (str.
XVI). U trenutku kad se ruska knjizevnost, prema Lamprediju, tek rada, on bi doista tom
narodu preporucio da se utekne piscima i dijalektima stare Ilirije, odnosno Dubrovnika, jer je
njegov jezik vise no ijedan drugi slavenski jezik sacuvao "il deposito della lingua originale,
e le native sue forme" (str. XX); StoviSe, usporedba bi pokazala da su grcki i latinski preuzeli
mnogo od slavenskoga jezika koji je od njih stariji, star otprilike koliko sanskrt. Na kraju svo-
jega teksta Lampredi priznaje da je ovaj slavenojezi¢ni nauk preuzeo — ni od kog drugog doli
Francesca Marije Appendinija (str. XXI).

8 Stulli, Luko: L' ombra di Ovidio, ovvero lodi della lingua Illirica. Poemetto di don Ignazio
Giorgi. Versione Italiana, Dubrovnik 1826., str. 3.
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Odescalchija i Zlatari¢a zadrzao poc¢etni motiv razmisljanja o dragoj i zavr$ni motiv
imaginarnog stjecanja njezine naklonosti, no njegova je intervencija ipak najsnaznije
zahvatila stihove o ljubavi: Purdevi¢evu sliku o ljubavi kao stvaralackoj i kozmickoj
snazi, razradenu u dvanaest redaka i uobli¢enu anaforama i sintaktickim paraleliz-
mima, Stulli je sazeo u Cetiri kratke sentenciozne recenice (usp. 53-64 : 57-61). U
idejni sklop koji pronosi slavu slavenskih jezika nije zadirao.

Stulli je jedini od Cetvorice prevoditelja ¢iji su nam tekstovi poznati, koji je ko-
mentirao uvodenje Kochanowskoga, u biljeSci na kraju teksta: "Giovanni Kokana-
uski poeta polacco. Non si saprebbe indovinare perche I' autore abbia nominato qu-
esto solo tra tanti poeti illirici degnissimi, che ne fosse fatta menzione".* Veé smo
naveli kakva su obrazloZenja ovoga Purdevié¢eva postupka dali Resetar, Torbarina
i Tomasovié. Ante Kadi¢ u radu "Jan Kochanowski and Croatian Literature" pobija
pretpostavku Josipa Hamma da je u izvorniku trebalo stajati "konavoski", odnosno
da je Purdevic¢ mislio na Gunduli¢a,” i postavlja vazno pitanje koja je djela poljsko-
ga pjesnika Purdevi¢ mogao imati pri ruci, i na kojem ih je jeziku ¢itao.”' Renate
Lachmann-Schmohl upozorava da je Kochanowski jedini slavenski nedalmatinski
pjesnik kojeg Purdevi¢ spominje u cjelokupnom opusu,’? te povlaéi paralelu izme-
du Kochanowskog, Orbinija i Purdevica kao autora u kojih se pojavljuje "ideoloski
motiv o veli¢ini, ljepoti i rasprostranjenosti slavenskoga jezika"” Tako je Jan Ko-
chanowski 1569. objavio poemu Zastava ili Prusko poklonstvo sa sazetom povijescu
Slavena, u kojoj spominje i "junacke Hrvate"™ Purdevi¢ je na Rimljaninova usta
pohvalio domace — dubrovacke i dalmatinske — pjesnike, a u leskoj strani, na drugom
kraju slavenskoga svijeta, uocio najveéega poljskoga renesansnog pjesnika u ¢ijoj
se latinskoj poeziji, uz snazan Horacijev i Petrarkin, prepoznaje i Ovidijev utjeca;.
Usto, Purdevi¢evo uvodenje upravo poljskog pjesnika moglo je biti i odraz polono-
filskih strujanja u kontekstu tzv. baroknog slavizma.”

69

Isto, str. 14.

0 Hamm je o tome pisao u radu "Kochanowski kod Juznih Slavena", Polsko-Jugoslowianskie
stosunki literarckie, J. Slizifiski, Wroclaw 1972., str. 27-38; navedeno prema: Kadié, Ante:
"Jan Kochanowski and Croatian Literature", Studia Slavica mediaevalia et humanistica, 2,
Rim 1986., str. 388.

T Isto.

72

Lachmann-Schmohl, Renate: nav. dj., str. 238.

7 Isto, str. 15.

" Usp. Blazina, Dalibor: "Kochanowski, Jan", Detoni-Dujmié, Dunja (ur.): Leksikon stranih pi-

saca, Zagreb 2001.

O iskazima naklonosti, veli¢anja i slavljenja poljskog naroda, drzave, povijesti i kulture u du-
brovackoj knjizevnosti 17. stoljeca raspravlja D. Falisevac u radu "Gundulicev 'varSavski pakt'
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Ovomu prijevodu, o kojem, kao §to smo naveli, piSu i ReSetar i kasnije Torbarina
i Cosi¢,® a spominju ga i neke povijesti hrvatske knjizevnosti, najveéu je kriticku
pozornost dosad posvetio — iste godine kad je L' ombra di Ovidio objavljena — Mar-
ko Antun Vidovi¢ (1795. — 1868.), pjesnik, prozaist, prevoditelj i sakuplja¢ usmene
poezije rodom iz Skradina, koji je kao austrijski drzavni sluzbenik, a u pratnji svoje
zene Ane, jedne od vaznijih autorica hrvatskoga romantizma, boravio u viSe mjesta
na jadranskoj obali, medu ostalima i u Dubrovniku. Vidoviéu, sudioniku kulturnog

pokreta koji u doba apsolutisticke vlasti podupire budenje nacionalne i slavenske

svijesti i piscu koji ilirski naziva "jedinim, prvim i pravim jezikom svoga zavicaja",”’

glavnina je opusa na talijanskom jeziku.”® Osim $to je prevodio na talijanski hrvat-
sku poeziju koja ocituje onodobna nastojanja oko konsolidacije slavenskih naroda,
narocito na temelju jezi¢noga zajedniStva, kao prevoditelja su ga osobito privlacila
djela dubrovackih baroknih autora. Poznati su njegovi prijevodi Uzdaha Mandalijene
pokornice™ iizbora iz Purdeviéeve ljubavne poezije,*® nekih Buniéevih pjesama®! te
Osmanida.® U Arhivu Male brace pod signaturom 1658 zavedeno je njegovo pismo

(Polonofilski ideologemi i mitologemi u dubrovackoj baroknoj knjizevnosti)" objavljenom u
knjizi Dubrovnik — otvoreni i zatvoreni grad. Studije o dubrovackoj kulturi (Zagreb 2007).
Zanimljivo je uociti analogiju izmedu pitanja koja pred istrazivace stavljaju Gunduliceva i
Durdeviceva upotreba poljskih motiva: kao §to o konkretnu Purdeviéevu poticaju za spo-
men Kochanowskoga mozemo jedino nagadati, tako se, isti¢e FaliSevac, ni "pouzdani i to¢ni
Gunduliéevi povijesni izvori za poljsku gradu u epu nisu mogli pronadi, izricane su brojne
hipoteze o danas nepoznatim izvorima za podatke o poljskim temama u epu" (str. 190).

76 Jedini je svojevrsnu estetsku ocjenu donio Resetar, kazavsi da Stullijevi jedanaesterci u toj

pjesmi "nijesu bolji od njegovijeh sestina", Resetar, Milan (prir.): Djela Ignjacija Pordi. Knji-
ga prva, str. LVIL.

"7 Navedeno prema: Zori¢, Mate: "Romanticki pisci u Dalmaciji na talijanskom jeziku", Knjizev-

ni dodiri hrvatsko-talijanski, Split 1992., str. 415.

Rijec je o prigodnoj poeziji, kra¢im spjevovima, romanti¢kim tragedijama Nepomuceno Orsi-
no i Damiano di Ragusa, komedijama I/ re che non a danari da pagar l'oste i Le sconsigliate-
zze in amore, romanu Fede e bellezza, pripovijeci Il notturno assalto dei sessanta contro tre,
te kazali$nim i knjizevnim kritikama.

78

7 Sospiri di Maddalena penitente nella grotta di Marsiglia. Poema illirico di Ignazio Giorgi,

in italiano tradotto da Marc-Antonio Vidovich, Zadar 1829. Jedan se primjerak ¢uva u Znan-
stvenoj knjiznici u Dubrovniku (R-174).
80" Raccolta di alcune amorose illiriche canzoni di Nicolo Ignazio Giorgi celebratissimo poeta ragu-
sino in italiano tradotte da Marc' Antonio Widovich da Sebenico I' anno 1823, Venecija 1827.
Prijevodi su objavljeni u listu Gazzetta di Zara 1842. (broj 78) i 1847. (broj 89). Usp. Tomas,
Valter: "Gazzetta di Zara" u preporodnom ozracju, Split 1999, str. 104. i 123-124.

81

82 ' Osmanide, poema epico di Gian-Francesco Gondola di Ragusa. Dall' lllirico in Italiano

tradotta per Marc-Antonio Vidovich, Dubrovnik 1838. Prijevod analizira Iva Grgi¢ u knjizi
Osman i njegovi dvojnici. Traduktoloska studija, Zagreb 2004.
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Stulliju pisano u Dubrovniku 25. travnja 1826., u kojem svjedoci da je preveo Cetiri
pjesme Ivana Gundulié¢a i Sest ljubavnih Ivana Bunica, te da je od Ignjata Purdevica
preveo dvadeset pjesama, uz koje i onu §to stoji na pocetku Pjesni ljuvenih, odnosno
Bijeljase se izdaleka.®

Vidovi¢ ne imenuje adresata, ali je po nacinu obracanja jasno da je pismo uputio
samomu Luku Stulliju, premda se dvojica prevoditelja prethodno nisu poznavala.
Budu¢i da istice kako je Stulli znao da je on ve¢ bio preveo Purdevicevu pohvalnicu
jeziku i da se ona, $toviSe, ve¢ nalazila kod Urbana Lampredija,** moglo bi se naga-
dati o tome da je njegova kritika osobna reakcija upravo na Stullijev odabir predlos-
ka. Uvodec¢i lik prijatelja koji mu je navodno priopéio kriticka opazanja o Stullijevu
prevodilackom poslu, Vidovi¢ je u drugome dijelu pisma, kojemu ne nedostaje ironi-
¢an ton, u devet tocaka iznio primjedbe koje ¢emo ovdje navesti u sazetu obliku: (1)
bududi da je Bijeljase se izdaleka prva Purdeviceva ljubavna pjesma, a da je tu vrstu
poezije pisao samo prije redenja, sablaznjivo je u naslovu nazvati ga don Ignazio
Giorgi; (2) opis radanja zore u pocetnim stihovima prevoditelj je pretjerano izmije-
nio, osobito s obzirom na redoslijed zbivanja u prirodi; (3) premda je jasno receno da
Durdevicev subjekt razmislja kako bi stekao dragu, tj. da mu ljubav jos nije uzvra-
¢ena, Stulli sugerira da ga je ona voljela prije, ali da se potom ucinila nedostiznom i
okrutnom; (4) neprimjerena je zamisao da je Kupidonov luk upravljen samo prema
nebu da u nj odapne strijelu, kao $to stoji u 36. stihu; (5) stihovi u obranu ljubavi kao
sile koja prozima svijet skraceni su, izmijenjeni i "omalovazeni"; (6) Ovidije nije
mogao govoriti o zajednickoj ljubavi prema domovini (comun di patria affetto) jer
je bio Sulmonjanin i Rimljanin; takoder, nije mogao re¢i da su obojica slavni zbog
ljubavnoga zanosa (chiari pe' delirii d' amor) jer to tada za Purdeviéa nije vrijedilo;

8 e lo apparisca esaggerato cotanto fatto del mio interessamento mentre Ella [i. e. Luko Stu-

11i] sa benissimo che anch' io gia prima di quello s' essa stampata la sua versione, ho voltato
in terze rime italiane il medesimo pezzo del rarissimo Giorgi e con lui altri venti pezzi dello
stesso scritore, e quattro poesie di Giovanni Gondola, e sette poesie di Giovanni Babulinov
Bunich pur queste sette colle altre suddette tutte amorose", Vidovi¢, Marko Antun: [Critica
della traduzione dello Stulli dell' Ombra d' Ovidio. 1826.], AMB 1658. Pismo se proteze na
sedam stranica; rukopis nije paginiran, a svi citati doneseni u ovom radu nalaze se na njegovoj
prvoj stranici. U Vidoviéevu izdanju prijevoda Purdeviéeve poezije, spomenutom u biljesci
79, doista je dvadeset i jedna pjesma, ali medu njima nije i Bijeljase se izdaleka. Prijevode je
nacinio 1823., a objavio 1827., godinu dana nakon $to je iziSao Stullijev prijevod. Stoga se
moze spekulirati o moguénosti da je odustao od objavljivanja svoje talijanske verzije pjesme
kad je vidio da je Stulli objavio svoju — $to bi bilo neobi¢no s obzirom na to da je, kao Sto ¢e
se upravo vidjeti, Stullijev prepjev smatrao neuspjelim.

84 ""Sappiamo ancora ambodue noi che tutto cotal mio capitale si stette non breve tempo presso

il chiarissimo signor professore Urbano Lampredi", isto.
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(7) slavuj ne moze, kao Sto stoji u Stullija, ispustati ljudske zvukove, govoriti; (8)
ondje gdje Purdevi¢ spominje dalmatinsku pokrajinu, nema mjesta leksemu monti;
(9) le celesti lampe nisu adekvatan prijevod za plame rajskijeh dvora.

Vidovi¢ dakle svojemu prethodniku zamjera nedostatnu vjernost (ovdje bismo
Stovise mogli rec¢i odanost) izvorniku, odnosno unosenje vlastitih misli i tumacenja,
te izostavljanja i izmjene primarnoga teksta kojima zalazi u nedosljednost, nevje-
rodostojnost i nelogi¢nost. Unato¢ tomu $to bismo danas neke Vidovi¢eve opaske
smatrali pretjeranima, ¢injenica je da se Stullijev prijevod, u kojemu nije robovao
svim znacenjima originala, nego ga je vodila intencija stvoriti estetski vrijedno djelo,
moze nazvati slobodnom pjesni¢kom transpozicijom.

6.

Marin Zlatari¢ (1753. — 1829.) bio je Stullijev suvremenik. Sacuvani rukopisi s
njegovim djelima svjedoce da je pisao na hrvatskome, latinskome, talijanskome i
francuskome, no njegovo se ime rijetko moze susresti u tada vrlo brojnim tiskanim
1 rukopisnim pojedinacnim ili skupnim zbirkama u kojima su zastupljeni istaknutiji
predstavnici dubrovackoga knjizevnog kruga.®

U recentnoj literaturi najve¢u mu je pozornost posvetila Slavica Stojan,* koja u
biografskom ¢lanku u Leksikonu hrvatskih pisaca upozorava na njegovu ostavstinu
koja se joS uvijek nalazi u rukopisu. Dok ga neki domaci knjiZzevni historiografi uop-
¢e ne spominju, drugi mu posvecuju najcesce re¢enicu-dvije u kojima isticu njego-
ve najvece doprinose hrvatskoj knjizevnosti: drugu (nakon Sorkoceviceve) dopunu
Osmana, prijevode Idila Svicarskoga pjesnika Salomona Gessnera (posredni$tvom

85 Roden je u Dubrovniku u obitelji koja je neko¢ (primjerice u vrijeme njegova prapradjeda pje-
snika Dominka) bila pucanska, a nakon velikoga potresa 1667. postala dijelom novoproglase-
ne vlastele. Prema kratkom Zivotopisu koji donosi Sime Ljubié, isprva je odabrao redovnicki
Zivot 1 uSao u dominikanski red, zatim je neko vrijeme bio biskupijski svecenik, no na koncu
je istupio iz crkvene sluzbe (usp. Ljubi¢, Sime: Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavianske,
sv. 2, Rijeka 1869., str. 426). Dva je puta, 1805. 1 1807., obnasao duznost dubrovackoga kneza;
1806. on 1 Tomo Bassegli su, kao poslanici Senata Molitoru, pokusali posti¢i da Francuzi do
Boke kotorske dodu morskim putom, odnosno da ne stupe u sam grad. 1808. izabran je za ¢la-
na op¢inske uprave pod francuskom vlaséu, no zbog unutarnjih sukoba dao je ostavku. Umro

je kao posljednji izdanak svojega roda.

86 Njegovu Saljivu pjesmu Tuzba kacamorta od Stravce objavila je unutar rada "Berneskna po-

ezija u Dubrovniku na prijelazu iz 18. u 19. stoljece", Anali Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, 31, Dubrovnik 1993., str. 140-141, a dio travestije Dum Duru Feri¢u
pisaocu ruzne Periegezi u ¢lanku "Mizoginija i hrvatski pisci 18. stolje¢a u Dubrovniku",
Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 39, Zagreb — Dubrovnik 2001., str.
453-457, te u knjizi Vjerenice i nevjernice, Zagreb — Dubrovnik 2003., str. 367-370.
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prijevoda na talijanski F. Soavea), te Saljivu poeziju. Zapravo je najobuhvatniji, ali
ne i potpun pregled Zlatariceva opusa dao Petar Kolendi¢, i to u biljesci pod tekstom
¢lanka o budimskom izdanju Osmana, objavljenog 1905.8 Ono §to nedostaje Kolen-
di¢evu popisu®® Zlatari¢evih hrvatskih, talijanskih i latinskih pjesama, prijevoda,
pisama i dvaju zivotopisa (Dominka Zlatari¢a i Ignjata Purdevica), a Sto je sada
poznato, jesu pjesme iz dvaju rukopisa koji se danas ¢uvaju u sveucili§noj knjiznici
u Zagrebu, pod signaturama R 5320 i R 5192. Dok se u prvome nalaze Zlataricevi
sastavci nastali, prema svjedocanstvu prepisivaca Marka Marinovica, 1782., potonji
je rukopis Zlatari¢ev autograf prijevoda Gessnerovih idila iz 1793., uz koji se nalaze
i opis otoka Mljeta na francuskome, potom jedna talijanska i tri latinske pjesme, te
na koncu elegija De vetustate et amplitudine linguae Illlyricae, za koju Zlatari¢ jasno
naznacuje da je "obradenje" Purdeviéeve Bijeljase se izdaleka. Njegov prijevod iste
Durdeviceve pjesme, koji se ipak djelomi¢no razlikuje od navedenoga, nalazi se u
jos trima dubrovackim rukopisima. Prvi je takoder autograf, Cistopis, i Cuva se pod
signaturom 1971 u Arhivu Male brace, a pripada skupini rukopisa naslijedenih iz
samostana u Kotoru. Drugi je rkp. 400 Znanstvene knjiznice, u kojem je sva poezija
latinska: tri pjesme Frana Staya te njemu posveceni epigrami Ferica i Hidze, Zlatari-
¢ev prijevod, Galjufov himan sv. Pavlu, heksametarska pjesma Narratio divi Edmon-
di nepoznatog autora, Lukareviceva pjesma Regnorum plausus povodom rodenja
sina Spanjolskoga kralja Filipa I'V. i na koncu Purdeviceva pjesma o obraéenju svete
Margarete iz Kortone. Sastavlja¢ kataloga pretpostavio je da je dvosves¢ani rukopis,
na ¢ijoj je naslovnoj stranici u novije vrijeme netko dopisao knjizni¢ni naslov "Car-
mina nonullorum poetarum rhacusinorum" [sic], nastao pocetkom 19. st. Prepisivac
nije identificiran. Treéi rukopis, potekao iz pera marljivoga Rafa Radelje, ¢uva se
u Arhivu Male brade pod signaturom 38. U njemu je prepisan Lukarevicev Regno-
rum plausus, Zlatari¢eva De amplitudine et vetustate linguae Illyricae, elegija Vice
Puci¢a Ad amicam suam Pantasilaeam i sedam pjesama Purdeviéevih: Obracenje
svete Margarete iz Kortone, Cetiri elegije, epigram o sv. Tomi Akvinskom i himan u
dan Pedesetnice. Zanimljivo je jo§ napomenuti kako je Petar Kolendi¢ naknadno, do
1918., ocito znao i za Zlatari¢evo prevodenje Purdevica, buduéi da je na nj upozorio
Resetara. Priredujudi izdanje Purdevicevih djela, u poglavlju o prijevodima ReSetar

87 Kolendi¢, Petar: "Budimsko izdanje Gunduli¢eva Osmana", Srd, IV, 11-12, Dubrovnik 1905.,
str. 481.

Kolendic¢u su u tom trenutku zacijelo poznati svi Zlatariéevi tekstovi koje je zajedno s pje-
smama Dz. Palmotiéa, A. Paolija, V. Mencetica, A. Cubranovica, DZ. Drica, D. Ranjine, S.
Bobaljevic¢eva Misetica, D. Zlatari¢a i M. Kaboge prepisao Stjepan Tomasevi¢ u rukopisu koji
se danas ¢uva u Znanstvenoj knjiznici u Dubrovniku pod signaturom 918.

88
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naime kaze: "Poslije Slade prevodio je — kako mi javlja prof. Dr. Pero Kolendi¢ — na
latinski D-¢a Maro Zlatari¢ (1753—1826), Sto on sam spominje u uvodu svojega prije-
voda Gessner-ovijeh idila."® Tako je od Re§etarova komentara krenuo i Torbarina
koji je otvorio pitanje prijevoda prve iz ciklusa Ljuvenih pjesni, a zacijelo su ga kon-
zultirali i kasniji proucavatelji, nije se obracala pozornost na to da Sladin nije i jedini
prijevod te pjesme na latinski.”

Zlataricev prijevod bio je dug krvnom srodniku i duhovnom pretku s kojim su
ga vezivale §to biografske $to poeticke dodirne tocke (kao na primjer ta da su obojica
navodno, kao uostalom i Ovidije i mnogi drugi, spalili neke svoje pjesme®"). Ignjato-
va majka Frana Zlatari¢, unuka pjesnika Dominka, bila je ne¢akinja Marinova pra-
djeda Miha Zlatarica, §to znaci da su Marinov otac (Dominko) i Ignjat Purdevi¢ bili
rodaci u drugome koljenu. Obojica su pjesnika pripadala tzv. novoj vlasteli i obojica
su imala tu sudbinu da se njihovom smrcu rod iz kojeg su potekli ugasio. Obojica
su odabrala redovnicki poziv, i mijenjala ga: Purdevié¢ je prvo bio isusovac, pa je
istupio iz DruZbe i potom postao benediktinac, dok je Zlatari¢ iz dominikanskoga
reda presao u biskupijske svecenike, no na koncu napustio i taj poziv i umro kao
neozenjeni laik. Nadalje, vrijeme koje su proveli na Mljetu, prvi kao benediktinac,
a drugi kao knez, iznjedrilo je opise otoka: Purdevicev latinski (Melitae Illlyricanae
notitia) prilog je opseznomu historiografskom djelu Divus Paulus apostolus in mari,
quod nunc Venetus sinus dicitur, naufragus et Melitae Dalmatensis insulae post na-
ufragium hospes, a Zlataricev je pisan francuskim jezikom u obliku pisma prijatelju i
nalazi se u rkp. 5192 u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu (NSK). Kao sto
je abbas Melitensis prevodeci psalme eksperimentirao s preko dvadeset metrickih
oblika, tako je Zlatari¢, mozda i po uzoru na njega, "u razlikijem metrima" preveo
Gessnerove idile. Potom, osim §to je Zlatari¢ napisao biografiju koja je uz onu Sara
Crijeviéa i onu $to je ReSetar naziva Rasti¢evom najpouzdaniji izvor podataka o
Purdevicevu zivotu,” poznato je da je prepisivao Purdeviceva djela® i da ga je osob-

89 Resetar, Milan (prir.): Djela Ignjacija Dordi. Knjiga prva, str. LVIL.

%0 Zlatariéeva pjesma dakle nije "znanstveno-didakticki i filozofski ep ili epilij na latinskom
jeziku", kako stoji u klasifikaciji epike 18. st. prema tematici, Zanrovima, poetickim modelima
i svjetonazorima u: FaliSevac, Dunja: "Epika 18. stolje¢a izmedu visokog i niskog, elitnog i
puckog", Kaliopin vrt I, Split 2003., str. 83.

o1 Taj podatak o Zlatariéu donosi Ljubié, nav. dj., str. 426.

92 Tiskao ju je Resetar u Djelima Ignjacija Dordi. Knjiga druga, str. CXLV-CXLVL.

93 Panti¢, Miroslav: "Rukopisi negdasnje biblioteke Bizaro u Historijskom institutu u Dubrovni-

ku", Anali Historijskog instituta u Dubrovniku, 8/9, Dubrovnik 1960-61., str. 571.
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no smatrao najboljim dubrovackim pjesnikom.”* Na koncu, ono §to im je zasigurno
bilo zajednicko jest i zanosna briga za materinski jezik. Zlatari¢ je ociti Purdevi-
¢ev istomisljenik kad u predgovoru svojem kratkom nauku o razli¢itim metrima u
poeziji na domacem jeziku (Nauk vise razlikijeh nacina pjesni slovinskijeh) kaze:
"Rijet ¢u, moze biti smiono, da nije na svijetu jezika obilnijega rije¢ima, i njihovu
tomacenju, kako na$ slovinski koji se po razlikijem inostranijem krajnam ¢udnovito
prostro i uzmnozio."” Starija je literatura u dva navrata’ rado citirala ovaj navod
koji stoji na samome pocetku Zlatari¢eve autografne zbirke, a koji se moze skladno
nadovezati na Purdeviceve vapaje u Uzdasima, Saltijeru i drugim djelima: "Smutim
se kad god promislim da u momu rodenomu mjestu, u komu njekada slavno glasoviti
pjevaoci u nas jezik slovjase, na dan danasnji jako je malo onezijeh, koji slovinske
pjesni ljubu, i ko da se sramu od ta¢ prostrana, glasovita jezika".’’ U nastavku stoji:
"(...) od koga hitro pjeva mudroznani otac Injacio Giorgi, opat skupstine Melitenske,
Reda Svetoga Benedikta, moj rodak, i koga umjetnu i hitru pjesan slovinsku ja slabo
u latinske pjesni obratih, ko ti je, dragi StioCe, lasno vidjeti u ovezijem knjigam obe
dvije pripisane".®

Na viSe mjesta u rukopisu zabiljezena je 1793. kao godina njegova nastanka,
kad je Zlatari¢ boravio na Mljetu obnasajuci duznost kneza. No prepisana je i jedna
latinska elegija Jakovu Betondicu koju mu je Zlatari¢ pisao iz Rima, tematizirajuéi
svoje ¢lanstvo u Akademiji Arkadiji (pastirsko mu je ime bilo Meliteus Epidauricus)
i kontakte sa Stayem, Kuni¢em i Galjufom. Sli¢no tomu, u jednome pismu Puru

%4 "Ignazio Giorgi, opat skupstine melitenske, reda s. Benedikta, i moj rodak, ki slovjase ovega
vijeka, moze se sa svijem razlogom nazvati poglavica nad svijem pjevaocima dubrovackijem
— slovinskijem, biv§i on mudroznano i hitro, ko blaga pcelica, ka sisa slados gorskoga vrijesa
i ljubice, tako i on sve najljepSe urese od najboljijeh slovinskijeh pjevaoca izabra i pokupi, i
njegove slatke pjesni okiti na taki naéin da jo§ bolji (neka mi bude dopusteno rijeti) i od njih i
njihov poglavica moze im se nazvati", Zlatari¢, Marin: Idilii Gesnerovi [Idyllen] u slovinske
versi sloZeni i obraéeni; Varie poesie, Lettera sull' Isola di Meleda. 1793. (NSK R 5192, str.
IX).

% Isto, str. 1.

% Kolendié, Petar: "J. Nagjy: Marko Bruére Desrivaux als ragusanischer Dichter", Srd, V, 3,

Dubrovnik 1906., str. 138; Bersa, Josip: nav. dj., str. 170.

97 NSK R 5192, str. L.

%8 Isto. Zlatariéevo kontinuirano obracanje §tiocu u rukopisnoj biljeznici, kao i razumljiv iskaz

topicke skromnosti kojim tvrdi da je prijevod Purdeviéeve pjesme "slabo" nacinio, mogu upu-
titi na pretpostavku da je ondje skupljena djela imao namjeru tiskati. Ne mora medutim nuzno
biti tako: rukopisna kultura u Dubrovniku, njegovana i razvijana stolje¢ima — prije pojave
prve tiskare 1783. — iznimno je snazna i ziva i potkraj 18. i poc¢etkom 19. st., pa je moguce za-
misliti da Zlatari¢ racuna na Stioce rukopisnih svezaka, ¢ija je razmjena pandan objavljivanju
knjiga u kulturi tiska.
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Fericu, datiranom 24. studenoga 1792., nakon boravka u Napulju opisuje druzenje
s Kuni¢em, Stayem i drugim Dubrov¢anima u Rimu.”” Moglo bi se, sli¢no kao i
kod Stullija, nagadati o tome da je i prijevod Purdeviéa nastao u Italiji i da je arka-
danskim vezama dospio do Madamigelle Knight te joj postao predlozak za izradu
engleskog prijevoda, no tomu se protivi usporedba Zlatari¢evih i Odescalchijevih
stihova, koja opet pokazuje kako su potonji blizi hrvatskom originalu nego latinskom
prijevodu.

Zlatari¢ dakle donosi i tekst Bijeljase se izdaleka, pa imamo uvid u njegov nepo-
sredni predlozak: u njemu nije bilo, kao u Sladinu, zadiranja u semantiku zadrzanih
stihova na hrvatskome, ali jesu ispustene Durdeviceve kitice s [jubavnom motivikom
(stihovi 5-8, 49-64, 193-200, 205-208, 217-224). Usto, u latinskome tekstu nema ni
stihova koji bi odgovarali stihovima jo§ sedam strofa (69-96), a bududi da je Zlatari¢
bio skloniji sazimanju izri¢aja originala nego njegovu proSirivanju, te da je preobli-
kovao zavrsetak pjesme, to njegov prijevod u rukopisu NSK 5192!%° sadrzi samo 120
stihova. Rije¢ je o kracoj inadici; u prijevodu koji se nalazi u autografu AMB 1971,'!
te u ZKD 400 i AMB 38 — koji su njegovi prijepisi — nije izostavljen dio u kojem
Ovidije eksplicira razloge svojeg objavljivanja pjesniku, pa on obuhvaca 134 stiha.
Medusobno se dvije inacice podudaraju u 94 cjelovita stiha, dok se u jo§ sedam njih
razlikuju tek jednom rije¢ju ili sintagmom.

I u ovome sluc¢aju, kao i u dosadasnjima, mozemo govoriti o slobodnu odnosu
prevoditelja prema semanti¢kom potencijalu izvornika. Jednako kao $to postoje dije-
lovi u kojima se sadrzaj predloska to¢no prenosi — premda je Zlatari¢ ¢esce jedan
Purdevicev katren zamjenjivao jednim distihom — (npr. Purdeviéevi stihovi 25-28 :
AMB 15-16, gdje je o¢uvana i anafora, ili 69-72 : AMB 33-34), ima u prijevodu i izo-
stavljanja pojedinih stihova (usp. 77-80 : AMB 39-40; 143-144 : AMB 86; 165-168 :
AMB 107-108) i prosirivanja (usp. 1-4 : NSK 1-6 i AMB 1-4 s vremenskom perifra-
zom; 105-108 : AMB 59-62 s aluzijom na ljubavnu poeziju koja nema ekvivalenta
u izvorniku ili 165-169 : AMB 105-108). Osobite su samostalne Zlatariceve dopune
kojima je imenovao slavenske krajeve ili jezike: u slovinskoj lednoj strani / besjede
uzeh vase rodne (65-66) : Hinc ego Sarmatica dudum regione moratus / Jam didici
Getico plurima more loqui (NSK 35-36); ona vasu potrebno je / da uvijek ljubav
nosi i kusa (87-88) : Fasque Ragusinum mens mea nomen amet (AMB 46); njim [sla-

9 Ppismo je pohranjeno u Drzavnom arhivu u Dubrovniku, u rukopisnoj ostavstini Pavlovié —
Gracié, sv. 50, pod naslovom Notizie estratte dalla lettera di Roma, 16/11 1792 di Marino di
Zlatari¢ a d. Giorgio Ferrié, str. 173.

100 Dalje u tekstu samo "NSK".
101 Dalje u tekstu "AMB".
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venskim jezikom] svoju ljubav spovjedo bi (112) : Dulciloquo Ilyricos funderet ore
sonos (AMB 64) i sl. Cjelovitost izvornoga teksta potpuno se razgraduje na samome
kraju, kad Zlatari¢ Purdeviéev rasplet zamjenjuje novim: njegov se subjekt budi
iz sna te ispunjen pjesnickim nadahnu¢em zadobiva vecu naklonost Feba i ilirskih
Muza. Ovakva adaptacija, koja prenosi ideju velicanja slavenskih jezika i pjesnistva
na narodnom jeziku, upucuje na to da je Zlatari¢ pri ruci tijekom prevodenja imao
i Sladin latinski tekst; tu pretpostavku potvrduje ne samo naslov koji Zlatari¢ daje
svojoj elegiji — De vetustate et amplitudine linguae Illyricae — nego i cijeli niz preu-
zetih prijevodnih rjeSenja: vestis contexta micabat (Slade 13 : NSK 11, AMB 9); exul
ab urbe (26 : AMB 30); mea spiritus ossa (37 : AMB 35); ambo sumus vates (55 :
AMB 48); At neque Dalmaticis, quas abluit Adria, terris (93) : Undique Dalmaticis,
quas abluit Adria, terris (NSK 63, AMB 77); sidera caeli (97 : NSK 67, AMB 81);
Olli Sauromatae (117 : NSK 83, AMB 97); Moldava, Tibiscus (139 : NSK 103, AMB
117), percitus oestro (151 : NSK 119, AMB 133).

Nastavi li se potraga za Zlatari¢evim knjizevnim uzorima preko posudenih isto-
vjetnih ili djelomice preinacenih stihova i dijelova stihova, dolazimo do ovih rezul-
tata: osim §to zatjeCemo leksicke reminiscencije iz epicara, primjerice Lukrecija (et
radii solis, NSK 69 i AMB 83 : Lucr. 5, 484; terras cum lumine spargit, NSK 69 i
AMB 83 : cum spargit lumine terras, Lucr. 2, 144; per nemora et sylvas, NSK 117 i
AMB 131 : per nemora ac silvas, Lucr. 5, 1386) 1 Vergilija (roseis Aurora quadrigis,
NSK 1 : den. 6, 535; surgens Aurora, AMB 1 : Aen. 4, 129; 11, 1; tum sic effatur,
AMB 23 : Aen. 9, 295; devinctus amore, AMB 39 : Aen. 8, 394; celebrabis honores,
NSK 113 1 AMB 127 : celebrabit honores, Aen. 12, 840), ¢ini se da su omiljena Zla-
tari¢eva lektira bila djela Ovidijeva (Et vigil Eois Phosphorus exit aquis, AMB 2 :
Et vigil Fois Lucifer exit aquis, F. 6, 474; laurea serta comas, NSK 12 1 AMB 10 :
laurea serta coma, Tr. 2, 1, 172; Naso poeta, NSK 26 1 AMB 24 : Am. 2, 1,2, Tr. 3,
3,74, Pont. 3, 5, 4; pectore vulnus, NSK 48 1 AMB 62 : F. 4, 4; inde per immensas,
NSK 81 i AMB 95 : inde per immensum, Met. 4, 621 i 10, 1; sintagmatske veze Ro-
mulei colles [AMB 51] i colla alba [NSK 2] koje se pojavljuju jedino u Ovidija [ Met.
14, 845, 1 Pont. 4, 9, 50]), ali i ona ljubavna (Protinus en oculos constitit ante meos,
NSK 10 i AMB 8 : lussit et ante oculos constitit ipsa meos, A. A. 3, 44; Purpureus-
que pedum vincla cothurnus habet, NSK 14 i AMB 12 : Lydius alta pedum vincla
cothurnus erat, Am. 3, 1, 14; pharetrisque Cupido, NSK 15 1 AMB 13 : pharetrate
Cupido, Am. 2, 5, 1; Illyricis carmina scripta modis, NSK 40 : Niliacis carmina lusa
modis, A. A. 3, 318; vobis semper inhaeret, AMB 44 : tibi semper inhaeret, A. A. 3,
561; Mille jocis veneres, NSK 53 i AMB 67 : Mille ioci Veneris, A. A. 3, 787, tenui
gutture, NSK 118 1 AMB 132 : 4m. 1, 13, 8; Tib. 1, 3, 60, itd.).

220



Irena Braticevié: Ovidije pretvoreni: Cetiri prijevoda Purdevic¢eve pjesme Bijeljase se izdaleka

Kao §to se dakle nastojalo pokazati, Zlatari¢ev izbor prijevodnoga predloska nije
bio samo estetski motiviran, jer ga je privukao i ideoloski sloj pjesme. Zanimljivo je
da je, prenoseéi izvornik u latinski medij, ljubavnu tematsku komponentu zanemario,
ali da se na formalnoj razini u opjevavanju jezika posluzio, svjesno ili ne, repertoarom
leksicko-metrickih rjeSenja iz ljubavnih elegija i udzbenika ljubavnog umijeca jed-
nog od najvaznijih rimskih ljubavnih pjesnika. Na tome tragu moguce je i tumacenje
Zlatari¢eva prijevoda kao svojevrsne intertekstualne igre i s Ovidijevim stihovima i s
Purdevicevom pjesmom, koja sama nije ¢vrsto ukalupljena u stroge zZanrovske okvire
te je stoga tekst uvijek podatan novim prijevodnim interpretacijama.

7.

Dok smo promatrali dva latinska i dva talijanska prijevoda Purdeviceve pjesme
Bijeljase se izdaleka, od ukupno Sest prijevoda ¢ije je postojanje potvrdeno, susreli
smo se s jo$ nekoliko pitanja na koja bi trebalo pokusati dati odgovore. Prvo, kad
pred sobom imamo cetiri prijevoda iste pjesme koji u vecoj ili manjoj mjeri gotovo
da ignoriraju cijeli jedan motivski sloj, moralo se postaviti pitanje iz kakvih su pred-
lozaka prevoditelji prevodili, je li moguée da je postojala prijepisna inacica (ili vise
njih) Purdeviceve pjesme koja nije sadrzavala, ili jest ali u sazetom/izmijenjenom
obliku, stihove o ljubavi i Ljubici. U svojem kriticCkom izdanju iz 1918. Resetar je
nabrojio ¢etrnaest rukopisa s po¢etnom pjesmom DPurdeviceva ljubavnog ciklusa.!”?
Tekst je donio prema rukopisu koji je smatrao najboljim, najpotpunijim i najstarijim
(tkp. 3130 NSK, s autorovim naknadnim intervencijama).!®® Prema njegovu opisu
rukopisa 1 prema stanju prikazanu u kritickom aparatu zakljucuje se da nije bilo
inadica s tako krupnim razlikama, osobito na razini sadrzaja, kako bi se iz prijevoda
dalo pomisliti.'™ Stoga je bilo polaziste i ove, kao i prethodnih analiza, da je tekst
kolao u integralnom obliku, a da su izmjene potekle od samih prevoditelja. Pritom su
najdalekoseZnije intervencije bile Sladine i Odescalchijeve, Zlatari¢eve suzdrzanije,
dok je Stulli veé¢inom dosljedno transponirao i ljubavnu sastavnicu sadrzaja.

Drugo je pitanje kada su to¢no i kojim slijedom prijevodi nastali. Redoslijed ko-
jim su promatrani u ovome radu pratio je kronologiju njihovih tiskanih izdanja: Sla-

102 Nije mu bio poznat prijepis Marina Zlatarica iz biblioteke Iva Bizzara, koji se danas ¢uva u
Zavodu za povijesne znanosti u Dubrovniku pod signaturom D. a. 19. Ovdje se oslanjamo
na Resetarovo kriti¢ko izdanje, no ¢ini se da ne bi bilo naodmet iznova usporediti postojece
rukopise Durdeviceve poezije.

103 Usp. Resetar, Milan (prir.): Djela Ignjacija Dordi. Knjiga prva, str. VL.

104 Postoji samo jedna inacica koja se razlikuje od originalne redakcije, no to je Kaznaciéev prije-
pis Sladine verzije, uz koju se nalazi i Sladin latinski prijevod.
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din je tiskan 1754.,'% Odescalchijev 1810., Stullijev 1826., dok je posljednje mjesto
pripalo Zlataric¢evu koji je ostao u rukopisu. Takav je preliminarni raspored uveden
radi jednostavnosti i zbog nepoznavanja preciznih faktografskih podataka; to nije
nuzno bio i stvaran vremenski redoslijed njihova nastajanja. Slade je svoju parafrazu
sastavio iste 1754.; Odescalchijeva je mogla nastati i daleko prije no $to je, potkraj
zivota, priredio zbirku za objavljivanje; Stulli tvrdi da je svoj prijevod napisao do
1800., a za Zlatarica se pretpostavlja da ga je uobli¢io oko 1793. Vidovicev prijevod
nastao je 1823., nakon §to je Siben&anin tijekom kratka sluZbenog boravka u Dubrov-
niku dvije godine prije prepisao tridesetak Purdevi¢evih pjesama.!’® Jo§ jedna potvr-
da o Vidovicevoj transpoziciji Bijeljase se izdaleka, osim prije navedene iz pisma-
-kritike Stulliju, jest i poslanica Tommaseu iz godine 1841. U njoj Vidovi¢ tematizira
susret sa Sibenskim knjizevnikom Antunom Marinovic¢em, koji mu je obecao da ée
procitati, komentirati i korigirati njegove prijevode Purdevic¢eve ljubavne poezije.
Prema dogovoru, Vidovi¢ mu Salje pjesme iz Cavtata:

Giunto a Ragusa I' antica io diedi principio alle concertate mie spedizio-
ni, e per prima gli ho mandato la canzone detta 'L’ ombra di Ovidio' od altra-
mente 'In lode della lingua illirica’. — Dopo qualche giorno egli mi rimando
quel mio pezzo scrivendomi in lettera alcune osservazioni generali sul ver-
seggiare, ed in fatto di lingua.'"’

U nastavku, Vidovi¢ je molio Marinovi¢a da iznova, s potpunom slobodom, une-
se svoje intervencije u prijevod, §to je Marinovi¢ odbio. Prepjev bi bilo vrijedno
poznavati izmedu ostaloga i zato §to je, prema svjedoCanstvu samog autora, a za
razliku od dvaju drugih talijanskih prijevoda u stihu endecasillabo sciolto, pisan "in
terze rime".'® Medutim, Mate Zori¢ u svojim sustavnim istrazivanjima Zivotnoga
puta i knjizevnog opusa supruznika Vidovié¢ u vise je navrata ustvrdio kako je goto-
vo sva njihova rukopisna ostavstina izgubljena.'®

105y drugom izdanju svoje rasprave De [llyricae linguae vetustate et amplitudine tiskanom u
Anconi 1774. Slade ne spominje Purdevica i ne donosi njegovu pjesmu.

106 Usp. Zori¢, Mate: "Ana Vidovi¢, Marko Antun Vidovi¢ i Nikola Tommaseo u svjetlu neobjavlje-
ne prepiske", Zori¢, Mate (ur.), Hrvatsko-talijanski knjizevni odnosi 8, Zagreb 2002., str. 385.

107 Jsto, str. 516-517.

108 Vidovi¢, Marko Antun: [Critica della traduzione dello Stulli dell' Ombra d' Ovidio. 1826.].
Moguce je da je rije¢ o Vidovi¢evoj sklonosti prevodenju u rimi: Osmana je preveo u jedana-
esterackim oktavama, dok je u zbirci prijevoda Purdevi¢eve poezije eksperimentirao s vise
vrsta stihova i srofa, nikad bez sroka.

109 Usp. Zori¢, Mate: "Ana Vidovi¢, Marko Antun Vidovié¢ i Nikola Tommaseo u svjetlu neobjav-

ljene prepiske", Zori¢, Mate (ur.), Hrvatsko-talijanski knjizevni odnosi 8, Zagreb 2002., str.
463; 515.

222



Irena Braticevié: Ovidije pretvoreni: Cetiri prijevoda Purdevic¢eve pjesme Bijeljase se izdaleka

Na kraju, zacijelo je umnogome zanimljivije i intrigantnije pitanje ono o prepje-
vu Cornelije Knight, osobito ako je to¢na Torbarinina tvrdnja da bi to bio najstariji
prijevod jedne hrvatske pjesme na engleski.!’ Kad bi se kakav odgovor na pitanje o
njezinu predlosku pokusao dosegnuti usporednom analizom Odescalchijeva i ostalih
prijevoda, onda bi se na prvome mjestu moglo eliminirati Stullijev prepjev koji, za
razliku od Odescalchijeva, prati i ljubavnu motivsku nit, pa tako ima spomen sanja-
renja o djevojci, Kupidona, ljubavne krivnje, cara Augusta, sveprozimajuée ljubavne
sile, te djevojke na zacetku pjesme, a zadrzava i lik Kochanowskoga — ¢ega svega
u drugome talijanskom prijevodu nema. Sto se ti¢e Sladina latinskoga prijevoda, s
njim je Odescalchijev imao viSe dodirnih tocaka na sadrzajnom planu, ali ni ovdje
nisu svi isti elementi zadrzani ili ispusteni: Odescalchijev prijevod nema, za razliku
od Sladina, figuru Kochanowskoga, pohvalu dalmatinskih pjesnika ili na primjer
ispovijed Ovidijevu o kaznjenom prijestupu te sliku vezanosti duha uz tijelo i nakon
smrti. K tome, kad bi se promotrio, na primjer, opis rimskoga pjesnika ili distribucija
i razvedenost pojedinih motiva, uocila bi se medusobna razli¢itost dviju parafraza.
Sli¢no je i sa Zlataricem, ¢iji je prijevod takoder, kao §to je receno, mogao posluziti
Corneliji Knight u Rimu s obzirom na to da je Zlatari¢ ondje boravio 1792., bio
primljen u Arkadiju i prijateljevao s Kuni¢em, a njegov prijepis i prijevod izvornika
nalaze se u biljeznici s drugim pjesmama nastalima u Rimu: ¢ak ako se zanemari
izostanak pojedinih dijelova sadrzaja kojih u Zlatari¢a ima (npr. poljski pjesnik, Au-
gust, Dalmatinci), usporedba nekih zajedni¢kih motiva, kao §to su pregled zanrova
i lik Orfeja, pokazuje da su u talijanskom prijevodu oni proSireni i izmijenjeni u
odnosu na Zlataricev prijevod (i Purdevi¢ev izvornik).!"!

No s druge strane, pitanje je koliko se uopée moze jedino na osnovi usporedbe
Odescalchijeva prijevoda zakljucivati (pa i samo nagadati) o predlosku Cornelije
Knight, ili eliminirati potencijalne poznate predloske, s obzirom na to da su nastali u
vrijeme u kojem je prevoditi zapravo znacilo preradivati: ako je Odescalchi parafra-
zirao prijevod koji je Knight nacinila na temelju prijevoda izvornika, onda je svaka
od te tri prevoditeljske instance mogla napraviti veci ili manji odmak od originala,
bilo ispustanjem i sazimanjem, bilo dodavanjem i mijenjanjem teksta svojega pred-
loska. RjeSavanje ovog problema, ve¢ dugo prisutnog u nasoj knjizevnoj povijesti,

1o Usp. Torbarina, Josip: "Oko engleskoga prijevoda jedne Purdeviéeve pjesme", Kroatisticke
rasprave, Zagreb 1997, str. 313. Sto niposto ne znaci da je ujedno i najstariji engleski prijevod
nekog teksta hrvatske knjizevnosti.

" Ako su ove pretpostavke to¢ne, odnosno ako predlozak Corneliji Knight nisu bili ni Sladin
ni Stullijev ni Zlataricev prijevod, posredovao je neki nama danas nepoznat tekst; onda je, ne
treba zaboraviti, prijevoda Purdeviéeve Bijeljase se izdaleka u najmanju ruku bilo sedam.
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bilo bi znatno olak§ano pronalazenjem iscrpnijih povijesnih podataka ili otkriva-
njem nove grade. No dok se to ne dogodi, pitanje o engleskom prijevodu Purdevice-
ve pjesme i dalje ostaje otvoreno.

Zahvaljujem na pomoci mentorima pri izradi ovoga rada, Dunji FaliSevac i
Darku Novakovicu. Takoder, zahvalnost za strpljiva citanja i vrijedne komentare i
prijedloge dugujem Ivani Zuzul i Ivanu Lupicéu.
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Ovid Metamorphosed:
Four Translations of Durdevié¢'s Poem Bijeljase se izdaleka

Summary

At the beginning of his collection of love poetry Ignjat Purdevié¢ placed a poem en-
titled "Bijeljase se izdaleka", which apart from certain established love motifs — such as
the presence of the beloved woman and thoughts on how to gain her favours — contains
an ode to the Slavic language, delivered by the Roman poet Ovid. This generic hybrid-
ity opens the text up to new interpretations, evident in the six translations of the poem
made in the late eighteenth and early nineteenth centuries: two into Italian, three into
Latin and one into English. This essay considers Purdevié's poem both in relation to its
reliance on Ovid's oeuvre and with regard to the contemporary ideas about the glorifica-
tion of the antiquity and scope of the Slavic languages to which Purdevi¢ contributed
in his pseudo-scientific works as well. The essay then proceeds to study the four extant
translations of the poem, with special attention paid to their origin and the relations they
have to the original text. The most ancient translation is that by Sebastijan Slade, dating
back to 1754 and done in Latin hexameters. By completely removing the love motifs and
introducing other changes Slade created an encomium to the "Illyrian" language with a
prominent ideological message and an obvious pragmatic purpose. The translation was
published as an appendix to his prose treatise On the Antiquity and Scope of the Illyr-
ian Tongue. At the end of the eighteenth century or at the beginning of the nineteenth
century, Baldassare Odescalchi rendered the poem in Italian on the basis of the English
translation produced by Cornelia Knight. Odescalchi’s paraphrase similarly elides the
amorous verses while adding a lengthy and elevated ode to Dubrovnik, not present in
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Durdevi¢’s original. At about the same time, Luko Stulli produced an Italian translation
in unrhymed hendecasyllables, which shows an equally free treatment of the original
but preserves its fundamental ideas. Around 1793 another Latin translation was made
by Marin Zlatarié, who rendered the poem in elegiac couplets. Like Slade, Zlatari¢ fore-
grounds the praise of the language and its reach, but on the formal level he deploys the
kind of diction characteristic of the Roman love elegy. All four translations — regardless
of their different motives, aesthetic or patriotic — show that faithfulness to the original,
in accordance with the pre-Romantic traditions of translation, is not the most impor-
tant aim in the translation process. The Italian translation by Marko Antun Vidovi¢ has
probably been lost, but we know of its existence from his extant correspondence with
Stulli and Tommaseo. The English translation of Cornelia Knight is likewise unavail-
able. Odescalchi mentions it in the title to his translation and it could very well be the
first English translation of a text originally written in the Croatian language. The com-
parison between Odescalchi’s translation, made on the basis of Knight’s English version,
and Slade’s, Stulli’s and Zlatari¢’s renderings shows that the latter three translations
were probably not the source text for Cornelia Knight. She seems to have worked from a
Latin or Italian text, most likely another translation that is worth looking for if we are to
provide a complete account of the reception which Purdevié’s extremely popular poem
enjoyed.
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)
—
O
95

AR
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I.
Iegliafcefe is daleka
U rusizah Zovra okolo ;
I na [varby fvoga ricka
Priftupafce nocchno Kollo .
I1.

A ia miflech fa ciaas mchi
Srech, i slave u kom boju;
Trajah dughe ciaffe od nochi
Nepoksinom # pokoju.
111

Ciemfe tako faman pafe

Misli ifprafnom pamer trudna,

Esro is nenad prikafafe

Mom poghledn fien priciudna.
1V,

Thaniem flasoin [ua fivafce
U. naliciz od Picfnika ;
Koms cello potivafee
Svpra Siufam loverika .

V.
S’okolizam iafniem doli o
Duorna liza, pun glinbavi ;
Dyobna flaffa,” fied napoli,
Biefee Pjefnik prighifdavi.

V L

Stab y cinddu [a pric fnassi
Te prikafni foarby, i ime;
Kadmi fieddz Kilikovari
Fjefnik glafom medenyme.

A

AR

C AR

=

E N

254854
I

On bene protulerat rutilos aurora capillos ,
Candebatque procul rofeo diademate cincta;
Lt rora, nofurno quz tempore circuit axem ,
Explcbat proprium , metz jam proxima, curfum.
IL
At mihi, dum meditor pariant quid praliz laudis
Quot Mars donct opes; referat quz przmfa miles
Impiger , & fortis; fummum irrequicra laborem
Iple dabat requies, momenta in tempora mutans.
1

Duim timer, & fperat fruftra; dum pafcitor iftis
Anxia mens curis; vario phantaimata lufu
In miram fpeciem coijerunt protinus; Umbra
Nam ftetit ante oculos hominis fub imagine noftros.
I V.
Tota auro tenui veftis contexta micabat;
Atque ca forma olli, quam feimus Vartibus effe:
Pulchre immixta rofis , quas iplo ¢ flipire dicas
jam modo fublatas, cingebar tempora laurus.
V.
Os blande ridens, Vatum de more cothurno
Pracin@te furz , brevior ftatura , capilli
Vix vix fubcani, virtus juvenilis ( ur uno
Omnia compie®ar verbo ) fpirabar amorem.
VI _
Obftupui, & merito; volvebam mente , quid effec
Manibus , atque Umbris mecum ? fed feire volenti
Er genus , & nomen , vox hzc gratiffima , melle

Dulcior atque.ipfo porreftas perculic aures . -

Pocetni stihovi Bijeljase se izdaleka u Sladinoj inacici i njegov prijevod,
tiskani u izdanju rasprave De lllyricae linguae vetustate et amplitudine iz 1754.
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D E
ILLYRICAE LINGUAE

VETUSTATE ET AMPLITUDINE
DISSERT 4T 10
HISTORICO -CHRONOLOGICO,-CRITICA.
AUCTORE

F.SEBASTIANO DOLCI A RAGUSIO
Ord. Minorum Lefore Jubilato &c.

Ad ]/Ju/]rij?mz:m Dominum

D.JOANNEM, GARMOGL.IESI

Equitem SS. Sepuleri, & m Regno Cyptt
totaque Syria pro Ragufina Republica

CONSULEM.

CIDIDCCLIV.

APUD FRANCISCUM STORTI
Sub Signo Fortitudinis

PRAESIDUM FACULTATE.

Unutarnja naslovnica rasprave De [llyricae linguae vetustate et amplitudine
Sebastijana Slade (Venecija 1754.)
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42
MARAPRASTE

DI UNA POESIA ILLIRICA
TRADOTTA DALY INGLESE

DI MISS KNIGHT

Compiuto aveva omai- la bruna notte
11 suo, viaggio 5.¢. 1) Oriente rosco
Gid s'indorava ai primi rai del giorno ;
Ed io tuttor sulle notturnc piume
Giacea' pensoso’ di: gon-licvi- cuge:
Pierio-la. meate 5-€ purgaallor ;pensava
Come io potessi i} nome mio far_chiara
Fra quei che Rimd negli cterni. annali
Adorni scrisse di saper non finto .
Quando composta di lievissim’ aura
Immago vana agli occhi mici s” offerse .
Corona avea di laure ¢ fresche rose
La qual del crin sugli argentati anclli
Gentilmente scherzava 3 erw il suo aspetto
Soave, e a dolee riso apria le labbra;
Il manto d’ oro intesto avea sospeso
Leggiadramente all’ omero, ¢ cadendo

In lunga-striscia- pol’ fadevd il suol ; #
A tal vista sorpreso.-alto.:fo- selamai :

E chi se*tu che il :mio" riposo’ or tuibi?
Che mai’ ne* rechi-1£d- i soavémente -
Ombra amica’winiisii lo 1sono I ommbra
Dell’ infelice Ovidio, ¢ .a ¢ he vegrio
Poiche sposar tu puovi:com’ io gid feci
Voeeisbave ai numert ‘canori.

Udl tuol carmi il Cimpidoglio cccelso ,

E dalle sctte sue colline Roma

Roma immortél f¢ plauso ai dolci versi,

N& solo i versi che temprar w suoli.

A me ti rendon ¢aro. Amate. ho sempte,
Le Wiric piagge; che fur pochi-gli anni
Che sul Tebro- natie Jicto trascorsi,

Sul Tebro' che a2 me fia pur sempre earo .
Ma pid secoli han gid compiuto il giro,

E me pur tuttavia d’ Hliria il suofo

Fermo ritiene 5 e ben te stesso or vedi
Quanto amar debba io questo suolo-i‘11 cuore
Pactic non sa da’ loghi ov’ ¢ lo spirto .
Vostra favella appicsi, e forse un giosno
Delle Getiche: mic Canzoni. ai modi !
Fatto avria planso. in ascoltarli i} -Meunilo.
Ma'se a m2 chiuse abi ! ipresta: morté'if labbro :
Ciocch’ jo bramato ho invano a te consiglio .
Del natio idioma or tu dispiega

L alme -dovizie . A1 par di<lni null altre

Pocetni stihovi Odescalchijeva prijevoda u zbirci Poesie profane e sacre (Rim 1810.)
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PELIDE LI,

¥

Unutarnja naslovnica zbirke Poesie profane e sacre di d. Baldassare Odescalchi
(Rim 1810.)
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Pismo Marka Antuna Vidovic¢a Luku Stulliju u kojem kritizira njegov prijevod Bijelja-
Se se izdaleka i spominje vlastiti; autograf, rkp. 1658 Arhiva Male brace u Dubrovniku
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PRILOG L.

Ignjat Durdevi¢: Pjesan I. (Ljuvene pjesni. ReSetar, Milan [prir.]: Djela Ignjacija
Dordi (Ignjata Dordica). Knjiga prva: Pjesni razlike i Uzdasi Mandaliene pokornice,
SPH XXIV, Zagreb 1918., str. 6-12)*

Kaze pjesnik da po Ovidiju, latinskomu spijevaocu, naucio se dobar dio Juveno naski
pjeti, i drzi da taj Rim]anin umio je slovinski govoriti, pokli on isti o sebi upisa:

"Nam didici getice sarmaticeque loqui"
Lib. III. de Ponto, eleg. II.

Bielase se izdaleka
u ruzicah 3ora okolo
i na svrhu svoga tieka
pristupase no¢no kolo,
a ja, misle¢ sa svom moci 5
ko6 bih stek6 dragu moju,
trajah jadne ¢ase od noci
nepokojnom u pokoju.
Ciem se tako zaman pase
placnom misli pamet trudna, 10
eto iznenad prikaza se
mom pogledu sjen pri¢udna.
Tkaniem zlatom sva sivase
u nali¢ju od pjesnika,
komu ¢elo pokrivase 15
svita s rusam lovorika.
S okolicam jasniem doli,
dvorna lica, pun Jubavi,
drobna stasa, sied napoli
bjese pjesnik prigizdavi. 20
Malo diete, bog [uveni,
igrajuc se oko nega,
kako roba u nescjeni
samovolam zatjece ga.

*  Tekst Purdeviceve pjesme dosljedno se, bez ikakvih izmjena, donosi prema izdanju koje je
priredio Resetar.
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Sad ga udire rukom, sade
bjezi i opet pride k fiemu;
sad svo’em plamom iznenade
kose i lovor priZzeze mu;

sad ga strielom on potice,
sad mu platnom veze lice,
sad mu grabi liru i tice
svojiem lukom zlatne Zice.

On ga tjera i u razbludi
uhicena prima u krilo,
uzivaju¢ da se bludi
oko nega diete milo.

Stah u ¢udu za prie znati
te prikazni svrhu i ime,
kad mi sjede klikovati
pjesnik glasom medenime:

"Rim]anin sam, Ovidio,
ki Juvene cie¢ krivine
dospjeh Zivot moj nemio
sred slovinske pokrajine.

Cara od Rima héer jedinu
lubjen lubih ja nekada
i za sladku tu krivinu
bih otjeran moga iz grada.

Augustovoj u nevjeri
na slovinske pridoh kraje;
ah nemilo srce od zvieri,
prid kiem Jubav krivina je!

Ako lubit nepravo je,
ako [ubav grieh je u sebi,
grieh je nebo i sve $to je
zamjernije na¢ pod nebi;

er sve Jubav svemoguca
stvori, da sve lubit ima:
po lubjenu vlas zivuca
podana je sviem stvarima.

Zemla nebu lubav nosi,
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sunce zviezdam, koje obsiva,
mjesec moru, k& zanosi,
more zalim, ké celiva.

U slovinskoj lednoj strani
besjede uzeh vase rodne,
nu mi pjevat smrt zabrani
nim zudjene pjesni ugodne.

I er prednu ¢ud pod nebi
mrtav covjek ne povrze
i prignutja stara u sebi
razluCene duse uzdrze,

jos se oko mojieh kosti
pjeti zelan moj duh vrti;
nu §to zudim, svom stavnosti
zakoni mi brane od smrti.

I ako lubih rodne kraje,
gdi za malo bi mi stati,
na vas lubav ma veca je,
s kiem ¢u uvieke pocivati.

Rie¢ je od mudrieh, zna$, da viku

ondi ‘e Jubav, dusa gdi je,
pokli u bitju nerazliku
isto dusa s lubavi je.

Tiem kad tielo s vami ‘e moje

a uz tielo Zelna dusa,
ona vasu potrebno je
da uviek lubav nosi 1 kusa.

K tebi dodoh po prilici,
er si mnogo sli¢an meni:
obadva smo mi pjesnici,

1 pjesnici zatravleni.

A u hvalah neskrovitih
znam da pjesni negda i tvoje
s sedam brda glasovitih
gospodicni Rim sliso je.

Zato pjevaj, ter me izmieni
kroz pjevana najmilija,
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pjeva’ u jezik tvoj rodeni,
u ki zeleh pjevat i ja; 100
er ga ocutjeh ké je moci
i dokle se slavno uspeo,
da ga nece vik primo¢i
rimski Tever, gréki Alfeo.
Rieci jakos 1 hitrinu 105
izgovornu stah u nemu
za dat svjetlos, otet tminu
besjedjenu najdublemu.
Toli ‘e sladak za fniim pjeti
ljepos ka ti duh zarobi, 110
da rie¢ slavic moze izrieti,
nim svo’u ubav spoviedo bi.
A kad bojni vapaj dize
1 viteze slavit hrli,
rekbi trubla da podzize 115
srca ogniena na boj vrli.
On u $potah neizrecene
miline se dikom gizda,
a u hvalah proslavjene
ludi uznosi vise od zvizda. 120
Vid posledna u vremena
od jezika segaj diku,
koliko je uzviSena
u tvom samom Dubrovniku.
Gled’ onamo, s kraja od svita 125
gdi od leske rodjen krvi
gre pun znana glasovita
Kokanovski pjesnik prvi;
na negova pjena uredna
mrazni sjever tiek ustavi 130
i Zelezna zviezda ledna
uzeze se u [ubavi.
A ovamo uistinu
spievaoci svietli odvise
dalmatinsku pokrajinu 135
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svu lovorim nasadiSe.

Prie bih plame rajskieh dvora,

voce u jesen, klasje obliti,
prie bih mog6 vale od mora,
zrake od sunca pribrojiti,

neg izbrojit sve poreda
mudroznance i pjesnike
kiem slovinska cti besjeda
i cavtjet ¢e slavno uvike.

Stan gvozdeni boga od boja,
zimnom maglom Vito§ tmasti
1 Marica rieka, koja
s Orfeovieh suza uzrasti,

granice su Nnoj isto¢ne
i ne tieku svrhe nije,
dok hrvatska Drava poc¢ne
a val svrs$i od Adrie.

Ruke otole svo’e slobodne
raskrilena izvan mjere
priko kranske zemle plodne
i planina ceskieh stere.

Noj litvanska strana i leska,
noj strieloci Crnorusi,
noj moskovska vlas viteSka
u jednu se kitu uzbusi.

Nu govore tamni 1 bliedi
samozivstva sred nihova
pustolovni Samojedi
i ledena Zem]a Nova.

Pace Europi pleéi obrati
za gospodit priko Azije,
kada sjede stolovati
sred kineske Sjeverije.

Tatarina nom prietiti
drzavami, kieh blizu je,
Persijanin uzmnoziti
s Hvalinskoga mora ¢uje.
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Ona obstrta mnostvom vriednim
svo’e stupaje s mnogom hvalom
adrijanskijem, crniem, lednim 175
i njemackiem pere valom.
Iz po svieta, ké ona vlada,
valovito odsvudiere
put istoka, put zapada
mora od rieka svoj put tjere: 180
Oder Zitni, plodna Sava,
mrazna Raba, Neper vrli,
Visla ohola, bojna Drava,
crna Tana, Dunaj hrli.
Zato u ove glas besjede, 185
ta prostrane i hvalene,
da tvé se ime viSe uzvede,
pjevat uzmi mjesSte mene.
Uzmnozit ¢es ¢as i1 diku
razlozitoj u zamjeni: 190
ti rodjenom tvom jeziku,
tebi jezik tvoj rodjeni.
A nada sve poj luveno,
er je 1 moj plam suze lievo,
ki, da mi je dopusteno, 195
ah ko6 Zelno jo§ bih pjevo!
A za krunu truda tvoga
ste¢ ¢e§ dragu tvii Lubicu,
usred plama razbludnoga
uzezenu lubovnicu." 200
IStom ove rieci izusti,
a vidje se tajcas meni
da se sasviem u me upusti,
ki § nim bjese, bog luveni.
Planuh ogna pun razbludna 205
i Cuh da se uokoli
po mom srcu nieka cudna
skrovna u plamu slados proli;
ter mi u sviesti ucini se
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da uzbuknu sve vesele
i da mi se penu i vise
vise od sebe misli 1 Zele.

Mhah da pjesnik rimski odhodi,

a za nime po sve kraje
Zuber pticé da pri vodi
sred lovorna gaja ostaje,
ké pjevahu mi diklicu
gorske vile pod imenom,
a vesela ona u licu
pod uresnom stase sjenom.
Tuj pustajué posmich blagi
reCe meni ma gospoja:
"Osviesti se, moj pridragi,
i pjevaj me — ja sam tvoja!"
Osviestih se, nu vidjeti
nejmah ino veé uza me
neg s pozudom za fu pjeti
uzmnoZzene misli i plame.
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PRILOG II.

Sebastijan Slade: Carmen (De lllyricae linguae vetustate et amplitudine, Venecija
1754., str. 53-63)*

L.
Non bene protulerat rutilos aurora capillos,
Candebatque procul roseo diademate cincta;
Et rota, nocturno quae tempore circuit axem,
Explebat proprium, mete jam proxima, cursum.

1L
At mihi, dum meditor pariant quid preelia laudis; 5
Quot Mars donet opes; referat qua preemia miles
Impiger, et fortis; summum irrequieta laborem
Ipsa dabat requies, momenta in tempora mutans.

1.
Dum timet, et sperat frustra; dum pascitur istis
Anxia mens curis; vario phantasmata lusu 10
In miram speciem coijerunt protinus; Umbra
Nam stetit ante oculos hominis sub imagine nostros.

Iv.
Tota auro tenui vestis contexta micabat;
Atque ea forma olli, quam scimus Vatibus esse:
Pulchre immixta rosis, quas ipso e stipite dicas 15
Jam modo sublatas, cingebat tempora laurus.

V.
Os blande ridens, Vatum de more cothurno
Praecincta surae, brevior statura, capilli
Vix vix subcani, virtus juvenilis (ut uno
Omnia complectar verbo) spirabat amorem. 20

Tekst se u ovom izdanju u odnosu na ono tiskano 1754. razlikuje utoliko $to su stihovi obroj-
Ceni te su radi jasnoc¢e uneseni navodnici; ostala interpunkcija i pisanje velikog i malog slova
vjerno su preneseni iz predloska.
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VI

Obstupui, et merito; volvebam mente, quid esset
Manibus, atque Umbris mecum? sed scire volenti
Et genus, et nomen, vox hac gratissima, melle
Dulcior atque ipso porrectas perculit aures.

VIL

"Naso ego Romuleus, noti qui ob crimen amoris 25
(Nam quoque crimen amor) vixi longe exul ab Urbe;

Et tandem misera complevi tempora vitae

In medio Illyricee, qua nulla est vastior, orz.

VIII.

Lingua Getis, vobisque eadem; sermonibus aures

Assuevi vestris, meditans jam dicere carmen 30
Illyricum: dum tento novas ad plectra Camanas,

Impia mors rapuit, traxitque ad tartara vatem.

IX.

Et quoniam manes (Lethai fluminis unda

Nequidquam id prohibet) mentemque, animumgque priorem
Vel post fata gerunt, ipsa et post funera servant; 35
Olim optata petunt, dudumque cupita reposcunt:

X.

Impatiens agitat quoque nunc mea spiritus ossa;

Dat nullam cineri requiem; nunc flebile carmen,

Nunc vocem ingeminat maestam; lacrymatur, oberrat:

Ast animo, et votis duri lex funeris obstat 40

XI.

Si patrios etenim dilexi jure penates,

Amissos quanquam modici post temporis usum;
Diligo plus vestras, nam plus his debeo, terras,
Cum dent in tumulo mansuram in secula sedem.
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XII.

Voce hac posse nihil dici sapientius unquam,
Ipse scias certo: nemo sejungere amorem

Nostra a mente potest: amor est ubi spiritus; iste

Aut amet, aut animet, re jam versatur ab una.

XIII.

Ossa igitur quando tellus mihi vestra recondit,

Atque agit, ut sacra recubent quoque molliter urna,

Vel natura jubet, cujus jura optima, semper

Vos amet, et quarat; repetatque hic spiritus ipse.

XIV.

Gratia, frons, oculi; nobisque simillima forma
Ad te me duxit: facile est novisse poetam:

Ambo sumus vates; ast hoc discrimine, lingua
Pigra tibi ex animo, mihi s@vo a funere torpet.

XV.

Ergo vices subeas nostras, et carmina cantes

Ipse ego qua volui quondam cantare: cupido
Te mea sollicitet posthac, meus urgeat ardor:
Versibus Illyricis, inquam, tu carmina cantes.

XVIL

Est equidem vestrae linguee vis maxima; et ipsi
Romuleus cedit Tyberis, ceditque pelasgus
Alphaus palmam: credas; caput extulit alte,
Et mire expansis preetervolat athera pennis.

XVIIL.

Crediderim haud aliud forsan ccelestibus esse
Mentibus eloquium, tam sunt sua fortia verba:
Protinus obscuris dat lucem ambagibus, omnes
Atque adimit subito sensis sublimibus umbras.
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XVIIL
Quando pulchri aliquid sese conspectibus offert,
Lumina nec tantum, sed mentem fascinat ipsam; 70
Dulce adeo resonat, Philomela ut vellet, amores
Dum cantat proprios, his tantum vocibus uti.

XIX.

Bellica cum vero cantu certamina narrat,

Laudat et Heeroas; vocem sonitumque tubarum

Induit, ut videas iam iam fera castra moveri, 75
Oraque commissi spectes sudantia Martis.

XX.

Ludere si placeat, blanda et ratione jocari,

Innumeras prestat veneres, et mille lepores:

Si canere at laudes, superum volat impete ad axem

Serta viris tantum radianti e sydere nectens. 80

XXI.

Que decora Illyrice sint nostro hoc tempore linguz;
Et laudum, quam lata seges, circumspice: sola

Vel Ragusa satis ridente superbiat ore,

Improbaque adversi spernat luctamina fati.

XXII.

Orbis ad extremam quin vertito lumina partem; 85
Musarum egregias ubi mire excultus ad artes

Docta voce canit Vates Kokanouskius; ille

Sanguinis o vestri decus immortale Poloni.

XXIII.
Illius ad carmen vim iam praesentit amoris,
Non ultra gelidus mira ratione Bootes; 90
Et frustra Borea, frustra frendentibus Euris
Constitit interea septem rota pulchra, Trionum.
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XXIV.

At neque Dalmaticis, quas abluit Adria, terris;
Et quas irriguo perlustrat fonte Timavus,

Mille quidem desunt illustria nomina Vatum:
Consita ubique viret, longo stans ordine, laurus.

XXV.

Ipse prius nitidi numerabis sydera celi;

Quot Ver det flores, fruges Autumnus; et Astas
Quot pariat segetes; vento moveantur ariste;
Sol spargat radios, et volvant &quora fluctus:

XXVL

Quam dixisse queas, ceu sacra a Pallade ametur
Illyris, et docte placeat docta ipsa Minervee:
Floruit, et quidquid meditetur saeva vetustas
Una cum estincto sua gloria concidet orbe.

XXVIL

Hic ubi belligeri stant ferrea mania Martis,
Hibernisque Amus fumat tenebrosus ab umbris;

Et nunquam placidis Hebrus preterfluit undis

(Auxit aquas lacrymis, mortem flens conjugis Orfeus):

XXVIIL

Exoritur late, solaque a laude recepto

Nomine; totque actis, quot sunt sua bella, triumphis,
Constat ut epoti dilecta ad flumina Dravi

Avolat, Adriacis telum immissura procellis.

XXIX.

Inde irata redit, manibusque ad pralia, fame

Et decora expansis; felix te Carnia cernit;
Fecundunque amplexa solum, se ad Czeckica regna
Proripit, antiqui sub nomine nota Bohami.
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XXX.

Olli Sauromatae, dant olli thura Poloni,

Nigraque gens tuto, dimittens spicula ab arcu;

Donat et e multis junctum diadema coronis

Immensum imperium, Moscorumque inclyta virtus. 120

XXXI.

Hic iam sermo Getis albique, nigrique coloris;
Et Trogloditis inter deserta, ferasque:

Roboreo hunc loquitur pastus Samoyeda melle;
Hunc nova, perpetuo que torpet frigore, tellus.

XXXII.

Vasta adeo nec regna satis: dat terga superba 125
Europe terris: Asie spe devorat oram:

Atque indepta tuas fecunda Siberia sedes

Chinarum imperio, vel jus, vel fata minatur.

XXXIII.

Illyricas voces @&quor quoque Caspium obaudit,

Quas ense obstricto resonat gens Tartara; quando 130
Cum bello illatura necem tibi proxima regna

Provocat, immensis opibus sat turgide Persa.

XXXIV.

Cincta hinc perlongo populorum examine; laudes

Atque inter lauros, ferme queis obruta sudat;

Imperat Oceano, Ponto sua jura ministrat; 135
Se lavat Adriacis, et se Glacialibus undis.

XXXV.

Que parent ipsi, referat quis flumina? Volga,

Faecundus Savus, celebris fatis Odera, Dravus,

Vistula, Danubius, Tanais, Moldava, Tibiscus

Gaudent, se Illyricis prognatos fontibus esse. 140
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XXXVI.
Macte animis igitur; cumque hac sibi copia laudum,
Haec spatia, hee sedes; tantum te Slavica lingua
Vatibus adnumeret; pro me sua carmina dicas:
Namgque ita permultos nomen tibi vivet in annos.

XXXVIL
Attamen insani confringe Cupidinis arcum,
Et pharetram ternis exuras ignibus: ipsi
Sat lacrimeae, et fletus nostri: des vivere nobis,
Lethaeo primum demergam flumine amorem."

XXXVIIL.
Vix hgc: tunc animum caepit non sueta voluptas
Carminis Illyrici: menti novus insidet ardor:
Threicii et Vatis quodam ceu percitus oestro
Alto somno etiam patrios immurmuro versus.

XXXIX.
Romuleus frustra nec Vates talia; namque
Audivi imperium, sacra et mandata peregi:
Scilicet Illyricum cecini iam carmen; et inde
Haud parva Illyrice succrescet gloria linguze.
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PRILOG III.

Baldassare Odescalchi: Parafrasi di una poesia lllivica tradotta dall’ Inglese di Miss
Knight (Poesie profane e sacre di d. Baldassare Odescalchi, Rim 1810., str. 42-47)*

Compiuto aveva omai la bruna notte

il suo viaggio, e 1’ Oriente roseo

Gia s’ indorava ai primi rai del giorno;

Ed io tuttor sulle notturne piume

Giacea pensoso’ di: non lievi cure 5
Pieno la mente; e pure allor pensava

Come io potessi il nome mio far chiaro

Fra quei che fama negli eterni annali

Adorni scrisse di saper non finto.

Quando composta di lievissim’ aura 10
Immago vana agli occhi miei s’ offerse.

Corona avea di lauro e fresche rose

La qual del crin sugli argentati anelli

Gentilmente scherzava; era il suo aspetto

Soave, e a dolce riso apria le labbra; 15
Il manto d’ oro intesto avea sospeso

Leggiadramente all’ omero, ¢ cadendo

In lunga striscia poi radeva il suolo:

A tal vista sorpreso alto io sclamai:

"E chi se’ tu che il mio riposo or turbi? 20
Che mai ne rechi?" Ed ei soavemente:

"Ombra amica tu miri. lo sono 1’ ombra

Dell’ infelice Ovidio, ¢ a te ne vegno

Poiche sposar tu puoi com’ io gia feci

Voce soave ai numeri canori. 25
Udi tuoi carmi il Campidoglio eccelso,

E dalle sette sue colline Roma

Roma immortal fé plauso ai dolci versi.

Osim §to su stihovi obroj¢eni, te radi lakSeg razumijevanja dodani navodnici, zadrzane su
sve ostale znacajke teksta tiskanog 1810., unato¢ tomu $to se neke od njih danasnjem cCitatelju
mogu ¢initi nelogi¢nima.
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Ne¢ solo i versi che temprar tu suoli

A me ti rendon caro. Amate ho sempre

Le Illirie piagge, che fur pochi gli anni

Che sul Tebro natio lieto trascorsi,

Sul Tebro che a me fia pur sempre caro.

Ma piu secoli han gia compiuto il giro,

E me pur tuttavia d’ Illiria il suolo

Fermo ritiene; e ben tu stesso or vedi
Quanto amar debbe io questo suolo. Il cuore
Partir non sa da’ luoghi ov’ ¢ lo spirto.
Vostra favella appresi, e forse un giorno
Delle Getiche mie Canzoni ai modi

Fatto avria plauso in ascoltarli il Mondo.
Ma se a me chiuse ahi! presta morte il labbro:
Ciocch’ io bramato ho invano a te consiglio.
Del natio idioma or tu dispiega

L’ alme dovizie. Al par di lui null” altro

Al bel fuoco Febeo si ben risponde.

Se di natura a cantar prenda un Vate

Le veritadi ascose, dal suo plettro

Robusti e chiari a un tempo i versi scorrono:
O se piuttosto la gentil beltade

Brami lodar di lei che nel suo petto

Siede Signora, a lui non verra meno

Di molli accenti copia; ed io son certo

Che se in umana voce il rosignuolo

A lagnarsi d’ amore unqua apprendesse,

In dolci Illirj accenti ei piangerebbe.

Che se nobil desir ha che t’ inviti

Armi a cantare e marziali imprese;

Gli eroici carmi d’” Ascreo foco ardenti

Alto risuoneran come risuona

Guerriera tromba, e a nobili fatiche
Ecciteranno de’ mortali 1 petti.

N¢é pieghevole men sue voci adatta

Vostra favella ai lieti scherzi ¢ al riso,

O alla pungente satira. E se volge
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A piu nobil soggetto i versi arditi

Ripeton gl’ inni eterni i sacri cori.

Tal vanta possa I’ idioma vostro

E ben ampia di lui fama sen vola.

Gia dell’ Adriaco mar su i lidi ei regna, 70
Gia il Polono guerrier sue voci apprese,

Gia della Russia 1” ampio esteso Impero,

Le Moravi foreste, e di Sclavonia

I vasti campi, e il suo poter sovrano

Mille confessan poderosi regni. 75
Fin della Zembla le agghiacciate piagge

Alle sue leggi adattansi. D’ Europa

Quinci lasciando le contrade, volgi

L’ occhio sorpreso 1a dov’ Asia stende

Immensi campi, ed ivi udrai le Genti 80
Somigliante alla tua discior favella.

Gli abitator della Siberia fredda

Come il Tartaro audace ognor temuto

Dai confin vasti del Persiano Impero

Modula al par del suo vicin Chinese 85
Illirie note. E in quell’ ampie contrade

Mille s’ udiron gia Vati felici

Levarsi al Ciel cogl’ immortali carmi.

Ma piu che altrove s’ udir qui su i lidi

Della chiara Ragusi u’ crescon folti 90
Gli alberi cari a Febo, ed a’ suoi figli

Preparan meritati eterni serti.

Ragusa avventurosa! io potro prima

Le arene numerar del Mare immenso,

O le stelle che in Cielo ardono, o i frutti 95
Del pampinoso Autunno, o i fior d’ Aprile,

Dell’ Oceano 1’ onde, o i pinti augelli,

Ch’ io vaglia a dir quanti onorati ingegni

Oltre gl’ angusti tuoi confin mandaro

D’ eterna luce asperso il tuo bel nome. 100
Vantino pure i dotti alunni loro

O il Tevere Latino, o il Greco Alfeo,
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Che di splendor non offuscato mai

N’ andra tua fama adorna, e la tua prole

Tua dotta forte e virtuosa prole 105
Premio avra ognor di non bugiarda lode.

Su dunque, amico, la sonante lira

Percuoti, e alle contrade piu remote

Il seducente suo poter fa chiaro.

Risponderanno alle tue note i fiumi 110
Che nel suolo d’ Illiria han fonte e origo,

Rispondera I’ Ebro famoso, 1’ Ebro

Che udi gia un tempo sul muscoso lido

Divino un Vate in dolorosi accenti

Piagner la bella Euridice perduta, 115
E tratte vide I’ insensate rupi,

Gli alberi annosi e le selvagge belve

A piagnere con lui la sua sventura.

Risponderan I’ Istro guerriero e il Volga

Di cui fama non tace, e il Boristene, 120
E mille rivi di cui spesso i nomi

Ripete Istoria in le veraci carte

Che bagnan region fra lor divise,

E in opposti ed in lontani mari

Van lor onde a versar; che Illiria serra 125
Nell’ ampia braccia sue del Caspio |’ onde,

E dei regni d’ Arturo i ghiacci eterni.

Cosi avverra che i tuoi bei versi ascolti

Del basso Mondo non ignobil parte."

Disse, e per I’ aria lieve disciogliendosi 130
A me I” ombra involossi; ed or gia il Sole

A pinger comincio le piagge intorno,

E fra i boschi di lauro i lieti augelli

Gia salutaro in dolci note il giorno.
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PRILOG IV.

Luko Stulli: L’ ombra di Ovidio (L’ ombra di Ovidio, ovvero lodi della lingua illirica.
Poemetto di don Ignazio Giorgi, Versione Italiana, Dubrovnik 1826., str. 4-14)*

Nam didici Getice, Sarmaticeque loqui.
Ovid. de Ponto lib. I1I. eleg. I1.

Gia della notte lo stellato caro

Pendea sul mar d’ Atlante, e gia I’ Aurora

Cinta d’ eterne rose il biondo crine

Abbandonava 1’ infecondo letto,

Ed io vigile ancor nell” inquiete 5
Piume, su cui tra gemiti e sospiri

Trascorso avea le lunghe ore notturne,

Nel dubbioso pensier stavami assorto

Se vana era ogni speme, che colei,

Or ritrosa e crudel, di fiamma uguale, 10
E di par cura un giorno accesa il petto,

Di me pieta sentisse. Ed ecco in mezzo

Al balenar d’ un’ improvvisa luce

Maravigliosa vision un’ apparve.

Veggio starmi d’ innanti un uom, cui tutte 15
Fregian di Vate le veraci insegne;

Serto intesto di lauro e rose il grigio

Crine gli adombra; un placido sorriso

11 tinto di pallor suo volto avviva,

E piu soave il rende; alla sua manca 20
Dolce incarco € una lira; al coturnato

Pi¢ gli discende d’ or trapunta veste.

A lui vicino faretrato arciero

Il Dio d’ amor a molli scherzi inteso

Vezzeggiandol s’ aggira, e, qual di servo 25
Ligio del suo poter, di lui si prende

Puerile solazzo; or colla tenera

Tekst se u ovom izdanju u odnosu na ono tiskano 1826. razlikuje utoliko $to su stihovi obroj-
¢eni te su radi lakSeg razumijevanja dodani navodnici; ostala interpunkcija i pisanje velikog i
malog slova vjerno su preneseni iz predloska.
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Man lo percuote e fugge; or gli s’ appressa,
E, quasi altro in pensier volga, repente
Colla divina face il verde lauro

GI’ incende e ride; or librasi sull’ ale,

Poi la benda si toglie, e lui, che invano

S’ arretra, insiegue, e agli occhi suoi I’ avvolge;
Or col dardo lo pugne; ora gl’ invola

L’ eburnea lira, e sue vocali corde

Coll’ arco, in ciel solo a ferir curvato,
Muove a discorde suon. Giulivo il vate

11 risospinge mollemente, e quindi

Al sen I’ accoglie e preme, e stringer gode
Degli uomini e dei numi in cari amplessi
La delizia, e il piacer. Sorpreso e muto

Io palpitava di saper bramoso

La cagion del portento, e chi colui

Fosse, che tanto era sembiante a un nume.
Ma rompendo il silenzio, a me rivolto,

"lo son Ovidio, ei disse, i0 quel cantore,
Ch’ un di, colpa d’ amor, 12 tra le Slave
Contrade lungi dalle patrie mura

Vita si amara, che poco ¢ piu morte,
Trassi, ed innanzi tempo al fato estremo
Soggiacqui. lo del roman Augusto amai
Riamato la figlia; il cor del padre

Al temerario voto avvampo d’ ira
Tremend’ ira e implacabile, che tosto
Della barbara Tomi alle gelate

Terre mi spinse. Ahi! ferita di tigre,

Che qual reo mi puni; mentre il possente
Amor, che tutto regge, a nullo amato
Irresistibilmente amar perdona,

E tutta muove la natura, e spira
Dolcissimi desiri! Esule e solo

Nell’ Illirica terra alla gentile

Vostra favella io pur schiusi le labbra,

E nuovi serti al crin di cinger vago

30

35

40

45

50

55

60



Ignjat Burdevi¢: Bijeljase se izdaleka i njezini prijevodi

I Sarmatici modi al Lazio ignoti

Al mio plettro natio sposar volea;

Ahi! morte mel vietd; ma I’ uom per morte
Non spoglia i prischi affetti; essi coll’ alma
Sciolta dal peso del corporeo incarco
Eternamente vivono indivisi.

Quind’ il mio spirto dal disio condotto,

E voglioso di canto all” arid’ ossa

S’ aggira ognor; ma inesorabil fato

11 bel disio fa vano, ond’ or son muto.

Se amai la patria, che per volger d” anni
Breve m’ accolse, € come amar non deggio
Questa terra ospital, ove per sempre
Presso la morta salma 1” immortale
Mio spirto errando andra! Tu sai, che amore
Non va dall” alma mai disgiunto, e d” ambi
Sorge una sola flamma. A te, che tanto
Di genio a me somigli, a te m’ adduce
Comun di patria affetto; entrambi siamo
Amici delle Muse, entrambi chiari
Pe’ delirii d” amor; dai sette colli
Pur i tuoi carmi udi maravigliando
Roma del mondo anco Reina. Ah! sorgi;

E se concesso a me non ¢ le mie

Brame appagar, tu almen nella natia
Favella, che d” intorno ampia si spande,
E tanta laude coglie, che né¢ il tosco
Tebro, n¢ il greco Alfeo maggior ne trasse,
Inusitati modi ardito tenta;

Neé temer rauco suon; in lei s’ accoglie
Vigor dolcezza varietade e copia.

Che se al molle d’ amor canto la volgi
Tal dal tuo labbro scorrera divina
Soavita d’ armoniosi suoni,

Che I’ usignol alla fedel compagna,

Se modular potesse umani accenti,

Con questa, 10 penso, parleria d” amore;
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E se intuona di Marte il fero carme,

E le belliche gesta innalza all’ etra,

Emula fassi di sonora tromba,

Che de’ prodi guerrier ne’ forti petti 105
Desta focoso ardir. O! come al riso

Pronta e agli urbani scherzi ella s’ adorna

D’ eletti attici modi. E, qual mai vanto

Non aggiunge, se vuol? Quant’ ella possa

Quanto sublime s’ erga, ¢ in prosa e in verso 110
D’ Epidauro' i cantor omai fer conto.

Ma vogli il guardo alla remota piaggia,

Ove caro alle Muse a Febo caro

Primo fra tutti d’ apollinea fronda

Kokanaiiski® il crin s’ intreccia; il dolce 115
Canto del Vate in sulle fredde penne

Immoto Borea ad ascoltar si stette,

Ed il gelato Arturo udillo, e n’ arse.

Vedi come di lauro ¢ verde il lido

Della Dalmata terra! Almi Poeti 120
Sui patrii monti I’ educaro, e lieto

Ei crebbe. Enumerar I’ onde del mare,

O di Cerer le spiche, o di Pomona

Le frutta, o le celesti eterne lampe,

Od i raggi del sol men ardua impresa 125
Fora, che tutti que’ Cantor, per cui

L illirico idioma alto risuona,

E suonera, quanto il mondo, lontano.

Ecco cola, dove le ferree mura

Torreggiano di Marte, e I’ Emo stende 130
Per fredda nebbia oscuro il dorso antico,

E il gelid’ Ebro in tortuosi giri

Mena I’ onde, che un giorno il sacro capo

E la lira travolsero d’ Orféo,

Sinonimo di Ragusa.

Giovanni Kokanauski Poeta Polacco. Non si saprebbe indovinare perche I' Autore
abbia nominato questo solo tra tanti Poeti Illirici degnissimi, che ne fosse fatta men-
zione.
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Sulle grand’ ali ella si libra, e ratta
Quinci discorre per 1’ aperto cielo;

Ne il vol raccoglie o piega, ché la Drava,
E I’ Adriaco flutto in pria non veggia,

E la ferace Carniola, e i monti

Del regno di Buemme, ed il Polono,

E il Lituano suol, e quel dei foschi
Saettatori Geti, e la guerriera
Moscovitica possa. Ai Samojeddi

Usi nei boschi ad inseguir le fiere,

E a que’, che nutre tra le irsute foche

La divisa del mondo ultima Zembla,
Essa suona sul labbro. E poco € ancora
Tanta parte d’ Europa ai suoi trofei!
Signoreggia nell’ Asia; ode il Cinese

Gli Slavi accenti, e gli ode il molle Persa
Quando il feroce Tartaro il minaccia
Dalle rive del Caspio. E chi potria

Tutti ridir i popoli, cui stringe

L’ Illirica favella? La feconda

Sava, ed il Volga, e I’ Odero, ¢ la Drava,
E la Vistola, ¢ I’ Istro, e il Boristene,

E il Tanai da Slave eccelse fonti
Traggon lor acque; e tutto ¢ Slavo, quanto
E il Bosforo, e I’ Adria, e il Glaciale,

E il Teutonico mar bagna. Ma s’ ella

Su tante genti, e si diverse impera

Nell” Epidauro tua tien I’ altro seggio.

Percid tronca ogn’ indugio; ed agli accenti

Di si chiaro idioma e si possente

In mia vece deh tu sciogli la lingua!
S’ egli per te di nuovi fregi adorno

In maggior fama salira, per lui

Fia piu conto il tuo nome, ed indiviso

D’ entrambi il serto. E s’ egli avvien, che mio

Sii fedele seguace, ogni subbietto
Abbiti a vile, che d” amor non sia;
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Canta lui sol; fu nella vita lieta

Mia dolce cura questo solo, e solo

Sarebbe ancor se nol vietasse morte.

E avra pronta merce la tua fatica: 175
Fillide tua, cui tanto amor ti scalda,

Del suo rigor alfin pentita in tale

Fuoco verranne, ch’ appo quel tu stesso

Il tuo, bencheé cocente, dirai lieve."

Al suon di queste amabili parole 180
Parve, che tutto in sen m’ entrasse il Dio,

Che per man tenea il Vate; in quell’ istante

Per entro al cor voluttuosa fiamma

Sentii, che di piacer legomm’ i sensi.

Allor di mesti si cangiaro in lieti 185
I pensier tutti, e a pit sublime segno

Sollevarono il volo, e un sol disio,

Pari ai pensier, si fé dell” alma donno.

Ma gia I’ Ombra partia del buon Cantore,

E al dileguarsi della diva immago 190
Nel folto d’ un vicin bosco di lauri

Dolce concento di soavi note

Surse per mille variopinti augei,

Che in loro metro, ed in nostra favella

L alta belta cantavano di Fille. 195
Mentr’ ella al suon di meritate lode

Lieta nel volto e piu nel core, al rezzo

Sedea d’ ombrose piante, sollevando

GI’ occhi me scorse, e con sorrisi detti

Cosi parlo. Non indugiar mio fido, 200
Vendica i torti tuoi; cantami, io tua

Sono, e son tua per sempre. In quel mi scossi

Dal profondo stupor; ma o Dio! sparita

Era la cara visione, e pieno

Di fervido disio la mente e il petto 205
Di cantar la mia Fille, io mi restai.
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PRILOG Va.

Marin Zlatarié: De vetustate et amplitudine linguce Illyricee elegia (NSK R 5192, str.

208-211)!
Nam didici Getice, Sarmaticeque loqui
Ovid. Lib. 3. de Ponto. Eleg. 2.
208 Jamque propinquabat roseis Aurora quadrigis,

*

Excutiens fusas colla per alba comas,
Et matutino conspergens gramina rore
Ornatam vario flore colorat humum;
Atra tenebrosum jam nox expleverat orbem,; 5
Difugere plagis sidera ab @thereis:
Somnia turbatum dum me fallacia terrent
Versantem curas corde, animoque graves;
Tristia dum volvo, vatis sub imagine spectrum
Protinus en oculos constitit ante meos! 10
Circum humeros avro vestis contexta micabat,
Mixta rosis cingunt lavrea serta comas:
Blanda olli facies, subcani in fronte capilli,
Purpureusque pedum vincla cothurnus habet:
Hunc circum ludens arcu, pharetrisque Cupido 15
Mollia jucundo vulnere corda ferit;
Nunc manibus quatiens refugit, redit inde vicissim,
Nunc lavrum facibus, nunc cremat igne comas;
Hinc faciem velat, levibus ferit inde sagittis,
Arreptam mira tangit et arte lyram; 20
Quem pellit, refovetque sinu, dehinc oscula vates
Multa dedit, facili perfruiturque joco.
Scire aveo qui finis erat, quee nomina vatis?
Cur turbet somnos protinus ipse meos?
Cum sic effatur, dictisque silentia rumpit, 25
"Advenio vestros Naso poeta lares.

U tekstu su u odnosu na rukopisni predlozak stihovi numerirani, ispravljene su ocite slovne
pogreske, pisanje interpunkcijskih znakova te velikog i malog slova osuvremenjeno je, ali su
zadrzane grafijske znadajke Zlatariceva autografa (difugere mjesto diffugere; lavrus mjesto
laurus).

259



Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, knjiga 37

209

210

260

Avdivere meos quondam Capitolia versus,
Cinxere et flavas lavrea serta comas;

Romuleique meo sonuerunt carmine colles,
Dum tetigi Latiz fila sonora chalys.

Caesaris ut natam temere inconsultus amavi,
Ardenti forma captus amore sue,

Infremuit genitor, patria compulsus ab Urbe
Protinus heu Scythicas cogor adire plagas.

Hinc ego Sarmatica dudum regione moratus
Jam didici Getico plurima more loqui;

Sed mihi fatali vetuit mors invida lege
Illyricas Latiis addere Pierides.

Si tibi Musarum favor est, si gratia Pheebi,
Sint, precor, Illyricis carmina scripta modis.

Quis neget in culto varios sermone lepores?
Grataque Dalmatica carmina Pieridis?

Qua non Tyrrheno superabit flumine Tibris,
Non Alpheus aqua nobilis Argolica.

Dexteritate tue pollent in carmine voces,
Additur illustri splendor et eloquio;

Quo tenera poteris formam celebrare puelle,
Dum molli gratum pectore vulnus alit.

Si proprios philomela loquax cantasset amores,
Dulciloquo Illyricos funderet ore sonos.

Vis Martem celebrare tuis, et preelia Musis?
Protinus ad pugnas, ceu tuba, castra movent.

Mille jocis veneres, et praestat mille lepores,
Innumeros miscens, voce favente, sales.

Quam sit parta tuze, non longa a&tate Ragusa
Gloria, facundo nobilis eloquio,

Aspice: in extremo Kokanovskjus orbe Polonus
Jamdudum Pheebo carus, et Aonidi,

Ilustres dulci superavit carmine vates,
Inflavit calamos primus et Illyricos:

Dum gelidi nimio torquentur amore Triones,
Et rabiem Boreas comprimit indomitam.

Undique Dalmaticis, quos abluit Adria, tetris,

30

35

40

45

50

55

60



Ignjat Burdevi¢: Bijeljase se izdaleka i njezini prijevodi

211

Et quas septeno fonte Timavus obit,
Hlyrium studio vatum viret ordine lavrus
Consita, Pheebea luxurietque coma.
Enumeranda prius vasti sunt sidera cceli,
Autumni fruges, que tegit arva Ceres,
Et radii solis, terras cum lumine spargit,
Ceruleoque prius gurgite fluctus aquee,
Ordine quam claros possim numerare poetas,
Illyrico dudum carmine percelebres.

Hic ubi ferrata se condit in arce Gradivus,
Hibernis Hemus squalluit et tenebris;

Humidus et fletu, lacrimisque tepentibus Orphei
Hebrus, deserta dum gemit Euridice,

Illius Eoi fines, nec meta fugacis
Cursus precipiti est comitus amnis aqua;

Unde suum Dravus protendit flumine cursum,
Dum statuit fines Adria fluctisonos:

Inde per immensas Crodtum se contulit oras,
Prosequiturque viam Cetzica Regna videns:

Olli Sauromatee, bellatoresque Poloni,
Inclytus avgusto Russus et imperio

Se socios jungunt, Russimque caterva nigrorum,
Exercere manus docta sagitiferas,

Hoc albi, nigrique Geta sermone loquuntur,
Hoc Troglodite caca per antra feri,

Et qui melita Samoyada pascitur offa
Ilicis, et duro frigida terra gelu.

Illyricus vobis, et ab uno cespite crescens
Sermo tot populis jungitur hospitibus!

Europz tandem felicia regna relinquens
Faecundas Asia visus obire plagas.

Tartara gens vestras assueta est reddere voces,
Si quando Persas territat ore, minis:

Caspium et Illyricas avdit resonare loquelas,
Qua circumclusis sternitur equoribus;

Extendens properos per regna feracia gressus,
Gloria jam vestri personat eloquii!
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Adriaca, Nigra, Gelida sese abluit unda,
Quaque tumet rapido flumine Rhenus aqua.

Odera, Danubius, Dravus, Moldava, Tibiscus,
Tyra, Niger Tanais, Vistula, Volga, Savus

Ilius imperio parent; notissima gavdent
Fontibus erumpi flumina ab Illyricis!

Et qua sol oritur, seque alto gurgite mergit,
Dissita jamque tuis vocibus ora sonat.

Ut tua fama magis toto celebretur in orbe,
Perpetuoque tuum crescat honore decus,

Te nostras explere vices precor, alme sodalis,
Illyrica resonet dum nemus omne chely.

Sic patriee dignos lingua celebrabis honores,
Grata canet lavdes patria lingua tuas."

Vix ea dicta dedit, nostro se protinus ori
Sustulit, et leeto convolat Elysio!

Per nemora, et sylvas, per amana vireta volucres
Ingeminant tenui gutture dulce melos.

Dum somno excutior, divino percitus cestro,
Sum Pheebo et Musis gratior Illyricis.

105

110

115

120



Ignjat Burdevi¢: Bijeljase se izdaleka i njezini prijevodi

PRILOG Vb.

Marin Zlatari¢: De vetustate et amplitudine lingue Ilyrice (AMB 1971)*

*

Nam didici Getice, Sarmaticeque loqui
Ovid. Lib. 3° de Ponto Eleg. 2.

Induerat roseos surgens Aurora colores,
Et vigil Eois Phosphorus exit aquis,
Atra tenebrosum jam nox expleverat orbem,
Errantesque polo lux fugat alma faces,
Somnia turbatum dum me fallacia terrent, 5
Versantem curas, corde premente, graves,
Tristia dum volvo, vatis sub imagine spectrum
Protinus en oculos constitit ante meos!
Circum humeros avro vestis contexta micabat,
Mixta rosis cingunt lavrea serta comas, 10
Blanda olli facies, subcani in fronte capilli,
Purpureusque pedum vincla cothurnus habet.
Hunc circum ludens arcu, pharetrisque Cupido
Mollia jucundo vulnere corda ferit:
Nunc manibus quatiens refugit, redit inde vicissim, 15
Nunc lavrum facibus, nunc cremat igne comas.
Hinc faciem velat, levibus ferit inde sagittis,
Arreptam mira tangit et arte lyram.
Quem pellit, refovetque sinu, dehinc oscula vates
Multa dedit, facili perfruiturque joco. 20
Scire aveo, qui finis erat, qu¢ nomina vatis?
Cur turbet somnos protinus ipse meos?
Tum sic effatur, dictisque silentia rumpit:
"Advenio vestros, Naso poeta, Lares.
Fidus amo teneram Romano e c¢sare natam, 25
Ardenti formg¢ captus amore sug;

U tekstu su u odnosu na rukopisni predlozak uredeni interpunkcija te pisanje velikog i ma-

log slova prema suvremenim normama, a stihovi su obrojceni. Zlatari¢eva je grafija vjerno
prenesena iz njegova autografnog izvornika, i u slu¢ajevima kad se ona razlikuje od klasi¢no-
ga nacina pisanja (primjerice Ilyricus mjesto Illyricus, antiqum mjesto antiquum, conffecere
mjesto confecere, immperio mjesto imperio, avdit mjesto audit itd.).
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(3]

(4]

264

Grataque sincerum dum pectore sensit amorem
Deserui patriam, rege jubente, domum.

Sarmaticas, Geticasque mihi fas reddere voces,
Dum vixi Scythicis exul ab urbe plagis.

Sed mihi fatali vetuit mors invida lege
Ilyricos dulci voce ciere modos.

Servat homo proprios etiam post funera mores,
Dum mens antiqum continet ingenium.

Advolat interea circum mea spiritus ossa,
Personet ut versu barbiton Ilyrico.

Necquidquam hoc Pheebo, Musisque faventibus opto!

Conffecere meos ultima fata dies!
Si quondam patrios devinctus amore Penates
Prosequor, at vestrum quam mage littus amo!
Dixerat hinc olim sapiens 'Ubi spiritus, illic
Est amor, et socio mens in amore viget.'
Corpus in Ilyria nostrum dum conditur ora,
Spiritus et vobis semper inh¢ret amans,
Ardeat ut vestrum sincero semper amore,
Fasque Ragusinum mens mea nomen amet.
Visere consimilem mihi te quam dulce sodalem!
Ambo sumus vates, ambo in amore pares!
Avdivere tuos quondam Capitolia versus,
Cinxere et flavas lavrea serta comas,
Romuleique tuo sonuerunt carmine colles,
Dum tangis Lati¢ fila sonora chelys.
Per te Dalmaticis sonet hec jam versibus ora,
Sit tibi dulce meum fas renovare melos!

lamdudum experior qu¢ vis, quod robur in illo est,

Quam grata Ilyrijs carmina Pierisin!

Qug non Tyrheno superabit flumine Tibris,
Non Alphgus aqua nobilis Argolica.

Dexteritate tug pollent in carmine voces,
Additur illustri jam decus eloquio,

Quo tener¢ poteris formam celebrare puelle,
Dum molli gratum pectore vulnus alit.

Si proprios philomela loquax cantasset amores,
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Dulciloquo Ilyricos funderet ore sonos.
Vis Martem celebrare tuis, et prelia Musis?
Protinus ad pugnas, ceu tuba, castra movent.
Mille jocis veneres, et prestat mille lepores,
Innumeros miscens, voce favente, sales.
Quam sit parta tug, nostra hac ¢tate, Raguse
Gloria, facundo nobilis eloquio.
Aspice: in extremo Kokanovskius orbe Polonus,
Jamdudum Pheebo carus et Aonidi
lustres dulci superavit carmine vates,
Infflavit calamos primus et Ilyricos:
Tum gelidi nimio torquentur amore Triones,
Et rabiem Boreas comprimit indomitam.
Undique Dalmaticis, quas abluit Adria, terris,
Et quas septeno fonte Timavus obit
Ilyritim studio vatum viret ordine lavrus
Consita, Pheebea luxuriatque coma.
Enumeranda prius vasti sunt sydera ceali,
Autumni fruges, que tegit arva Ceres,
Et radij solis, terras cum lumine spargit,
Ceruleoque prius gurgite fluctus aque,
Ordine quam claros possim numerare poetas,
Ilyrico dudum carmine percelebres.
Hic ubi ferrata se condit in arce Gradivus,
Hibernis Aemus squalluit et tenebris,
Humidus et fletu, lacrimisque tepentibus Orphei
Hebrus, deserta dum gemit Eurydice:
Illius Eoi fines, nec meta fugacis
Cursus, precipiti est concitus amnis aqua.
Unde suum Dravus protendit flumine cursum,
Dum statuit fines Adria fluctisonos.
Inde per immensas Croatum se contulit oras,
Prosequiturque viam Cetzica regna videns.
Olli Sauramate, bellatoresque Poloni,
Immenso felix Russus et imperio
Se socios jungunt, Russiimque caterva nigrorum,
Exercere manus docta sagitiferas,
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Hoc albi, nigrique Getg sermone loquntur,
Hoc Troglodite per fera lustra viri,

Et qui mellita Samoyada pascitur offa
Illicis et duro frigida terra gelu.

lyricus vobis, et ab uno cespite crescens
Sermo, tot populis jungitur hospitibus!

Europg tandem felicia regna relinquens,
Feecundas Asig visus obire plagas,

Tartara gens vestras assueta est reddere voces,
Si quando Persas territat ore, minis.

Caspium et Ilyricas avdit resonare loquelas,
Qua circumclusis sternitur ¢gquoribus.

Extendens properos per regna feracia gressus
Gloria jam vestri personat eloquij!

Adriaca, Nigra, gelida se se abluit unda,
Quaque tumet rapido flumine Rhenus aqua,

Odera, Danubius, Dravus, Moldava, Tibiscus,
Tyra, Niger Tanays, Vistula, Volga, Savus

Illius immperio obbediunt; memorandaque gavdent
Fontibus enasci flumina ab Ilyricis!

Et qua sol oritur, seque alto gurgite condit,
Dissita jamque tuis vocibus ora sonat.

Ut tua fama magis toto celebretur in orbe,
Perpetuoque tuum crescat honore decus,

Te nostras explere vices, precor, alme sodalis,
Ilyrica resonet dum nemus omne lyra!

Sic patrie dignos lingve celebrabis honores,
Grata canet lavdes patria lingva tuas."

Vix ea dicta dedit, nostro se protinus ori
Sustulit, et Igto convolat Elysio.

Per nemora et sylvas, per amcena vireta volucres
Ingeminant tenui gutture dulce melos.

Dum somno excutior, divino percitus cestro
Sum Pheebo, et Musis gratior Ilyricis.
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